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Ozet: Yaya alanlari, farkli 6zellikteki kentsel alanlari birbirine baglayan gegis bolgesi niteligi tasimalari nedeniyle
kentlerin gorsel peyzaj kalitesinin ortaya konmasinda belirleyici birer unsur olmaktadirlar. Bu ¢alisma, Diizce kent
merkezindeki yaya alanlarinin gorsel peyzaj kalitesini ortaya koymak amaciyla yiiriitiilmiigtiir. Gergeklestirilen
caligmada uzman goriisiine dayali baz1 gorsel peyzaj 6zellikleri (dogallik, yonetilebilirlik, tarihsellik) ile toplumun
farkli kesimlerince anketler yoluyla degerlendirilmis olan algi ve begeni parametreleri arasindaki iligki Pearson
korelasyon analizi aracilifiyla incelenerek, psikofiziksel yaklagim modeli baglaminda ele alinmistir. Analiz
sonuglarina gore; tim faktorler arasindaki iliskiler yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur (p = 0,000 < 0,05). Alg1 ve
begeni faktorlerine en ¢ok etki eden gorsel peyzaj 6zelliginin dogallik oldugu sonucuna varilmigtir. Gergeklestirilen
arastirma sonucunda Diizce kent merkezindeki yaya alanlarinin gorsel peyzaj kalitesinin orta seviyede oldugu tespit
edilmigtir (Xmin= 1,64; Xmax = 3,60). Planlama ve tasarim calismalarinda yaya alanlarmmn gorsel peyzaj ozellikleri
dikkate alinmali, bakim c¢aligmalarina gereken Onem verilmeli ve bu sayede kentin goérsel peyzaj kalitesi
arttirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel peyzaj kalitesi, algi, yaya, begeni, Diizce

Determining visual landscape quality of pedestrian areas in Diizce city
center

Abstract: Pedestrian zones are determining factors on visual landscape quality of cities because of their transition
zone characteristics between various urban areas. This study was performed to demontsrate the visual landscape
quality of areas designed for pedestrians in the Diizce city center. In this study, relationship between landscape
characteristics based on expert opinion (naturalness, manageability, historicity) and perception and liking parameters
evaluated by different classes of society have been evaluated by different classes of society via questionnaires and
statistically analysed (by Pearson Correlation) in terms of psycophysical approach model. According to results of
analysis, it was concluded that there were a strong relationship between all factors (Which factors and give some
quantitative results) (p = 0,000 < 0,05). Visual landscape feature which mostly influences the “perception” and the
“liking” factors was determined as naturalness. It was concluded that visual landscape quality of pedestrian areas in
the center of Diizce city was in moderate level (Xmin= 1,64; ¥max = 3,60). Visual landscape charecteristics of
pedestrian areas should be considered in planning and design studies, maintenance works should be given more
importance and thanks to this, visual landscape quality of Diizce city should be increased.

Keywords: Visual landscape quality, perception, pedestrian, liking, Diizce
1. GIiRIS

Yaya ulasimi insana fiziksel egzersiz yapma imkani taniyarak kentlerdeki yagam kalitesini arttirmaktadir.
Sisman ve Uyguner’e (2009) gore, yaya yolculuklarina imkan saglamak ve trafik karmasasindan, arag
isgalinden armdirilmis, toplumsal ve Kkiiltiirel yasami zenginlestiren mekanlar olusturmak yaya
ulasimindaki baglica amaglardir. Yayalara ait mekanlar; trafik giiriiltiisii, karmasa, kirlilik ve giivenlik
gibi olumsuz faktorlerden kismen ya da tamamiyla soyutlanmis, kent insaninin gesitli rekreasyonel
faaliyetlerini gergeklestirebildigi kentsel agik ve yesil alanlardir. Bu 6zelligiyle yaya alanlari, yaya
ulagiminin saglanmasinda son derece onemli bir rol istlenmektedir. Kaplan ve Acuner (2005) yaya
alanlarini, mevcut yapilasmis veya planla 6ngoriilen bir kentsel alanda bir veya birden fazla yolu iceren,
yaya alan1 diizenleme ilkelerine gore izin verilenler disinda tasit trafigine kapali, yayalarin gesitli kentsel
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konum, islev ve aktivitelere rahatca erismesi ve dolagimda bulunmalarini saglamak amaciyla diizenlenmis
kentsel mekanlar olarak tanimlamaktadir. Yayalara ait bu mekanlar1 yaya kaldirimlari, yaya yollari, yaya
bolgeleri, yaya gegitleri olarak siralamak miimkiindiir (Demir, 2008).

Yaya alanlarmin kullaniminin artmasi, insan sagligina oldugu kadar, insan iliskilerinin gelismesine,
kiiltiirel yasamin zenginlesmesine, kentin severek ve benimsenerek yasanilan bir yer haline gelmesine,
farkli insanlarin bir araya geldigi ve farkliliklar1 paylastigi mekanlar olarak kent kiiltiiriiniin gelismesine
katkida bulunmasi anlaminda kent ve kentli i¢in Onemli bir gelisme gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir (Atak, 2001).

Yayalara ait alanlar, bu alanlar1 kullananlarin psikolojisinde ¢esitli etkiler uyandirmaktadir. Ornegin;
kenarlar1 yiiksek yapilarla ¢evrili yollarda mekanlarin sinirlart yiikselmistir. Bu mekanlarda bulunan
insanlar kendilerini baski altinda hissetmektedirler. Agaglar cok kath yapilarla yiikseltilmis yol
mekanlarint insan Olgegine indirerek, yayalarin daha rahat ve huzurlu hareket etmelerine olanak
saglamaktadir (Aslanboga, 1986; Bakan ve Konuk, 1987). Bu noktadan bakildiginda insan psikolojisine
etki eden mekansal 6zellikler ancak gorsel agidan peyzajin algilanmasi ve zihinde olusturdugu etki ile
aciklanabilir. Insanlar, bu algilamalarinin sonucunda iyi ya da kétii baz1 deger yargilarma ulasmaktadirlar.
Bu durumda, oncelikle gorsel algi ve begeni kavramlarini agiklamak gerekmektedir. Hangerlioglu’na
(1976) gore algi; “nesnel diinyayr duyular yolu ile 6znel bilince aktarma” bi¢iminde tanimlanmaktadir.
Gorsel algt ise; peyzajm insan zihninde olusturdugu estetik goriintiidiir. Bu goriintiilerin iyi ya da koti,
giizel ya da ¢irkin gibi zitliklarla degerlendirildigi duygusal durum ise, begeni olarak ifade edilebilir.
Nitekim Kant’a gore estetik yargi begeni duygusuna dayanmaktadir. Kant’in yaklagimidan hareketle, bir
varsayim olarak, zihinde olusan algiya dayali gorlintiilerin kisa bir siire igerisinde begeniye
doniigebilecegi sdylenebilir.

Planlama, tasarim ve yonetim amaclar1 dogrultusunda yapilan gorsel peyzaj kalitesi ¢aligmalari, kentlerin
estetik acidan gelisimine katk: saglayarak kent insaninin yasam kalitesini ve kent peyzajina bakis agisini
gelistirmektedir. Yaya alanlar1 ise, aktif olarak kullanilmalar1 ve sahip oldugu cok cesitli peyzaj
ozelliklerinin kente hareketlilik katmasi nedeniyle gorsel alginin en yogun hissedildigi alanlarin basinda
gelmektedir. Yaya alanlari, farkli 6zellikteki kentsel alanlari birbirine baglayan gegis bolgesi niteligi
tagimalart nedeniyle kentlerin gorsel peyzaj kalitesinin ortaya konmasinda belirleyici bir unsur
olmaktadir. Bu gibi nedenlerle, yaya alanlarinda gerceklestirilecek bir goérsel kalite caligmast kent
genelindeki gorsel peyzaj kalitesi agisindan bir fikir verebilir.

Daniel’e (2001) gore gorsel peyzaj kalitesi, gézlemcinin psikolojik (algisal, kognitif/biligsel, duygusal)
stirecleri ile etkilesim i¢inde olan goriiniir peyzaj 6zelliklerinin ortak bir iiriiniidiir. Gorsel peyzaj kalitesi
“bir peyzajin goreceli estetik kusursuzlugu” olarak tanimlanabilir ve gdzlemcinin begenisi araciligi ile
dlciilebilir (Polat ve Onder, 2011). Son 30 yillik siirecte gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi ile ilgili bazi
caligmalar (Miiderrisoglu ve Eroglu, 2006; Cakc1, 2007; Dinger, 2011) ¢esitli gorsel peyzaj 6zelliklerinin
begeniyle olan iligkisini incelerken, diger bazi ¢alismalar (Kaplan ve Hepcan, 2004; Kaptanoglu, 2006;
Ozgelik, 2010) ise, algisal dzelliklerin fiziksel, kavramsal ozelliklerle iliskisini arastirmustir. Yapilan
¢alismalarin (Schroeder ve Daniel, 1980; Brown ve Daniel, 1986; Clay ve Daniel, 2000; Tyrviinen ve
ark., 2003; Arriaza ve ark., 2004; Kiroglu, 2007; Beza, 2010; Bulut ve ark., 2010; Eling, 2011) genelinde
ise manzara giizelligi ile fiziksel, psikolojik, yonetsel, demografik, kavramsal 6zellikler arasindaki iliski
arastirilmistir.

Gorsel peyzaj kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan baslica 3 tip model vardir. Bu modeller;
fiziksel, psikolojik ve psikofiziksel yaklasim modelleridir. Son yillarda yapilan ¢alismalar (Brown ve
Daniel, 1986; Ozgii¢ Erdénmez, 1999; Jorgensen ve ark., 2002; Acar ve ark., 2006; Cakc1, 2007; Polat ve
Onder, 2011; Brown ve Brabyn, 2012) incelendiginde, en c¢ok tercih edilen yaklasim modelinin
psikofiziksel model (uzman gozlemleriyle kullanict tercihlerinin incelendigi model) oldugu agik¢a
goriilmektedir. Bu ¢aligmada psikofiziksel yaklasim modeli kullanilmis ve bu dogrultuda uzman goriisiine
dayal1 baz1 gorsel peyzaj 6zellikleri (dogallik, yonetilebilirlik, tarihsellik) ile toplumun farkli kesimlerince
anketler yoluyla degerlendirilmis olan algi ve begeni parametreleri arasindaki iligki cesitli istatistiki
analizler aracilifiyla incelenmistir. Ayrica, ¢alismada ROD (Rekreasyonel Olanak Dagilimi) smiflari
temel alinarak ankette kullanilacak fotograflar belirlenmistir. Korunan alanlarda rekreasyonel yonetim
kararlarmnin alinmasinda kullanilan bir yéntem olan ROD, 1970’1 yillarda ortaya konmus ve ileriki
yillarda Amerika Birlesik Devletleri Orman Hizmetleri (United States Forest Service - USFS) tarafindan
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gelistirilmistir. ROD kapsamindaki olanak siniflari; dogal, yart dogal, dogala yakin kirsal, gelismis kirsal,
yar1 kentsel ve kentsel olmak tizere 6 smnifi igermektedir (Miiderrisoglu ve ark., 2005; Asikkutlu ve ark.,
2012). Diger akademik caligmalardan farkli olarak, bu ¢calismada ROD ydntemi, kentsel bir alanda dogal,
yart dogal ve kentsel olmak iizere 3 sinifta incelenmistir. Nitekim dogal alanlarda bir kentsellikten
bahsedilebildigi gibi kentsel alanlarda da bir dogalliktan bahsedilebilir. Dolayisiyla, yapilan calisma ile
kentsel alanlardaki dogallik faktorii de arastirilmistir.

Yaya alanlarinin gorsel peyzaj degerlendirmesi ile ilgili tilkemizde yapilan akademik ¢alismalarin sayist
oldukga azdir. Konuyla ilgili olarak, yurticinde birka¢ akademik ¢alisma (Kaplan ve Hepcan, 2004;
Sisman ve Uyguner, 2009; Turgut ve ark., 2012) yapilmistir. Yapilan bu belli bash birkag ¢aligmada,
algisal bazi 6zellikler, gorsel peyzaj kalitesi bakimindan aga¢ kompozisyonlarinin tasarimsal 6zellikleri,
gorsel tercihlere dayali bazi mekansal 6zellikler arastirilmistir. Birkag ¢alismada (Hepcan ve ark., 2006;
Bayramoglu ve Ozdemir, 2012) ise, sadece peyzaj donati elemanlarinin gorsel anlamdaki olumlu ve
olumsuz ozellikleri incelenmistir. Ancak, yaya alanlarinda algi ve begeniye bagh olarak gorsel peyzaj
kalitesine dayali psikolojik ¢ikarimlarin yapildig1 herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bunun yaninda,
yaya alanlarinin gorsel peyzaj ozellikleri ile algi ve begeni gibi psikolojiye dayali 6zellikler arasindaki
iligkilerin incelendigi yurti¢ci akademik c¢aligsmalar bulunmamaktadir. Bu nedenle, yapilan bu calisma
konuyla ilgili eksikligin giderilmesi ve literatiire kazandirdigi deger acisindan oldukca Onemlidir.
Gergeklestirilen ¢aligma ile Diizce kent merkezindeki yayalar i¢in olusturulmus alanlarin gorsel peyzaj
kalitesini ortaya koymak ve elde edilen sonuglar dogrultusunda o6zellikle kent merkezindeki yaya
alanlarinda ileride gergeklestirilebilecek planlama ve tasarim ¢aligmalarina altlik olusturmak
amaglanmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1 Materyal

Arastirma, Diizce kent merkezindeki yayalarin kullanimina ayrilmig alanlarda gergeklestirilmistir (Sekil /
Figure 1). Calismanin bu alanda gerceklestirilmesinin nedeni, kent merkezindeki yaya alanlarinin yiiksek
kullanici potansiyeline sahip olmasi ve ¢alismayr genis alanlarda ve daha genis 6lgekte detayli olarak
gerceklestirebilme imkani saglamasidir. Dolayisiyla, yaya alanlart secilerek kent merkezinin tamami
hakkinda genis kapsamli bir gorsel peyzaj degerlendirmesi ortaya konulacaktir.

T e P Y R PO G

~

Sekil 1. Diizce ilinin konumu, Rekreasyonel olanak dagilimi (ROD) siniflarina ve bakim durumuna gore fotograf
cekilen bolgeler (Google Earth, 2014)
Figure 1. The location of Diizce, photograph points according to ROS classes and maintenance

Diizce ili Tiirkiye’nin Bati Karadeniz Bolgesi’nde olup, toplam niifusu 347.000’i agmaktadir. Niifusun
biiyiik cogunlugu tarim, hayvancilik ve sanayiden ge¢imini saglamaktadir. Diizce ili, dogal giizellikleriyle
turizm potansiyeli yiiksek bir kenttir. Cok farkl kiiltiirlerin bir araya geldigi kentte Cerkez, Abhaz, Laz
gibi farkli kesimlerden go¢ etmis insanlar yagamaktadir. 2567 km? yiiz6l¢iimiine ve 150 m. rakima sahip
Diizce ilinin yillik ortalama sicakligr 13,0 °C, yillik toplam yagislarin ortalamasi 823,7 kg/m? olup,
ortalama nispi nem %75’tir. Diizce, dogal bitki Ortiisii agisindan zengin sayilan bir ildir. K1y1 kesimi maki
ve yalanci makiler, kiyr ardindaki daglar ise gilirgen, kayin, kestane ve meselerden olusan ormanlarla
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kaplidir (URL-1). Diizce kentindeki yaya alanlarmin gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesi amaciyla
yontem kisminda belirtilen Rekreasyonel Olanak Dagilimi (ROD) simiflarina ve bakim durumuna gore
kent merkezindeki yaya alanlarinda 18 adet fotograf ¢ekilmistir (Tablo /Table 1).

Tablo 1. Gorsel peyzaj degerlendirmesinde kullanilan yaya alanlarina ait fotograflar (Orijinal)
Table 1. The photos used for visual landscape assessment (Original)

R

Fotograf No: 1 Fotograf No: 2 Fotograf No: 3

Fotograf No: 16 Fotograf No: 17 Fotograf No: 18
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2.2 Yontem
2.2.1 Verilerin Elde Edilmesi

Yapilan bu calismada, kent merkezinin genelindeki yaya alanlarinin fotograflar1 ¢ekilmis, gorsel peyzaj
analizine uygun fotograflar sec¢ilmis ve elde edilen bu fotograflar belirli bir sistem igerisinde
gruplandirilmistir.

Calismada Diizce kent merkezindeki yaya alanlari, Rekreasyonel Olanak Dagilimi (ROD) siniflarina ve
bakim durumuna gore fotograflanmistir. Arastirma igin kullanilmak iizere, Diizce kent merkezinin farkli
noktalarinda g¢ekilen 700 adet fotograftan aranan olgiitlere (fotograf kalitesi ve fotografa giren gorsel
elemanlarin dogallik dereceleri bakimindan) uygun ozellikteki 18 adet fotograf belirlenmistir (Tablo /
Table 1). Fotograflarin timii yayalarin kullandigi kent igi alanlara aittir. Fotograflar, 6 grup olarak
siniflandirilmugtir (Tablo 2). Her grup i¢in 3 adet fotograf secilmis olup, fotograflar Subat 2012 tarihinde,
saat 10:00 ile 16:00 arasinda havanin agik oldugu giinlerde, 5.1 mega piksel 6zellige sahip dijital bir
fotograf makinesiyle ¢ekilmigtir. ROD smuflarint; dogal, yart dogal ve kentsel alanlar olugturmaktadir
(ROD smiflariin agiklamasi i¢in -1. Giris- boliimiine bakiniz). Bakim durumuna gore ise alanlar bakimli
ve bakimsiz olarak iki baslik altinda degerlendirilmistir. Dogal 6zellikteki bakimli/bakimsiz alanlar, kent
icindeki dogal 6zellige sahip park niteligi tasiyan alanlarin icinden gegen yayalara ayrilmis alanlar olarak
belirlenmistir. Bu dogal nitelikteki alanlarla ilgili olarak, Avni Akyol Parki’nin ig¢erisinden gegen yiiriiyiis
yollarindan 5 adet, spor aletlerinin bulundugu Bolu Caddesi lizerindeki yar1 park 6zelligi tasiyan yaya
alanindan ise 1 adet fotograf ¢ekilmistir. Yar1 dogal 6zellikteki bakimli/bakimsiz alanlar, kent i¢indeki
kismen dogallagsmis olan yaya kaldirimlar1 ve park i¢i yiiriiyiis yollar1 olarak belirlenmistir. Yar1 dogal
ozellikteki bakimli/bakimsiz yaya alami olarak, Istanbul, Bolu ve Fatih Caddeleri kenarindaki yaya
kaldirimlar1 boyunca farkli noktalardan 5 adet ve Anit Park’in iginden gegen yiiriiylis yolundan 1 adet
fotograf cekilmistir. Son olarak, kentsel Ozellikteki bakimli/bakimsiz alanlarda fotograf cekilmistir.
Istanbul ve Fatih caddelerinin kenarinda bulunan ve kentsel dzellik tasiyan yaya kaldirimlarindan 3 adet,
trafigin tek yonlii ve kontrollii olarak saglandigi ara sokak niteligi tasiyan Hiikiimet Sokak’taki yaya
alanindan 1 adet fotograf ¢ekilmistir. Aligveris merkezlerinin yogun olmasi nedeniyle yine yogun bir
sekilde kullanilan Gaziantep Caddesi iizerindeki trafige kapali yaya bolgesi boyunca kentsel 6zellikteki 2
farkli noktada fotograf ¢ekilmistir. Bunun yaninda, tiim bu fotograflar ¢ekilirken suya yakimlik faktori de
dikkate alinmistir. Bununla ilgili olarak, yaya alanlarinda su 6gesinin gorsel peyzaj kalitesine olan etkisini
irdelemek amaciyla Fatih Caddesi ve Asar Suyu kenarindaki yaya kaldirimi boyunca fotograf karesine su
objesi girecek sekilde goriintii alinmasina dikkat edilmistir (Sekil / Figure 1).

Tablo 2. ROD smiflarina ve bakim durumuna gore goriintiilenen yayalara ait alanlar (Orijinal)
Table 2. Pedestrian areas according to ROS classes and maintenance (Original)

2. Dogal / Bakimsiz 4. Yar1 dogal / Bakimsiz 6. Kentsel / Bakimsiz
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2.2.2 Anket Sorularinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Caligmada veri toplama araci olarak anketler kullanilmistir. Anketler kullanict grubu ve uzman grubu
olmak iizere 2 gruba uygulanmustir. {lk olarak algi ve begeniye dayali kullanici tercihlerini belirlemek
amactyla kullanict grubuna demografik 6zellikleri ve 18 adet fotograf hakkindaki goriislerini almak tizere
anket sorular1 hazirlanmistir. Demografik 6zellikler ile ilgili sorular; cinsiyet, ikamet durumu, calisma
durumu, egitim durumu ve meslek ile ilgilidir. Buna ilave olarak kullanici grubuna bir adet su kenari
kullanim siklig1 sorusu sorulmustur. Soru; “haftada bir kez, ayda bir kez, yilda bir kez ve hi¢” olmak
iizere dort segeneklidir. Kullanicilarin algir ve begeni diizeylerini belirlemek amactyla 5 dereceli Likert
tipi tutum olgeginden (Kaplan ve Hepcan, 2004; Kupka ve ark., 2010; Ozhanci ve Yilmaz, 2011)
yararlanilmigtir. Kullanici grubuna; rahatlaticihik, anlasilirlik, uyumluluk, dikkati dagitma, dogallik,
begeni ve giivenlik kriterleri (Berlyne, 1971; Kaplan ve Hepcan, 2004; Tveit ve ark., 2006) ile ilgili
birbirine zit sifat ¢iftleri sorulmustur. Bu kriterler ile ilgili olarak, alan kullanicilarindan 18 adet fotograf
icin -2, -1, 0, 1, 2 puanlarindan birini vermeleri istenmistir.

Ikinci olarak ise; 6rnek alanlarla ilgili gorsel peyzaj dzelliklerinin belirlenmesi icin uzman degerlendirme
formu hazirlanmistir. 40 adet gorsel peyzaj 6zelligi kriteri kendi i¢inde 9 gruba ayrilarak uzman grubu
tarafindan degerlendirilmistir. Bu kriterler; dogallik, karmasiklik, tutarlhiik, goviinti, rahatsizlik,
mevsimsellik, dl¢ii, yonetilebilirlik, tarihsellik (Tveit ve ark., 2006) faktorleri ile ilgilidir. Bu kriterler ile
ilgili olarak, uzman grubundan 18 adet fotograf i¢in -2, -1, 0, 1, 2 puanlarindan birini vermeleri
istenmistir. Uzman grubunda 10 kisi ve kullanict grubunda ise 100 kisi olmak iizere toplamda 110 kisi
hazirlanan anket formlarini cevaplamuslardir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi ile ilgili olarak
orneklem biiyiikliigii hesaplama formiili kullanilmigtir. Gergeklesme olasiligi (p) ve gergeklesmeme
olasilig1 (q)’nun esit oldugu varsayilarak (p = 0,5; q = 0,5), % 10 hata payi ile (d = 0,1), kent merkezi
niifusunun yaklagik olarak 100.000 oldugu diisiiniildiigiinde, 6rneklem hacmi 96 olarak hesaplanmistir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004). P ve q degerlerinin esit tutulmasinin nedeni, anketlerin kategorik
degiskenleri icermesidir. Sosyal bilimlerde bu degerler genellikle esit varsayilmaktadir.

Fotograflar, gorsel olarak A4 boyutundaki kagitlara renkli ¢ikt1 alinarak kullanici ve uzman gruplarina
gosterilmistir. Kullanic1 grubuna yiiz yilize goriismelerle ve ortalama 10’ar dakika siirelerle birebir olarak
anket yapilmigtir. Uzman grubu degerlendirmesinde ise siire sinirlamasi olmayip, yine ¢ikti halinde
almmuis fotograflar {izerinden degerlendirme yapilmustir.

2.2.3 Verilerin Analizi

Verilerin analizi, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 20.0 istatistik paket programinda
gerceklestirilmigtir. Anket verilerinin tutarliligini analiz etmek i¢in Cronbach Alfa Katsayist (Alfa
yontemi) ile giivenirlik testi yapilmis ve verilerin kendi i¢inde tutarli oldugu goriilmiistiir (Cronbach alfa
= 0,87). Ayrica verilerin normal dagilima uygunlugunu test etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi (one
sample K-S) uygulanmis ve %95 giiven diizeyinde verilerin normal dagilima uygun oldugu goriilmistiir
(p < 0,05), (Uzun, 2005; Ozdamar, 2013).

Demografik 6zelliklerin ve su kenar1 kullanim aligkanliklarinin degerlendirilmesinde siklik (Frequency)
analizi yapilarak, kullanici 6zelliklerinin ylizde dagilimlari belirlenmistir. Kullanici ve uzman gruplarinin
faktor diizeylerinin ve begeni derecelerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama degerlerine bakilmustir.
Aritmetik ortalamalar her bir fotograf i¢in hesaplanarak, begeni dereceleri analiz edilmistir. Gruplarin
faktor diizeylerinin (en yiiksek ve en diisiik ortalama degere sahip faktorlerin) tespitinde ise faktorlerin
genel aritmetik ortalama degerleri dikkate alinmistir (Uzun, 2005; Polat ve Onder, 2011; Ozdamar, 2013).

Faktorlerin gruplandirilmasi asamasinda Faktor analizinden (Factor Analysis) yararlanilmistir. Faktor
analizinin tercih edilmesinin nedeni; degerlendirme siirecinde ¢ok fazla kriterin olmasi ve bu durumun
giivenilir ve dogru sonuglar elde etmeyi giiclestirmesidir. Faktor analizi sayesinde ¢ok sayidaki kriter
gruplandirilarak bu olumsuz durumun ortadan kalkmasi ve dogrudan sonuca yonelik adimlarin atilmasi
arzu edilmektedir (Noe ve Uysal, 1997; Uzun, 2005; Ozdamar, 2013).

Sonraki agamada, belirlenen bu faktorlere (algi, begeni, dogallik, yonetilebilirlik, tarihsellik) iliskin
fotograf degerlendirmeleri arasindaki farkliliklarin ortaya konmasi amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi
(One Way ANOVA) yapilmistir (Jorgensen ve ark., 2002; Kaptanoglu, 2006).
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Son agamada ise, kullanict ve uzman gruplarindan -2 ile 2 puan araliginda alinan cevaplar istatistik
programina 1, 2, 3, 4, 5 degerleri olarak girilmistir. Her iki grubun anketlerinden elde edilen veriler
istatistiksel olarak analiz edilerek, uzman grubunun degerlendirdigi gorsel peyzaj 6zellikleri (dogallik,
yonetilebilirlik, tarihsellik) ile kullanic1 grubu faktérleri (algi, begeni) arasindaki iligki Pearson correlation
coefficient (Pearson r) analiz yontemi ile analiz edilmistir (Brown ve Daniel, 1986; Noe ve Uysal, 1997,
Miiderrisoglu ve Eroglu, 2006).

3. BULGULAR
3.1 Demografik Ozellikler

Uzman grubundaki kigileri akademisyenler ve yiiksek lisans &grencileri olusturmaktadir. Kullanict
grubunu ise memur, ig¢i, 0grenci, emekli ve ev hanimi olmak {izere toplumun gesitli kesimlerinden
bireyler olusturmaktadir. Halka yonelik yapilan anket calismasi sonucunda katilimcilarin demografik
Ozellikleri ortaya konmustur. Buna gore, ankete katilanlarin % 79’u erkek, %21°i kadindir. Katilimeilarin
%15°1 kdylerde, %27’si ilge ve %58°1 ise kent merkezinde yasamakta, %9’u agik alanda, %91°1 ise kapali
alanda caligmaktadir. Ankete katilanlarin %34’ lise ve iiniversite 6grencisi, %29°u is¢i, %13’ memur,
%10’u esnaf, %8’1 emekli, %3’ ev hanimi ve %3’li mimar-miihendistir. Katilimcilarin %39’u ilkokul ve
lise, %61°1 ise Giniversite egitimi almustir.

3.2 Kullameilarin Su Kenar1 Kullanim Aliskanhklarina iliskin Bulgular

Su kenart kullanim aligkanliklari incelendiginde; ankete katilanlarin %49°u ayda bir, %34’ haftada bir,
%12’si her giin ve %3’ yilda bir su kenarlarini rekreasyonel olarak kullanmiglardir. %2’si ise su
kenarlarini hi¢ kullanmamuigstir. Yapilan Pearson korelasyon testine gore su kenart kullanim aliskanliginin
begeniye herhangi bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir (p = 0,12 > 0,05).

3.3 Gruplarin Faktor Diizeylerine ve Begeni Derecelerine iliskin Bulgular

Degerlendirilen 18 fotografin ortalamast sonucu 7 degerlendirme 6lgiitii arasinda en yiiksek 3 faktoriin
sirastyla anlasilrlik (X = 3,60), giivenlik (X = 3,32) ve begeni (X = 3,27) oldugu goriillmektedir. Diisiik
puana sahip faktorler ise birbirine ¢ok yakin ortalama degerler almis olup, bunlar en diisiik puan alandan
baslayarak sirasiyla; dikkati dagitma (X = 3,10), dogallik (X = 3,10), rahatlaticilik (X = 3,14), uyumluluk
(X = 3,22) tur. Ortalama deger tablosuna bakildiginda 3,10 — 3,60 puan arah@inda degerlendirme

yapildig1, fotograflarla ilgili olarak kullanict grubu tarafindan ortalamanin biraz iistiinde puanlar verildigi
goriilmektedir (Tablo / Table 3).

Fotograflar begeni dereceleri bakimindan incelendiginde; en yiiksek begeniye sahip fotograflar sirasiyla
9,7, 13, 2, 1; en disiik begeniye sahip olanlar ise en diisiik puan alan fotograftan baglayarak 16, 17, 4, 12,
14 no.lu fotograflardir (Tablo / Table 3).

Fotograflara iliskin uzman degerlendirmeleri sonucu elde edilen verilerin aritmetik ortalama degerleri
aliarak ornek alanlara ait gorsel peyzaj 6zellikleri alaninda yetkin kigilerce incelenmistir. 18 fotograf i¢in
her bir gorsel degerlendirme kriterine verilen puanlarin ortalamalar1 Tablo 4’te gortildiigl gibidir.

Tabloya bakildiginda tiim faktorlerin ortalama puanlarimin birbirine yakin degerler aldigi ve bu degerlerin
ortalamanin biraz altinda seyrettigi (1,64 — 2,58) goriilmektedir. Uzmanlarca en yiiksek degere sahip

faktor ol¢ii (X = 2,58) olup, bunu sirasiyla karmasikik (X = 2,54), yénetilebilirlik (X = 2,50), rahatsizlik
(X = 2,45), dogallik (X = 2,36), tarihsellik (X = 2,34), goriinti (X = 2,28), tutarhlk (X = 2,07)
izlemektedir. En diisiik deger ise mevsimsellik (¥ = 1,64)’tir (Tablo / Table 4).
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Tablo 3. Kullanici grubu anketi aritmetik ortalama degerleri
Table 3. Mean user survey values

Fotograf Rahatlaticilik ~ Anlasilirhik ~ Uyumluluk Dl,k kati Dogallik  Begeni  Giivenlik

No dagitma
1 3,57 3,63 3,64 3,30 3,57 3,78 3,83
2 3,80 3,87 3,92 3,64 4,04 3,87 3,78
3 3,17 3,38 3,14 3,28 3,15 3,09 3,04
4 2,36 2,69 2,28 2,52 3,06 2,49 2,86
5 3,31 3,65 3,11 2,97 3,45 3,35 3,63
6 3,37 3,74 3,23 3,03 3,42 3,27 3,65
7 3,82 4,13 3,85 3,46 3,66 3,92 3,83
8 3,56 4,23 3,77 3,61 3,10 3,74 3,87
9 3,95 4,20 4,09 3,78 3,96 4,11 4,09
10 2,61 3,54 3,24 3,08 2,76 3,32 2,97
11 3,04 3,60 3,15 3,14 2,56 341 3,44
12 2,38 3,06 2,59 2,72 2,84 2,63 2,42
13 3,77 4,22 3,72 3,71 2,95 3,91 3,87
14 3,03 3,70 3,06 3,16 2,50 3,01 3,25
15 3,47 3,95 3,43 3,29 3,13 3,39 3,04
16 191 2,65 2,04 1,93 2,17 1,85 2,10
17 2,11 2,92 2,38 2,21 2,43 2,24 2,63
18 3,34 3,62 3,24 3,03 2,97 3,42 3,49

Genel 3,14 3,60 3,22 3,10 310 327 332

ortalama

Gorsel peyzaj kalitesi dereceleri; 1: Cok diisiik, 2: Diisiik, 3: Orta, 4: Yiiksek, 5: Cok yiiksek gorsel kalite

Tablo 4. Uzman degerlendirmesi aritmetik ortalama degerleri
Table 4. Mean values of expert evaluation

Fot&%raf Dogallik Karmagiklik Tutarlilik Gorlintii  Rahatsizlik Mevsi':(mse” Ol Yo?fltilliebﬂ Tarlﬂselh
1 2,70 2,70 2,20 2,17 2,25 1,43 2,76 2,85 2,36
2 2,60 2,90 1,93 1,90 1,80 1,63 2,76 2,75 2,38
3 3,10 3,40 2,88 2,95 1,85 1,90 2,78 2,73 2,50
4 2,32 2,36 1,75 1,63 2,70 1,70 2,44 2,13 2,10
5 2,66 2,90 2,13 2,18 2,65 1,70 2,70 2,58 2,24
6 2,42 3,02 1,90 2,37 2,55 1,68 2,44 2,48 2,34
7 2,48 2,88 2,18 2,53 1,65 1,80 2,64 2,70 2,50
8 2,66 3,32 3,10 3,12 2,20 1,65 3,02 2,83 2,60
9 2,54 2,96 2,23 2,37 1,75 1,90 2,92 2,73 2,60
10 2,44 2,32 2,70 2,62 2,40 2,13 2,68 2,38 2,36
11 2,18 2,80 1,88 2,45 2,60 1,48 2,56 2,58 2,40
12 2,46 2,06 2,35 2,52 2,55 1,83 2,52 2,05 2,18
13 2,06 2,52 1,93 2,25 2,35 1,58 2,48 2,88 2,56
14 1,62 1,68 1,38 1,87 2,80 1,30 2,08 2,08 2,24
15 2,64 2,48 2,60 2,57 2,35 2,00 2,60 2,40 2,30
16 1,60 1,58 1,20 1,58 3,60 1,15 2,26 2,05 2,00
17 1,86 1,82 1,38 1,77 3,25 1,28 2,34 2,25 2,06
18 2,06 2,10 1,58 2,17 2,75 1,48 2,42 2,58 2,48

Genel 35 2,54 2,07 2,28 2,45 164 258 250 2,34
ortalama

Gorsel peyzaj kalitesi dereceleri; 1: Cok diisiik, 2: Diisiik, 3: Orta, 4: Yiiksek, 5: Cok yiiksek gorsel kalite

Rekreasyonel Olanak Dagilimi1 (ROD) siniflarina ve bakimli olma durumuna gore gruplanan fotograflarin
begeniye olan etkisi de incelenen diger bir konudur. Fotograflar begeni derecesine gore en ¢ok
begenilenden en az begenilene dogru siralandiginda, bakimli ve bakimsiz alanlara ait fotograflarin
arasinda begeni agisindan fark oldugu goriilmektedir (Tablo / Table 5).
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Tablo 5’te goriildiigii tizere, alanlarin bakimli olmasi kullanicilarin begenisini arttirmaktadir. ROD
smiflarinin begeniye etkisi ise yok denecek kadar azdir ve herhangi bir tutarlilik gostermemektedir. En
cok begenilen alanlar yar: dogal/bakimii, en az begeni toplayan alanlar ise kentsel/bakimsiz alanlardir.

Tablo 5. Gruplanan fotograflarin begeni tercihlerine olan etkisi
Table 5. Effects of grouped photographs on liking preferences

Fotograf No Bakimhhk
(en ¢ok begenilendengen az begenilene dogru) ROD Smflan Durumu
9 Yar1 dogal Bakiml
7 Yari dogal Bakimli
13 Kentsel Bakimli
2 Dogal Bakimli
1 Dogal Bakimli
8 Yar1 dogal Bakiml
18 Kentsel Bakimsiz
11 Yar1 dogal Bakimsiz
15 Kentsel Bakiml
5 Dogal Bakimsiz
10 Yar1 dogal Bakimsiz
6 Dogal Bakimsiz
3 Dogal Bakiml
14 Kentsel Bakiml
12 Yar1 dogal Bakimsiz
4 Dogal Bakimsiz
17 Kentsel Bakimsiz
16 Kentsel Bakimsiz

3.4 Kullanmict ve Uzman Grubu Faktorlerinin Belirlenmesi

Degerlendirme asamasinda bu kadar ¢ok kriterin olmast dogru ve giivenilir sonuglar elde etmeyi
giiclestireceginden dolay: faktor analiziyle bu kriterleri gruplandirma yoluna gidilmistir.

3.4.1 Kullanic1 Grubu Faktorlerinin Belirlenmesi

Kullanici grubu anket sorulart alg: ve begeni olmak tizere 2 grupta toplanmistir. Gruplandirma, anketlere
verilen cevaplara gore yapilmustir. Faktor analizi sonuglarina gore, rahatlaticilik ve anlasilirlik ile ilgili
sorular alg:1 faktoriinde; wyumluluk, dikkati dagitma, dogallik, begeni, giivenlik ile ilgili sorular begeni
faktoriinde toplanmistir (Tablo / Table 6).

Tablo 6. Kullanici grubu anketi faktor gruplandirmasi (Faktor analizi sonuglart)
Table 6. Factor classification of user survey (Results of Factor analysis)

Halk Anketi Sorulari Algi Begeni
Sizi rahatsiz ediyor mu? 0,63 -
Nasil bir yer oldugu anlagiliyor mu? 0,90 -
Birbiriyle uyumlu mu? - 0,58
Dikkat dagitiyor mu? - 0,68
Dogal m1? - 0,85
Resmi begendiniz mi? - 0,65
Alan giivenli mi? - 0,53
VARYANS% 30,97 34,83
ALFA 0,64 0,83

3.4.2 Uzman Grubu Faktorlerinin Belirlenmesi

Uzman kisilerce degerlendirilen faktorler dogallik, yonetilebilirlik ve tarihsellik olmak tizere 3 grupta
toplanmistir. Gruplandirma, fotograflar iizerinden degerlendirilerek gozlem formlarina islenen gézlem
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puanlarmna gore yapilmistir. Faktdr analizi sonuglarma gore, dogallik, tutarlilik, mevsimsellik, 6l¢ii
faktorleri dogallik faktoriinde; karmagsikitk, goriinti, rahatsizlik, yonetilebilirlik faktorleri ise
yonetilebilirlik faktoriinde toplanmustir. Tarihsellik ise tek basina bir faktordiir (Tablo / Table 7).

Tablo 7. Uzman goriislerinin faktdr gruplandirmasi (Faktor analizi sonuglari)
Table 7. Factor classification of expert assessments (Results of Factor analysis)

Uzman Goriigii Faktorleri Dogallik Yonetilebilirlik Tarihsellik
Dogallik 0,698 - -
Tutarlilik 0,662 - -
Mevsimsellik 0,743 - -
Olgii 0,788 - -
Karmasiklik - 0,822 -
Goriintii - 0,514 -
Rahatsizlik - -0,807 -

Y onetilebilirlik - 0,525 -
Tarihsellik - - 0,930
VARYANS % 29,38 25,71 14,23

ALFA 0,78 -0,10 -

3.5 Fotograf Degerlendirmeleri Arasindaki Farkliigin Ortaya Konmasi

Dogallik faktorii bakimindan uzman goriisleri analiz edildiginde F14 ve F16’nin diger fotograflarin bir
kismuyla (F1, F2, F3, F5, F7, F8, F9, F10, F12) anlamli farklilik gosterdigi ve farklilik degerlerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Ancak F16, diger fotograflarla en biiyiikk anlamli farkliliga
sahip fotograftir. Dogallik faktorii icin tespit edilen en biiyiikk anlamh farka sahip fotograf ciftleri ise
sirastyla; F3-F16, F8-F16, F10-F16’dir. F14 kentsel ve bakimli, F16 ise kentsel ve bakimsiz alan
fotograflaridir. Iki fotograf birbiriyle kiyaslandiginda, F16 farklilik degerleri F14’ten biiyiik oldugundan
dolay1 kentsel ve bakimsiz alanlarin kentsel bakimli alanlara gore dogalligi daha fazla etkiledigi
gozlemlenmistir (Tablo / Table 8). Dogallik ile ilgili olarak fotograflar i¢in yapilan uzman
degerlendirmeleri birbirinden farklilik géstermektedir (F = 83,977; p < 0,001).

Tablo 8. Dogallik faktoriine ait uzman degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar
Table 8. Differences between expert assessments about Naturalness factors

DOGALLIK  F4 F11 F13 F14 F15 F16 F17 F18
F1 - - - 0,68** - 0,72%* - -
F2 - - - 0,64* - 0,68 - -
F3 061*  064*  065% 1,07%* - L11%%%  0,95%%*  ,78%*x
F5 - - - 0,70%* - 0,74%* - -
F7 - - - 0,68 - 0,72%* - -
F8 - - 0,60%  1,01%** - 1,06%%*  0,90%**  0,73**
F9 - - - 0,80%+* - 0,84%%*  0,68%* -
F10 - - - 0,89%%* - 0,93%%*  0,77%*  0,60*
F12 - - - 0,70%* - 0,74%* - -
F14 - - - - -0,87%%* - i )
F15 - - - - - 0,91%%*  0,75%* -

F1: Fotograf 1; sig. < 0,05 = 0,xx*, sig. < 0,01 = 0,xx**, sig. < 0,002 = 0,xx***

Yonetilebilirlik agisindan uzman goriislerindeki en biiyiikk anlamli farklilik F8-F14 fotograf ciftleri
arasindadir. Bunu F8-F16, F4-F8, F3-F14 ve F8-F17 izlemektedir. Yonetilebilirlik agisindan tim fark
degerleri birbirine yakinlik gostermektedir. Degerlendirmeler arasindaki farkliliklar ROD simiflarina ve
bakim durumlarina gore tutarlilik gostermemektedir. Yani onemli diizeydeki farkliliklardan birisi yar1
dogal/ bakimli ile kentsel/ bakimli arasinda anlamli ¢ikarken, diger farklilik ise yar1 dogal/bakimli ile
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kentsel/bakimsiz alanlar arasinda anlamlidir. F8, diger fotograflarla (F14, F16, F17) en biiyilk anlamh
farkliliga sahip fotograftir (Tablo / Table 9). Yonetilebilirlik ile ilgili olarak fotograflar i¢in yapilan
uzman degerlendirmeleri birbirinden farklilik géstermektedir (F =31,383; p < 0,001).

Tablo 9. Yonetilebilirlik faktoriine ait uzman degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar
Table 9. Differences between expert assessments about Manageability factors

Yonetilebilirlik F8 F14 F16 F17
F3 - 0,63* - -
F4 -0,66** - - -
F8 - 0,76***  0,66™* 0,59*

F3: Fotograf 3; sig. < 0,05 = 0,xx*, sig. < 0,01 = 0,xx**, sig. < 0,002 = 0,xx***

Tarihsellik faktorii bakimindan fotograflar arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunamamustir (F =
5,321; p > 0,001).

Varyans analizi sonuglara gore; 16 numarali fotograf (F16) diger 17 fotograftan bircoguyla (F1, F2, F3,
F5, F6, F7, F8, F9, F11, F13, F14, F15, F18) alg1 faktorii bakimindan 6nemli diizeyde bir farklilik
gostermektedir. Tabloya bakildiginda bu farklar belirgin olarak gériilmektedir. Aym sekilde F13 ile F4,
F10, F12 arasinda da yine dnemli diizeyde farklar gozlemlenmistir. Tespit edilen en biiylik anlamli farka
sahip fotograf ¢iftleri ise sirastyla; F9-F16, F13-F16, F7-F16°dir. Ayrica F17 ile diger fotograflarin biiyiik
¢ogunlugu arasinda da biiyiik farklar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Biiyiik farkliliklarin oldugu fotograflar
incelendiginde kentsel ve bakimsiz alan goriintiisiiniin algida ¢ok dnemli bir etkisinin oldugu ve gorsel
algiyr diisiirdiigii agikca gortilmiistiir (Tablo / Table 10). Yani alg ile ilgili olarak fotograflara verilen
cevaplar birbirinden farklilik gostermektedir (F = 23,049; p < 0,001).

Varyans analizi sonuglarina gore; begeni faktdriine ait fotograf degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar
alg1 faktoriine ait sonuglarla benzerlik gostermektedir. Algr faktdriinde oldugu gibi begeni faktoriinde de
16 numarali fotograf ile F4, F12, F17 hari¢ diger tiim fotograflar arasinda 6nem diizeyi en yiiksek
farkliliklar gézlemlenmektedir. Bununla beraber F4-F9 ve F12-F13 arasindaki farkliliklar da onemli
diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Begeni faktorii icin tespit edilen en biiyiik anlamli farka sahip fotograf ¢iftleri
ise sirastyla; F9-F16, F2-F16, F7-F16°dir. Ayrica F17 ile diger fotograflarin biiyiikk gogunlugu arasinda da
biiyiik farklar oldugu dikkat ¢ekmektedir. En biiylik farkliliklarin oldugu fotograflar incelendiginde
kentsel ve bakimsiz alanlarin begeniyi azalttig1 goriilmektedir (Tablo / Table 11). Dolayisiyla, begeni ile
ilgili olarak fotograflara verilen cevaplar arasinda belirgin farklar bulunmaktadir (F = 24,818; p < 0,001).
Algi ve begeni faktorleriyle ilgili varyans degerlerine bakildiginda birbirine ¢ok yakin degerlere sahip
olduklar1 ve ayni fotograf ciftleri arasinda benzer farkliliklarin oldugu analiz sonuglarindandir.

3.6 Gorsel Peyzaj Ozellikleri ile Alg1 ve Begeni Faktorleri Arasindaki iliskilerin Tespiti

Gorsel peyzaj oOzellikleri ile algi ve begeni faktorleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yapilan
korelasyon testi sonuglarina gore; algi ve begeni faktorlerine en ¢ok etki eden faktor dogallik’ tir. Bunu
yonetilebilirlik ve tarihsellik faktorleri izlemektedir. Elde edilen iliskiler, alanlara iliskin gorsel kalite
degerlendirmesinde dogallik ve tarihsellik faktorlerinin begeniye olan etkisinin algiya oranla daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Yonetilebilirlik agisindan yakin iligkiler ¢ikmasiyla birlikte, yénetilebilirlik
faktorii kisilerin algis1 tizerinde begeniye kiyasla daha etkili olmaktadir. Tarihsellik kisilerin algi ve
begenisinde en az etkili faktordiir. Buradan sonugla; kisilerin gorsel kalite degerlendirmesinde dogallik en
onemli faktdrdiir. Insanlarin algilarinda ve begenilerinde dogallik ve yonetilebilirlik daha etkili
olmaktadir. Ayrica kisilerin begenisinin alanlara ait gorsel peyzaj dzellikleri tizerinde algiya kiyasla daha
etkili oldugu analiz sonuglarina bakarak soylenebilir (Tablo / Table 12).
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Tablo 12. Gorsel peyzaj dzellikleri ile algi ve begeni faktorleri arasindaki iliskiler
Table 12. The relationships between natural landscape characteristics and perception, liking factors

FAKTORLER DOGALLIK YONETILEBILIRLIK TARIHSELLIK
Pearson Correlation 0,161 0,110™ 0,062™"
ALGI Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,009
N 1800 1800 1800
Pearson Correlation 0,206™ 0,106™ 0,086™
BEGENI Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
N 1800 1800 1800

sig. < 0,05 = 0,xx*, sig. <0,01 = 0,xx**

4. TARTISMA

Bu calismada, Diizce kent merkezindeki yaya alanlarinin gorsel peyzaj kalitesi belirlenmistir.
Gergeklestirilen ¢alisma ile kent merkezindeki yayalar alanlarinin gorsel peyzaj kalitesini ortaya koymak
ve elde edilen sonuglar dogrultusunda 6zellikle yaya alanlarinda ileride gerceklestirilebilecek planlama ve
tasarim calismalarina altlik olusturmak amaclanmstir. Elde edilen bulgulara gore, su kenar1 kullanim
aligkanliginin begeniye herhangi bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir (p = 0,12 > 0,05). Ancak birgok
calismada (Arriaza ve ark., 2004; Kiroglu, 2007; Bulut ve ark., 2010; Ozhanci ve Yilmaz, 2011) su
Ogesinin gorsel peyzaj kalitesini arttirdigl ortaya konmustur. Yapilan bir ¢alismada ise kullanicilarin
biiyiik cogunlugu su elemanlarmin kentin kimligini yansittigii belirtmektedir (Bayramoglu ve Ozdemir,
2012). Su kullanim aligkanliginin begeniye etki etmemesine neden olarak kullanicilarin su kenarlarin
stirekli olarak kullanmamalar1 gosterilebilir. Nitekim su kenar1 kullanim yiizdeleri incelendiginde alan
kullanicilarinin biiyiik bir kismmin su kenarlarini haftada bir ya da ayda bir kez tercih ettikleri
goriilmektedir. Buradan hareketle, kullanicilarin su kenari kullanim aligkanliklariin yeterli diizeyde
olmamasinin, begeni seviyelerine olumlu ya da olumsuz yonde etki etmemesine neden oldugu
sOylenebilir.

Kullanict grubunda anlagilirlik, giivenlik ve begeni faktorleri yiiksek aritmetik ortalamaya; dikkati
dagitma, dogallik, rahatlaticiik ve uyumluluk ise disiik aritmetik ortalamaya sahiptir. Faktorlere ait
ortalamalar incelendiginde 3,10 — 3,60 puan araliginda degerlendirme yapildig, fotograflarla ilgili olarak
kullanic1 grubu tarafindan ortalamanin biraz istiinde puanlar verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, 7
degerlendirme Olgiitii  (faktorii) arasinda ¢ok farkin olmadigi, birbirine yakin degerler aldig:
gdzlemlenmistir. Dikkat ¢ekici bir bigimde, birgok calismada (Herzog ve ark., 1982; Ozgiic Erdonmez,
1999; Arriaza ve ark., 2004; Acar ve ark., 2006; Kiroglu, 2007; Ozhanc1 ve Yilmaz, 2011) dogal
Ozelliklerin kullanicilar tarafindan yiiksek oranda tercih edildigi belirtilmesine ragmen, bu g¢alismada
dogallik en diisiik tercihe sahip faktdrlerden birisi olmustur. Dolayisiyla, alinan bu sonu¢ diger
caligmalarin sonuglartyla oOrtiismemektedir. Bunun nedeni, bu caligma itibariyle kentsel mekanlarda
dogalligin da bir faktdr olarak incelenmesidir. Diger bir neden ise, kentin beton yapilarinin ve yapay
yiizeylerin dogallig1 kirmasi olabilir. Arastirilan diger 6 faktor ile ilgili olarak bir¢ok ¢alismada aritmetik
ortalamalarin degiskenlik gostermesi (bir caligmada faktore ait aritmetik ortalama yiiksek iken baska bir
calismada ayn1 faktdriin ortalamasinin diisiik ¢ikmasi) nedeniyle belirgin bir kiyaslama yapmak miimkiin
olmamaktadir.

Uzman grubunda en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip 3 faktor; 6lcii, karmasikitk ve yonetilebilirliktir.
Bununla birlikte tiim ortalamalar birbirine yakin degerde ve diisiik seviyededir. Yapilan bir ¢alismada
(Kamicaityté-VirbaSiené ve JanuSaitis, 2004) biitiinsel degerlendirmeye dayali tercihlerde karmasikligin
yiiksek degerler aldig1 belirlenmistir. Diger bir ¢alismada (Arthur, 1977) yonetsel 6zelliklerin tercihler
iizerinde etkili oldugu ortaya konmustur. Dolayistyla, alinan bu sonu¢ diger ¢aligmalarin sonuglariyla
ortismektedir. Arastirilan diger 7 faktor ile ilgili olarak bircok calismada aritmetik ortalamalarin
degiskenlik gostermesi (bir calismada faktore ait aritmetik ortalama yiiksek iken baska bir ¢aligmada ayni
faktoriin ortalamasinin diisiik ¢ikmasi) nedeniyle belirgin bir kiyaslama yapmak miimkiin olmamaktadir.
Bunun yaninda, uzman grubunda kullanici grubuna gore dogallik daha diisiik seviyededir. Bunun nedeni;
uzman grubunun degerlendirmelerinin daha objektif olmasi olabilir.
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Fotograflar begeni dereceleri bakimindan incelendiginde; yari dogal/bakimli alanlar dogal ve kentsel
bakimli alanlara gore daha yiiksek begeni derecesine sahiptir. Yapilan benzer bir ¢aligmada yar1 dogal
peyzajlarin dogal ve tasarlanmig peyzajlara gore daha cok tercih edildigi ortaya konmustur (Aminzadeh
ve Ghorashi, 2007). Elde edilen sonug bu calisma ile benzerlik gostermektedir. Ayrica ¢alismada bakiml
alanlarin bakimsiz alanlara gore daha fazla begenildigi ve tercih edildigi belirlenmistir. Yine benzer
calismalarda (Cake1 ve Celem, 2009; Tepe, 2010) bakimli alanlarin bakimsiz alanlara gore daha fazla
tercih edildigi belirtilmektedir. Elde edilen sonu¢ bu ¢alismalardaki sonuglarla uyusmaktadir. Bunun
yaninda, ¢ok dikkat ¢ekici bir bigimde, kentsel ve bakimsiz alanlardan birisi orta diizeyde begeniye sahip
olarak goriilmektedir (Tablo 3). Bu durum fotograf karesine giren cami goriintiisiiniin begeniyi olumlu
yonde etkiledigini ve dini inaniglarin begenideki roliiniin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica
insanlarin dogal ortamlardaki bakimsizliga tolerans gdstermedigi Tablo 5’e bakilarak sdylenebilir.

Fotograf degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar incelendiginde, kentsel ve bakimsiz alanlarin kentsel
bakimli alanlara gore dogallik faktoriinii negatif yonde daha fazla etkiledigi tespit edilmistir. Bunun
nedeni; bakimsiz alanlardaki gorsel kirliligin kentteki kismen olusmus dogal yapiyr engellemesidir.
Bunun yaninda, kentsel ve bakimsiz alan goriintiisiiniin gorsel algi ve begeni seviyesini diistirdigi
belirlenmistir. Alinan bu sonug, bir dnceki ciimledeki sonucu desteklemektedir. Dolayisiyla, dogallik ile
alg1 ve begeni faktorlerinin siirekli bir etkilesim halinde olduklar1 sdylenebilir. Yapilan bazi benzer
calismalarda (Cakgt ve Celem, 2009; Tepe, 2010) bakimsiz alanlarin tercih oranii disiirdiigi, algi ve
begeni diizeylerini azalttig1 ifade edilmektedir. Alinan sonuglar bu ¢aligmalardaki sonuglarla benzerlik
gostermektedir.

Tim faktorlerin birbirleri arasinda olan iligkileri incelendiginde, dogallik faktdriiniin kisilerin gorsel
kalite degerlendirmesinde en énemli faktor oldugu tespit edilmistir. Bazi benzer ¢alismalarda (Arriaza ve
ark., (2004); Acar ve ark., (2006); Ozhanci ve Yilmaz, 2011) dogalligin gorsel kaliteyi arttirdig tespit
edilmistir. Yapilan bu degerlendirmeyle diger ¢aligmalarin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

5. SONUC ve ONERILER

Diizce kent merkezinin yayalara ayrilmis alanlarinda gergeklestirilen bu calismada, yayalarin kullandigt
alanlarin gorsel kalitesi alanlar1 kullananlarin anketlere verdigi puanlara gore belirlenmistir. Alanlardaki
bakimlilik derecesi ve ROD smiflarina gore gorsel kalite incelendiginde, bakimsiz alanlar bakimli
alanlara gore daha diisik begeni puam almistir. Bu durum bakimli alanlarin gorsel peyzaj kalitesinin
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. ROD siniflari ise tek bagina gorsel kaliteye etki etmemektedir.
Bununla birlikte, ROD siniflar1 ve bakimlilik derecesi birlikte incelendiginde yar1 dogal/bakimli alanlar
en yiiksek gorsel kaliteye; kentsel/bakimsiz alanlar ise en diisiik gorsel kaliteye sahip alanlardir. Halkin su
kenar1 kullanim aligskanliklar1 begeniye etki etmemektedir. Dolayistyla gorsel kalite degerlendirmelerinde
bu calisma icin su kenari kullanim aligkanliginin herhangi bir etkisi yoktur. Bakimsiz dogal alanlara
diistik puanlar verilmistir. Bu da kullanicilarin dogal ortamlardaki bakimsizliga tahammiiliiniin olmadigini
gostermistir. Halk anketi ve uzman goriisii ortalamalarina bakildiginda; halk tarafindan fotograflara daha
yiiksek puanlar verilmis ve halk anketi ortalamas1 uzman goriigii ortalamasina gore daha yiiksek ¢ikmuistir.
Bu sonuca gore uzman degerlendirmelerinin daha objektif oldugu sdylenebilir. Halk anketi ve uzman
goriisii ortalamalarinin orta diizey seyretmesi Diizce kent merkezindeki yaya alanlarinin arzu edilen
gorsel kaliteye heniiz ulasamadigim géstermektedir. Ancak 17 Agustos depreminden etkilenen kent, hizli
bir sekilde bu olumsuz etkiden kurtulmasma ragmen gorsel kalitenin istenen seviyede ¢ikmamasinda
depremin de fiziksel ve psikolojik boyutta etkisinin oldugu diisiiniilebilir.

Degerlendirmelerdeki farkliliklar incelendiginde tarihsellik faktdrii haricindeki tiim degerlendirmeler
birbirinden farklilik gostermistir. Uzman degerlendirmelerindeki farkliliklar halk goriisiine oranla daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu da uzman degerlendirmesinin gorsel kalite tespitinde belirleyici bir unsur oldugunu
gostermektedir.

Alanin gorsel peyzaj 6zellikleri ve bu 6zelliklerin kullanici algis1 ve begenisine etkisi incelenen diger bir
konudur. Elde edilen bulgulara gére; alanin dogalligi algt ve begeni iizerinde oldukga etkili olmustur.
Alana iliskin yonetsel 6zellikler kisilerin alg1 ve begenisinde etkili iken, alanin tarihi 6zellikleri ise alg1 ve
begeniye en az etki eden unsur olmustur. Yonetsel 6zelliklerden kasit daha ¢ok bakimlilik seviyesi olup,
¢ikan sonuglara gore bakimsiz alanlarin kullanicilarin goéziine carptigi net bir bigimde ortadadir.
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Kullanicilarin bakimsiz alanlara diisiik begeni puani vermesi bu durumu desteklemektedir. Fotograflar:
degerlendirenlerin alana ait gorsel peyzaj 6zellikleri hakkindaki begenisi algiya oranla daha istiindiir.
Genel olarak degerlendirildiginde; yaya alanlarindaki gorsel peyzaj 6zellikleri arttikca kullanicilarin algi
ve begeni bakimindan tercihleri artmistir.

Bu aragtirma, Diizce kent merkezinde gorsel peyzaj kalitesini arttirma amacl bitkilendirme ¢aligmalari
yapilmasini ve yiiksek gorsel kaliteye sahip gesitli donat1 elemanlarinin tasarim ve uygulama siirecinde
gdz Oniinde bulundurulmasini 6ngdren bir dizi istatistiki analiz ve yontemi igermektedir. Bu yoniiyle
calisma, izlenilen yontem ve kullanilan analizler bakimindan ileride yapilacak olan galigmalara destek
olabilir.

Yapilan arastirma sonucunda uygulanmasi arzu edilen 6neriler sunlardir:

e Dogalligin kisilerin gorsel kalite degerlendirmesinde en 6nemli faktér oldugu bu galismayla
belirlenmesine ragmen, yaya alanlarindaki dogal ozellikler kullanicilar tarafindan tercih
edilmemistir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in planlama ve tasarimlarda dogal peyzaj elemanlarinin
kullanimina agirlik verilmelidir.

e Dogal peyzaj elemanlart kullanilarak kullanicilarin begeni dereceleri ve tercih diizeyleri
arttirilmalidir.

e Yaya alanlarinda su kenar1 kullanimini tesvik edici gorsel elemanlar kullanilmali ve yaya alanlari
bitkisel ve yapisal peyzaj elemanlariyla zenginlestirilmelidir. Bu sayede, su kenarlarindaki gorsel
cesitlilik artacak ve kullanicilar bu alanlari1 daha yiiksek oranda tercih edecektir.

e Bitkilendirme ¢alismalarina agirlik verilerek kentin beton agirlikli goriintiisii giderilmelidir.

e Yapilan galigmayla kentte gorsel bir karmasikhigin oldugu belirlenmistir. Ilgili kuruslar ve bu
konuda yetkin peyzaj mimarlarinca bu gorsel karmasiklik giderilmeli, sehir peyzaj elemanlariin
yerinde kullanimryla daha diizenli bir hale getirilmelidir.

e Yonetsel ozelliklerin gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesinde dogal ozelliklerden sonra 2.
derecede 6neme sahip oldugu bu aragtirma sonucunda tespit edilmistir. Yonetsel dzellikler kent
icin bu derece 6nemli olmasina ragmen, kentteki yaya alanlarinin bakimsizliginin kullanicilarin
goziine carptigi ve tercihlerini olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu noktada, kentteki
bakimsizliga yonelik yonetsel eksikler tespit edilerek giderilmeli, tedbirler ivedilikle alinmalidir.

e Dogal ozellikteki yaya alanlarmi kullanan kisiler yar1 dogal ve kentsel alanlara gore
bakimsizliktan daha fazla rahatsiz olmakta, bu da kentin gorsel peyzaj kalitesine olumsuz etki
etmektedir. Bu nedenle, 6zellikle dogal 6zellikteki yaya alanlarinin bakimima dikkat edilmeli,
bunun yaninda tiim alanlarin bakimlari ilgili kurum tarafindan rutin olarak yapilmalidir. Bu
alanlarda bakim c¢aligmalar1 hizlandirilarak gorsel kirlilik ortadan kaldirilmali ve alanlarin
cazibesi arttirilmalidir.

e ileride gerceklestirilebilecek planlama ve tasarim ¢aligmalarinda alanin gorsel peyzaj dzellikleri
ve bu dzelliklerin kullanict algisi ve begenisine etkisi géz oniinde bulundurulmalidir.

e  Yukarida bahsedilen tiim Oneriler peyzaj planlama, tasarim ve uygulama noktasinda tasarimcilar,
plancilar ve kentin idaresinden sorumlu ilgili kurum ve kuruluslarca dikkate alinmalidir.

Yapilan ¢aligmayla bakimsiz alanlarin gérsel peyzaj kalitesinin diisiik degerlere sahip oldugu ortaya
konarak, bu konuda bir farkindalik olusturmak istenmistir. Sonug olarak, Belediye ve ilgili diger kamu
kurumlarinin kentteki tiim alanlarda bakim onarim ¢aligmalarina agirlik vermesi gerekmektedir. Kent i¢in
yapilan tiim bu bakim caligmalar1 kentin gorsel kalitesini gelistirecek ve kentlinin de yasam kalitesini
artiracaktir. Bunun yaninda gorsel peyzaj kalite degerlendirmelerinde insan psikolojinin de 6nemli oldugu
ve yasam kalitesinin gelismesinde gorsel bakis acisinin saglanmasinin gerekliligi cesitli calismalarla halka
sunulmali ve “gorsel peyzaj kalitesi yéniinden zengin, yasanabilir bir kent ve kentli” bilinci
olusturulmalidir.
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