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ORMANCILIK iSLETMESI

Yazan
Dog.. Dr. Muharrem MIRABOGLU

(istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Hasilat ve isletme
Ekonomisi Enstitisi ve Kirsusi Calismalarindan)

Her ilim dalinin bir esas mefhumu vardir. Bu mefhum o ilim dali
icin, Uzerinde calisilan bir temel teskil eder. Meseld; biyolojide canlilar,
hukuk ilminde hukuk, silvikiltirde mescere birer temel mefhumdurlar
Bunlar gibi isletme iktisadinda da bir esas mefhum vardir ki, o da
isletmedir.

isletme iktisadi isletmeler (izerinde calisir, tetkiklerini bunlar ze-
rinde yapar ve esaslarini bunlar Uzerinde tesbit ve tatbik eder. O itibarla
isletmenin mabhiyetinin belirtilmesi, bu suretle onun ivice taninmasi, is-
letme iktisadi ilmine vukuf peyda edilebilmesi ve pratikte de ona ait me-
selelerin ayni sekilde kavranabilmesi bakimindan zaruridi~.

isletme kelimesi isletmek fiilinden gelir. Konusma dilinde icra et-
mek, calistirmak, is gérmek manasina kullanilir. isletme iktisadinda ise.
insan ihtiyaclarinin tatmini gayesile faaliyette bulunan iktisadi ctz’itam-
lara bu ad verilir. Almancada “Betrieb”, ingilizcede “Business econo-
mics”, Fransizcada “Organisation et explatation. des entrepsrises” ke-
limelerile temsil edilir.

isletme iktisadinda isletme kelimesi iki mana tazammun eder. Bir
kare, isletmek mastarindan yapilmis bir isim olarak, bir faaliyet, bir is,
bir olustur. Mesela “1954 yili isletme neticesi musbettir” sdzindeki is
letme kelimesile kasdedilen mana budur. ikinci olarak da bu faaliyetle-
rin cereyan ettigi 3erdir, bir 3apidir, bir organizasyondur, bir en.stitls-
ycndur. Mesela “Bahcekdy Orman isletmesi Belgrad ormanindadir” s
zundeki isletme kelimesile kasdedilen mana budur.

Daha ziyade ikinci mananin anlasilmasi neticesi olarak, &nceleri,



218 Muharrem Miraboglu

isletme deyince teknik ameliyelerin icra edildigi fabrika, atdlye v.s. an-
lasiimistir. Keza nakliyat ve kuguk sanatlar sahasinda da isletme bu dar
manada yani sadece teknik cuzitam olarak kullaniimistir.

Tabiatile isletmenin bu tarli anlami dar méanada istihsal mefhumu
ile siki sikiya baglh bulunmaktadir. Fakat modern ilmi cereyanlara gore
istinsal, sadece teknik istihsale inhisar etmemekte, ticaret, banka, sigor-
ta v.s. sahalarinda vicuda getirilen hizmetlerin goridlmesi de istihsal
mefhumu simultne girmektedir.

Bu itibarla zamanimizda isletme iktisadi ilmi isletmeyi dar manada
degil, genis manada kabul eder ve bdylece mefhum, istihsal faaliyetinde
bulunan ve ihtiyaclarin karsilanmasinda faydali olan biitin iktisad?
ctzitamlan icerisine alir. Filhakika mefhumun dar manada kabull ar
tik tatminkar degildir. ilmi tetkikler icin oldugu kadar, bu tetkiklerden
pratik neticeler istikraci bakimindan da mefhumu genis manasinda ka-
bul etmekte zaruret vardir. Ancak bu sayede isletmeye ait diger mese-
lelerin tam olarak kavranabilmesi ve umumi esaslara varilabilmesi kabil
olur.

isletme iktisadi ilminin teknik ilimlerin degil, bilakis iktisad? ilim-
lerin bir dali bulunusu da isletme mefhumunun genis manada alinmis ol
masindaki zaruretin teyitkar bir ifadesidir.

Simdi muhtelif muelliflerin isletmeyi nasil tarif ettiklerini gdielim:

Philippovich’e gore isletme; devaml bir istihsal veya ka-
zang faaliyetlerinin teknik ve organizasyon cephesinden dis gorunis
seklidir.

A do 1f W eb e r debu anlayisi benimser. Ona gore isletme; Tek-
nik, ekonomik, intizamli, mekanen bagh organ:zasyon ciziatamidir.

U.Zwiedineck Sudenhorst ise isletmeyi soyle tarif
eder : Vasitalarin heyeti mecmuasi teknik bakimdan da bir organizas-
yon cuzidtami olarak gorinecek tarzda, bir malin veya mallar gurubu
nun meydana getirilmesi veya emre hazir kilinmasi i¢in bir araya gelmis
teknik vasitalarin butinudur.

P rion ; isletmeye, bir faaliyetin nizamh, maksath, planh olarak
icrasidir der.

A. 1 s aac’ a gore ihtiyaclarin tatmini maksadile faaliyette bu-
lunan iktisadi cliziitama isletme denir.
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M. E te’ye gore isletme, ekonomik faaliyetin cereyan ettigi yer-
dir. Teknik - ekonomik bir kategoridir.

I A lkan’a gore, ise; her turli ihtiyaglarin giderilmesi
sadile faaliyette bulunan iktisadi ciziitamdir. Veya baska bir ifade ile,
ihtiyaclarin tatminini Gzerine vazife olarak alan bir iktisad? cizutamdir.

A. A.Ozeken’ e gore isletme; icerisinde iktisadi faaliyetler
yaratilan bir tesekkuldir. Profesor isletmenin bu organik tarifinden gay
ri bir de onun fonksiyonel tarifini yapar ve der ki: iktisad? bir munhitte
iktisad? fonksiyonlar basaran iktisadl bir alettir. Bu fonksiyonlarindan
birisi de prodiktivitedir ki bOylece, biinyesinde yaratti§i faaliyetle beseri
ihtiyaclarin tatminine elverisli mal ve hizmetleri istihsal eden her ikti-
sadi ciizGtam bir isletmedir, neticesine Varilr.

v. Gottl-Ottlilienfeld de isletmeyi soyle tarif eder:
Her sefer i¢cin alman tedbirler esasi lizerine, muayyen muamelelerin, bii
arada tanzimleri suretile kaidelendirilmis devamli icrasidir.

V. Dieteric h’ e gore isletme; muayyen bir sahada pesi pe-
sine cereyan eden ve kil halinde musterek .bir gayeye giden teknik mua-
melelerin batund ve bir sistemidir.

mak-

H. Lem me 1’ e gore ise isletme; degisik fakat bir araya topla-

nan hadise veya muamelelerin muayyen planhhg ve nizamidir.

Muhtelif kimselere ait bu isletme tariflerinden goérdlmektedir Ki,
bunlardan bir kismi isletmeyi teknik faaliyetlerin cereyan ettigi bir cl-
zutam olarak kabul etmisler, yani dar manada almislar, bayik bir kismi
da teknik ve ekonomik bir ctuzitam olarak, yani genis manada kabul
etmislerdir. Bunun sebebini esas itibarile goéruslerin serd'edildigi zama-
nin eski veya yakin olusunda aramak lazimdir.

Keza tariflerden gorulmektedir ki bir isletmenin isletme karakterin-
de olup olmamasi Uzerinde, faaliyetlerin devamli veya tesadifi olusunun,
isletmenin bagh oldugu miulkiyet seklinin, kapitalist veya kooperatifci
zihniyetle idare edilmesinin, ka&r gayesi gudulip guddlmemesinin, mu-
badele veya pa'a iktisadina merbut bulunusunun énemi yoktur. isletmeyi
karakteriz'e eden husus, onun insan ihtiyaglarim karsilamak tzere mal ve
hizmetler istihsali yolunda faaliyette bulunusudur.

Bu tarifler icerisinde sadece Gottlilienfeld, isletme faa-
liyetlerinin devamli olmasi sartina isaret etmistir.
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Ormancilik literattiriinde de isletme mefhumunun muhtelif kimseler
tarafindan az c¢ok farkh ihata edilmis oldugu gorulmektedir. Bir kismi
ormancilik isletmesile genis manada isletme mefhumunu, dider bir kismi
ise dar manada isletme mefhumunu anlamaktadirlar. Yalniz bu ikinci-
ler de, ormancilik isletmesini sadece teknik faaliyetlerin heyeti mecmua-
si olarak kabul etmekte iseler de tamamlayici cumlelerinde, bu tek-
nik faaliyetlerin iktisadi gayelere tevecciih etmis olmasi gerektigi husu-
sunu ilave etmekte ve diger meseleleri ona goére inkisaf ettirmektedirler.

Su halde ormanciliktaki isletme mefhumu da esas itibarile umumi
isletme mefhumundan gayri biisey degildir. Esasen Ormancilik isletme
iktisadi ilminin Umum? isletme iktisadi ilmi icerisindeki Hususi isletme
iktisad1 dallarindan birisi olmasi neticesi olarak, onun temel mefhumu
ile bunun temel mefhumu arasinda bir fark olamayacagi tabiidir.

Ancak her bir Hususi isletme iktisadi dalinin temel mefhumunda
olabilecegi gibi Ormancihik isletme iktisadinin temel mefhumu olan or-
mancilik isletmesinde de bazi hususiyetlerin bulunmasi tabiidir. Stphesiz
bu kabil farklar, ayni sekil ve derecede olmamakla beraber, diger isletme
nevileri arasinda da mevcuttur. Meseléd bir mektep isletmesile bir maden
isletmesi keza bir ticaret isletmesile bir ziraat isletmesi arasinda olabi-
lecek karekter baskaliklari gibi.

Demek oluyor ki o.mancilik isletmelerinin, diger isletmelere naza-
ran bazi bakimlardan farklari vardir.

Ezcimle ormancilik isletmesi faaliyetleri, insan ihtiyaclarini hem
halihazirda hem de istikbalde gidermeye matufturlar. O ormani ele ge-
¢irdigi andaki halife ve hatta daha mikemmel olarak gelecek nesle de-
virle mukelleftirler. Bu itibarla orman bir maden isletmesi gibi istismar
edilmez, aksi halde telafisi cok guc¢ kayiplara sebebiyet verilmis olur.
Binaenaleyh ormancilik isletmesi bu sekilde bir mesuliyet ytklenmistir.

isletme nevilerinden blyuk bir kismi Kkar iktisadiyatina konu teskil
ederler. Kuruluslarindaki ilk gaye isletme sahibine kéar saglamaktir. Or-
mancilik isletmesi bu tip isletmelerden degildir. Onun gayeleri igerisin-
de Sosyal - Kulttrel hizmetler 6n planda gelir ve bu hizmetlerin ifasi
sekteye ugramamak kaydi ile isletmenin karli olmasi istenir.

Keza diger, isletme neviferinin ¢ogu insanlarin maddi mallara olan
’htivaHanni tatmine yonelmistir. Yine bazi isletmeler ise cadece insan
lann kollektif ihtiyaclarini gidermekle vazifelidirler. Mesela Irir kumas
fabrikasi istihsal ettigi kumaslarla ipsanlarin giyinme ihtiyaclarini kar-
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silar. Buna mukabil bir tiyatro isletmesi onlarin zevkleri ve fikr inkisaf-
lari igin olan ihtiyaclarini tatmin eder. Ormancilik isletmesi ise bir taraf-
tan maddi mallar istihsal ederken, diger taraftan da insanlara kollektif
hizmetler gortrler. Meseld yasanilan yerin iklimi, yesillenmesi Uzerinde
musbet tesir ederler, oradaki su butgesini ayarlar, ziraatina ve kultirtne
faydali olurlar v.s. Hususi hallerde sadece kollektif fayda saglayan or-
mancilik isletmesi de olabilirler.

Ormancilik isletmesinin sagladiklari bu kollektif hizmetlerin ehem-
miyeti zaman ve mekana gore degisir. Mesela Amerika ormanciliyinda
bidayetle bu hizmetler o derece Ustiin olmadigi halde, yapilan orman
tahripleri sonunda ugranan bu cesit kayiplar karsisinda, mevcut orman-
cihik isletmelerinin kollektif hizmet fonksiyonlarinin énemi artmistir. Bu-
nun gibi mesela Finlandiyadaki bir ormancilik isletmesinin sagladigi kol-
lektif faydalar Turkiye'dekiden daha azdir. Orada oimancilik isletmele
rinin maddi fayda saglama fonksiyonlari daha dstin gelmektedir. Sup-
hesiz bunun sebebini orman varhginm mevcudunda aramak lazimdir.

Tabiat faktorlerinin tesiri, ormancilik isletmesi bunye ve faaliyet-
leri Gzerinde muhim rol oynar. Orman ancak bu faktorlerin musaade
ettigi yerlerde yetisebilir. Meseld iskandinav memleketlerinde ormanla-
rin daha fazla, buna mukabil Akdeniz memleketlerinde daha az olusunun
sebebini esas itibarile tabii amillerde aramak lazimdir. Suphesiz bunun
yaninda insan mudahalelerinin roli de vardir. Keza memleketimizde
de o manfik ve ormansiz sahalarin yerleri, iklim muinasebetlerinin de te-
siri tahtinda taayyin etmistir.

Ormancilik isletmesi tabiatin hazir cevherlerini kiymetlendirmez.
Onun toprak, hava ve gunes gibi unsurlarini  birlestirmek suretile yeni
mistahseller meydana getirir. Bu hassasile maden isletmesine zittir ve
z'raat isletmesile ayniyet gosterir.

Ormancilik isletmesi genis saha Uizerinde calisir. Muayyen bir viis'at-
fen kicUk saha Gzerinde ormancilik isletmesi tatbik edilemez. Mesela
Bernbard 120 yillik idare muddetile idare edilen korular icin en azdan
13 - 15 ha. sahada g¢alismak zaruretini belirtir. Tek aga¢ isletmesi tat-
bik edilen hallerde bu visat daha asagilara kadar inebilirse de, yine de
h*c bir suretle diger isletme nevilerindeki arazi vis’atleri kadar kugll-
tulemez.

Ormancilik isletmesinde istihsal vetiresi diger isletme nevilerine
nazaran ¢ok uzundur. Umumiyetle 100 ve daha fazla seneler sonunda
mahsdl idrak edilebilir.
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Bu uzun muddet boyunca tabiata acik bulunan ormancilik isletme-
lerinde afetlere karsi koruyucu tedbir olarak polikaltir calismak zoru
vardir. Bu da kansik mescereler ve degisik yas siniflari kurmak suretile
yapilir,

Ormancilik isletmesinde tabiat faktoru, kapital ve ise nazaran 6n
planda gelir. Arazi ve agag¢ serveti itibarile entansif, is bakimindan ise
ekstansiftir. Arazi hem isletmenin kurulus yeridir, hem de ham madde
kaynagidir. Ayni zamanda sermaye olarak blnyesine girer.

Agac serveti hem sermaye, hem de birikmis hasiladir. Bunlari, ay-
ni cinsten bulunuslari ve yilhk halkalarin bitisik tesekkul etmis olmalari
sebebile, bir birinden katiyetle ayirmak kabil degildir. Ancak takdir edi-
len miktarlar kadar heyeti umumiyesinden alinmaktadir. Agac serveti
icersinde optimal servetin mobilizesi caiz degildir.

Ormancilik isletmesi is unsuru bakimindan ekstansiftir. Uzun bir
istihsal vetiresine sahip olmasi neticesi olarak, bu gin yapilan bir hatéa-
nin menfi neticesi uzun zaman sonra gorulebilir. Bundan dolay! da
muktedir elemanlarin sevki idaresine tevdi edilmesi gerektir. Zira diger
isletme nevilerindeki derecede kisa zamanda tecrlibe sahibi olunamaz.

Ormancilik isletmesinin faaliyet konusu olan orman canli bir var-
liktir. Bunun uzuvlan arasinda ahenkli bir hayat musareketi vardir. Bu
ahengin bozulmasi halinde gosterecedi aksulamel buyik olur, dyle ki yok
olmaya kadar gidebilir.

istinsal faaliyetinde ormanda hakim olan sartlarin dikte ettigi nor-
mal kapasitenin Ustiine ¢ikmaya elvermez. istihsali miktar ve kalite iti-
barile yukseltmek ancak mahdut nisbette kabildir. Keza faydalanilan
miklann, higbir maksat ugrunda, yetisme muhiti imkaninin ve dolayi
sile artim miktannin Gstiinde bir seviyeye cikartilmasina musait degildir.

iste gorilmektedir ki ormancilik isletmesi dider isletme nevilerine
nazaran bir ¢ok bakimlardan hususiyet arzetmektedir.

Fakat bu hususiyetler hi¢ bir suretle, isletme anlayislarinda bir fark
ve bir baskalik yaratacak mahiyette degildirler.

Prof. Dieterich ormancilikta iki tarli isletme tefrik eder.

Birisi orman isletmesi (Forstbetrieb), digeri de ormancilik isletmesi
(Forstvvirtschaftsbetrieb).

Orman igletmesi ile umumi isletme anlayisini ifade eder. Yani mu-
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ayyen bir sahada pes pesine cereyan eden ve mdusterek bir gayesi olan
teknik muamelelerin butinund anlar.

Ormancilik isletmesini ise soyle tarif eder: Ormancilik isletmesi;
icerisinde orman teknigi muamelelerinin, oradan istifadeye hakki bu-
lunanlarin orman ve onun mahsullerine olan ihtiyaglanni devaml ola-
rak tatmin gayesile, birbirlerile dogrudan dogruya munasebettar olarak
ve mutemadi surette cereyan ettigi bir orman sahasidir, fakat sadece sa
ha degil, ayni zamanda iktisaden bagh teknik muamelelerin heyeti umu-
miyesidir. Diger tabirler, bir orman miulki igerisinde devamli surette ih-
tiyac kapama muamelelerinin bir bUtinadir. Burada bilhassa muihim
olan husus devamliliktir.

Su halde orman mabhsullerinin hasadini, ormanin tekrar tesisi, onun
genclestirilmesi ve bakiminin takip etmesi sarttir. Ancak bu sayede mi-
teakip faydalanma garanti altina alinmis olur. Buna mukabil bir orman
hasat isletmesi (Forstnutzungsbetrieb - Forstausbeutebetrieb) sadece ke-
sim, tomruklama, bdlmeden cikarma islerini ihata eder. Binaenaleyh de-
vamlilik i¢in sart olan diger faaliyetler tamamile ifa edilmemektedir, do-
layisile boyle bir isletme ormancilik isletmesi olamaz.

Keza bir ticcar veya orman miuteahhidinin elinde bulunan orman
mulkl veya onun bir kismi da ormancilik isletmesi olamaz. Zira ihtiyag-
larin devamli olarak tatmini gayesi yoktur. Sadece bir defalik kazang
gayesi tahakkuk ettirilmek istenmektedir. Orman bir ticar? isletme ko-
nusudur.

Diger taraftan, icerisinde teknik muamelelerin muntazam cereyan
etmedigi isletmelerde de ormancilik isletmesi karakteri yoktur. Mesela
kuslari himaye icin aynlmis bir orman parcasi veya bir muhafaza ormani
ormancilik isletmesi olamaz.

Bunun gibi, ihtiyaclarin -giderilmesi icin gerekli teknik muamelele-
rin heyeti umumiyesi Uzerinde mustakil bir sevki idarenin bulunmayisi
halinde de ormancilik isletmesinden bahsolunamaz. Meseléd bir ormanda
kesicilik isi yapan bir iscinin isi, kendi cephesinden iktisadidir.
Zira bu suretle kendisinin ve ailesinin ihtiyaclarim giderecek kazanci
saglar. Fakat o, sadece kendisine tevdi edilen bir tek isi yapar ve onun
gibi diger her bir is¢i de ayni sekilde teknik isler yaparlar. Fakat bunla
rin heyeti umumiyesi bir ormancilik isletmesi olamaz. CunkiU burada,
butin bu orman mulku icerisinde, giderilecek ihtiyaclari kapama mak-
sadile mustakil bir sevki idare noksandir.
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Ormancilik isletmesinin alametlerini Dieterich su U¢ madde halin-
de belirtmektedir.

1 — Teknik vasitalarin tek bir sevki idareye mekéanen baglihgi
ve orada toplanmasi ;

2 — O mintakadaki vasitalar tUzerinde ve mallarin meydana gel-
mesinde teknik ve iktisadi bakimlardan batin olan tek bir sevki idare-
nin mevcudiyeti ;

3 — Muayyen teknik bir hadisenin veya hepsi birden musterek bir
gayeye hizmet eden teknik muameleler toplulugunun devamh olarak
icrasl.

Bu sonuncu sart, zihinlerde su suali uyandirir; acaba sekli ve heniiz
kesime olgun olmayisi neticesi olarak muntazam faydalanmaya miusait
bulunmayan orman mdulklerine de ormancilik isletmesi demek dogru
olur mu?. Burada da istihsal ve hasadin devamli olmayisi, yani istihsal
vasitalarinin isletmeye mutemadiyen akmayisi ve mutemadi olarak mus-
tahsallarin ¢ikmayisi bir noksanhk teskil eder. Artimi meydana getiren
agaclar mevcuttur. Fakat hasat ve diger isletme faaliyetleri insan 6émri
kadar fasilalar icinde muayyen yillara temerkliz ve inhisar etmektedir.
Onun icin bu tdrlG isletmeler devamli isletmenin mukabili olarak fasilali
isletme (Aussetzender Betrieb) adile tefrik edilmislerdir. Binaenaleyh
bu tip isletmeler ormancilik isletmesi olarak mutalea edilemez, Fakat or
man isletmesidirler. Bunlar umumiyetle bir ziraat isletmesinin tali is-
letmesi bulunurlar. Munferit orman parcalari, ancak orada se¢gme orman
durumu mevcud ise ve orman mahsdllerinin devamli hasadini mumkuin
kiliyorsa ormancihik iseltmesine konu teskil ‘edebilirler .

J.,K6stler de ormanciliktaki isletme mefhumu Gzerinde dur-
mus ve onu orman isletmesi ve ormancilik isletmesi diye iki ayri
mefhum halinde mutale’a etmistir. Muellifin bu anlayisi yukarida izahi
yapiimis olan D ieterc h’ in anlayisindan milhem olmus olsa ge-
rektir. Nitekim bu da ormancilik isletmesi mefhumunun, teknik ve ik-
tisadi esaslari icine aldigini, buna mukabil orman isletmesinin minhasi-
ran teknik bir kategori olarak muisahade edilecegini belirtmektedir. Bu
iki isletmenin aralarindaki fark, ihtiyaclari tatmin gayesine yénelmis olup
olmamalaridir.

Her iki muellifin kabul ettikleri bu esasa goére, Orta ve Bati Avru-
panin sik nifuslu yerlerindeki orman sahalarinin blydk bir kismi orman-
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-cllik isletmesidirier. Ancak, mahdut bir kismi orman isfetmesi karakte
rindedir. Bunlar ya iktisadi bir plana malik degillerdir veyahut da bir
faydalanma konusu degillerdir. Mesela tabiati korima miritakalan, ta-
bii orman sinirlari, tundralar gibi. Bunlardan hi¢ bir faydalanma mevzu
bahis olamiyacagi cihetle, istihsal ettikleri odun maddeleri de kiymet ik-
tisap edemezler. Binaenaleyh bunlar sadece orman isletmesidirier.

Dinyadaki ormanlarin ise buyuk kismi ormancilik bakimindan ni-
rzamlanmamistir, yani oralarda ormancilik isletmesi mevzubahis degildir.'

Burada, bu tasnif muvacehesinde Tirkiye Devlet Orman isletmele-
rinin hangi isletme kategorisine ait oldugu meselesile karsilasilir. Denile-
bilir ki, bu olgtye gore, isletmelerin hepsine samil umumi bir hikme
varmak dogru olmaz. Zira isletme gayeleri icerisinde su veya bu gaye,
isletmelerin her birisinde farkh nisbetlerde pay isgal etmektedir. Keza
bir cok isletme ormaninin hentiz kat’i planlari da yapilmis degildir. Bu
itibarla, olsa olsa umumi surette soyle sdylenebilir; Turkiye Devlet Or-
man isletmeleri ormancihik isletmesi 6lrria, yolundadirlar,’ fakat heniiz ta-
mamile o karakteri iktisab etmis degillerdir.

Her iki mauellifin birlesmis' olduklari, ormanciliktaki isletmeleri or-
man isletmesi ve ormancilik isletmesi adi altinda iki ayrn sey olarak mu-
talea tarzi, isletme faaliyetlerini dar manada istihsal anlayisina paralel
olarak, sadece teknik safhalanni esas almak suretile dar bir goris zavi-
yesinden hukidmlendirmis 6lmalan neticesidir. Onlarin teknik muamele
diye tavsif ve kabul ettikleri faaliyetler, haddizatinda pur teknik degil,
ayni zamanda iktisadi faaliyetlerdir. Yani insan ihtiyaclarini, istihsal et-
tikleri iktisadi mallarla karsilamak gayesine matufturlar. (Burada mal
tabiri genis manadadir, yani maddi olmayan diger iktisadi degerleri de
icine alir). Meseld bir muhafaza ormani Uzerinde kurulmus isletme ve
onun teknik faaliyetleri, kendisine o sarp arazide vukuu muhtemei sid-
detli erozionu 6nlemeyi veya o havalinin sU bidtgesini nizamlamay! vazi-
fe edinmistir. Bu vazifeyi de slUphesiz gayesiz degdil, insan ihtiyaglarini
karsilama gayesile yapmaktadir. Tabiidir ki insan ihtiyaclarinin hepsi mut-
laka ve sddece maddi méllarla karsilanmaz, keza maddi olmayan mal-
larla karsilanan ihtiyaclari d& vardir. Bunun gibi, mutlaka hemen de-
gil, bazi hallerde de muayyen bir vade sonunda karsilanabilir. Mesela
yukandaki misalimizde muhafaza ormani Uzerinde tatbik edilen teknik
faaliyetler neticesi erozion onlenecek ve bu suretle gerek orada gerekse
baska sahalarda daha cok mallar istihsalini mimkin kilacak iktisadi de-
gerler yaratilmis olacaktir. Veyahut daha eksakt olarak, insanlarin kol-
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lektif ihtiyaclanni karsiliyacak iktisadi degerler elde edilmis olacaktir..
Ayni sekilde su dizenini ayarlamak suretile de o civarda oturan insan-
larin su ihtiyaclari karsilanmis olacaktir.

Su halde ormancilik literatiirinde orman isletmesi olarak adlandi-
rilmis isletmelerin faaliyetlerinde de bir iktisadT gaye mevcut bulunmak-
tadir. Binaenaleyh bdyle bir taksimi yaparken modern isletme anlami
karsisinda bu kistasa istinat etmek dogru olmaz. Ancak ihtiya¢ kapama
isinin devamli olup olmayisi bir kistas teskil edebilir.

Orman isletme mefhumu Gzerinde daha ekzakt ve maksada uygun
izah tarzint Le m m e 1 yapmistirr O umumi isletme mefhumundan
hareket etmek suretile isletmeleri ¢ kategoriye ayirmistir.

Birincisi, teknik isletme (Technischer Betrieb)

Muayyen teknik gayeye erismek icin insanT ve tabii kuvvetlerin
teknik, mustakil organizasyonudur.

ikincisi, iktisadi isletme (Wirtschaftlicher Betrieb)

Ekonomik prensip cercevesinde insani ihtiyacann tatmini maksa-
dile planh ve bir bastan sevki idare edilen bir organizasyondur.

Uclinciistl, iktisat isletmesi (Wirtschaftsbetrieb)

insani ihtiyaglarin tatmini maksadile iktisaden miustakil, planh ve
bir bastan sevki idare edilen bir organizasyondur.

Bu tariflerde goéruldigi gibi, teknik isletme iktisad? isletmeden in-
sant ihtiyaclarin giderilmesine yonelmemis olmakla, baskalik arzeder.
Meseld bir orman arastirma muessesesi teknik bir isletmedir. CUnku c
insan ihtiyaclarini karsilamayi distinmez, sadece teknik gayeyi dusundr.
Bunun icerisinde saf teknik, kendi teknik gayesinin tahakkuku imkan-
larini ve nasil olacagini inceler. Ekonomik teknik ise bundan gayn tek-
nik usullerin iktisaden kullanishiliklarini, bilhassa gerektirdigi mas-
raflarla olan munasebetlerinde degerlikli olup olmadiklarini goézetir.

iktisad? isletme ile iktisat isletmesi arasindaki fark da iktisat islet-
mecinin ikrisaden mdastakil olusu keyfiyetidir.

Ormanlarda son iki isletme tipi mevzubahis olur. Mesela bir kiltur
isletmesi, bir kesim isletmesi, bir buro isletmesi birer iktisadi isletmedir-
ler. Bunlar planl olarak icra olunan muhtelif faaliyetlerin bir buttntdur-
ler ve iktisadl maksatla faaliyette bulunurlar. Binaenaleyh birer iktisadi
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isletmedirler. Fakat iktisat isletmesi degildirler. ClnkU iktisaden mistakil
lik vasiflari yoktur. Bundan dolayr da bunlar sube isletmesi veya tali
isletme olarak temaytz ederler.

iktisat isletmesi ise ayni zamanda iktisaden mustakildir. Saf orman
isletmesi veya bir butin teskil edecek surette ziraat ve orman isletme
si veya yine bir cizitam teskil edecek surette bir sanayi subesile orman
isletmesinin birlesmis sekli olabilir.

Lemmel’in bu tasnif tarzi orman isletmeciligi icin daha vazih go-
rilmektedir. Nitekim tiraslama kesim isletmesi, segcme isletmesi dendigi
zaman kasdedilen isletme mefhumile, Bahcekdy Orman isletmesi dem
digi zaman akla gelen isletme mefhumu bariz farklidir. Bu husus ¢ok ke-
re zihinlerde, sanki bunda sarahat yokmus zehabini uyandirmaktadir.
Halbuki bu tasnif ve onun dayandigi kriteryum gdz ontne getirildigi
zaman mesele aydinlanmis bulunmaktadir.

Simdi bir mesele de D i etric hin ormanciliktaki isletme tas-
nifile Le m m e 1’ in tasnifini birlestirmenin kabil olup olmiyacagidir.
Birincisinin orman isletmesi ve ormancilik isletmesi ile, ikincisinin ikti-
sadi isletme ve iktisat isletmesi arasinda tamamile bir mutabakat gorul-
memektedir. Bununla beraber ihata ettikleri isletmeler itibarile kismi bir
intibaktan da bahsolunabilir. Ancak her ikisinin tasniflerinde esas aldik-
lari kriteryumlarin tamamile baska olduunu hemence ilave etmek ge-
rektir.

Kanaatimizce her iki tasnif seklini telif etmek ve bu suretle orman-
cilik isletmesi icerisinde iktisad? mustakilligi olmayan iseltmelere dogru-
dan dogruya orman isletmesi, onlarin iktisaden miustakil olan butlintne
de ormancilik isletmesi demek her halde, gerek ormancilik isletme iktisa-
dinda, gerek onun tatbikatinda anlayis beraberliginin tesisi bakimindan
faydali olacaktir. Tabiatile o takdirde, bu tabirler altinda kasdedilen is-
letmelerin karakter ve hususiyetleri yukanda gérmis oldugumuz ilk tas-
niflerdekinden az cok inhiraf etmis olacaktir. SUphesiz ki bu husus kat'i
olarak kabul olunmadan o©nce diskUssiona tabi tutulmasi gereken bir
meseledir.
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