KAMBIiYO SENETLERINDE YETKi KAYDI VE BU KAYDIN
TACIR VEYA KAMU TUZEL KiSiSi OLMAYAN AVALIST VE
CIiRANTALARA ETKIiSi
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Yetki kaydi, kambiyo senetlerinin ihtiyari unsurlarindandw. Bu kaydin
senet tizerine yazilmasina kiymetli evrak hukuku bakimindan bir engel
bulunmamaktadir. Ancak yetki kaydimin gecerliligi usul hukuku kurallar
cercevesinde belirlenecekti.  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 17.
maddesine gore, yetki sozlesmelerinin gegerliligi, tacirler veya kamu tiizel
kisileri arasinda yapilmis olmasina baghdwr. Kambiyo senetlerinde yetki kaydi
da bu kosulun saglanmasi halinde hukuki sonu¢ doguracaktir. Bu senetlerin
tedaviilii halinde yetki kaydimin, avalist ya da ciranta agisindan da gegerli
olup olmayacaginin belirlenmesi gerekir. A¢tklanan hususlar dahilinde bu

calismada, yetki kaydimin tacir ya da kamu tiizel kisisi olmayan avalist veya
ciranta agisindan baglayici olup olmayacagt iizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kambiyo Senetleri, Aval, Ciro, Tacir Olmanin
Sonuglari, Yetki Sozlesmesi, Yetki Kaydi.

JURISDICTION CLAUSE IN BILLS OF EXCHANGE AND EFFECT
OF THIS CLAUSE TO NON-MERCHANT OR NON-PUBLIC LEGAL
ENTITY THE GIVER OF AN AVAL AND ENDORSERS

Abstract

Jurisdiction clause is an optional element in bills of exchange. There is
no obstacle in terms of negotiable instruments law to write this clause on the
bill. However, the validity of the jurisdiction clause is determined within the
framework of rules of civil procedural law. According to Art. 17 of Code of
Civil Procedure, the validity of jurisdiction agreements depends on whether
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they are made between merchants or public entities. Jurisdiction clause in bills
of exchange also bear legal consequences if this condition is met. It should
be determined whether the jurisdiction clause of these bills in circulation will
also be valid in terms of the giver of aval or endorser. Within the scope of
the explanations, this study focuses on whether the jurisdiction clause will be
binding for the non-merchant or non-public legal entity endorser or the giver
of an aval.

Keywords: Bills of Exchange, Aval, Endorsement, Consequences of
Being Merchant, Jurisdiction Agreement, Jurisdiction Clause.

Giris

Yetki kurallari, yer yoniinden yetkiyi, yani bir davanin hangi
yerdeki mahkemede goriilecegini ifade etmektedir'. Anayasanin 142.
maddesi kapsaminda mahkemelerin yetkisi kanunla diizenlenir. Ancak
kesin yetkinin s6z konusu olmadigi héllerde taraflarin yetki s6zlesmesi

(Gerichtsstandsvereinbarung) yaparak, yetkili olmayan bir ilk derece
mahkemesinin veya icra dairesinin yetkisini kabul etmeleri miimkiindiir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 17. ve 18.
maddelerinde, yetki sozlesmesi yapilmasina iligkin birtakim sinirlamalar
kabul edilmistir. Bu kapsamda ancak tacirler veya kamu tiizel kisileri yetki
s0zlesmesi yapabilir. Kisi bakimindan getirilen bu sinirlamayla, s6zlesmede
daha zayif durumda olabilecek, 6zellikle tiiketici gibi kimselerin, tacir ya da
kamu tiizel kisisi karsisinda korunmasi amaglanmigtir?,

Kambiyo senetlerinde yetki kaydi konulmasi suretiyle yetkili
mahkeme kararlastirilmis olabilir. Bu kaydin gecerliligine iliskin olarak da
farkli goriislerle karsilagilmakla birlikte; tedaviil yetenegine sahip olan bu
senetlerde yetki kaydinin ciranta, avalist ve hamil acisindan baglayici olup
olmayacag hususunda bir belirlilik bulunmamaktadir. Ote yandan, 6deyen

! “Yetki” hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. I,
6. Baski, Demir Demir Yayincilik, Istanbul 2001, s. 379-674; Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. I, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 301-531. Konu
hakkinda olduk¢a kapsamli literatiir bilgisi i¢in bkz. Kuru, C. I, s. 379-380, dn. 1.

2 HMK 22. madde gerekgesi (kanunlagan metnin 17. maddesine karsilik gelmektedir).
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senet bor¢lusunun diger senet sorumlularina riicuu halinde yetki kaydinin
etkisi de, lizerinde durulmasi gereken bir diger meseledir.

Agiklanan nedenle bu c¢alismada, konu hakkindaki farkli goriislerden
ve yargl kararlarindan yola c¢ikilarak, yetki kaydmin etkileri hakkinda
degerlendirme ve tespitlere yer verilmektedir. Bu kapsamda oOncelikle,
kambiyo senetlerinde yetkiye iliskin esaslar belirlendikten sonra yetki
kaydinin gecerliligi izerinde durulacak; ardindan bu kaydin cirantaya, avalist
ve hamile etkileri hususlari ele alinacaktir.

I. Kambiyo Senetlerine Dayali Dava ve Takiplerde Yetkiye iliskin
Genel Esaslar

6100 sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 6. maddesinde ‘“genel
yetki kurali™na yer verilmis; davalinin davanin agildigi tarihteki yerlesim
yeri mahkemesi genel yetkili mahkeme olarak kabul edilmistir. HMK nin
10. maddesinde ise sozlesmeden dogan dava ve takiplerin, s6zlesmenin
ifa edilecegi yer mahkemesinde de acilabilecegi ongoriilmiistiir. Kambiyo
senetlerinde yetkili mahkemeyi tespit edebilmek icin hem genel yetki
kurallarindan hem de para borcu iceren bu senetlerde ifa yerinden hareket
etmek gerekir.

Para borglarinda ifa yeri, kural olarak, alacaklinin 6deme zamanindaki
yerlesim yeridir (TBK m. 89/1-1). Bu kapsamda para borglari, alacakliya
gotiiriilecek borglardandir (Bringschuld). Kambiyo senetleri, bir para borcu
icermesine ragmen bu kurala istisna teskil etmektedir. Sahip olduklar
tedaviil kabiliyetinin sonucu olarak, kambiyo senetlerinde bir aranacak borg
(Holschuld) s6z konusudur (TTK m. 755, 778/1-i, 818/1-r). Oyle ki, kambiyo
senedine baglanan alacagin tahsili i¢in, senet {izerinde hak sahibi olan kimsenin
(veya temsilcisinin) senedi ibraz etmesi gerekir (TTK m. 708). Bu kapsamda
kambiyo senedinden kaynaklanan davalarda bor¢lunun yerlesim yerinin yani
sira 6deme yeri® mahkemesi de yetkilidir.

*  Poligede 6deme yeri alternatifli zorunlu unsurlardandir. Polige tizerinde 6deme yeri gosteril-

memisse, muhatabin adinin yaninda yazili yer 6deme yeri sayilir (TTK m. 671/1-e, 672/3).
Bonoda da 6deme yeri senedin unsurlar1 arasinda sayildiktan sonra (TTK m. 776/1-d), agik-
lik bulunmadig: takdirde senedin diizenlendigi yerin 6deme yeri sayilacagi belirtilmistir
(TTK m. 777/3). Bu kapsamda bonoda 6deme yerinin ihtiyari unsur niteliginde oldugu 6gre-
tide hakli olarak ifade edilmistir. Bkz. Karayal¢in, s. 315; Kendigelen (Abuzer Kendigelen/
Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Basidan 4. Tipki Basi, 2020), s. 170, N. 354. Cekte
O0deme yeri ise senedin unsurlari arasinda sayilmis (TTK m. 780/1-d) ancak ¢ek agisindan,
diger kambiyo senetlerinden farkli bir esas benimsenmistir. TTK m. 781/2 uyarinca, ¢ekte
6deme yerine iligkin agiklik yoksa muhatabin ticaret unvani yaninda gosterilen yer 6deme
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2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun (1iK) 50. maddesinde, para
veya teminat borcu i¢in takip hususunda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun* yetkiye dair hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacagma yer
verilmistir. [IK m. 50 diizenlemesinde ayrica, takibe dayanak sdzlesmenin
yapildig1 yer icra dairesinin de yetkili oldugu diizenlenmistir. Boylece
kambiyo senetlerinden dogan davalarda mahkemelerin yetkisine dair esaslar,
[IK m. 50/1 c. 1 atfi geregi, icra dairelerinin yetkisi bakimindan da gegerli
olmakta; buna ek olarak, IIK m. 50/1 c. 2 uyarinca diizenleme yerindeki’ icra
daireleri de yetkili hale gelmektedir. Anilan hiikiimler kapsaminda kambiyo
senetlerine dayali takip, genel yetki kurali uyarinca borglunun (asil bor¢lunun
ya da bagvuru borg¢lusunun) yerlesim yerindeki icra dairesinde (HMK m. 6);
6deme yerinde (HMK m. 10) ya da kambiyo senedinin diizenlendigi yer icra
dairesinde yapilabilir® (IIK m. 50/1, c. 2).

Kambiyo senedine dayali dava ya da takiplerde, kesin yetki kurali
bulunmamaktadir. Bu nedenle kambiyo senetlerinden kaynaklanan dava
ve takipler agisindan, asagida incelenecek olan esaslar gercevesinde, yetki

yeri sayilacak; burada birden fazla yer gosterilmigse ¢ek ilk gosterilen yerde 6denecektir.
Anilan diizenlemede, ¢ekte boyle bir agiklik ve baska kayit da yoksa ¢ekin muhatabin mer-
kezinin bulundugu yerde 6denecegi belirtilerek, 6deme yeri ihtiyari unsur haline getirilmis-
tir. Odeme yerinden anlasilmasi gereken, senedin fiilen 6denmek iizere ibraz edildigi ya da
6dendigi yer degil; senedin bir unsuru olan ve s6z konusu diizenlemeler kapsaminda senet
dolayisiyla tespit edilebilen 6deme yeridir. Ceke dayali takiplerin, ¢ekin 6deme igin ibraz
edildigi muhatap bankanin subesi 6deme yeri sayilacagindan, o yerdeki icra dairesinde ya
da ¢ekin keside edildigi yerdeki icra dairesinde yapilmasinin miimkiin oldugu yoniinde kars.
Ali Bozer/Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastir-
ma Enstitiisii Yaymlari, 2020, s. 317.

4 2004 sayili [IK’nin 50. maddesinde, miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(HUMK) hiikiimlerine atif yapilmistir. Ancak 6100 sayilt HMK’nin 447. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca, mevzuatta yiiriirliikten kaldirilan miilga 1086 sayili HUMK a yapilan atif-
lar, 6100 sayili HMK nin bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmis sayilir.

Kambiyo senetlerinde diizenleme yeri, alternatifli zorunlu unsurlardandir (Poligeye iliskin
TTK m. 671/1-g, 672/4; bonoda diizenleme yerine iliskin TTK m. 776/1-f, 777/4; ¢ekte
diizenleme yerine iliskin TTK m. 780/1-e, 781/3). Diizenleme (keside) yerinin gercegi yan-
sitmast sart degildir. TTK m. 680 kapsaminda agik kambiyo senedinin s6z konusu oldugu
héllerde de anlagmaya aykir1 doldurulmamis olmak kaydiyla ayn1 esas gecerlidir. Bu neden-
le senedin bir unsuru olarak senetten tespit edilen diizenleme yeri, IilK m. 50 kapsaminda
icra dairesinin yetkisinin belirlenmesinde esas alinmalidir.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takiplerde yetkiye iliskin ayrintili inceleme i¢in
bkz. Levent Borii, “Bonoya Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yolu ile Takipte Yet-
ki”, AUHFD, C. 65, S. 1, 2016, s. 137-176; Mehmet Helvaci, “Kambiyo Senetlerine Ozgii
Takip Yollar:”, IUHFM C. LXXI, S. 2, 166, 2013, s. 168-169; Helvac1 (Hiiseyin Ulgen/
Mehmet Helvaci/Arslan Kaya/N. Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, 13. Baski,
Vedat Kitapeilik, 2021), s. 335-362.
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sozlesmesi yapilabilir. HMK m. 17 uyarinca yetki soézlesmesinin varligi
halinde, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a dava veya takip yalniz belirlenen
yerde acilabilir (miinhasir yetki sdzlesmesi). Boylece kambiyo senetlerinde
gecerli bir yetki sdzlesmesinin veya kaydinin varligi halinde, aksine anlagma
bulunmadik¢a kanunen yetkili mahkemenin ya da icra dairesinin yetkisi
ortadan kalkmig olmaktir (HMK m. 17)".

Kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takiplerde ise, genel iflas yoluyla
takipte yetkili olan (IIK m. 154/1) bor¢glunun muamele (islem) merkezinin
bulundugu yerdeki icra dairesi yetkilidir. Bununla birlikte genel iflas yoluyla
takiplerde Icra ve iflas Kanunu’nun 154/3. maddesi uyarinca, taraflar arasinda
yetki anlagmasi bulunmasi halinde, bu anlagmayla yetkili kilinan icra dairesi
de iflas takibi i¢in yetkili sayilir. Ancak iflas davalar1 i¢in yetki sdzlesmesi
yapilmast miimkiin degildir; iflas davast mutlaka bor¢lunun muamele
merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde agilmalidir®.

I1. Kambiyo Senetlerinde Yetki Kaydi ve Gecgerliligi
A. Yetki Kaydinin Hukuki Niteligi ve Sekil Bakimindan Gecerliligi

Yetki sozlesmesi, bagimsiz bir sdzlesme seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi,
yapilan bir sdzlesmede yetki kaydi olarak da yer alabilir’. Yetkinin bir yetki

7 Genel iflas yolu ile takiplerde ise, bor¢lu ile alacaklinin yetkili icra dairesini yazili anlas-
mayla belirlemis olmalar1 hélinde bu yer icra dairesinin de iflas takibi i¢in yetkili oldugu
acikca diizenlenmistir (IfIK m. 154/3). Bu kapsamda (kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu
ile takiplerde) kambiyo senedinde bir yetki kaydi yer alirsa, bu kaydin gegerli olacagi; an-
cak bu kaydin kanunen yetkili olan icra dairesinin/dairelerinin yetkisini bertaraf etmeyecegi
hakkinda bkz. Helvacy, s. 169; Helvaci (Ulgen/Kendigelen/Kaya), s. 306, N. 1154; Helvaci
(Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 338. Kars. Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 5. Bask1, On ki
Levha Yayinlari, 2019, s. 184, s. 184-185, dn. 522.

[IK m. 154/4 uyarinca, “Bor¢lu ile alacakly yetkili icra dairesini yazili anlasma ile tayin
etmislerse, o yerin icra dairesi dahi iflas takibi igin yetkili sayilir. Su kadar ki, iflas davala-
1 igin yetki sozlesmesi yapilamaz ve iflas davasi mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin
bulundugu yer ticaret mahkemesinde agilir”. Buna gore, iflas davasi igin yetki sozlesmesi
yapilamasa da, iflas takibinde icra dairesinin yetkisi bakimindan yetki s6zlesmesi yapila-
bilmektedir. Konu hakkinda bkz. Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve Iflas
Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, 2019, s. 178.

° Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku,
6. Baski, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 233; Ibrahim Asik, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
Gore Yetki Sozlesmesi”, TBB Dergisi, C. 97, 2011, s. 30; Derya Belgin Giines, “Yetki
Sézlesmeleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 5, Eyliil-Ekim 2012, s. 199; Nur Bolayur,
Medeni Ustlil Hukukunda Yetki S6zlesmeleri, Beta Yayinlari, 2009, s. 52; Stein/Jonas/Bork
(Friedrich Stein/Martin Jonas (Hrsg.), Kommentar zur Zivilprozessordnung, 1. Band, §§
1-40, (§§ 38-40, Bork X11/2002), 22. Aufl., Mohr Siebeck, 2003), § 38, N. 17; Bozer/Gdle,
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kaydi ile kararlastirildigr hallerde de bu kayit, i¢inde yer aldig1 sézlesmeden
ayr1 bir yetki sozlesmesi 6zelligi gostermektedir'.

Anilan esas, kambiyo senetleri bakimindan da gecerlidir. Buna gore,

kambiyo senetlerine iliskin yetki s6zlesmesi de, ayri bir sozlesmeyle ya da
kambiyo senedine konulacak bir kayitla gerceklestirilebilir'!. Bagimsiz bir
yetki sozlesmesinin ya da temel iliskide yer alan yetki kaydinin, kambiyo
senetlerinde yetki bakimindan sonu¢ dogurabilmesi, sézlesme ile kambiyo
senedi arasinda iliski kurulabilmesine baglidir'?. Diizenlenmesine neden olan

10

8

Kiymetli Evrak, s. 319; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. I, Yetkin Yayin-
lar1, 2020, s. 196; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal
Yaymecilik, 2016, s. 117-118; Musielak/Voit/Heinrich, (Hans-Joachim Musielak/ Wolfgang
Voit (Hrsg.), Zivilprozessordnung: ZPO, 17. Neubearbeitete Auflage, Verlag Franz Vahlen,
2020), § 38, Rn. 3; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hu-
kuku Ders Kitab1, 7. Basi, On Iki Levha Yaynlari, 2019, s. 80; Siiha Tanriver, “Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu Baglaminda Akdedilen Yetki Sozlesmeleri Uzerine Bazi1 Diisiinceler”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 2014, s. 464; Bilge Umar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 71.

Kuru, C. 1, s. 556; Saim Ustiindag, “Medeni Usul Hukukunda Salahiyet Anlasmalari”, {UH-
FM, 1961, C. 27, S. 1-4,s. 319.

Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 233; Mertol Can, Kiymetli Evrak Hukuku (Ders
Kitabi), 3. Baski, Imaj Yayinevi, 2015, s. 74; Celal Gole, “Kambiyo Senetlerinde Yetki Kay-
d1”, Prof. Dr. Ramazan Arslan Armagani, Ankara 2015, s. 878-879; Kuru, C. I, s. 556. Temel
iliskiyi konu alan s6zlesmede yer alan yetki kaydinin gegerli sayilmasi nedeniyle ¢eke ilis-
kin takibin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Y. 12. HD., 07.05.2013,
E. 2013/8038, K. 2013/17599 (Eris, s. 698-699).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda da, temel iliskiyi teskil eden franchising
sozlesmesinde takibe konu ¢eklere agikca atif bulunmadigi gerekgesiyle yetkinin kambi-
yo senedindeki kayda dayanarak belirlenmesi gerektigine hitkkmedilmistir. Karara gore; “...
taraflar arasinda tanzim edilen franchising sozlesmesinde takibe konu ¢eklere agik¢a atif
bulunmadigi, bu hususun Ozel Daire bozma ilaminda da belirtildigi goriilmektedir. Bor¢lu
borca itirazinda takibe konu ¢eklerin sézlesme ile birlikte teminat olarak alacakliya veril-
digi iddiasina karsilik olarak alacakl sézlesmeden dogan bor¢larin ifasi amaciyla geklerin
kendilerine verildigini ileri siirmekte olup, bu konuda taraflar arasinda bir ¢ekisme mev-
cuttur. Alacakl takip talebinde yazili para alacagimin dayanagi olarak sozlesmeyi degil,
cekleri gosterdigi icin bor¢luya kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip baslatildi-
gindan, taraflar arasinda mevcut sozlesmede yazili yetki sartina gore yetkili icra dairesi
belirlenemez. Icra dairesinin yetkisi takip talep tarihi ve takibe ekli kambiyo senedi esas
alinarak tespit edilir” Y. HGK., 02.04.2019, E. 2017/12-741, K. 2019/382 (Kazanc1). Ug
ayr1 kars1 oy yazisina sahip olan kararin kars1 oy yazilarindan, uyusmazlik konusu ¢eklerin
franchising sézlesmesi uyarinca verilmis oldugunun taraflar arasinda ¢ekismeli olmadig ve
taraflarin tacir olduklari anlasilmaktadir. S6z konusu sézlesmenin 6rnegi takibe eklenme-
mistir. Bu kapsamda muhalif {iyelerce, ¢ekte miicerretlik vasfinin ortadan kalkmis oldugu
gerekeesiyle temel iligkideki yetki kaydina itibar edilerek davanin goriilmesi gerektigi serh
edilmistir. Ancak kanaatimizce bdyle bir halde ¢eke dayali takipte yetkili icra dairesinin
taraflar arasindaki kambiyo iligkisine dayali olarak tespiti gerekmektedir. Ac¢iklanan nedenle
yetki ve borca itiraza iliskin davada, yetkiye dair anilan Hukuk Genel Kurulu karar1 isabet
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temel iliskiden soyut (miicerret) nitelikteki kambiyo senetlerinde, bu iliskinin
ortaya konulmasi ¢ogu kez kolay olmayacaktir. Bu nedenle uygulamada, ayr1
bir sozlesme ile yetkili mahkemenin tayin edilmesi yerine, kambiyo senetlerine
yetki kaydi konulmasi daha fazla tercih edilen bir yontemdir'.

Uygulamada yetki kaydina, o0zellikle bonoda olduk¢a sik yer
verilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, senet diizenlenirken ¢ogu kez
tercih edilen matbu senet formlarinda yetki kaydi icin 6zel bir alan ayriliyor
olmasinin etkisi biiyliktiir. Bankalarca bastirilan ¢ek yapraklarinda (CekK m.
2/5, 2/7) yetki kaydina iligkin matbu bir metne yer verilmemesi nedeniyle
cekte'*; i¢ hukukta uygulamasina nadir rastlanmasi nedeniyle de poligede yetki
kaydi konulmasi pek karsilasilan uygulamalar degildir'>. Bununla birlikte tiim
kambiyo senetlerine yetki kaydi konabilir ve tamaminda ayni esaslar caridir.

Ogretide ve yargi kararlarinda kimi zaman “yetki sartr”'° gibi adlarla da

gostermektedir.

Elektronik Cek ve Bono Kanunu Taslagi’nda yetki kayd: gibi ihtiyari unsurlara iliskin bir
diizenleme yer almamustir. Elektronik ortamda diizenlenecek ¢ekte ya da bonoda bu tiir ka-
yitlarin eklenmesi, teknik olarak pek miimkiin olmayabilir. Ancak taslagin mevcut esaslar
dahilinde kanunlagmasi hélinde, ayr bir sézlesme ile yetki sdzlesmesi yapilmast miimkiin
gozitkmektedir.

Cek defterleri kullanilarak diizenlenmeleri nedeniyle ¢ekte ihtiyari kayitlara nadir rastlandi-
&1 yoniinde bkz. Kendigelen (Kirca), s. 291, N. 657.

5 Ancak harici bir sozlesme ile c¢eke iliskin yetki sdzlesmesi yapilmasina nispeten daha
stk rastlandigi sdylenebilir. Bu tiir kararlara drnek olarak bkz. Y. 15. HD., 09.02.2016, E.
2015/5802, K. 2016/239 (Sinerji).

Yetki sart1 ifadesinin kullanimi i¢in bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 233;
Belgin Giines, s. 199; Niliifer Boran Giineysu, “Bir Karar Isiginda Yetki Sozlesmelerine
Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcani-
tez’e Armagan, Ozel Say1 2014, s. 1085; Borii, s. 152; Helvacy, s. 169; Kuru, C. 1, s. 556;
Kuru, El Kitabi, s. 194; Umar, s. 71; Yilmaz, Serh, s. 480. Yetki sart1 ibaresinin yargi karar-
larinda kullanimina 6rnek olarak bkz. Y. HGK., 15.09.2020, E. 2017/269, K. 2020/591; Y.
11.HD,, 21.11.2016, E. 2016/12119, K. 2016/8983; Y. 19. HD., 05.04.2016, E. 2015/14551,
K. 2016/5941 (Sinerji). Uygulamada sdzlesmeye konulan yetki kayitlarini ifade etmek iizere
“yetki klozu” ifadesinin kullanimina da rastlansa da, bu ifade daha ziyade konismento ya da
sigorta poligesindeki yetki kayitlarma yonelik olarak tercih edilmektedir. Ornegin, Y. 11.
HD., 22.06.2020, E. 2019/3799, K. 2020/3051; Y. 11. HD., 27.11.2017, E. 2016/4549, K.
2017/6622 (Sinerji). Benzer sekilde yetki kaydi, sdzlesmelerde “yetki maddesi” olarak da
anilabilir. Bkz. Kuru, Istinaf, s. 118. Kambiyo senetlerinde, senet iizerine konulan kayitlarin
“sart” olarak adlandirilmasi ise taahhiidiin sarta bagli olmayacagi esast (TTK m. 671/1-b,
776/1-b, 780/1-b) ve sarta bagl islem algisi olusturabilmesi kargisinda duraksamaya mey-
dan verebilecek niteliktedir. A¢iklanan nedenle “kayir” ifadesi daha isabetli goriilerek, bu
calismada “yetki klozu”, “yetki kosulu” ya da “yetki sart:” gibi ifadeler yerine “yetki kaydi”
ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.
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anilan yetki kaydi, kambiyo senetlerinde yetkili mahkemenin belirlenmesi
icin yapilan bir yetki sdzlesmesi niteligindedir'”. Kambiyo senetlerinde
yetki kaydmin senet iizerine yazilmasina cevaz veren, agik bir diizenleme
mevcut degildir. Ancak bu kaydin senede yazilmasina engel bir diizenleme de
bulunmamaktadir.

Kambiyo senetlerinde yetki kaydi, ihtiyari (istege bagli) unsurlardandir.
Ogretide hakim goriis'® ve yargi kararlar1’®, kambiyo senetlerine sekil
bakimindan gecerli bir bigimde yetki kaydi konulabilecegi yoniindedir.
Kambiyo senetlerine yetki kaydi konulmasma kiymetli evrak hukuku
bakimindan bir engel bulunmamakla birlikte, bu kaydin hukuki sonug

17 Kuru, Istinaf, s. 118. “Takibe konu bonolarda Diyarbakir Icra Dairelerinin yetkili oldugu-
nun yazilmasi yetki sézlesmesi niteliginde olup...” Y. 12. HD., 16.09.2013, E. 2013/19593,
K. 2013/28514; “Somut olayda, kesidecisi ve lehtari Itd. sti.olan takibe konu bonoda Istan-
bul Anadolu Icra Daireleri'nin yetkisinin kabul edildigi, taraflarn kanunen yetkili kilnan
genel veya ozel yetkili icra dairelerinin de yetkisini devam ettirmek istedikleri yoniinde bir
ibarenin bonoda bulunmadigi yetki sozlesmesinin gecerli oldugu goriilmektedir” Y. 12. HD.,
05.06.2014, E. 2014/13686, K. 2014/16387 (Sinerji).

'8 Bahtiyar, s. 66; Adolf Baumbach/Wolfgang Hefermehl/Matthias Casper, Wechselgesetz
Scheckgesetz, 23. Aufl., Verlag C. H. Beck, Miinchen 2008, WG Einl., Anm. 98, s. 88; Fatih
Bilgili/Ertan Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Baski, Dora Yayinlari, 2018, s. 159;
Bozer/Gole, Kiymetli Evrak, s. 317; Can, s. 74; Ersin Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun
Temel Ilkeleri, Vedat Kitapcilik, 2020, s. 55, N. 116; Gonen, Eris, Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, Seckin Yayinlari, 2014, s. 541; Goéle, Yetki Kaydi,
s. 877; Helvact, s. 169; Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku, III. Ticari Senetler (Kambiyo
Senetleri), 4. Baski, 1970, s. 114, 317; Ismail Kayar, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis
7. Baski, Seckin Yayinlari, 2013, s. 153; Saban Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincel-
lenmis ve Gozden Gegirilmis 7. Baski, Segkin Yayinlari, 2020, s. 189; Kendigelen, Cek, s.
184; Kendigelen (Kirca), s. 189-190, N. 400; Oguz Imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, Filiz
Kitabevi, 2003, s. 56, 115; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 23. Baski, Turhan Kitabevi,
2019, s. 85; Reha Poroy, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, 11. Basi, Beta Yayinlari, 1989, s.
137; Reha Poroy/Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 23. Bask1, Vedat Kitap-
cilik, 2019, s. 171, N. 217d; Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 7. Baski,
Adalet Yaymevi, 2019, s. 151, N. 89; Seza Reisoglu, Cek Hukuku, Cem Ofset, 2011, s. 83;
Simgek, s. 59, 161; Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Fakiilteler Matbaasi,
1994, s. 104; Ergun Tuna/Cigdem G&g Giirbiiz, Ticaret Hukuku Prensipleri Kiymetli Evrak,
Beta Yayinlari, 2018, s. 112; Ulgen (Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 156. Kendigelen tara-
findan, ¢ekin unsurlarina yer verilirken bu kayit, diizenleyen ile lehtar arasindaki iliskiye
yonelik kayitlar arasinda sayilmistir (Kendigelen (Kirca), s. 297, N. 669).

Yargitay kararlarinda da ¢ok eski tarihlerden bu yana kambiyo senetlerinde yetki kaydi-
nin gegerli olacagi yniinde kararlar verilmistir. Ornegin, Y. iiD. (12. HD.), 11.12.1967,
K. 1967/11421 (Simsek, s. 397). Bu hususta 6100 sayili HMK doneminde de bir¢ok karar
bulunmaktadir: “...senette Istanbul Mahkemelerinin (icra dairelerinin) yetkili oldugunun
yazilmasi yetki sozlesmesi niteliginde olup...” Y. 12. HD., 08.11.2017, E. 2016/21765, K.
2017/13784;Y.12.HD., 23.11.2017, E. 2016/22765,K.2017/14559; Y. 12. HD., 20.09.2016,
E. 2016/3701, K. 2016/19168 (Kazanct).
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dogurabilmesi icin yetki sdzlesmelerine iliskin diizenlemelere miiracaat
etmek gerekir.

Ogretide, bonoda yetki kaydinin, yetki sézlesmesinin tabi oldugu yazih
sekil sartin1 (HMK m. 18) karsilamayacagi ve bu nedenle gecerli olmayacagi
goriisi ileri stirilmiistiir®®. Anilan diigiince, yetki kaydinin senet lizerine tek
tarafli bir beyan ile yazildigi ve bununla, gegerli bir yetki sdzlesmesinin
varligindan s6z edebilmek i¢in aranan “sézlesme” unsurunun saglanmadigi
gerekcesine dayanmaktadir. Bu goriise gore, ciro edilmemis, yani yalniz
bor¢lunun imzasi bulunan bonolardaki yetki kaydi gegerli kabul edilemez?!.
Senedin cirosu durumunda ise, s6zlesme unsuru tamamlanmis olacagindan,
gecerli bir yetki sdzlesmesi ortaya ¢ikabilecektir.

Buna karsilik yetki kaydinin yer aldigr maddi hukuk sézlesmesinin tek
tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme niteliginde olmasi halinde, sadece borg
altina giren tarafin imzasi yeterlidir®?>. Tek tarafa borg¢ yiikleyen kambiyo
taahhiidii seklindeki islemde de yetki kaydinin gegerliligi agisindan borglunun
imzasinin varlig1r tek basina, yazili sekil sartinin saglanmasi agisindan
elverislidir. Kaldi ki, Tiirk hukukunda hukuki goriiniis teorisi ile birlikte kabul
goren akit teorisi® (Vertragstheorie) kapsaminda, senedin karsi tarafa teslimi

20 Kuru, C. 1, s. 560-561. Kuru’ya gore, yazih sekilden bahsedilebilmek i¢in yazili sozlesme-
nin her iki tarafca imza edilmis olmasi gerekir ve bu nedenle yalniz bor¢lunun imzasi bulu-
nan bir bonodaki yetki sart1 gegersiz sayilmalidir (Kuru, C. I, s. 560-561). Géle tarafindan
da ¢ekte yetki kaydmin yazilmasinin tek tarafli bir beyan oldugu; sézlesme niteligi tagima-
dig belirtilmistir. Yazarlara gore, ¢ek, diger kambiyo senetleri gibi bir sozlesme degildir ve
HMK ’nin yetki s6zlesmesinin varligini arayan 17. ve 18. maddelerinin kambiyo senetlerine
uygulanmasinin bu senetlere uygun diismedigi sdylenebilecektir. Umar tarafindan da 6100
sayilit HMK kapsaminda taraflar tacir ya da kamu tiizel kisisi ise sekil bakimindan gegerlili-
gin tartisilabilecegi ifade edilmistir (Umar, s. 72). Alman hukukunda, yetki sézlesmelerinin
gecerliligi bakimindan yazili sekil sartt aranmamaktadir; yetki s6zlesmesi agik ya da ortiilii
olarak yapilabilir (§38 I ZPO). Bkz. Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, 17.
Aufl., Zivilprozessrecht, C. H. Beck, 2010, s. 184, Rn. 5.

Kuru, C. I, s. 560-561. Géle tarafindan da, lehtarin ilk cirosu ile bu yonde bir sdzlesmenin
kurulmus sayilacaginin savunulabilecegi belirtilmistir (Gole, Yetki Kaydi, s. 878; Bozer/
Gole, Kiymetli Evrak, s. 319).

Adi yazili seklin ger¢eklesmesi bakimindan yalniz borg altina giren kimsenin irade beyani-
nin senette yer almasi yeterlidir; borg altina girmeyen, sadece hak sahibi olan tarafin irade
beyani sozlii de olabilir. S6z konusu agiklama ve daha fazla bilgi i¢in bkz. Fikret Eren, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Yetkin Yaynlari, 2016, s. 289. Ayn1 yonde Bolayrr,
Yetki, s. 136.

Kiymetli evrakta hakkinda dogumu anina iligkin olarak ¢esitli teoriler ortaya atilmigtir. Bun-
lardan kreasyon (olusum) teorisine (Kreationstheorie) gore kiymetli evrakta hak, senedin
diizenlenmesi ile dogar ve hakkin dogumu agisindan bir kambiyo sdzlesmesine ihtiyag bu-

21

22

23
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ile bir kambiyo (verme/tedaviil) s6zlesmesi (Begebungsvertrag) dogmaktadir.
Boylece kambiyo taahhiidii zaten bir sézlesmeyi icerir. Ote yandan yetki
sozlesmesinin gegerliligi i¢in aranan adi yazili sekil sartinin (HMK m. 18)
saglanmasi bakimindan s6zlesmenin her iki tarafca imzalanmasi da sart
degildir. Bu kapsamda kambiyo senetlerinde yetki kaydinin gegerli bir bigimde
ortaya ¢ikmasi miimkiind{ir.

Kambiyo senetlerinde yetki kaydi, etkisi bakimindan usul hukuku

karakterli** bir sozlesme olan “yetki sézlesmesi”® niteligindedir. Bu nedenle
yetki kaydinin gegerli kabul edilebilmesi bakimindan, 6gretide ve yargi

24

25

12

lunmamaktadir. Akit (s6zlesme) teorisine gore ise bir kiymetli evrakin diizenlenmesi senede
bagli hakkin ortaya ¢ikmasi bakimindan tek basmna yeterli degildir. Hakkin dogumu i¢in
senedin bir kambiyo sézlesmesi ¢ergevesinde karsi tarafa teslimi gerekir. Akit teorisi uya-
rinca hak, senedin ilk alicisina teslim edildigi an, bir kambiyo (verme/tedaviil) sdzlesmesi ile
birlikte dogmaktadir. Yargitay’in bir kararinda da akit teorisinin benimsendigi goriilmektedir.
Bkz. Y. 11. HD., 02.04.1981, E. 1981/628, K. 1981/1456. Ayni olaya iliskin karar diizeltme
12.06.1981, E. 1981/277, K. 1981/3005. Karar i¢in bkz. Nurkut Inan/ Serpil Kivang, “Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi’nin Ceke Iliskin Kararlar1 (1979-1982)”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, Ankara, 6-7 Ocak 1984, s. 144. Ogreti ve uygulamada asil olarak
akit teorisi Ustiin tutulmakla birlikte, bu teorinin kimi zaman tek basina yetersiz kalmast
karsisinda giintimiizde kambiyo senetlerinde hakkinda dogumu bakimindan 6gretide hakim
goriis, akit teorisi ile hukuki goriiniis teorilerini birlikte ele almaktadir. Hukuki goriiniis
(gorinise itimat) ilkesi ile birlestirilmis akit teorisi (Die Vertragstheorie erginzende Rechts-
scheintheorie) olarak da anilan bu goriis, Alman klasiklerinden Jacobi tarafindan ortaya
atilmistir. Bkz. Ernst Jacobi, Wechsel- und Scheckrecht, Walter de Gruyter & Co, 1956, s.
41-143. Anilan goriisii savunan diger yazarlar igin bkz. Firat Oztan, Kiymetli Evrak Huku-
ku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, 1997, s. 110, dn. 33-34. S6z konusu goriis hakkinda ayrimntili
bilgi bkz. Kalkan, s. 87-91; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 102-112; Poroy/Tekinalp, N. 65, s. 75;
Ulgen (Helvac/Kaya/Nomer Ertan), s. 95-96; Ebru Tiizemen Atik, Acik Kambiyo Senetleri,
2. Baski, Seckin Yayinlari, 2019, s. 106-110.

Mine Akkan, Pekcanitez Usul Medeni Usil Hukuku, C. I, 15. Basi, On Iki Levha Yaymnlari,
2017, s. 305; Asik, s. 18-21; Bolayir, HMK, s. 142; Bolayir, Yetki, s. 42-48; Boran Giineysu,
s. 1085; Stein/Jonas/Bork, § 38, Rn. 47; Abdurrahim Karsli/ Evren Kog/ Cengiz Serhat Ko-
nuralp, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Problemli Konular, 2014, s. 36; Pekcanitez/Ata-
lay/Ozekes, s. 78-79; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 183, Rn. 2; Musielak/Voit/Heinrich,
§ 38, Rn. 3; Tanriver, Usil, s. 241; Ustiindag, s. 313. Yetki sozlesmesinin hukuki niteligi
hususunda 6gretide farkli goriisler ileri stiriilmustiir. S6z konusu goriisler hakkinda bilgi icin
bkz. Asik, s. 18-21; Belgin Giines, s. 198-199; Bolayir, Yetki, s. 42-48. Kambiyo senetlerin-
de yetki kaydi, bir usul hukuku s6zlesmesi olmasi, Bor¢lar Hukuku kurallarina tabi olmasina
engel degildir. Ayr bir s6zlesme niteligindeki bu kayda iliskin olarak, s6zlesmenin kurulusu,
gegerliligi, irade sakatliklari, temsil gibi hususlarda Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiim-
leri uygulama alani bulur. Bu yonde bkz. Oru¢ Hami Sener, Ticari Uyusmazliklarda Ticaret
Mahkemelerinin Gorev Alani ve Yetki S6zlesmesi, Seckin Yayinlari, 2021, s. 244-245.

Yetki sozlesmesi hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Asik, s. 11-48; Bolayir, HMK, s. 142; 131-
147; Bolayir, Yetki, s. 27-177; Kuru, El Kitabi, s. 192-199.
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kararlarinda hakli olarak HMK m. 17 diizenlemesine isaret edilmektedir®.
Bu kapsamda oOncelikle belirtmek gerekir ki, yetki kaydinin gecerli ya da

g
5

ecersiz bir bigimde ortaya ¢ikmasi senede etkili degildir HMK m. 17°de
ngorillen kosullart tagimayan bir yetki kaydi yazilmamis sayilir”’. Bir

diger ifadeyle, diizenleyeni ile lehtar1 tacir ya da kamu tiizel kisisi olmayan

b

ir kambiyo senedindeki yetki kaydi gegersiz olacak; ancak bu gegersizlik

senedin gecerliligine etki etmeyecektir. Zira kambiyo senedinin gegerliligi ile

26

27

Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, 18. Baski, Beta Yayinlari, 2020, s. 66; Bozer/
Gole, Kiymetli Evrak, s. 318; Nur Bolayir, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki
Sézlesmeleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 5, Eyliil-Ekim 2011, s. 133-134; Can,
Kiymetli Evrak, s. 74; Camoglu, s. 55, N. 116; Gole, Yetki Kaydi, s. 874; Kayar, s. 153; Ka-
yihan, s. 189; Kendigelen, Cek, s. 184; Kendigelen (Kirca), s. 190, N. 400; Ulgen (Helvacy/
Kaya/Nomer Ertan), s. 156. Alman hukukunda da yetki s6zlesmelerine iliskin olarak HMK
m. 17’ye karsilik gelen 38. paragrafin (§ 38 ZPO) uygulanmasi gerektigi hususunda bkz.
Baumbach/Hefermehl/Casper, WG Einl., Anm. 98, s. 88. “... HMK ile getirilen yeniliklerden
bir tanesi de yetki sozlesmelerine iliskin olup, yetki sézlesmesi diizenleyebilecek sahislar
sadece tacirler veya kamu tiizel kisileri olarak belirlenmistir. ...Takibe konu bir kistm bo-
nolarda Samsun Icra Dairelerinin yetkili oldugunun yazilmas: yetki sozlesmesi niteliginde
olup, takip tarihi itibari ile yiiriirliikte bulunan 6100 sayili HMK 'min 17. maddesi gere-
gince yetki sozlesmesi gegersizdir” Y. 12. HD. 21.03.2013, E. 2013/1198, K. 2013/10417;
“HMK 'min 17. maddesi karsisinda bono metninde yer verilen, ancak taraflar: tacir olmayan
bir yetki sozlesmesi gegersizdir” Y. 11. HD. 12.07.2013, E. 2013/9906, K. 2013/14673 (Er-
dogan Moroglu/Abuzer Kendigelen, Itihatli - Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat,
10. Baski, On ki Levha Yaynlari, 2014, s. 668-669). Y. HGK., 19.03.2019, E. 2017/721,
K. 2019/324 (karararama.yargitay.gov.tr); Y. 12. HD., 02.03.2017, E. 2016/11521, K.
2017/3052 (Sinerji); Y. 12. HD., 01.12.2016, E. 2016/18706, K. 2016/24104 (Kazanci); Y.
5. HD., 02.11.2020, E. 2020/7537, K. 2020/9002 (karararama.yargitay.gov.tr); Y. 11. HD.,
04.07.2014, E. 2014/9285, K. 2014/12891 (BATIDER, 2014, C. XXX, S. 3, s. 234-235).
Yabancilik unsuru tasiyan kambiyo senetlerinde yetki kaydina iliskin olarak ise 5718 sa-
yili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin uy-
gulanmasi gerekir. Anilan diizenlemede yetki s6zlesmesi yapabilecek kisiler bakimindan
bir sinirlama getirilmemistir. Bununla birlikte 6gretide, milletleraras: yetki sdzlesmelerine
de HMK m. 17 diizenlemesinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Ali Cem Budak,
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sozlesmesi”, MIHDER, C. 8, S. 21, 2012/1,
s. 23; Kuru, El Kitabi, s. 221, dn. 141. Konu hakkinda ayrintili inceleme i¢in bkz. Deniz Me-
rakli Yayla, “Yabancilik Unsuru Tasiyan Uyusmazliklarda Yetki S6zlesmesinin Taraflart ve
HMK Madde 17 Kapsamindaki Yetki Sézlesmesinin Ugiincii Kisilere Tesmili”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcamtez’e
Armagan, 2015, s. 1987-2013.

Ogretide Budak tarafindan, HMK m. 17°de yetki sdzlesmesinin taraflar1 icin ngériilen
sinirlamaya uygun olmayan yetki sdzlesmelerinin gegersizliginin yalniz tacir ya da kamu
tiizel kigisi olmayan tarafga ileri siiriilebilecegi belirtilmistir (Budak, s. 11). Ancak diizenle-
menin emredici niteligi g6z oniine alindiginda, kisi bakimindan 6ngoriilen sinirlamalara uy-
gun olmayan yetki kaydinin (yahut yetki s6zlesmesinin) kesin hiikiimsiiz oldugunun kabulii
gerekir. Kald1 ki, bu sekildeki bir sinirlamaya dayanak teskil edebilecek herhangi bir kanuni
diizenleme de bulunmamaktadir.
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yetki kaydinin gegerliligi birbirinden bagimsizdir?®. Senedin kambiyo senedi
niteligini haiz olmamasi yetki kaydmin gecersizligi sonucunu ortaya ¢ikarmaz.
Yetki sozlesmesinin gegerli olmasi igin aranan sartlar gergeklesmisse, yetki
kaydinin gegerliligini senetten ayri degerlendirmek gerekir®. Bu kaydin
gecerliligi ise HMK m. 17°de 6ngoriilen sinirlamalara uygun olmasina baglhdir.

B. Yetki Kaydinin HMK m. 17 ve 18 Diizenlemeleri Kapsaminda
Gecerliligi

Yetki sozlesmesi ve gecerlilik kosullari, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 17. ve 18. maddelerinde diizenlenmistir. HMK m. 17 uyarinca,
tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir
uyusmazliklar hakkinda yetki sdzlesmesi yapabileceklerdir. Diizenlemeye
gore, yetki sozlesmesiyle bir veya birden fazla mahkeme yetkili kilinabilecek
ve taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a dava, sadece sdzlesmeyle belirlenen bu
mahkemelerde agilacaktir.

01.10.2011 tarihine kadar yirirlikte kalan miilga 1086 sayili
HUMK’nun 22. maddesinde yetki sozlesmesinin taraflarina iliskin bir
sinirlama yer almamistir®. {lk kez 6100 sayih HMK’nin 17. maddesi ile
kabul edilen, taraflarin tacir veya kamu tiizel kigisi olmasina yonelik sinirlama
ise, sozlesmenin yapilmasi sirasinda zayif tarafin korunmasi amacini
tasimaktadir’'. S6z konusu sinirlamaya uygun olmayan, yani taraflari tacir

2 Yetki kaydinin bagimsiz olma 6zelligi hakkinda bkz. Stein/Jonas/Bork, § 38, Rn. 55; Siiha
Tanriver, Medeni Usil Hukuku, C. I, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 246.

Yargitay’in bir kararinda da bu husus vurgulanmistir: “Somut olayda takip dayanacagi se-
nette taraflarca yetkili mahkemenin (icra dairesi) Odemis mahkemeleri oldugunun kararlag-
urildigr goriilmektedir. Senette ongoriilen “alacagin” zamanasimina ugrayip ugramadigi
olgusu yetkili yerin saptanmasina engel teskil etmez. Zamanagimi def 'inin ileri siiriilmesi
halinde yetkili mahkeme bu iddianin tartisilip degerlendirilmesi ayri bir hukuki mesele olup,
senette yer alan yetki sozlesmesini gegersiz kilmaz. Bu durumda borglunun yetki itirazi ye-
rinde olmaywp kaldirilmast gerekir” Y. 12. HD., 16.03.2006, E. 2006/1884, K. 2006/5474
(MIHDER, S. 2, 2006, s. 1067-1068; Bolayur, Yetki, s. 57). Yetki kayds, i¢inde yer aldig1
sozlesmenin gegerliligi farkli sekli sartlara tabi olsa bile bu kosullardan bagimsiz degerlen-
dirilmelidir. Bkz. Stein/Jonas/Bork, § 38, Rn. 55.

Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca; “Mah-
kemenin salahiyeti intizami amme esasina binaen tayin edilmemis olan hallerde iki taraf bir
veya miitaaddit muayyen hususa miitaallik ihtilaflarinin salahiyettar olmiyan mahal mah-
kemesinde goriilmesini tahriren mukavele edebilirler. Bu halde isbu mahal mahkemesi o
davaya bakmaktan imtina edemez”.

29

Alman hukukunda yetki sdzlesmeleri, Alman Medeni Usul Kanunu’nun (Zivilprozessord-
nung/ZPO) 38 ila 40. paragraflarinda diizenlenmistir. 6100 sayili HMK m. 17°de yer alan
bu simirlamada oldugu gibi, § 38 ZPO diizenlemesinde de yetki sdzlesmesinin her durumda
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veya kamu tiizel kisisi olmayan yetki s6zlesmeleri gegersiz olacaktir. Ne var ki
pratikte, taraflarin senede farkli bir 6deme yeri ya da diizenleme yeri yazmak
suretiyle bu engeli bir nebze olsun agmalarinin miimkiin oldugu da gézden
uzak tutulmamalidir®.

yapilmasi kabul edilmemistir. § 38 ZPO uyarinca, Alman hukukunda ancak tacirler (Kauf-
leute), kamu tiizel kisileri (juristische Personen des dffentlichen Rechts) ve kamusal nitelik-
li 6zel fonlar (dffentlich-rechtliche Sondervermégen) yetki s6zlesmesi yapabilirler. Alman
Medeni Usul Kanunu’nun 38. paragrafinin (§ 38 ZPO) HMK m. 17 ile ayn1 dogrultudaki
amact hakkinda bilgi icin bkz. Musielak/Voit/Heinrich, § 38 Rn. 1. Ancak HMK m. 17
diizenlemesinde kisi bakimindan 6ngoriilen simirlamanm, kanunun madde gerekgesinde
ongoriilen, zayif tarafin korunmasi amacinin gerceklestirilmesi agisindan elverisli oldugu-
nu sdylemek giictiir. Bunun yerine yetki sartinin tiiketici, is s6zlesmesi, kira, sigorta gibi
belirli islemlerle smirli tutulmas: daha isabetli goriilebilir. Nitekim Isvigre Medeni Usul
Kanunu’nun (Schweizerische Zivilprozessordnung/sZPO) yetkili yargi yerlerinden feragate
“Verzicht auf die gesetzlichen Gerichtsstinde” iliskin 35. maddesinde de bu sinirlama, uyus-
mazlik oncesi sathaya iliskin olarak ve tiiketici, kira, is s6zlesmelerinde zay1f taraf bakimin-
dan getirilmistir. Uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra yetki sdzlesmesi yapma hakki ise saklt
tutulmustur (sZPO Art. 35 (2)). S6z konusu diizenlemeler hakkinda daha fazla bilgi, HMK
m. 17 diizenlemesinin hakli elestirisi ve olmasi gereken hukuk bakimindan degerlendirme
icin bkz. Budak, s. 8-11; Ozan Can, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore
Yetki Sozlesmesinin Tarafi Olarak Tacir”, Batider, C. XXVIII, S. 3, Eylil 2012, s. 240-241;
Nomer Ertan (Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/N. Fiisun
Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 5. (Tipki) Baski, Vedat Kitapcilik, 2015), s. 283, N.
563; Postacioglu/Altay, S. 126, N. 251. Ogretide ayrica yetki itirazimin ilk itiraz olmasi ne-
deniyle bu korumanin tam olarak saglanamadigi da ifade edilmistir (Asik, s. 45). HMK
m. 17 diizenlemesinin hazirlanmasinda Fransiz hukukundan esinlenildigi belirtilmistir. Bkz.
Bolayir, Yetki, s. v (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e ait “Sunus” yazisindan).

Kambiyo senetlerinde, tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan taraflarin, 6deme yeri veya
diizenleme yerini anlagmalar1 kapsaminda senede farkli sekilde yazarak yetkili mahkeme-
yi belirlemeleri, dolayli olarak miimkiin olabilir. Zira daha dnce de belirtildigi {izere, bu
unsurlarin senet lizerinde seklen mevcut ve belirli olmasi yeterli olup, ger¢egi yansitmasi
gerekmemektedir. Yetki kaydinin bu noktada en 6nemli etkisi miinhasir yetkiyi ortaya ¢i-
karabilmesi seklindedir. Ogretide, HMK m. 10/1 karsisinda s6zlesmenin ifa yerinin gegerli
olarak kararlagtirilabilecegi diisiincesinin, senetle temel iliskiyi ilintilendirmek anlaminda
olacag1 ve caiz olmadigi da belirtilmistir (Ulgen (Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 156). Ger-
cekten de temel iliskide kambiyo senedine dayali yetki belirlenebilirken, kambiyo senedi
iizerine temel iliskiyi gosterir bir kayit konulmasi, senedin kayitsiz sartsiz belirli bir bedelin
6denmesi hususunda havaleyi/6deme vaadini (TTK m. 672/1-b, 776/1-b, 780/1-b) igerme-
sine engel teskil edecektir. Ancak taraflarin, kambiyo senetlerinde 6deme yerini diledikleri
gibi doldurarak bu belirlemeyi yapmalar1 miimkiindiir. Yargitay kararlarinda da yetki s6z-
lesmesinin gegersizligine ragmen, kararlastirilan ifa yerinin dikkate alindig1 goriilmektedir:
“HMK.min 17. maddesi uyarinca yetki sozlesmesinin tacir olmayan daval i¢in gecerliligi
yok ise de, sozlesme ile belirlenen ifa yeri davaliyr baglayacaktir” Y. 19. HD., 08.05.2013,
E. 2013/5310, K. 2013/8403 (Kazanc1). Alman hukukunda ise, yetki sézlesmelerinde oldu-
gu gibi (§ 38 ZPO) ifa yeri tayini i¢in kisi bakimindan bir sinirlama getirilmistir. Buna gére
ancak tacirler, kamu tiizel kisileri ve kamusal nitelikli 6zel fonlar ifa yerini kararlagtirabile-
ceklerdir (§ 29/2 ZPO).
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Anayasa’nin 123. maddesinin 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayil
Kanunla® degisik tigiincii fikrasi uyarinca, kamu tiizel kisiligi, kanunla veya
Cumbhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur. Bu bakimdan kamu tiizel kisisi
sifatinin tespiti oldukga kolay olacaktir**. Kamu tiizel kisileri tarafindan da
kambiyo senedi diizenlenmesi ve bu senetlere yetki kaydi konulmasi imkan
dahilindedir. Ancak kamu tiizel kisilerinin kambiyo senedi diizenlemesi sik
kargilagilan bir uygulama degildir. Agiklanan nedenle bu ¢alismada, taraflarin
tacir sifatin1 haiz olup olmamasina ve bunun etkilerine agirlik verilmis, bu
yonde degerlendirmelerde bulunulmustur. Tacirlerin kambiyo senedine
diizenlemesine ise ticari hayatta oldukca sik rastlanmaktadir. Bu kapsamda,
onemine binaen, yetki kaydinin gegerliligi bakimindan tacir sifat1 agsagida ayri
bir baslik altinda ele alinmaktadir.

Bir yetki sozlesmesinin ya da yetki kaydinin, HMK m. 17’de belirtilen
sartlarin yaninda, HMK m. 18’de 6ngdriilen sartlar: da tagimasi gerekmektedir.
HMK m. 18’de “Yetki Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullari” kenar basligi
altinda, ek gecerlilik kosullarina yer verilmistir. Buna gore, “(1) Taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki hallerinde,
yetki sozlesmesi yapilamaz.

(2) Yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi icin yazili olarak yapilmast,
uyusmazligin  kaynaklandigi  hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir
olmasi ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi sarttir”.
Kambiyo senetlerinden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda kesin yetkinin
bulunmamasi ve taraflarin serbestge tasarruf edebilecekleri hususlarindan
olmas1 karsisinda, kambiyo senetlerine yetki kaydi konulmasina birinci fikra
yoniinden bir engel bulunmamaktadir®®. Tkinci fikrada yer alan “uyusmaziigin
kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmasi” sart1 da, yetki
kaydinin senet {izerinde yazilmasi dolayisiyla saglanmis olacaktir. S6z konusu
diizenlemede ayrica, yetki sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi sart1 da, az

3 RG., 11.02.2017, 29976.

Anayasada birgok yerde “Deviet ve diger kamu tiizel kisileri” ifadesi kullanilmistir (Ana-
yasa m. 29/4, 46/1, 82/1, 128/1). Bu kapsamda devlet ile birlikte yerel yonetimler (Any.
m. 127/1), tiniversiteler (Any. m. 130/1), TRT (Any. m. 133/3), Atatiirk, Kiiltiir, Dil ve Ta-
rih Yiiksek Kurumu (Any. m. 134/1), kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari (Any.
m. 135/1) da kamu tiizel kisiliklerini Anayasadan almaktadir. Kamu tiizel kisileri hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bkz. Ramazan Caglayan, “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami
ve Kistaslar1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7, 2016, s. 373-398. Kamu tiizel kisisi
stfatryla yetki s6zlesmesi yapabilecekler i¢in bkz. Sener, Ticari Uyusmazliklar, s. 272-274.

3 Kars. dn. 9.
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once incelendigi lizere, kambiyo sozlesmelerinde yetki kaydi bakimindan
gerceklesmektedir.

Kambiyo senetlerinde yetki kaydina iliskin olarak, HMK m. 18
bakimindan, her somut olayda ayrica tetkik edilmesi gereken husus, ikinci
fikrada ongoriilen “yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi”
seklindeki sarttir. Bu kapsamda hangi yargi yerinin yetkisinin kabul edildigi
de senet tizerindeki kayittan agikga anlagilmalidir®®. Birden fazla mahkemenin
yetkili kilinmas1 miimkiin olmakla birlikte, bu belirleme ag¢ik olmalidir.

Kambiyo senetlerinde yetki kaydi ¢ogu kez, “Ishu bonodan dogacak
uyusmazliklarda Ankara Mahkemeleri ve Icra Daireleri yetkilidir” vb. gibi
bir kayit seklinde konulmaktadir. Ancak yetki kaydi her zaman bu 6rnekte
oldugu gibi hem mahkemenin hem de icra dairesinin yetkisini igeriyor
olmayabilir. Ogretideki hakim goriisiin aksine, Yargitay uygulamasinda, yalniz
mahkemenin yetkisine iliskin bir kaydin icra dairesinin yetkisi bakimindan
da gegerli olacagi kabul edilmektedir’’. Ancak bu sekildeki bir yetki kaydi,
kambiyo senedine dayali protesto gibi islemlerin yapilacagi yer konusunda
etkili degildir®®.

Yetki sozlesmelerine iliskin diizenlemelerde mahkemelerin yetkisinden
s0z edilmekte ise de, icra dairelerinin yetkisine iligkin olarak yetki s6zlesmesi
yapilmasi ya da yetki kaydi konulmasi da ayni esaslar dahilinde miimkiindiir®.
Bununla birlikte kambiyo senetlerinde yetki kaydi ile yetkili kilman
mahkemenin (veya icra dairesinin) yetkisinin dava sart1 niteliginde bir kesin

“...Kaldi ki Tiirkiye'de Eregli isminde birden fazla ilce bulundugundan séz konusu yetki
kaydt ile hangi il¢enin belirlendigi anlasilamayacagindan gegerli bir yetki kaydinin varl-
gindan da bahsedilemez” Y. 12. HD., 11.12.2017, E. 2016/24745, K. 2017/15353 (Kazanct).

7 Y.12.HD., 05.20.2010, E. 2010/9417, K. 2010/22270 (Kazanc1) Anilan karar ile daha fazla
ictihat ve bilgi igin bkz. Bori, s. 155-156, dn. 77). Bu yonde bkz. Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabu, 6.
Basi, On iki Levha Yaymlari, 2019, s. 92. Ogretide agirlikli olarak kabul edilen goriis ise,
mahkemelerin yetkisine iliskin belirlemenin icra dairesi i¢in gecerli olmayacagi yoniindedir.
(Bolayir, Yetki, s. 132; Bordi, s. 157; Eris, s. 541; Kuru, C. I, 565).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 755. maddesinde, poligede kabul, 6deme i¢in ibraz, protesto ¢ekil-
mesi, poligenin bir niishasinin verilmesinin istenmesi gibi belirli bir kisi nezdinde yapilacak
olan biitiin iglemlerin, bu kisinin ticaret yerinde ve boyle bir yeri yoksa konutunda yapilmast
gerektigi ongoriilmistiir (S6z konusu diizenleme TTK m. 778/1-i atfiyla bonolar; TTK m.
818/1-r atfiyla ¢gekler agisindan da gegerlidir). Anilan diizenlemede, bu iglemlerin yapilacagt
yer mahkemelerin yetkisine baglanmadigindan, yetki kaydi burada sayilan islemler baki-
mindan etkili olmayacaktir.

3 Borii, s. 159; Budak, s. 4; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 92.
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yetki olmamas1*’ nedeniyle, yetki itirazinda bulunulmadik¢a, yetkinin re’sen
dikkate alinamayacagi kabul edilmektedir*'. Boylece taraflari tacir veya kamu
tiizel kisisi olmayan bir senede konulan yetki kaydina istinaden agilan davada,
davalinin ilk itirazda bulunmamasiyla yetkisiz mahkeme, kendiliginden
yetkili hale gelmektedir (zimni yetki sozlesmesi)*. Yetkiye itiraz halinde ise
yetki kaydinin gecerli sayilabilmesi i¢in aranan kosullarin olustugu, davaci/
takip alacaklisi tarafindan ispatlanmalidir®.

" Yargitay’in yetki sozlesmesi/kaydinin varligi halinde “kesin yetki” den soz ettigi bir kara-
rina da rastlanmaktadir. Y. 3. HD., 21.02.2019, E. 2017/5787, K. 2019/1393. Karar ve bu
“kesin yetki” teriminin “miinhasir yetki”’yi karsilamak {izere, hatali kullanildig1 anlagilmak-
tadir.

41 Bolayir, HMK, s. 140. Y. 15. HD., 19.01.2016, E. 2015/5802, K. 2016/239 (Kendigelen
(Kirca), s. 190, dn. 456, N. 400). Kesin yetki hallerinde ise, mahkemenin yetkili bulunmast
dava sartidir (HMK m. 114/1-¢). Dava sartlarinin mevcut olup olmadig1 ise yargilamanin
her asamasinda re’sen géz 6niinde bulundurulabilecegi gibi taraflar da dava sart1 noksan-
ligin1 her zaman ileri siirebilirler (HMK m. 115/1). Kars. Tanriver, Yetki, 467. Ogretide
Sener tarafindan mahkemenin, yetki s6zlesmesinin taraflarinin tacir ya da kamu tiizel kisisi
olup olmadiginin re’sen arastirilmasi gerektigi belirtilmistir (Sener, Ticari Uyusmazliklar, s.
280). Kanaatimizce, kesin yetki s6z konusu olmadik¢a mahkemenin yetkiyi ve yetki soz-
lesmesinin igerigini re’sen arastirma yetkisinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Davanin
herhangi bir yetki s6zlesmesi olmaksizin yetkisiz mahkemede acilmig olmasi ile gegersiz
yetki sozlesmesine dayanarak yetkisiz yerde agilmasi arasinda bu bakimdan bir fark bulun-
mamaktadir.

42

Zimni yetki sozlesmesi hakkinda farkli goriisler ve degerlendirme igin bkz. Bolayir, HMK,
s. 138-140; Kuru, C. 1, s. 558; Ustiindag, s. 326-328. icra dairelerinin yetkisi de kesin yetki
niteliginde olmadigindan, icra dairelerinin yetkisi bakimindan da zimni yetki sézlesmesi
yapilabilir (Belgin Giines, s. 207).

® “Davaya konu yetki sartinin diizenlendigi bonoda, kesideci ve lehtar gercek kisiler olup, ta-

cir olduklarina dair herhangi bir iddia ve savunma ileri siiriilmemistir. Bu durumda, ortada
gecerli bir yetki sozlesmesi bulunmadig anlasildigindan, ihtiyati hacze itiraz eden (bor¢lu)
miimeyyiz ... in gegerli yetki itirazi nedeniyle ihtiyati haciz kararina itirazimin kabuliine ka-
rar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi dogru olmamis, bozmay: gerektirmistir” Y.
11. HD., 21.11.2016, E. 2016/12119, K. 2016/8983. Ayn1 yonde Y. 11. HD., 18.04.2016, E.
2015/34121,K.2016/11455 (Sinerji); Y. 12. HD., 11.12.2017, E. 2016/24745,K. 2017/15353
(Kazanci). Bazi kararlarda s6z konusu iddianin mahkemece arastirilmasi gerektigi belir-
tilmistir: “6102 Sayili TTK 'nun 12. maddesi anlaminda tacir olup olmadiginin yéntemine
uygun sekilde arastirllarak, taraflarin varsa gosterecekleri deliller toplanarak, olusacak
sonuca gore yetki sozlesmesinin gegerli olup olmadiginin tespiti ve buna gére yetki itirazinin
karara baglanmasi gerekirken, anilan husus gozardi edilerek eksik inceleme ile yazili sekil-
de hiikiim tesisi isabetsizdir” Y. 12. HD., 02.10.2017, E. 2016/20125, K. 2017/11749. Ayn1
yonde Y. 12. HD., 17.2.2016, E. 2016/1290, K. 2016/1659 (Kazanc1). Ancak bu konudaki
arastirma dosya kapsamu ile sinirl olabilir: “Somut olayda; takip dayanagi bonoda kesideci
ve lehtar gercek kisi olup dosyada tacir olduklarina dair belge bulunmadigina gére, Torbalt
Icra Dairelerinin yetkili kilindigina dair yetki kayd: gecersizdir” Y. 12. HD., 12.09.2017, E.
2016/18516, K. 2017/10590 (Kazanct).
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Yetki kaydinin senede kim tarafindan konulabilecegi hususunda bir
smirlama bulunmamaktadir. Kural olarak bu kaydin senede diizenleyen
tarafindan konulmasi gerekir*. Bununla birlikte cirantalarin senede yetki
kaydi koymasit da mimkiindiir. Ciranta tarafindan konulan yetki kaydui,
sadece senede bu kaydi koyan ciranta ile ondan sonra gelen basvuru
borglulart ve hamil agisindan sonu¢ doguracaktir. Ancak senet lizerinde yetki
kaydi yazilmaya elverisli, matbu bir bogluk birakilmis oldugu hallerde, bu
bosluk doldurulmaksizin senet tedaviil ettirilmis ise, acik kambiyo senedi
karinesinden*® hareketle, senedin doldurma yetkisi ile birlikte devredilmis
oldugunun kabulii gerekir. Bu sekilde doldurulan yetki kayd:i ¢ergevesinde,
anlagmaya aykirilik s6z konusu olmadikga, senette imzas1 bulunan tacir veya
kamu tiizel kisisi olan herkesin yetki kaydi ile bagli oldugu sonucuna ulagmak
gerekir. Buna karsilik unsurlar1 tam bir senette, karsi tarafa boyle bir yetki
verilmedigi halde bir yetki kayd1 eklenmisse, doldurma hakkinin varligindan
ve gegerli bir yetki kaydindan s6z edilemeyecektir. Zira senet iizerinde yetki
kaydinin yazilmasina elverigli matbu bir alan ya da bu yonde agik bir doldurma
anlagmasi olmadikca, senedi alanin senet iizerine yetki kaydi eklemeye yetkili
olmadigimin kabulii gerekir. Buna ragmen yetki kaydi, senede sonradan, tek
tarafli olarak eklenmigse senet metninde degisiklik (tahrifat) s6z konusu
olur ve yetki kaydi bu nedenle yazilmamis sayilir. Ancak senede bu kaydin
varligindan sonra imza atanlar, senedin yeni hali ile sorumlu tutulacaklardir
(TTK m. 748).

C. Yetki Sozlesmesinin Gecerliligi Bakimindan Yapilan isin Niteligi

Yetki sozlesmesinin gegerliligi bakimindan, yapilan isin ticari is
niteliginde olmasi gerekmez*; kamu tiizel kisileri ve gergek kisi tacirler,

# Bkz. Bozer/Gole, Kiymetli Evrak, s. 319.

4 S6z konusu karine ve doldurma hakkinin kapsami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ebru
Tiizemen Atik, A¢ik Kambiyo Senetleri, 2. Baski, Ankara 2019, s. 147-151, 167-172.s

Bozer/Gole, Kiymetli Evrak, s. 318. “...yetki sozlesmesi diizenleyebilecek sahislar, sadece
tacirler veya kamu tiizel kisileri olarak belirlenmistir. Madde metninde tacirden anlatilmak
istenen, isin ticari nitelikte olmast degil, taraflarin kanunlarda tacir olarak tamimlanan kigi-
ler olmasidir. Sozlesmenin konusunun ticari is olmasi, gergek kisilere yetki sozlesmesi yap-
ma imkani vermemektedir” Y. 12. HD., 03.06.2020, E. 2019/5294, K. 2020/3678. Ayn1 yon-
de Y. HGK., 15.11.2018, E. 2017/12-2253, K. 2018/1718 (Kazanci); Y. 12. HD., 02.03.2017,
E. 2016/11521, K. 2017/3052 (Sinerji); Y. 12. HD., 18.01.2017, E. 2016/8864, K. 2017/594
(Lexpera); Y. 12. HD., 07.05.2013, E. 2013/8038, K. 2013/17599 (Eris, s. 698-699). Aksi
yonde Belgin Giines, s. 202-203; Sener, Ticari Uyusmazliklar, s. 286. Konu hakkinda bir
karar degerlendirmesi i¢in bkz. Boran Giineysu, s. 1067-1089.

46
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adi islerine (TTK m. 19/1) iligskin olarak da yetki sozlesmesi yapabilirler*.
Tacirin yetki sozlesmesi yapabilmesi, ticari igletmesiyle ilgili islerle sinirh
tutulmamis; bilakis tacir sifatina baglanmistir. Bu kapsamda, bir ticari isin
varlig1 da, taraflar1 tacir ya da kamu tiizel kisisi olmadikga yetki s6zlesmesi
yapilabilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaz*. Her ne kadar kambiyo senedi
diizenlenmesi bagh basina, TTK m. 4 uyarinca bir mutlak ticari is niteligi
gostermekte ise de, 6zellikle temel iligkide yer alan yetki kaydiyla kambiyo
senedine dayali yetkinin belirlenebilmesi agisindan tereddiite diisiilmemelidir.

Bu yoniiyle ilk bakista, tacirin tiikketici konumunda oldugu bir tiiketici
isleminde de, HMK m. 17 diizenlemesi kapsaminda bir yetki sdzlesmesine
taraf olabilecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir. HMK m. 17 diizenlemesinin
gerekcesinde de “ozellikle tacir olmayan gercek kisi tiiketiciler”in korunmasi
amacindan s6z edilmistir®. Bu kapsamda tacirin, tiiketici konumunda
oldugu bir iliskide kiymetli evrakla bor¢lanmasi halinde bir yandan 6502
sayil1 Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un (TKHK) 4/5. maddesinin

4 Kaya’ya gore, sinirlamanin sebebinin zayif tarafi korumak oldugu diistiniildiigiinde gergek
kisi tacirlerin TTK m. 19/1 uyarinca ticari sayilmayan islerinde yapmuis olduklart yetki s6z-
lesmelerinin gegerli kabul edilmemesi gerekmektedir. Bu diisiinceye gore, herkes i¢in kabul
edilen korumalardan tacirin adi islerinde yararlanmamasini hakli kilacak bir neden bulun-
mamaktadir. Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), s. 136-137, N. 255; Ayn1 dii-
siincede olan Nomer Ertan tarafindan da, gergek kisi tacirin ancak kendi ticari isletmeleri
ile ilgili islemlerinde yetki sdzlesmesi/yetki sarti akdedebilecegi belirtilmistir. Nomer Ertan
(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 282, N. 561. Can tarafindan ise, HMK m.17’den taci-
rin ticari olmayan isleri i¢in de yetki s6zlesmesi yapabilecegi anlami ¢iksa da, diizenleme-
nin getirilis amacindan sirf tacir kavramina bagli olarak bir degerlendirme yapilamayacagi,
tiiketici sozlesmeleri agisindan hitkme bir istisna taninmasi gerektigi ileri siiriilmistiir. Can,
Tacir, s. 256. Sener tarafindan da gergek kisi tiiketicilerin yetki sézlesmesi yapamayacagt
belirtilmistir. Sener, Ticari Uyusmazliklar, s. 262. Alman hukukunda da yetki s6zlesmesi
yapabilmek bakimindan tacir olmak yeterli goriilmekte; isin ticari is olmasinin 6nem tagi-
madig1 belirtilmektedir. Bkz. Adolf Baumbach/Wolfgang Lauterbach/Jan Albers/Peter Hart-
mann, Zivilprozessordnung, 1. Band, 48. Aufl., C. H. Beck, 1990, § 38, s. 105; Rosenberg/
Schwab/Gottwald, s. 184, Rn. 5; Stein/Jonas/Bork, § 38, N. 16.

* Yilmaz, Serh, s. 478.Y. 12. HD., 01.10.2015, E. 2015/19908, K. 2015/22751 (YKD, 2016,
S. 1, s. 67-68; Ali Bozer/Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis
4. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2017, s. 104).

#6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kanunlagan metnin 17. maddesine karsilik

gelen 22. madde gerekgesine gore; “Tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki diger kisiler,
ozellikle, tacir olmayan gergek kisi tiiketiciler, tacirler veya kamu tiizel kisilerine karsi hu-
kuken daha zayif durumdadir: O nedenle, bu kimselerin, daha giiglii olanlara karsi korun-
malart gereklidir”. Belirtmek gerekir ki, gerekcedeki “gercek kisi” vurgusu karsisinda ilk
bakista, tiizel kisi tacir olan dernek ve vakiflarin, ticari isletmelerinin faaliyet alani disindaki
islemleri nedeniyle tiiketici sifatin1 haiz olmalar1 ihtimali dislandig1 sonucuna varilabilir.
Ancak burada daha ziyade boyle bir ihtimalin degerlendirilmedigi kanaati hasil olmaktadir.
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uygulanmasi, yani senedin nama yazili ve taksitli satislarda her bir taksit ayri
ayr1 olacak sekilde diizenlenmesi gerekirken (TKHK m. 4/5), diger yandan
sozlesmedeki yetki kaydinin gecerliligi bakimindan taraflarin tacir sifatini
haiz olmasinin yeterli kabul edilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Yetki kaydinin, bagimsiz bir sdzlesme 6zelligi gostermesi karsisinda, gerek
HMK m. 17 gerekse TKHK m. 4/5 diizenlemesi kapsaminda gegerli kabul
edilmesine bir engel bulunmamaktadir. Esasen tiiketici konumundaki tacirin
bu sekildeki bir korumadan mahrum kalmasi makul degildir. Ancak, her tiirli
borcu i¢in iflasa tabi olan (TTK m. 18/1) tacirin, tiiketici konumunda oldugu
bir islemde, yetki kaydimin gegersiz sayilmasina dayanak teskil edebilecek
acik bir diizenleme de bulunmamaktadir™®. Bu noktada haksiz sarta iligkin
hukuki koruma devreye girecektir.

Ogretide daha 6nce, kanunun amacindan hareketle, tacirin tiiketici
konumunda oldugu sozlesmelerde yetki sozlesmesi yapilamayacagi,
aksinin kabulii halinde de tiiketici konumundaki tacirin taraf oldugu yetki
sozlesmesinin “haksiz sart” (TKHK m. 5/1) kabul edilerek TKHK m. 5/2
uyarinca gecersiz sayilmasi gerektigi belirtilmistir®. Anilan fikre, yetki
sozlesmesinin gegersiz sayilacagi yoniindeki degerlendirme bakimindan
katilamasak da, bu ihtimalde haksiz sarta iliskin diizenlemenin uygulanmasi
miimkiin kabul edilmelidir. Ger¢ekten de tacir konumundaki tiiketicinin, yetki
sozlesmesi akdedebilmesine ve dolayisiyla kiymetli evraka konulan yetki
kaydi ile bagl tutulabilmesine ragmen, yetki kaydinin tiiketici aleyhine haksiz
sart olarak nitelendirilerek, TKHK m. 5/2 kapsaminda gegersiz sayilmasi®
kuvvetle muhtemeldir. Ne var ki, tiikketici konumundaki tacirin taraf oldugu
yetki sozlesmesinin/yetki kaydinin gegersiz sayilmasi, haksiz sart olarak
nitelendirilebilmesine, bu kapsamda ozellikle “diiriistliik kuralina aykir
diisecek bicimde tiiketici (konumundaki tacir) aleyhine dengesizlige neden
(olabilecek)” (TKHK m. 5/1) nitelikte olmasina baghdir. Cogu kez giiclii
tarafin tek tarafli olarak sozlesmeye ekledigi bir kayittan ibaret olan yetki

50

Kars. Can, Tacir, s. 256; Sener, Ticari Uyusmazliklar, s. 286.

51 Can, Tacir, s. 257. Tiketicilerin taraf oldugu genel islem sartlarinda yer alan yetki sartinin,

tiiketicinin yerlesim yeri disinda ve s6zlesme iligkisi ile baglantisi olmayan bir yerde dava-
sin1 takip edecek nitelikte olmasi halinde “haksiz sart” sayilacagi ve baglayict olmayacagi
yoniinde bkz. Budak, s. 21. S6z konusu sonug, genel islem sart1 igerisinde olup olmadigina
bakilmaksizin, tiiketicinin taraf oldugu tiim islemler agisindan gegerli kabul edilmelidir.

32 TKHK m. 6/2’deki haksiz sartlarin “kesin olarak hiikiimsiiz” olacag: sekildeki diizenleme-

nin sonucu olarak bdyle bir isleme iliskin kambiyo senetlerindeki yetki kaydi1 yazilmamis
sayilacaktir.
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kaydinin, tiiketici konumundaki tacirin durumunu agirlagtiracak nitelikte
olmasi halinde haksiz sart olarak kabulii gerekir.

D. Yetki Sozlesmesinin Gecgerliligi Bakimindan Tacir Sifati

Yetki sozlesmesine taraf olabilme, “tacir olmanin sonuglart”
arasindadir®®*. Ancak bu sonug¢, her iki tarafin da tacir olmasi halinde
ortaya g¢ikan sonuglardan degildir™. Zira yetki sozlesmesi, tacirler arasinda
yapilabilecegi gibi, tacir ile kamu tiizel kisisi arasinda ya da kamu tiizel kigisi
ile bir bagka kamu tiizel kisisi arasinda da yapilabilir. Burada tacir olmanin
sonucu, “yetki sozlesmesine taraf olabilme” seklinde kendini gostermekte
ve bir kimse, tacir sifatin1 haiz olmakla, yetki so6zlesmesi yapmaya muktedir
hale gelmektedir. Ne var ki, sdzlesmenin taraflarindan yalniz birinin tacir
olmasi yetki sozlesmesi yapilabilmesi agisindan tek basina yeterli degildir;
sozlesmenin kars1 tarafi da tacir veya kamu tiizel kisisi olmalidir.

Tacir kavramimin belirlenmesi i¢cin TTK hiikiimlerine miiracaat etmek
gerekir®. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun birinci kitabr olan “Ticari
Isletme”nin, “Tacir” bagh@ini tagtyan birinci kisminda sirasiyla gercek kisilerin
(TTK m. 12/1) ve tiizel kisilerin (TTK m. 16) tacir sifat1 diizenlenmis ve
donatma istiraki de (TTK m. 17) tacirlere iligskin hiikiimlere tabi tutulmustur.

53

Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis
ve Giincellenmis 13. Bask, Yetkin Yaynlari, 2020, s. 243; Bozer/Géle, Ticari Isletme, s. 104;
Tamer Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis, Giincellenmis, Genisletilmis 3.
Baski, Legem Yayinlari, 2019, s. 240; Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s.
281-283, N. 559-563.

54 Kars. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 243-244; Bozkurt, s. 240.

“6103 sayih Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un
10. maddesinde ticari isletmeler hakkinda 6102 sayili TTK 'min 11/2 madde ve fikrasinda
ongoriilen Bakanlar Kurulu karari ¢itkarilincaya kadar yiiriirliikte bulunan diizenlemelerin
uygulanacag belirtildiginden Bakanlar Kurulu kararimin uygulanmasma devam edilerek
esnaf ve tacir ayriminin anilan kararda belirtilen kistaslarin degerlendirilmesi suretiyle ya-
pilmasi gerekecektir.

Dosya kapsami itibariyla itiraz edenin faaliyetinin esnaf faaliyetleri simirinda
kaldigi, tacir olduguna dair dosya icerisinde herhangi bir bilgi ve belge olmadigi, sadece
gelir vergisi miikellefi olmasinin tacir sayilmasin gerektirmeyecegi, bu nedenle yukarda
agiklanan esnaf/tacir ayruimi konusundaki diizenlemeler dogrultusunda degerlendirme
yapilmadan ihtiyati hacze itiraz edenin tacir oldugunun kabulii ile sonuca varilmasi dogru
olmadigr gibi dava konusu bono nedeniyle yapilan icra takibine yapilan yetki itirazi icra
mahkemesince kabul edilerek kararin kesinlestigi ve takip dosyasinin Isparta Icra Dairesine
gonderildigi dikkate alinarak, yetki itirazimin kabul edilerek mahkemece yetkisizlik nedeniyle
ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken yanilgili gerekgelerle ihtiyati
hacze itirazin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir” Y. 11.
HD., 16.10.2017, E. 2017/3898, K. 2017/5384 (karararama.yargitay.gov.tr).
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Tacir sifatin1 haiz olacaklar belirlenirken ayrica “tacir sayilan” ve “tacir gibi
sorumlu olan” kimselere de yer verilmistir.

TTK m. 12/1’e gore gercek kisi tacir, “Bir ticari isletmeyi, kismen de
olsa, kendi adina isleten kigi”dir. Boylece bir ticari igletme isleten adi sirketin
gercek kisi ortaklart ile kanuni temsilcisi vasitasiyla bir ticari isletme isleten
kiigiik ve kisitlilar da (yasal temsilcileri araciligiyla) tacir sifatina bagli olarak
yetki sozlesmesine taraf olabileceklerdir®®. Kiigiik ve kisitlilar adina ticari
isletme isletildiginde tacir sifat1 kiiclik veya kisitliya ait olacagindan (TTK
m. 13), bunlar adina yasal temsilcileri tarafindan yetki s6zlesmesi yapilabilir.

Tiizel kisilerin tacir sifatina iliskin TTK m. 16/1 uyarinca, “Ticaret
sirketleriyle, amacina varmak igin ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler
ve kendi kurulus kanunlar: geregince ozel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek
veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il ozel idaresi, belediye ve koy ile
diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir
saytlirlar”. Burada belirtilen tacirlerin yetki sdzlesmesine taraf olmalar
miimkiindtir’’. Tacire iliskin hiikiimlerin aynen uygulanacak olmasi nedeniyle
(TTK m. 17), donatma istiraki adma yetki soézlesmesi akdedebilecegi
diisiintilebilirse de, tiizel kisiligi haiz olmamasina nedeniyle kanaatimizce
donatma istiraki adina kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi miimkiin olmadig:
gibi bu ortakligin senet lehtar1 ya da hamili olmasindan da s6z edilemez®.
Ancak miisterek donatanlar yetki s6zlesmesine taraf olabilir.

Bu noktada 6zellikle, “tacir sayilan” ya da “tacir gibi sorumlu olan”

Yetki sozlegsmelerine iliskin s6z konusu degerlendirme ve tiizel kisilerin tacir sifati hakkinda
detayli inceleme igin bkz. Can, Tacir, s. 248, 251-255.

57 TTK m. 16/2°de belirtilen gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islere har-
cayan vakiflarin isletmesi, tiizel kisiligi olmasa da tacir sayilir ve tipki derneklerde oldugu
gibi, tiizel kisiligi bulunmayan tacir adina vakfin yetki sézlesmesi yapabilecegi yoniinde
bkz. Can, Tacir, s. 252. Tiizelkisi tacirlerin ve kamu tiizel kisilerinin yetki sdzlesmesine taraf
olabilmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sener, Ticari Uyusmazliklar, s. 267-274.

% Donatma istirakinde gemiyi isleten miisterek donatanlar ile donatma istirakinin yetki sozles-
mesi yapabilecegi yoniindeki kanaat ve daha fazla bilgi i¢in bkz. Can, Tacir, s. 255.

% Donatma istirakinin taraf ehliyetine sahip olup olmadig1 hususunda da fikir birligi bulun-
mamaktadir. Ayrintili bilgi ve farkli goriisler icin bkz. Vildan Peks6z, Medeni Usul Hukuku
Acisindan Adi Ortaklik Iliskileri, Oniki Levha Yaynlari, 2020, s. 128-129; ibrahim Ozbay,
“Donatma Istirakinin Iflas1”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII,
S. 1-2, 2008, s. 163-165. Donatma istirakinin tacir sifat1 ve hakkinda daha fazla i¢in Mertol
Can, “Donatma Istirakinda Tacir Sifatmin Aidiyeti ile Miisterek Donatanlar Hakkinda da
[flas Kararimin Verilip Verilmeyecegi Meselesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e
Armagan, C. I, Istanbul 2003, s. 907-930.
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kimselerin HMK m. 17 kapsaminda yetki s6zlesmesi yapip yapamayacaklari
sorusu lizerinde durmak gerekir.

TTK m. 12/2 diizenlemesinde “tacir sayi/ma” sonucunun ortaya ¢ikmasina
neden olan bir 6zel diizenlemeye yer verilmistir. Anilan hiikiim uyarinca, “Bir
ticari isletmeyi kurup agtigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan
araglariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek
durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamamis olsa bile tacir
sayilir”. Bu kimseler, heniiz bir ticari igletmeyi fiilen isletmeye baslamamig
olmalarina ragmen tacir olmanin sonuglarina tabi tutulmustur.

Tacir sayilan bir diger grup da yasaga ragmen ticari isletme isletenlerdir.
TTK m. 14/1 diizenlemesinde, ticari isletme isletmesi yasaklanan ya da izne
tabi kilinanlarin da tacir sayilacaklar1 belirtilmistir. Dolayisiyla bu kimseler
yetki s6zlesmesi yapabileceklerdir. Sirketler toplulugunda hakim tesebbiis de,
tacir say1lmas1 (TTK m. 196/5) nedeniyle yetki sdzlesmesine taraf olabilir.

Anilan diizenlemeler kapsaminda, “facir sayilan” kimselerin, tacir
olmanin sonuglar1 bakimindan tacirden farki bulunmamaktadir. Bunun sonucu
olarak, tacir sayilanlar da tacir olmanin hem nimetlerinden yararlanacak
hem de kiilfetlerine katlanacaklardir®. S6z konusu sonucun ortaya ¢ikmasi
bakimindan, yetki sozlesmesinin tacirin lehine yahut aleyhine sonuglar
dogurmasinin bir 6nemi de bulunmamaktadir. Bdylece TTK m. 12/2
kapsaminda tacir sayilan bir kimsenin yetki sdzlesmesi yapabilmesi de
miimkiindiir®'.

TTK m. 12/3 diizenlemesinde ise “Bir ticari isletme a¢nus gibi, ister
kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken
var sayimayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan
kimse, iyiniyetli iiciincii kisilere karst tacir gibi sorumlu olur” ifadesine yer
verilmistir. “Tacir gibi sorumlu” olan bu kimseler, tacir olmanin nimetlerinden

6 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 25. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma En-
stitiisii Yayinlari, 2019, s. 130; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 209; Nomer Ertan (Ulgen/Helva-
c/Kendigelen/Kaya), s. 260, N. 493.

6! Pekcamitez/Akkan, s. 305, dn. 395; Can, Tacir, s. 249; Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kendi-
gelen/Kaya), s. 282, N. 560; Sener, Ticari Uyusmazliklar, s. 266; Yilmaz, Serh, s. 473. Ayni
yonde Musielak/Voit/Heinrich, § 38, Rn. 10. Tanriver tarafindan da, Tiirk hukukunda tabi
olunacak hukuki rejim itibariyle, tacir kavraminin kapsamina ¢ok genis bir kategoriyi teskil
edecek sekilde, tacir olmadiklar: halde sorumluluk bakimindan tacirler hakkindaki hiikiim-
lere tabi tutulanlarin da dahil oldugu belirtilmistir (Tanriver, Usdl, s. 243, dn. 217).
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yararlanamayacak ancak kiilfetlerine katlanacaktir®®.

Tacir gibi sorumlu olanlarin taraf olduklar1 yetki s6zlesmelerinin gegerli
kabul edilip edilemeyecegi hususunda 6gretide farkli goriislerle karsilagsmak
miimkiindiir. Bir goriise gore, TTK m. 12/3 hilkkmiiniin amaci, tacir gibi
sorumlu olan kimselerle islem yapan iyiniyetli iigiincli kisileri korumak
oldugundan, karsi tarafin iyiniyetli olmasi halinde yetki s6zlesmesinin gecerli
kabul edilmesi gerekir®. Bu diisince uyarinca, tacir gibi sorumlu olan kimse,
iyiniyetli tacirle ya da kamu tiizel kisisi ile yetki sdzlesmesi yaptiktan sonra,
tacirlere tanmnmis olan haklardan yararlanamayacak ve yetki sdzlesmesinin
gegersizligini ileri siiremeyecektir®. Bir bagka goriise gore tacir gibi sorumlu
olanlarin yetki sozlesmelerinin gecerliligi bakimindan davaci olup olmamasina
bakilmasi gerekirken®; bizim de katildigimiz kars1 goriis uyarinca, tacir gibi
sorumlu olanlar yetki s6zlesmesi yapamazlar®.

HMK m. 17°de agik¢a “tacir’den séz edilmektedir ve TTK m. 12/3
kapsaminda “tacir gibi sorumlu” olan bu kimseler tacir degildir. Tacir gibi
sorumlu olanlarin yetki sézlesmesine taraf olabilmesi i¢in, HMK m. 17°de
yetki sdzlesmesinin taraflarina iliskin sinirlamanmn amaci bakimindan bir
degerlendirme yapilmasi diisiiniilebilir. Ancak bu kimselerin giristigi islemde
giicsliz konumda bulunmasindan ve korunmasi ihtiyacindan s6z etmek
giictiir. Ote yandan TTK m. 12/3 diizenlemesiyle “tacir gibi sorumlu” tutulma
seklinde ortaya c¢ikan sonucun, etkilerini usul hukuku alaninda gosteren bir
sOzlesmenin gegerliligi bakimindan uygulanmasi da kanaatimizce miimkiin
goziikmemektedir.

62 Bkz. Arkan, s. 126; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 210. Tacir gibi sorumlu olma sonucu, hukuki

goriiniis teorisi kapsaminda, iyiniyetli {iglincii kisilerin korunmasi amaciyla getirilmistir. Bu
nedenle tacir gibi sorumlu olanlar, tacire taninan haklardan yararlanamazlar. Bkz. Arkan, s.
126.

Can, Tacir, s. 250-251. Benzer bir diisiinceye gore, tacir gibi sorumlu kimselerin yapmis
oldugu yetki s6zlesmelerinde karsi tarafin da dikkate alinmasi gerekmekte ve bu kimseler
her ne kadar tacir sifatini haiz olmasalar da sorumluluktan kagmalar1 6nlenmelidir. Yagmur,
s. 3881.

% Can, Tacir, s. 250.

¢ Belgin Giines, s. 203. Sener tarafindan da bu kapsamda, taciri gibi sorumlu olanlarin yet-
ki sdzlesmesine dayanarak yetkisiz mahkemede dava agamayacagi, ancak iyiniyetli olmasi
kaydiyla karsi tarafin yetki sdzlesmesinde belirtilen yerde dava acabilecegi belirtilmistir.
Sener, Ticari Uyusmazliklar, s. 266.

6 Pekcamtez/Akkan, s. 305, dn. 395; Boran Giineysu, s. 1089; Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/
Kendigelen/Kaya), s. 282, N. 560; Yilmaz, Serh, s. 473.
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Tacir gibi sorumlu olanlarin yetki s6zlesmesine taraf olup olamayacaklari
sorusunun cevabi, yetki sozlesmesinin tacir agisindan bir nimet mi yoksa
kiilfet mi oldugu sorusu ile de yakindan iliskilidir. Yetki s6zlesmesi
yapabilme, dgretide kimi zaman bir “nimet”® kimi zaman da “hak” olarak
degerlendirilmistir®®. Bu kapsamda, sozlesme hirriyetine taraflarin yetki
sO0zlesme yapmasi bakimindan kanuni bir sinirlama getirilmis oldugu da
belirtilmistir®.

Tacir olmanin yetki s6zlesmesine taraf olabilme seklinde ortaya ¢ikan
bu sonucunun, kigiye bir hak vermekte oldugu aciktir. Yetki sozlesmenin
yapilmasinda taraflara iligkin sinirlama, her ne kadar zayif tarafin korunmasi
amaciyla getirilmis olsa da, ticari hayatta bir nimet olarak kendini gosterebilir.
Ancak bu hak, tacire her zaman bir nimet getirmemekte bazen de kiilfet
yiikleyebilmektedir. Uygulamada yetki soézlesmeleri daha ziyade, giiclii
tarafin kabul ettigi yerin so6zlesmeye yazilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda yetki sdzlesmesinin gegerli sayilmasi sonucu, tacirin giiglii oldugu
sozlesmelerde lehine, nispeten gli¢siiz oldugu hukuki iligkilerde ise aleyhine
sonuglar dogurabilir. Boylece ilk bakista, somut olayin dzelliklerine gore yetki
kaydinin, tacir olmanin kiilfetlerine katlanan “tacir gibi sorumlu” kimsenin
durumunu agirlastirtp agirlastirmadiginin  arastirilmasi gerektigi gibi bir
sonug akla gelebilir. Ancak bdyle bir siibjektif yorumun her bir uyusmazlikta
ayr1 ayr1 yapilmasi olduk¢a zordur ve bu sekilde bir sonug, ticaret hayatinin
gerekleri ile usul ekonomisine uygun olmayacaktir. Benzer sekilde tacir gibi
sorumlu olan kimsenin mi karsi tarafin m1 yetki sozlesmesine dayandigi
seklindeki bir ayrima gitmek de uygulamada, 6zellikle kars1 dava, menfi tespit
gibi durumlarda karigikliga neden olabilecek niteliktedir. Netice olarak, yetki
sOzlesmesine taraf olabilmenin bir hak olarak degerlendirilmesi gerekir ve bu
sozlesme, etkileri bakimindan ¢ogu zaman bir nimet seklinde belirir. Boylece
“tacir gibi sorumlu” olan kimselerin yetki sdzlesmesine taraf olma imkanindan
yoksun olduklarinin kabul edilmesi daha net ve makul bir sonugtur.

Ceklere konulabilecek yetki kayd: bakimindan, “tacir ¢ekleri” {izerinde

7 Yetki sozlesmesi yapilmasinin, her iki tarafi tacir olan bir borg iligskisinde “nimet” olarak

nitelendirilebilecegi yoniinde bkz. Bozkurt, s. 240.

% Yetki sozlesmesi yapma hakki seklindeki kullanim igin bkz. Bozer/Gdle, Ticari Isletme, s.
104. Ogretide, HMK m. 17/1 kapsaminda yetki s6zlesmesi yapabilmenin, sdzlesme 6zgiir-
ligl gergevesinde bir hak oldugu belirtilmistir. Stein/Jonas/Bork, § 38, N. 4; Can, Tacir, s.
250.

®  Asik, s. 15-16; Bolayir, HMK, s. 132; Boran Giineysu, 1074; Kuru, C. I, s. 596; Yilmaz,
Serh, s. 474.
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ayrica durmak gerekir. 5941 sayili Cek Kanunu (CekK) ile tacir olan ve
tacir olmayan kisilere verilecek c¢ekler ile hamiline diizenlenecek g¢eklerin,
acikca ayirt edilebilecek bigimde bastirilacagi diizenlenmistir’ (CekK m.
2/6). Ceklerde yer alabilecek yetki kaydinin gegerliligi agisindan, g¢ekin
“tacir ¢eki” niteliginde olup olmamasinin bir etkisi bulunmamaktadir. Tacirin
ticari igletmesiyle ilgili is ve islemlerinde, tacir olmayan kisinin ¢ek defterini
kullanarak ¢ek diizenlemesi durumunda, hakkinda hapis cezasi uygulanacagi
ongorilmistir (CekK m. 7/1). Ancak burada yalniz cezai yaptirimi olan bir
diizenleme s6z konusudur’; bu kurala uyulmamasi ¢ekin gegerliligine etkili
degildir. Buna gore, bir tacirin, tacir ¢eki kullanmaksizin keside edecegi
cekler hukuken gecerli olacagi gibi; tacir olmayan bir kimsenin tacir ¢eki
diizenlemesi de ¢ekin gecerliligini etkilemez. Kald1 ki esnaflar da tacir ¢eki
diizenleyebilmektedir (CekK m. 2/11).

Son olarak belirtilmelidir ki, temsilci vasitasiyla yapilan yetki
sozlesmelerinde ve yetki kayitlarinin gegerliligi bakimindan temsilcinin
tacir sifatin1 haiz olup olmamasinin bir dnemi bulunmamaktadir’?. Dogrudan
temsilde belirleyici olan temsil olunanin tacir olmasidir.

E. Tacir veya Kamu Tiizel Kisisi Sifatinin Aranacagi An

Yetkikaydinin gecerliligi bakimindan taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi
sifatinthaizolmasi gerekenanhususunda 6 gretide fikir birligi bulunmamaktadir.
Bir goriise gore, yetki kaydimin gecerliligi bakimindan taraflar, “icra takibi
veya davamin agildigr zamanda” tacir sifatina sahip olmalidir’®. Ancak daha
once de ele alindig: tizere, HMK m. 17 diizenlemesiyle yetki sd6zlesmesinin
taraflar1 agisindan getirilen sinirlamanin amaci, sdzlesmenin yapildigi sirada
sozlesmenin taraflarinin korunmasidir’. Bu nedenle, bizim de katildigimiz
kars1 goriis kapsaminda, taraflarin, “sozlesmenin yapildigi anda” tacir ya

0 Ayrica bkz. TCMB’nin 2010/2 sayili Cek Defterlerinin Baski Sekline, Bankalarn Hamile
Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktar ile Cek Diizenleme ve Cek Hesabi Agma Yasag: Karar-
larmnin Bildirilmesine ve Duyurulmasina Iliskin Tebligi, m. 3/1-d (RG, 20.01.2010, 27468).

7 Ayrintili bilgi ve inceleme i¢in bkz. Besir Fatih Aydogan, 5941 Sayili Cek Kanunu’na Gore
Yeni Cek Tiirleri, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2010, s. 86-107.

2 Bkz. Musielak/Voit/Heinrich, § 38 Rn. 10 ve orada anilan yazarlar.

3 Bori, s. 168; Budak, s. 4. Stein/Jonas/Bork, § 38, N. 15. Borii’ye gore, yetki kaydimin ciranta
acisindan baglayici olabilmesi de, cirantanin davanin agildigi ya da takibin baglatildigi anda
tacir yahut kamu tiizel kisisi olmasina baglidir. Bkz. Bori, s. 164.

™ Bkz. Asik, s. 43; Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku, 3.
Baski, Yetkin Yaynlari, 2020, s. 196.
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da kamu tiizel kisisi sifatin1 haiz olmalar1 gerekli ve yeterlidir’. Tacir ya da
kamu tiizel kisisi sifatinin sonradan kaybedilmis olmasi, gegerli bir bi¢cimde
kurulmus olan yetki sézlesmesinin ortadan kalkmasma neden olmayacagi
gibi; bu sifatlardan birinin sonradan kazanilmasi da baslangigta gecersiz olan
bir yetki sdzlesmesini gecerli hale getirmeyecektir.

Kambiyo senetlerinde yetki kaydi bakimindan bu anin, akit teorisi
kapsaminda, kambiyo senedinin diizenlenerek karsi tarafa teslim edildigi an
olarak kabulii gerekir. Yetki kaydi, ister senedin karsi tarafa teslimi aninda
senet lizerinde yazil ister karsi tarafa verilen doldurma yetkisi kapsaminda
sonradan doldurulmus olsun, senedin diizenlenerek kars1 tarafa teslim edildigi
anda taraflar tacir ya da kamu tiizel kisisi ise HMK m. 17°de 6ngoriilen bu
sart saglanmis olacaktir. Taraflarin tacir sifatim1 ya da kamu tiizel kisiligini
sonradan kaybetmis olmasi, yetki kaydinin gegerliligine etkili degildir.
Kambiyo taahhiidiinde bulunuldugu anda eksik olan bu sartin sonradan
tamamlanmasmin ise miimkiin olmadigi kabul edilmelidir’®. Bu sekilde
baslangigta hiikiimsiiz olan yetki sozlesmesi ya da kaydi sonradan gegerli héle

5 Asik, s. 26; Boran Gilineysu, s. 1074, dn. 16; Can, Tacir, s. 248; Musielak/Voit/Heinrich,
§ 38, Rn. 11; Sener, Ticari Uyusmazliklar, s. 263. Bu kapsamda “usul kurallarimin der-
hal uygulanmasi ilkesi” nedeniyle 6100 sayilt HMK nin yiriirlige girmesinden 6nce, yani
01.10.2011 tarihinden 6nce diizenlenen kambiyo senetlerindeki yetki kaydimnin tabi oldugu
gecerlilik kosullar1 bakimindan da 6100 sayili HMK m. 17 ve 18 diizenlemeleri uygulama
alan1 bulacaktir. Boylece 01.10.2011 tarihinden sonra agilan dava ve takiplerde de, senet
tizerindeki yetki kaydi bu tarihten once konulmus olsa bile 6100 sayili HMK hiikiimleri
uygulanacaktir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun oy ¢okluguyla vermis oldugu bir kara-
rinda da, uygulanacak hiikiimler bakimindan yetki kaydinin gegerlilik kosullar1 bakimindan
bonoya yetki kaydinin konuldugu tarihin degil, yargilamanin basladigi (davanimn acildigi
veya takibin basladig) tarihin esas alinmasi gerektigine hitkmedilmistir. Karar uyarinca,
eldeki dava yoniinden islemin tamamlanip tamamlanmadiginin tespiti i¢in kambiyo senedi-
nin diizenlendigi (yetki sartimin konuldugu) tarihin degil, yargilamanin basladigi (davanin
agildigi veya takibin bagladig) tarihin esas alinmasi gerektigi, takip tarihi itibariyle yiiriir-
liikte olan HMK 'nin 448 ve 17. maddeleri ve yukarida yapilan agiklamalar uyarinca yetki
sozlesmesinin gecersiz oldugu kabul edilmekle yerel mahkemece Hukuk Genel Kurulunca
da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmas: gerekirken, énceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir”. Y. HGK., 15.11.2018, E. 2017/2253, K. 2018/1718. Ayn1 yénde
Y. 11. HD., 05.12.2016, E. 2016/12976, K. 2016/9298 (Sinerji); Y. 12. HD., 03.04.2019, E.
2019/196, K. 2019/5442 (Kazanci). Yetki sozlesmelerine iliskin genel agiklamalar kapsa-
minda bkz. Asik, s. 43-44; Boran Giineysu, s. 1079-1082; Budak, s. 12-19; Setenay Yagmur,
“Tiirk Hukukunda Ceke Konulabilecek Kanunda Ongoriilmeyen Bazi Thtiyari Kayitlar”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cevdet Yavuz’a Ar-
magan, C. 22, S. 3, 2016, s. 2882-2883.

Yetki sdzlesmelerine iliskin genel agiklamalar bakimindan bu yonde bkz. Asik, s. 26. Kuru-
lus agamasinda yapilan bir yetki sdzlesmesinin gegerliligi i¢in sirketin kurulmasinin yeterli
olacag yoniinde bkz. Stein/Jonas/Bork, § 38, N. 15.
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gelmeyecektir. Kaldi ki taraflar, senet disinda da her zaman yeni ve gecerli bir
yetki sozlesmesi yapma imkanina sahiptir.

II. Yetki Kaydimin Tacir veya Kamu Tiizel Kisisi Olmayan Avalist
ve Cirantalara Etkisi

Senet iizerinde yer alan kayitlar, kural olarak senede imza koyan
tiim kisileri baglar”’. Ancak yetki kaydinin gegerliligi, taraflarinin tacir ya da
kamu tiizel kisisi olmasina bagli oldugundan, bu kaydin tacir veya kamu tiizel
kisisi olmayan senet sorumlularina ve hamile etkisinin belirlenmesi gerekir.
HMK m. 17 diizenlemesi kapsaminda, senedin devri ya da aval yoluyla temini
halinde yetki kaydinin akibeti hususunda bir agiklik bulunmamaktadir.

Avalist ve cirantalarin, tacir veya kamu tiizel kisisi sifatin1 haiz olmasi
ihtimalinde yetki kayd: ile bagli olacagi hususunda bir duraksama yoktur™.
Burada gegerli bir yetki kaydinin, tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan senet
sorumlularina etkisi belirlenmeye calisilacaktir. Bu kapsamda, oncelikle konu
hakkindaki goriisler ve ictihat lizerinde durularak, ardindan konu hakkinda bir
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

S6z konusu inceleme ve degerlendirmelere gegcmeden once belirtmek
gerekir ki, asagida ciranta icin yapilan agiklamalar, senedi ciro yoluyla
devralan hamili de kapsamaktadir. Hamil, senedi ilk alan lehtar olabilecegi
gibi senedi devralmis bir kimse de olabilir. Yetki kaydi, senede sonradan,
cirantalar veya bir baskasi tarafindan eklenmedikge, lehtar acisindan, tacir
veya kamu tiizel kisisi olmasi1 halinde baglayicidir. Ayn1 esas hamile yazili
cekin hamili acisindan da gecerlidir. Ote yandan senet borglularindan her
birinin yetki kaydi ile bagli olmayacagi yoniinde bir kayit koymalarinin
miimkiin oldugu da gézden uzak tutulmalidir™.

A. Ogretideki Goriisler
Miilga 1086 sayilit HMUK ve miilga 6762 sayili TTK’ nin yiiriirliikte

77 Ornegin, tahkim kaydi senette imzas1 bulunan herkes agisindan baglayicidir. Bkz. Eris, s.

541; Kayar, s. 153; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 1002; Ulgen (Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s.
156. Kars. Imregiin, s. 56.

8 “Somut olayda, takip dayanagi bonolarda ... mahkemelerinin yetkisinin kararlastirildigi,

lehtar ... Ltd. Sti. 'nin ve avalist ... Ltd. Sti. 'nin tacir sifatimi haiz olduklar: anlasilmaktadir.
HMK nun 17. maddesi geregince tacirler arasinda diizenlenen yetki sézlesmesi lehtar ile
avalist arasinda gegerlidir” Y. 12. HD., 02.3.2017, E. 2016/11521, K. 2017/3052 (Kazanc).

" Eris, s. 541; Turgut Sengir, Aval Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi,
1967, s. 16.
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oldugu dénemde, bonoya konulan yetki kaydinin bonoyu ciro yoluyla devralan
hamilleri de baglayacagi kabul edilmistir®®. Ancak miilga kanunlarda, yetki
sOzlesmesinin taraflarinin tacir veya kamu tiizel kisisi olmas1 hususunda bir
siirlama bulunmadigindan (miilga 1086 sayilit HMUK m. 22), anilan diisiince,
kaydin senet iizerindeki etkisine yoneliktir ve gilinlimiizde, tacir olmayan
ciranta ya da avalist gibi kimseler bakimidan uygulanmas1 oldukga giictiir.
Bu dénemde Ogretide ayrica, cirantanin yetki sozlesmesinin tarafi olmamasi
ve cirantanin kendisine devredilen hakki yine ciro ile devretmis olmasi
nedeniyle yetki kaydinin riicu halinde uygulanmasi imkani bulunmadigi ileri
strilmiigtiir®!.

Yetki kaydinin etkileri konusundaki farkli disiinceler ilk olarak, usul
hukuku alaninda, yetki soézlesmesinin haleflere etkisi bakimindan yapilan
degerlendirmelerde kendini gostermektedir.

Gerek Tiirk gerekse Alman Ogretisinde hakim olan goris, yetki
sozlesmesinin taraflarin (cliz’i ve kiilli) haleflerini baglayacagi yoniindedir®.
Ancak taraflar, bu hususta acikca anlasarak yetki sozlesmesinin yalniz
aralarinda etkili olacagini da kararlastirabilirler.

Yetki s6zlesmesinin ciiz’i ve kiilli halefleri baglayacag1 yoniinde, agirlikll
kabul goren bu goriis, yetki s6zlesmesinin genel olarak etkilerine iliskindir.
6100 sayili HMK’nin kabuliiyle, s6z konusu baglayiciligin tacir veya kamu
tiizel kisisi olmayan halefler i¢in de s6z konusu olup olmayacagi tartisilabilir
hale gelmistir.

80 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 1002; Simsek, s. 60. 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
kabuliinden 6nce Imregiin tarafindan da yetki kaydmin policeden sorum altina girmis her-
kesi baglayacag: belirtilmistir. Imregiin, s. 56. Aval acisindan ayn1 yonde bkz. Sengir, s.
17. Ancak s6z konusu degerlendirmeler, miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu dénemindedir ve bu donemde yetki sozlesmesinde taraflarin tacir veya kamu tiizel
kisisi olmasi gibi bir sart s6z konusu olmadigindan anilan diisiincenin bugiine yansimasi
konusunda bir ¢ikarim yapmak miimkiin goziikmemektedir.

$1 Simgsek, s. 61. Ayn1 ydnde bkz. Talih Uyar/Alper Uyar/Ciineyt Uyar, Icra Hukukunda Kam-
biyo Senetleri (IIK m. 167-170b), Bilge Yaymevi, 2013, s. 50.

82 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 236; Asik, s. 42; Bolayir, Yetki, s. 74-75; Stein/
Jonas/Bork, § 38, Rn. 49; Kuru, C. 1, s. 574; Kuru, El Kitab1, s. 198; Kuru, Istinaf, s. 119;
Musielak/Voit/Heinrich, § 38, Rn. 11; Tanriver, Ustl, s. 250; Tanriver, Yetki, s. 468; Ta-
lih Uyar, “Icra Hukukunda Bononun (Emre Muharrer Senet’in Gegerlilik Kosullari), TBB
Dergisi, S. 74, 2008, s. 333; Ustiindag, s. 337; Yilmaz, Serh, s. 471. Tacirin yapmis oldugu
yetki anlasmasimin onun kiilli halefleri hakkinda da gecerli olacag1 yontinde bkz. Rosenberg/
Schwab/Gottwald, s. 184, Rn. 5.

8 Stein/Jonas/Bork, § 38, Rn. 49.
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Taraflarin sifati da goéz Oniine alinarak kabul edilen bir goriise gore,
yetki sozlesmesine taraf olan kimselerin halefleri, tacir ya da kamu tiizel
kisisi olmasalar dahi yetki sozlesmesi ile baghdir®*. Bu goriisteki bazi
yazarlarca, aksi diigiincenin halefiyet kurumunun varligi ile bagdagsmayacagi®
ve taraflarin muhtemel haleflerine uzanan bir koruma amacinin varligindan
soz edilemeyecegi®® belirtilmektedir. Boylece yetki sozlesmesi, mirasgilar
bakimindan da tacir veya kamu tiizel kisisi olup olmamalarina bakilmaksizin
uygulanmalidir®’.

Aksi goriise gore ise, yetki sozlesmesinin cliz’i ve kiilli halefleri kapsamasi
onlarin tacir ya da kamu tiizel kisisi olmasina baglidir®®. Bu kapsamda, HMK
m. 17°de yetki sozlesmesi yapabilecek kimselerin tacirler veya kamu tiizel
kisileri olarak sinirlanmis olmasi karsisinda, sdzlesmenin tacir ya da kamu
tiizel kisisi olmayan kisilere de tesmil edilmesinin, yetki s6zlesmesinin
kapsaminin kanun koyucunun iradesine aykiri sekilde, fazlasiyla genigletmek
anlamina gelecegi belirtilmistir®.

Konu, ticaret hukuku 6gretisinde de kambiyo senetlerinde yetki kaydinin
etkileri bakimindan ele alinmigtir. Agirlikli goriis, yetki kaydinin, sonradan

8 Asik, s. 42-43; Tanriver, Usil, s. 250; Tanriver, Yetki, s. 468. Ogretide kimi zaman, 6100
say1lt HMK’nin kabuliinden sonra da, kambiyo senetlerinde yetki kaydinin, bu senedi ciro
suretiyle alan hamilleri de baglayacag: yoniindeki agiklamalara, taraflarin sifatina iliskin bir
ayrim yapilmaksizin yer verildigi goriilmektedir Ancak s6z konusu degerlendirmelerin, bu
baglayiciligin ancak senet kaydinin kiymetli evrak yoniinden etkileri bakimidan oldugu
anlagilmaktadir. Zira anilan agiklamalarda tacir veya kamu tiizel kisisi olma bakimindan
herhangi bir ek degerlendirmede bulunulmamaktadir. Bkz. Eris, s. 541; Kayar, s. 153.

8 Tanrver, Yetki, s. 468.
% Bkz. Asik, s. 43.

8 Can, Tacir, s. 248; Kuru, El Kitabi, s. 198. Tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin agikla-
masina yer vermeksizin; yetki kaydinin dava konusunu (alacagi) taraflardan birinden devra-
lan1 ve mirasc¢ilarini baglayacag: yoniinde bkz. Arslan/Y1lmaz/Tasgpinar Ayvaz/Hanagast, s.
236. Mirasgilarin tacir ya da kamu tiizel kisisi olmamalar1 halinde yetki s6zlesmesinin usul
hukuku bakimindan gegerliligini yitirecegi yoniinde bkz. Belgin Giines, s. 217. Ayrica bkz.
asagida dn. 111.

8 Bolayir, HMK, s. 134; Pekcanitez/dkkan, s. 307, 310. Karsl tarafindan da, HMK m. 17°de
yer alan sinirlama elestirilmekle birlikte, yetki sdzlesmesinin ciiz’i ve kiilli halefleri kap-
samina almasinin ancak tacir ya da kamu tiizel kisisi olmasi durumunda miimkiin oldugu
belirtilmistir. Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, 2012, s.
281-282. Yazar bu goriisii, Kog¢ ve Konuralp ile miisterek eserlerinde de cirantanin sorumlu-
lugu bakimindan yinelemistir. Bkz. Abdurrahim Karsli/Evren Kog/Cengiz Serhat Konuralp,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Problemli Konular, Istanbul 2014, s. 36.

% Bolayir, HMK, s. 134.
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senet lizerine imza koyan ciranta veya avalist agisindan da uygulanmasinin bu
kimselerin HMK m. 17°de anildig1 gibi tacir veya kamu tiizel kisisi olmalari
kaydiyla miimkiin oldugu yoniindedir”. Bu goriisteki Gole tarafindan ayrica,
nama yazili kambiyo senetlerinde yetki kaydi, Tiirk Borglar Kanunu’nun
(TBK) alacagin devri hiikiimlerine tabi oldugundan, bu senetlerin devri
halinde de s6z konusu yetki sozlesmesi ya da yetki kaydmin gegerliligini
stirdiirecegi belirtilmistir®'. Boylece nama yazili kambiyo senetlerinde yetki
kaydi, diizenleyen ile senedin son hamili arasindaki ihtilaflarda da Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 6ngoérdiigii kosullari tagimasi kaydiyla son hamilin
yetki sdzlesmesini ya da yetki kaydini ileri siirmesi halinde uygulanacaktir®.

Aksi yonde goriis bildiren Sener tarafindan ise, gecerli bir yetki
sozlesmesi yapildiktan sonra, maddi hakkin tacir veya kamu tiizel kisisi
olmayan bir kimseye devri veya intikalinin yapilan yetki s6zlesmesinin
gecerliligini etkilememesi gerektigi belirtilmistir®. Yazara gore, aval veren
kimin i¢in taahhiit altina girmis ise onun gibi sorumlu olacagindan (TTK m.
702/1), aval veren yetki sozlesmesi ile baglh olacak; avalin, diizenleyen ya da
ciranta lehine verilmis olmasi bu sonucu degistirmeyecektir™.

Konu ihtiyari dava arkadashigi (ve kambiyo senedine dayali takiplerde
dava arkadasligi) bakimindan ele alindiginda da, senette yer alan yetki kaydinin
yalniz tacir olan senet borglusu bakimindan gegerli olacagi belirtilmektedir®.
Buna gore tacir olan ve olmayan senet borglularini yetki kaydinda belirtilen
yerde birlikte takip etmek miimkiin olmayabilir.

S6z konusu degerlendirmeler, yetki kaydinin tacir veya kamu tiizel kisisi
olan diizenleyen ile lehtar arasinda gegerli bir bicimde kararlastirilmis olmasi

% Babhtiyar, s. 66; Belgin Giines, s. 218; Bozer/Gole, Kiymetli Evrak, s. 320; Bori, s. 164;
Budak, s. 4; Gole, Yetki Kaydi, s. 879, 881; Kendigelen (Kirca), s. 190, N. 400; Yagmur, s.
2882.

1 Bozer/Gole, Kiymetli Evrak, s. 320; Gole, Yetki Kaydi, s. 879, 881.
%2 Gole, Yetki Kaydi, s. 879. Ayni yonde Bozer/Gole, Kiymetli Evrak, s. 320.

Sener, Ticari Uyusmazliklar, s. 296. Bu yonde bir karar incelemesi ve diger emsaller i¢in
bkz. Orug¢ Hami Sener, Yeni TTK Doneminde Anonim ve Limited Ortakliklara Iliskin Ver-
ilen Yargitay Emsal Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2. Baski, Seckin Yaynlari, 2020, s. 523-
529.

Sener, Ticari Uyusmazliklar, s. 307.

94

% Budak, s. 20-21. Tanrwver tarafindan da, yetki s6zlesmelerinin gegerli olmasi i¢in HMK

m. 17°de Ongoriilen sinirlamanin, dava arkadaglarinin tamaminin sahsinda gerceklesmesi
gerektigi belirtilmistir. Bkz. Tanriver, Usil, s. 244.
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ihtimaline binaen yapilmaktadir. Bu noktada yetki kaydinin, diizenleyenin
yani sira ciranta tarafindan konulmus olabilecegi de gézden kacirilmamalidir.
Ogretide, yetki kaydinin bdyle bir ihtimalde kaydi1 koyan ciranta ile senedin
devri halinde kendisinden sonra gelen hamiller i¢in baglayict olacagi
belirtilmistir®.

flgisi ve karsilastirma yapilabilmesi bakimindan, yetki sézlesmesinin
kefile etkisine iliskin olarak da 6gretide fikir ayriliklar1 oldugu belirtilmelidir.
Kurutarafindan, miiteselsil kefilin (TBK m. 586) tacir olmasa bile sozlesmedeki
yetki sartt ile bagli olacagi ifade edilmistir’”. Ancak bu sonug, borcu
6deyen kefilin riicu istemi bakimindan gegerlidir. Zira bu halde kefil, borcu
O0demekle, alacaklinin haklarina halef olmaktadir®®. Buna karsilik Yi/maz’a
gore, tacir olmayan kefilin imzaladigi yetki sozlesmesi (kefil agisindan)
gecerli degildir. Yazar tarafindan ayrica, sdzlesmedeki yetki kaydimin, bu
s0zlesmeyi imzalayan kefili, tacir olmamasina ragmen baglayacagi yoniindeki
uygulamaya katilmadigi bildirilmistir®.

B. Konuya iliskin Yarg: Kararlar

Kambiyo senetlerinde yetki kaydinin, senedi bu kayitla diizenleyerek
kars1 tarafa teslim eden kimse ile senedi alan disindaki senet sorumlularina
ve hamile etkisi bakimindan farkli uygulamalar ile karsilasilmistir. Yargitay
kararlarinda Onceleri, lehtar ile senedi diizenleyen kimse arasindaki yetki
sozlesmesinin HMK m. 17’deki sartlari tasimast halinde, yalniz taraflart
arasinda etkili oldugu kabul edilmistir. Bu kapsamda verilen kararlar uyarinca,

yetki kaydi, tacir olmayan avalisti baglamayacaktir'®.

% Gole, Yetki Kaydi, s. 880.

7 Kuru, El Kitabu, s. 195, dn. 77. Bolayuwr tarafindan, miiteselsil kefillige yonelik bir ayrim ya-
pilmaksizin, yetki s6zlesmesinin sdzlesmenin taraflarindan birinin kefili hakkinda herhangi
bir etki yaratmayacagi belirtilmistir. Ancak ddeme yapan kefilin asil bor¢luya riicu etmesi
halinde, kefilin asil borglu ile alacakli arasindaki yetki sdzlesmesine dayanmast miimkiin-
diir. Bkz. Bolayir, Yetki, s. 75.

% Kuru, C. I, s. 574; Ustiindag, s. 337-338. Ayn1 yonde Sener, Ticari Uyusmazliklar, s. 302.
Ayrica bkz. Belgin Giines, s. 215.

% Yilmaz, Serh, s. 479.

10 “Bor¢lu ... ’nin tacir olduguna iligkin dosya igerisinde bir bilgi ve belgenin bulunmadigi,
alacakli tarafindan sunulan ticaret sicil gazetesinden, sirket ortagr oldugunun géziiktiigii,
ancaksermaye sirketine ortakya dayénetici olmak, tek basina o kiginin tacir oldugu anlamina
gelmeyeceginden ve dosyada tacir olduguna iliskin baskaca belge de bulunmadigindan,
HMK. nun 17. maddesi uyarinca yapilan yetki sozlesmesi avalist bor¢lu ... yi baglamaz”.
Y. 12. HD., 16.11.2017, E. 2017/8005, K. 2017/14253 (Sinerji). Ayn1 yénde Y. 12. HD.,
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2018 y1l1 baglarinda ise bu hususta igtihat degisikligine gidilerek, Yargitay
12. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararlarda, yetki sartinin, tacir olmayan
gercek kisi avalisti baglayacagi kabul edilmistir. S6z konusu kararlarda yerlesik
ictihattan doniildiigii agik¢a vurgulanmaktadir'®!. Béylece 2018 yilindan sonra
verilen kararlar bu yonde olmus, diizenleyeni ve lehtari tacir veya kamu tiizel
kisisi olan kambiyo senetlerinde, yetki kaydinin cirantalar dahil olmak tizere
tim takip borglularin1 baglayacagi kabul edilmistir'®. Ayni yonde Bolge
Adliye Mahkemesi (BAM) kararlarina da rastlamak miimkiindiir'®.

Kararlarin gerekgesinde nigin ictihat degisikligine gidildigine dair
bir agiklamaya rastlanmamaktadir. Kararlarda ortak gerekce olarak sadece,
“kambiyo senetlerinin ozelligi gozetildiginde” yetki kaydinin tacir olmayan

15.01.2018, E. 2018/26510, K. 2018/20 (Kuru, El Kitab, s. 195); Y. 11. HD., 11.05.2015,
E. 2015/5340, K. 2015/6692 (Kazanct).

U “HMK nun 17. maddesi geregince tacirler arasinda diizenlendigi belirlenen yetki

sozlesmesi gegerli olup, Dairemizin degisen igtihatlarina gére, kambiyo senetlerinin
ozelligi gozetildiginde anilan yetki sozlesmesi avalisti de baglar” Y. 12. HD., 12.03.2018,
E. 2017/3519, K. 2018/2327 (Kazanci). Ayn1 yonde Y. 12. HD., 08.05.2018, E.
2016/32448, K. 2018/4447; Y. 12. HD., 01.10.2018, E. 2018/13007, K. 2018/8938; Y.
12. HD., 05.02.2020, E. 2019/1049, K. 2020/892 (Sinerji); Y. 12. HD., 02.06.2020, E.
2019/6148, K. 2020/3489 (karararama.yargitay.gov.tr). Belirtmek gerekir ki, bu yondeki
acik kararlar hukuk giivenligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Zaman igerisinde ayni1 yonde
yeni karar verilip verilmeyeceginin beklenmesi yerine, ictihat degisikligi kararlarda agikca
belirtilerek, bundan boyle yapilacak is ve islemlerde bu emsalde hareket edilmesine imkan
saglanmaktadir. Diger yandan s6z konusu karardan sonra ortaya ¢ikan ictihat, isabetli olarak
“ictihat degisikliginin usuli kazanilmis hakki bertaraf etmeyecegi” yoniinde olmustur. Y.
12. HD., 23.09.2020, E. 2020/3768, K. 2020/7475 (Kazanct).

“Somut olayda, takip dayanag bonoda, ihtilaf halinde Istanbul Mahkemelerinin yetkili
oldugunun kararlastirildigy, lehtar ... Ins. Dek. Teks. Org. San. Tic. Ltd. §ti. 'nin ve kesideci ...
Safir Mim. Miih. Ins. Ltd. Sti’nin tacir sifatina haiz olduklar: anlasiimaktadi: Bu durumda,
HMK 'nun 17. maddesi geregince tacirler arasinda diizenlendigi belirlenen yetki sozlesmesi
gecerli olup, kambiyo senetlerinin zelligi gozetildiginde anilan yetki sozlesmesinde yetkili
oldugu belirtilen yerde cirantalar dahil olmak iizere tiim takip bor¢lularina takip yapilmasi
miimkiindiir” Y. 12. HD., 03.06.2020, E. 2019/5294, K. 2020/3678 (Sinerji).

“...bonoda yetki sartt bulunmast halinde yetki sartimin gecerli olmasi i¢in HMK 17.
maddesine gore, uyusmazhigin tacirler arasinda dogmus olmasi sarti aranmaktadir. Somut
olay bakimindan, itiraz eden kesideci ile alacakli ézel okul sahibi tacir olduklarindan,
bonodaki yetki sarti gecerli oldugu gibi, TTK nun 702/1. maddesi geregince, aval
veren kimsenin, kimin igin taahhiit altina girmis ise tipki onun gibi sorumlu oldugu
gozetildiginde, bonoya aval veren yoniinden de yetki sarti baglayicidir” Istanbul BAM, 14.
HD., 31.12.2019, E. 2019/2507, K. 2019/1807 (Lexpera).

102
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gergek kisi'® avalisti de baglayacagi seklinde ifadelere yer verilmektedir'®.

Boylece s6z konusu igtihat, taraflar arasindaki s6zlesmeyi miiteselsil kefil
sifatiyla imzalayan kimsenin, tacir olmasa bile s6zlesmedeki yetki kaydi ile
bagli olacagi yoniindeki Yargitay kararlar1'® ile ayn1 dogrultuda birlesmistir.
Miiteselsil kefilin asil borg iliskisinde yetki sart1 ile bagli olacagina yonelik
kararlarda, TTK m. 7 diizenlemesinde yer alan teselsiil karinesi'”” dayanak
olarak gosterilmektedir'®. Bununla birlikte kambiyo senetlerinde “teselsiil”

104 Kararlarda yetki kaydinin tacir olmayan “gergcek kisi” avalisti de baglayacagi
belirtilmektedir. Ornegin, “Dairemiz; HMK 'nun 17. maddesi geregince tacirler arasinda
diizenlenen yetki sozlesmesinin, itiraz eden ve tacir sifatint haiz olmayan avalistleri
baglamayacag gériisiindeyken, sonradan degisen ictihatlarina gére, kambiyo senetlerinin
ozelligi de gozetildiginde, anmilan yetki sozlesmesinin tacir olan lehtar ve kesidecinin
yani swra, tacir olmayan gergek kisi avalisti de baglayacagini kabul etmistir” Y. 12. HD.,
08.05.2018, E. 2016/32448, K. 2018/4447 (Kazanci). Ancak anilan ifadeden, s6z konusu
uygulamada yetki kaydmin tacir ya da kamu tiizel kisisi olmayan tiizel kisinin avalist
konumunda olmasi ihtimalinin dislandig1 sonucu ¢ikarilmamalidir.

105 Ornegin, Y. 12. HD., 05.02.2020, E. 2019/1049, K. 2020/892 (Sinerji).

106 “Kredi sozlesmesinin miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil sifatiyla davaya konu genel

kredi sozlesmesini imzalayan davalilar tacir olmasalar bile, tacirler arasindaki yetki
sozlesmesi 6102 sayili TTK nun 7. maddesinde ongoriilen teselsiil karinesi uyarinca
davalilar: baglar. Bu durumda, mahkemece sozlesme uyarinca Ankara icra dairelerinin
yetkili oldugu gozetilmeden, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde davanin usulden
reddi dogru degildir” Y. 19. HD., 07.04.2016, E. 2015/17736, K. 2016/6115. “Miisterek
bor¢lu miiteselsil kefil sifatiyla davaya konu genel kredi sézlesmesini imzalayan davalilarin
murisi H. E. tacir olmasa bile tacirler arasindaki yetki sozlesmesi 6102 sayili TTK 'nun 7.
maddesinde ongoriilen teselsiil karinesi uyarinca davalilari baglar” Y. 19. HD., 13.02.2014,
E.2013/19105, K. 2014/2495 (Sinerji). Ayn1 yonde Y. 19. HD., 10.02.2015, E. 2015/11550,
K. 2015/1636 (istanbul Barosu Dergisi, C. 89, S. 4, Temmuz-Agustos 2015, s. 437; Kuru,
Istinaf, s. 117, dn. 25; Kuru, El Kitabu, s. 195, dn. 77; Yilmaz, Serh, s. 479-480); Y. 19. HD.,
20.01.2017, E. 2016/7550, K. 2017/2233 (Sener, Ticari Uyusmazliklar, s. 299-300). Kredi
sozlesmesindeki yetki sartinin, sozlesmeyi miisterek ve miiteselsil kefil sifatiyla imzalayan
ve tacir olmayan kefili baglamayacagi yoniinde (aksi yonde) bkz. Y. 19. HD., 28.11.2012,
E. 2012/14023, K. 2012/17885 (Y1lmaz, Serh, s. 479).

197" Ticari borglara kefalet halinde TTK m. 583/1 diizenlemesinin degil, TTK m. 7’de 6ngoriilen
teselsiil karinesinin dikkate alinmasi gerekir. Zira s6z konusu diizenleme TTK m. 583/1
karsisinda bir 6zel hiikiim niteligindedir. Bu konuda ayrintili inceleme igin bkz. Mehmet
Celebi Can/Fahri Erdem Kasak, “Ticari Borglara Kefalet Halinde Ticari Islerde Teselsiil
Karinesinin (TTK m. 7), Miiteselsil Kefil Sifatinin El Yazisiyla Belirtilmesini Arayan TBK
m. 583 Hiikmii Karsisinda Uygulanabilirligi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 162, Subat
2020, s. 266-277.

“Mahkemece, ihtiyati haiz kararinin ¢ek ve faktoring sézlesmesi ile alacak bildirim formu ve
faturaya dayali olarak verildigini, ¢cekin keside yeri Ankara ve muhatap bankanin da Kayseri
olmasi nedeniyle ¢eke gore mahkemenin yetkili olmadigi, ancak faktoring sézlesmesindeki
yetki sartinin bu sézlesmenin tarafi olan A.. Ins. Ltd. Sti'ni baglayacag, sozlesmeye kefil
olan ve ayni zamanda ¢ekte ciranta konumunda bulunan B. K. bakimindan ise HMK 'nun

108
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TTK m. 724’te 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, kambiyo senetlerinde
diizenleyen, kabul eden, ciro eden veya aval veren kisiler hamile kars
miiteselsil borglu sifatiyla sorumlu olacaklardir (TTK m. 724/1, 778/1-d,
818/1-k). Kefaletle aval arasindaki farklara'® ragmen, ticari borglara kefalet
bakimindan iki kurum bu noktada ortak 6zellik gostermekte ve ayni esaslara
tabi tutulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretide yetki kaydinin ciiz’i ve kiilli halefiyet halinde etkilerine
iliskin degerlendirmeler yapilmakla beraber, Yargitay kararlarinda yetki
sozlesmelerinin/kaydinin ~ etkileri  bakimindan halefiyete iligkin  bir
degerlendirmeye rastlanmamistir. Yalniz Yargitay’in eski tarihli bir kararinda,
heniiz tacir veya kamu tiizel kisisi olmanin aranmadig1 zamanlarda dahi, yetki
kaydinin mirasgilart baglamayacagi yoniinde karar verdigi goriilmektedir'.
Bir halefiyetin s6z konusu olmadigi durumlarda ise, sozlesmelerin nispiligi
ilkesi geregince, taraflar arasindaki yetki sozlesmesinin icilincii kisilere
etkisinin bulunmayacagi igtihat edilmistir''!.

17. maddesi uyarinca yetki sézlesmesinin tacir sifatimin bulunmamasi nedeniyle gegersiz
oldugu gerekgesiyle itiraz eden bor¢lu B. K. bakimindan yetki itirazinin kabulii ile ihtiyati
haczin kaldirilmasina, diger bor¢lular yoniinden yetki itirazimin sozlesmedeki yetki sarti
nedeniyle reddine karar verilmis, karari ihtiyati haciz isteyen vekili temyiz etmigtir.

Taraflar arasimdaki 2.7.2013 tarihli Faktoring sozlesmesinin 29 uncu maddesinde Istanbul
mahkemelerinin yetkili olacagi ongoriilmiistiiv. Yetki kaydi, miiteselsil kefil sifatiyla
sozlesmeyi imzalayan B. K. tacir olmasa bile, tacirler arasindaki yetki sézlesmesi 6102
sayilt TTK 'nun 7.maddesinde ongoriilen teselsiil karinesi nedeniyle muteriz B. K.t baglar:
Bu durumda sézlesmenin 29 uncu maddesi uyarinca Istanbul mahkemelerinin yetkili oldugu
gozetilmeden, yetki itirazinin kabulii ile B. K. hakkindaki ihtiyati haczin kaldirilmasina
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir” Y. 19. HD., 10.02.2015, E. 2014/11550, K.
2015/1636 (Yilmaz, Serh, s. 479-480).

Aval ile kefalet arasindaki farklar hakkinda ayrimntili bilgi i¢in bkz. Bozer/Goéle, Kiymetli
Evrak, s. 178-179; Hayri Domani¢, TTK Serhi, C. IV, Kiymetli Evrak Hukuku, Eskin
Matbaasi, 1990, s. 218-223; Kendigelen (Kirca), s. 227-228; Sengir, s. 7-8; Toros, s. 24-42.

“Her ne kadar dava konusu emre yazili senetlerde yetkili mahkeme (Izmir) olarak gosterilmis
ise de, bu yetki sozlesmesi davalilarin murisi ile davacilarin murisi arasinda yapumistir.
Yetkili mahkemeyi belirleyen ve HUMK .nun 22. maddesinin kosullart iginde diizenlenmis
bulunan bu gibi sézlesmelerin miras yolu ile intikal etmiyeceginden yetkili mahkemenin
aynt Kanunun 9. maddesine gore tayini icap eder. Olayda bir kisim davalilarin Bornova’'da
ikamet ettikleri anlasildigindan davaya bakilarak sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekirken bonolarda mevcut yetki sozlesmesine dayanilarak yetkisizlik karart verilmesi
isabetsizdir” Y. 11. HD., 02.02.1978, E. 1978/321, K. 1978/290 (Sinerji). Ayn1 yonde Y.
TD. (11. HD.), 26.02.1940, E. 1939/3267, K. 1940/418. Kararin aksi yoniinde goriis igin
bkz. Kuru, C. 1, s. 574; Ustiindag, s. 337-338, dn. 82.

“Davact acente olup, davaci ile dava disi firma arasindaki konsimentoya dayanarak yetki
itirazinda bulunmustur. Sozlesmelerin nispiligi uyarinca, konismento ancak taraflar
bakimindan baglayici olup, sozlesmeye gore tigiincii kisi konumunda olan davali acentenin,

109

110

111

36  Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2



Ebru TUZEMEN ATIiK

C. Degerlendirme

Yetki kaydinin, ciiz’i vekiilli halefleri baglayacagi1 yoniindeki genel kabule
karsilik, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile yetki sdzlesmesinin
taraflarina iliskin getirilen sinirlamadan sonra, bu kaydin tacir veya kamu
tiizel kisisi olmayan haleflere etki edip etmeyecegi meselesi agikta kalmistir.
Yetki kaydinin senet sorumlularina etkisi bakimindan, ciiz’i haleflere iliskin
degerlendirmelerden hareket etmek gerekir. Yukarida incelendigi iizere,
ogretide agirlikli goriis, yetki kaydinin ciizi halefleri, tacir veya kamu tiizel
kisisi olmasi halinde baglayacagi yoniindedir. Bu kapsamda yetki kaydi, tacir
veya kamu tiizel kisisi olmasi sartiyla alacaklinin haklarina halef olan kimseler
acisindan da gegerlidir.

Yetki kaydinin etkilerine iligkin yargi kararlarinda ise, 6gretide kabul
edilenin aksine bir uygulamanim ortaya ciktig1 goriilmektedir. Daha Once
avalistin tacir ya da kamu tiizel kisisi olmasi hélinde yetki kaydi ile bagh
olacagi kabul edilirken, bu konuda ictihat degisikligine gidilmesiyle, yetki
kaydinin tacir olmayan avalist acisindan da gecerli olacagi yoniinde bir
uygulama ortaya ¢ikmistir. Boylece yetki kaydinin, tacir olmayan kefil i¢in
baglayici oldugu yoniindeki ictihat ile uyumlu ve ancak elestiriye agik bir
uygulamaya gidilmistir.

Kanaatimizce, yetki kaydinin ancak tacir ya da kamu tiizel kisisi olmalari
halinde halefler agisindan baglayici olacagi kabul edilmelidir. Yetki kaydinin
bir senet kaydi olarak etkisi bakimindan, ogretideki genel kabul haklilik
gostermekle birlikte, yetki sdzlesmesinin taraflarinin tacir veya kamu tiizel
kisisi olmasi geregine yonelik sinirlama, taraflarin halefleri acisindan da
gecerli olacaktir.

Bu noktada, bagvuru borglularinin, senetten dogan haklara halef olup
olmadiklar1 hususunda da aciklamada bulunmak gerekir. Zira yetki kaydinin
cliz’i haleflere etkisi bakimindan bu kimselerin tacir veya kamu tiizel kisisi
olmasinin aranmayacagi goriisii kapsaminda degerlendirildiginde de, bagvuru
borglulart bakimindan her zaman bir halefiyet hali ortaya ¢ikmayacaktir.

Alacagin temliki (devri) yoluyla devirlerde halefiyet s6z konusudur.
TTK m. 655/1 uyarinca, nama yazili senetlerde “Bor¢lu, ancak senedin hamili

kongimentodaki yetki sézlesmesinden yararlanmast olanagi yoktur. Bu nedenle davalinin
kongimentoya dayanarak yaptigi yetki itirazinin kabulii ile yetkisizlik karari verilmesi dogru
goriilmemis bozmayr gerektirmistir” Y. 11. HD., 19.09.2016, E. 2016/6216, K. 2016/7347
(Kuru, El Kitabi, s. 198).
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bulunan ve senette adi yazili olan veya onun hukuki halefi oldugunu ispat eden
kisilere 6demek zorundadir”. Burada bahsi gecen “halef”, senedin devredildigi
kisilerdir'!?. Béylece nama yazili senetlerin alacagin temliki yoluyla devrinde
(TTK m. 681/2) senedi devralan kimse, senedi devredenin haklarina halef
olmaktadir. Ayni esas emre ya da hamile yazili senetlerin alacagin temliki
esaslarina gore devri halinde de gecerlidir. Haliyle burada bir ciiz’i halefiyet
s0z konusudur ve yetki sozlesmesinin taraflarin haleflerini baglayacagi
yoniindeki goriis kapsaminda, senedi alacagin temliki yoluyla devralan kimse
yetki sozlesmesiyle de bagli olacaktir. Ancak bu baglilik, halefin de tacir ya da
kamu tiizel kisisi olmas1 halinde s6z konusudur.

Ciroda ise, alacagin temlikindeki halefiyetten farkli olsa da yine bir
halefiyet héalinden s6z etmek gerekir. Senedin cirosu ve teslimiyle, senet
tizerindeki haklar hamile gectiginden, senedi bu sekilde iktisap eden hamil,
cirantanin hukuki halefi sayilabilir'’®. Bu halde, tacir veya kamu tiizel kisi
olmak kaydiyla, cirantalar ve senedi ciro yoluyla devralan hamil de yetki kayd:
ile baglh sayilmalidir. S6z konusu taahhtitlerden her birinin ayr1 bir kambiyo
taahhiidii olmasi kargisinda HMK m. 17°de dngoériilen koruma her bir senet
bor¢lusu bakiminda ayr1 ayr1 saglanmalidir.

Aval verenin durumuise, temlik eden, ciranta veya senedi devralan hamilin
durumundan farklidir. Aval, miicerret ve sahsi bir kambiyo taahhtdtdiir'*.
Oyle ki, teminat altma aldig1 borg, sekle ait noksandan baska bir sebepten
dolay1 batil olsa bile avalistin taahhiidii gecerli kabul edilmektedir (TTK
m. 702/2). Avalist de diger senet borglular gibi senet dolayisiyla miiteselsil
sorumludur (TTK m. 724/1). Aval, kambiyo senetlerine 6zgii bir tiir kefalet
olmakla birlikte, kefaletten ayrilan bir¢ok yonii bulunmaktadir. Bu farkli
yonlerden biri de halefiyet bakimindandir. Kefil, 6deme yapmasi hélinde
alacaklinin haklarina halef olurken (TBK m. 596/1), avalist 6deme yaptigi
takdirde, kambiyo senetlerinden dogan bagimsiz bir basvuru hakki kazanir
(TTK m. 702/3). Yani kefilin aksine, aval veren, alacaklinin haklarina halef

112 Halefiyet ya alacagm devri (TBK m. 3 vd.) ya birlesme (TBK m. 136 vd.) ya da miras
yoluyla ortaya ¢ikabilir. Poroy/Tekinalp, s. 80, N. 71. Kiilli halefler, mirascilar; ciiz’i
halefler ise dava konusu alacagi, alacagin devri ya da borcun nakli suretiyle devralmis olan
kimselerdir. Bkz. Bolayir, HMK, s. 134, dn. 9-10.

113 Baumbach/Hefermehl/Casper, Art. 14, N. 2; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 5.
Baski, Nobel Yayin Dagitim, 1999 s. 145.

Aval, miicerret nitelik gdostermekle birlikte, bu durumun avalin “miistakil bir muamele
oldugunu ifade manasinda” olmadigi yoniinde kars. Domanig, s. 214.

114
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olmamaktadir'’>.

Avalist, kimin i¢in taahhiit altina girmisse aynen onun gibi sorumlu olur
(TTK m. 702/1). S6z konusu hiikiim, aval verenin sorumluluk zincirindeki
yerinin ve kendisine bagvurulmasi icin gereken sartlarin belirlenmesine
yoneliktir''®. Kanaatimizce, lehine aval verilen kimsenin tacir ya da kamu
tiizel kisisi sifatinin sonucu gegerli olan yetki kaydi, salt bu nedenle avalist
acisindan gegerli kabul edilemez. Kald1 ki boyle bir ihtimalde, avalin kimin
lehine verilmis oldugunu dikkate almak gerekir ki, bu da yetki kaydiyla bagh
olmayan bir ciranta lehine verilen avalde aval verenin de bu kayitla bagh
olmamas1 sonucunu ortaya ¢ikabilir. Ustelik avale aval de miimkiindiir. Bu tiir
olasiliklarin uygulamada degerlendirilmesi ise oldukga giictiir.

Aval verenin lehine aval verilen kimse gibi sorumlu tutulmasi (TTK
m. 702/1); onunla ayni sartlar altinda sorumlu olmasi, 6zellikle sorumluluk
zincirindeki yeri, kendisine bagvuru sartlar1 gibi hususlarda énem arz eden bir
meseledir. Bagimsiz bir yetki sozlesmesi 6zelligine sahip olan yetki kaydinin
gecerliligi i¢in aranan 6zel kosullar bakimindan TTK m. 702/1’in etkisi
bulunmamaktadir. Benzer sekilde birden fazla diizenleyeni olan senetlere
konulan yetki kaydinin, gecerli bir sekilde sonu¢ dogurabilmesi i¢in bu
kimselerin tamamu tacir ya da kamu tiizel kisisi olmalidir.

S6z konusu agiklamalar kapsaminda, yetki kaydinin senet bor¢lularina
ve hamile etkisi bakimindan bu kimselerin tacir veya kamu tiizel kisisi
olmayacagi yonilindeki goriis kabul edildiginde dahi, aval veren ayrik
tutulmalidir. Ilke olarak ciro da aval de bir teminati icerir. Bununla birlikte
avalin teminat diginda, devir gibi bir amact bulunmamaktadir. Ciro ise ayni
zamanda senedin devrine (temlik) hizmet eder. Hal boyle olunca ciro yoluyla
yapilan devirlerde, devirle birlikte halefiyet ortaya ¢ikarken, aval verilmesi
halefiyet sonucunu ortaya ¢ikarmaya elverisli degildir. Zira aval veren, lehine

aval verilenin yerine gegmez; yalniz onun yaninda borglu hale gelir'"’.

115 Karayalgin, s. 229; Kinacioglu, s. 207; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 793. Ayrmntil bilgi igin
bkz. Toros, s. 34.

116 S§z konusu diizenlemenin ikinci fikra ile birlikte degerlendirilmesi ve avalin sekli anlamda
fer’i, maddi anlamda bagimsiz bir sorumluluk oldugu yoniinde bkz. Ertan Demirkapi,
Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini, Giincel Yaymevi, 2005, s. 116-123.

17 Avalistin 6deme yapmasi nedeniyle kendinden 6nce gelen senet borglularina bagvurma
hakkina sahip olmasi durumunda halefiyetten s6z edilebilecegi; ancak bu héalde de avaldeki
halefiyetin kefalettekinden farkli oldugu yoniinde bkz. Sengir, s. 8.
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Yetki kaydinin tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan ciranta, avalist gibi
senet sorumlular1 ya da hamil agisindan baglayici olacagi yoniindeki uygulama,
ilk bakista, kanun koyucunun HMK m. 17’de kisi bakimindan sinirlama
getirilmesindeki amaci ile uyumlu goziikebilirse de, ciro, aval gibi kambiyo
taahhiitlerinden her biri birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle her bir senet
bor¢lusu bakimindan yetki kaydmin etkilerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekir.

Burada yetki sdzlesmesinin sonradan gegersiz hale gelmesi sonucunun
ortaya ¢ikmadigi, yalniz etkileri yoniinden taraflarin sifatinin 6nem tagidigina
dikkat edilmelidir. Kambiyo senedinin diizenlenmesi sirasinda gecerli bir
bigimde ortaya ¢ikan yetki kaydi, senedin tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan
birine devri halinde gecersiz olmamakta; yalniz tacir veya kamu tiizel kisisi
olmayan senet borglulari agisindan etkisiz kalmaktadir. Bu sonug, kambiyo
senetlerinde, senet bor¢lular arasinda mevcut olan ihtiyari dava arkadaglig
bakimindan da uygundur.

Diizenleyeninin ve/veya lehtarinin tacir veya kamu tiizel kigisi olmamasi
nedeniyle baslangicta gecersiz olan bir kaydin, tacir ya da kamu tiizel kisisi
olan ve daha sonra senede dahil olan senet bor¢lular1 arasinda gecerli kabul
edilmesi de miimkiindiir. Ornegin, tacir bir ciranta, tacir olmayan bir kimseden
devraldigi bonoyu yine bir tacire devrederse senet iizerindeki kayit tacir
olan kimseler arasindaki iliski bakimindan gegerlidir''®. Zira taraflar ayr1 bir
yetki sozlesmesi yapmak, yetki kaydi ile bagl olmadiklar1 yoniinde bir kayit
koymak gibi imkanlara sahip iken bunu yapmayarak senedi devretmekle,
kendi aralarinda bir yetki s6zlesmesi yapmis olacaklardir.

Netice olarak, taraflarinin sifati nedeniyle gecerli bir yetki kaydi, senedin
tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan kimselere devri ya da aval gibi hallerde
gecersiz hale gelmemekte; bu kimseler agisindan etkisizlesmektedir. Ancak
yine taraflarmin sifati nedeniyle baglangicta gegersiz olan bir yetki kaydi,
diger senet sorumlulari agisindan gecgerli kabul edilebilir.

Kambiyo senetlerinde yetki kaydimin gegersizligi her bir kambiyo

18 Taraflar arasindaki her bir iliskide ayr1 ayri tacir sifatinin arastirilmasi gerekir. Yargitay 12.

Hukuk Dairesi’nin igtihat degisikliginden 6nce de bu yonde isabetli kararlar1 bulunmaktadir.
“Somut olayda, takip dayanagi bonolarda ... mahkemelerinin yetkisinin kararlastirildig,
lehtar ... Ltd. Sti. 'nin ve avalist ... Ltd. Sti. 'nin tacir sifatint haiz olduklar: anlagiimaktadur.
HMK 'nun 17. maddesi geregince tacirler arasinda diizenlenen yetki sozlesmesi lehtar ile
avalist arasinda gegerlidir” Y. 12. HD., 02.03.2017, E. 2016/11521, K. 2017/3052 (Sinerji).
Aksi goriiste bkz. Karsli/Kog/Konuralp, s. 36.
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iligkisinde ayr1 ayri ele alinmasi gereken bir meseledir. Bu gecersizlik nispi
ozellik gosterir ve ancak gegersizlik nedeni sahsinda dogan (kendisi ya da
kars1 tarafi tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan kimse tarafindan) herkese
karsi ileri siiriilebilir. Yetki kaydinin senet tizerinde yer almasi nedeniyle, bu
kayda iliskin bir sekli sakatlik bulunmasi (6rnegin yetkili mahkemenin belirsiz
olmasi gibi) durumunda, bu kaydin gecersizliginin, senet metninden anlasilan
def’iler arasinda sayilarak, herkes tarafindan herkese karsi ileri siiriilmesi
miimkiin olabilecektir.

Kambiyo senetlerinde, borglular arasinda ihtiyari dava arkadashgi
mevecuttur (HMK m. 58, TTK m. 724/2). Ihtiyari dava arkadashginda
davalilar, birlikte ya da ayr1 ayr1 dava edilebilir. Ihtiyari dava arkadaslhigmin
s0z konusu oldugu héllerde, yetki sozlesmesiyle ilgili olarak HMK m. 17°de
kisi bakimindan 6ngoriilen sinirlama, bu sartlar sahsinda ger¢eklesmis olan
dava arkadasi bakimindan kambiyo senedindeki yetki kaydi gecerli sonug
doguracakken, diger dava arkadaslar1 bakimindan etki dogurmayacaktir'®.
Cilinki ihtiyari dava arkadashiginda davalar birbirinden bagimsizdir ve aslinda
ortada dava (takip) arkadas1 kadar dava vardir. Ihtiyari dava arkadashginda
davalarin istiklali (bagimsizligi) ilkesi gecerli oldugundan, yetki, dava
arkadaglarindan her biri agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilir. Ayni esas, ihtiyari
takip arkadasligi bakimmdan da gegerlidir'?®. Boylece kambiyo senetlerinde
yetki kaydinin diizenleyen ile lehtar disindaki senet bor¢lulari agisindan
etkileri uygulamada da dnem tagimaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bir s6zlesmede yer alan yetki kaydi,
sozlesmelerin nispiligi kurali uyarinca kambiyo iliskisine taraf olmayan ti¢lincii
kisilere etkili degildir'?'. Kambiyo senetlerindeki bu kayit, ti¢iincii kisi yararina
yetki sdzlesmesi olarak da kabul edilemez'*. Yetki kaydinin, senede bu kaydi
koyan ile senedi alan digindaki kimseler a¢isindan baglayiciligi bakimindan,

9 Budak, s. 20; Giiray Erdésnmez, “HMK. m. 57/1, ¢ Hiikmii Cercevesinde Thtiyari Dava
Arkadaghgmin Miimkiin Oldugu Haller”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2015, s. 731; Tanriver, Usil, s. 244; Yilmaz, Serh, s. 471-
472. Bu hususta oy ¢okluguyla verilen bir karar i¢in bkz. Y. HGK., 19.03.2019, E. 2017/12-
721, K. 2019/324 (Sinerji).

120 Budak, s. 21.
121 Bkz. dn. 112.

122 Esasen kural olarak {iglincii kisi yararma yetki sozlesmesi yapilmasinin miimkiin oldugu

kabul edilmektedir. Ancak bu yetki sozlesmesinin gegerliligi de ii¢iincii kisinin tacir veya
kamu tiizel kisisi olmasina baghdir. Bkz. Belgin Giines, s. 204; Bolayir, HMK, s. 135;
Bolayir, Yetki, s. 75-76.
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bu kimselerin lehine olup olmamasinin da bir etkisi bulunmamaktadir.
Sonuc¢

Yetki kaydi, kambiyo senetlerinin kanunda Ongdriilmemis ihtiyari
kayitlarindandir. Bu kaydin senede konulmasina kiymetli evrak hukuku
sistematigi agisindan bir engel bulunmamaktadir. Kambiyo senetlerinde yetki
kaydi, yazili seklin 6zelliklerini tasimakta ve HMK m. 17 ve 18’de ngoriilen
kosullarin saglanmasi sartiyla gegerli bir bigimde ortaya ¢ikabilmektedir.

Kambiyo senetlerinde yetki kaydi, kambiyo senedinden bagimsiz bir
yetki sozlesmesi niteligindedir. Oyle ki bu kaydin gecersizligi kambiyo
senedini; kambiyo senedinin gecersizligi de yetki kaydini etkilemeyecektir.
Bu kapsamda yetki kaydmin etkilerinin degerlendirilmesinde de yetki
sozlesmesine diizenlemelerden hareketle bir yorum yapmak gerekmektedir.

Yetki kaydi, HMK m. 17 geregince diizenleyeni ve lehtari tacir veya kamu
tizel kisisi ise gecerli olacaktir. Tacir sifatinin tespitinde TTK hiikiimlerinden
hareket etmek gerekmektedir. Boylece yetki kaydi, tacir sayilan kimseler
acisindan -kars1 tarafin da tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi kaydiyla- gegerli
bir bi¢imde sonu¢ dogurabilecekken; tacir gibi sorumlu olanlar yetki kaydi ile
bagli olmayacaktir.

Yetki sozlesmesine taraf olabilme, karsi tarafin da tacir ya da kamu tiizel
kisisi olmasi sartiyla tacir olmanin sonuglarindandir. Bu bakimdan tacirin,
adi islerinde de yetki sdzlesmesine taraf olmasi miimkiindiir. Ancak gercek
kisi tacirin tiikketici konumunda oldugu islemlerdeki yetki kaydi, tiiketici
aleyhine olmasi halinde, kosullar1 varsa “haksiz sart” (TKHK m. 6/1) olarak
nitelendirilerek, gecersiz kabul edilmelidir.

Kambiyo senetlerinde yetki kaydinin, aval verene, cirantaya ya da ciro
yoluyla devralan hamile etkisi ise bu kimselerin tacir ya da kamu tiizel kisisi
olmalarma baglidir. Ayni esas, alacagin temliki yoluyla devirler bakimindan
da gecerlidir. Bu kapsamda, gegerli bir yetki sdzlesmesinin yapilmasinin
ardindan, diizenleyen ile lehtarin ciiz’i ve kiilli haleflerinin tacir veya kamu
tiizel kisisi olmamas1 halinde, yetki kaydmin halefler bakimindan gegersiz
sayilmasi gerekir. Aksi yondeki goriislere ve igtihat degisikligine bu yoniiyle
katilmak miimkiin olmamaktadir. Ciro yoluyla devirlerde ya da aval halinde,
yetki kaydinin tacir ya da kamu tiizel kisisi olmayan ciranta ya da avaliste
etki etmesine dayanak teskil edebilecek bir diizenleme ya da hukuki iliski s6z
konusu degildir. Kambiyo senetlerinde yetki kaydinin senet sorumlularina ve
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hamile etkisi bakimindan, taraflarin tacir ya da kamu tiizel kisisi sifatin1 haiz
olup olmadiklari, her bir hukuki iliskide ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
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