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Kisisel bilgisayarlar sadece donanim unsurlarindan meydana gelmeyip ftistlen-
dikleri fonksiyonlar: yerine getirebilmek icin gayri maddi mal niteligindeki yazilim
olarak adlandirilan bilesenlere de ihtiya¢ duyarlar. Bu durum, kisisel bilgisayarlarin
hukuki niteliklerini belirlerken donanimlar ile yazilimlar noktasinda farkli bakis agi-
larmmin benimsenmesini gerekli kilmaktadw:. Kisisel bilgisayar donanimi esya hukuk
anlaminda bir esya toplulugu iken, yazilimlar ise fikri miilkiyet hukuku anlaminda
eser niteligindedir. Kisisel bilgisayarin sahip oldugu bu ozellikler, haciz islemine
konu olduklarinda da béyle iki boyutlu bir bakis agisinin benimsenmesi gerekecegini
ortaya koymaktadir. Buna gére bilgisayar donanimi haczedilirken bunun tasinir bir
esya oldugu goz oniinde bulundurulacak, buna mukabil yazilimlar agisindan haczin
konusunu, aslinda yazilimin kendisi degil, bor¢lunun bu yazilimi kullanmak igin sahip
oldugu lisans olusturacaktir. Bu nedenle yazilim kullanim lisanslari, taginirlarin hac-
zine dair hiikiimlere gore degil, intifa hakkinin haczine iliskin hiikiimler kiyasen uygu-
lanmak suretiyle haczedilmelidir. Kisisel bilgisayarlar giiniimiizde temel ihtiyag ya da
mesleki ihtiya¢ olmast sebepleriyle haczi caiz olmayan mal niteligine biiriinebilirler.
Bunun yani sira, ihtiva ettikleri kisisel veriler ve diger onemli bilgilerden dolay: sabit
diskler — her ihtimalde — haczi caiz olmayan mal olarak edilmelidir.
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ATTACHMENT OF PERSONAL COMPUTER HARDWARE AND
SOFTWARE USAGE LICENSE

ABSTRACT

Personal computers do not only consist of hardwares but also need incorporeal
properties called sofiware to perform their functions. Therefore it’s necessary to
adopt different perspectives in terms of hardwares and softwares while determining
the legal characteristics of personal computers. While personal computer hardware
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is a collection of properties in the sense of law of property, software is a work in
terms of intellectual property law. These features of personal computers reveal that
such a two-dimensional perspective will need to be adopted when they are subject to
attachment proceeding. Accordingly, when the computer hardware is confiscated, it
will be considered that it is a movable. Otherwise, in terms of software, the subject
of the attachment will not be the software itself, but the license of the debtor to use
this software. Therefore, software usage licenses should be confiscated by applying
the provisions on the attachment of the usufruct by analogy, not according to the
provisions regarding the seizure of movables. Nowadays, personal computers can be
regarded as non-seizable properties due to basic or professional needs. In addition,
due to the personal data and other important information they contain, hard drives
should be considered - in all likelihood - non-seizable properties.

Keywords : Personal Computer, Computer Hardware, Software Licence
Agreements, Collection of Properties, Attachment

Giris

Cagimizda giinlik yasamin ve is iligkilerinin vazgegilmesi olduke¢a giic
bir degeri hale gelen bilgisayar, sadece gozle goriilen, elle tutulan somut bir
nesneden ibaret degildir. Gergekten bu cihazlar1 anlamli hale getiren, diger
deyisle onlar is iliskilerinde gesitli fonksiyonlar iistlenebilecek bir konuma
getiren, iclerinde barindirdiklart yazilimlardir. Bilgisayar tanimi ne kadar
genis bir perspektiften yapilirsa yapilsin bu durum degismemektedir. Sadece
mekanik bir alet, bir makine olarak nitelendirilmekten oldukc¢a uzak olan
bilgisayarlarin sahip olduklari kendine has 6zellikler, hukuki agidan da, onlari
alelade bir egya olarak degerlendirmemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk,
maddi hukuk agisindan bir bilgisayar tizerindeki hak sahipligini tespit ederken
donanim ve yazilimlar agisindan ayrima gidilmesi seklinde ortaya ¢ikacaktir.
Icra hukuku agisindan da boyle bir ayrima gitme zorunlulugu yine mevcut
olacaktir.

Gergekten bir bilgisayar hacze konu edildiginde, sadece onu olusturan
donanim malzemeleri degil, i¢cinde barindirdigi yazilimlarin da bu haciz
kapsaminda degerlendirilmesinin gerekip gerekmedigi sorunu giindeme
gelecektir. —Kigisel bilgisayarlar- 6zelinde bu soruna odaklanan ¢alismanin
amaci, bilgisayarm (donamiminin) esya hukuku acisindan bir —egya
toplulugu- olmasimin hacizde gosterecegi ozellikleri ortaya koymanin yani
sira (ve Ozellikle) bilgisayarda yer alan veri tasiyicisinda (sabit diskte) yiikli
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olan ve fikri miilkiyet hukukuna gore eser olarak kabul edilen yazilimlar
iizerindeki kullanim lisanslarinin (ruhsatlarinin) —bilgisayar donanimimdan
ayr1 olarak- haczedilmesi gerektigine vurgu yaparak, uygulamada bu noktada
ortaya cikabilecek sorunlara isaret etmektir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda
caligmada Oncelikle bilgisayart meydana getiren bilesenlerin neler oldugu,
zorunlu bilesenler (1.1.) ve yardimci bilesenler (1.2.) seklindeki bir ayrimla
ele almacak, bu ayrimin esya hukukundaki biitiinleyici parga — eklenti
ayrimiyla Ortiismedigi vurgulandiktan (1.3.) sonra, esya hukuku agisindan
kisisel bilgisayarla onu meydana getiren bilesenler arasindaki iliski aydinliga
kavusturulmaya calisilacaktir (2.1.). Yine bu kisimda, kisisel bilgisayarlarda
yiiklii yazilimlarin hukuki agidan durumuna, bir kisisel bilgisayarin olmazsa
olmaz yazilim bilesenleri niteligindeki isletim sistemi ve bios Ornekleriyle
kisaca isaret edilecektir (2.2.). Calismanin ana konusu olarak “kigisel
bilgisayarin donanimi ve yaziliminin hacizde gosterdigi 6zellikler” basligi (3.)
altinda, 6nce haczin hukuki niteligi ve bor¢lunun tasarruf yetkisine getirdigi
kisitlamalara deginilerek (3.1.) bir esya toplulugu olarak kisisel bilgisayar
donaniminin hacizde gosterdigi ozellikler ele alinacak (3.2.), sonrasinda
ise yazilim tizerindeki kullanim lisansinin haczinin miimkiin olup olmadig:
meselesi (3.3.), yazilim lisans sozlesmesinden dogan kullanim lisansinin
gosterdigi Ozellikler (3.3.1.), bu kullanim lisansinin devredilebilirligi ve
yazilim kullanim lisansinin haczine uygulanacak hiikiimler cercevesinde
ele almacaktir (3.3.2.). Bu kisimda ayrica, kisisel bilgisayarin haczinin caiz
olmayacagi durumlar (3.4.), kisisel bilgisayarin temel ihtiya¢ olmasi (3.4.1.)
veya mesleki ihtiyag olmasi (3.4.2.) sebepleriyle haczedilmezligi ¢cergevesinde
ele alinacak ve sabit diskin her ihtimalde haczi caiz olmayan mal olarak kabul
edilmesi gerektigine yonelik goriislerimiz dile getirilecektir (3.4.3.). Calisma
konusu agisindan 6nem arz eden ¢ikarimlar ise sonug¢ boliimiinde sunulacaktir.

1. Bilgisayar1 Meydana Getiren Bilesenler

Sozliikte, “cok sayida aritmetiksel veya mantiksal islemlerden olusan bir
isi, onceden verilmis bir programa gore yapip sonuglandiran elektronik arac,
elektronik beyin™!' olarak tamimlanan bilgisayar, bu tamimdaki fonksiyonu
icra edebilmek i¢in bazi bilesenlere ihtiya¢ duyar. Kabul etmek gerekir ki, bu
bilesenlerin hemen hepsi ayn1 6nemi haiz degildir. Bu baglamda, bilgisayar1
meydana getiren bilesenleri zorunlu bilesenler ile yardimci bilesenler olmak
tizere ikiye ayirmak yanlis olmaz. Zorunlu bilesenler elektronik bir cihazin

! TDK Giincel Tiirk¢e S6zliik <https://sozluk.gov.tr/> Erigim Tarihi 11 Aralik 2020.
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bilgisayar olarak nitelendirilmesi i¢in — olmazsa olmaz — bilesenlerdir. Buna
mukabil, yardimer bilesenler, bir bilgisayarin, iistlenmis oldugu fonksiyonlari
yerine getirmeyi kolaylastiran bilesenlerdir. Boyle bir ayrima giderken, biraz
once verilen bilgisayar taniminda yer alan unsurlarin genisletilmesi fikrimizce
isabetli olacaktir.

Gergekten bilgisayari, sadece aritmetiksel veya mantiksal islemlerden
olusan bir isi, onceden verilen bir programa goére yapip sonuglandiran
elektronik bir arag¢ olarak ele almak, disaridan bir veri girisi olmadan (farkli
verilerle beslenmeden) kendi i¢indeki — degigsmez — veri kiimesini siirekli ayni
islemlere (programa) tabi tutarak sonug iireten basit elektronik cihazlarin?
da bilgisayar olarak nitelendirilebilmesine yol acabilecektir ki, boyle bir
nitelendirmenin isabetli olacag1 kanimizca tartismaya agiktir. Elektronik bir
yapinin bilgisayar olarak nitelendirebilmesi ig¢in sadece aritmetiksel veya
mantiksal bir islemi, dnceden tanimlanan bir programa gore sonuglandirma
fonksiyonuna sahip olmasi yeterli goriilmemelidir. Boyle bir yapinin bilgisayar
olarak nitelendirilebilmesi icin; Onceden tanimlanan (verilen) program
emir(ler)ine tabi tutulacak verileri alabilecegi (bu verilerin girilebilecegi/
gonderilebilecegi/aktarilabilecegi) bir veri giris birimi® (girdi birimi) ve
program emir(ler)i uygulanarak ortaya ¢ikan sonucun islerlik kazanabilmesi
(goriintiilenebilmesi/kullanilabilmesi/bagka bir birime aktarilabilmesi) icin
bir veri ¢ikis birimi* (¢ikt1 birimi) ihtiva etmesi kag¢inilmaz olacaktir. Tim
bu agiklamalar dogrultusunda bilgisayar su sekilde tanimlanabilir: “Sahip
oldugu veri giris birim(ler)inden almig oldugu veri kiimelerinin olusturdugu
¢ok sayida aritmetiksel veya mantiksal islemlerden olusan bir isi, onceden
verilmis ya da tammlanmig program(lar)a gére sonu¢landirip bu sonucu

Bu tiirden cihazlara misal olarak ¢akar lambalar: vermek miimkiindiir. Bu cihazlar, (disari-
dan) farkli verilerle beslenmeden, entegre devrede tanimlanmis basit bir emir dizgesine gore
calismaktadir.

Burada girdi birimi ile kastedilen, klavye, fare, dokunmatik ekran gibi veri giris elemanlart
olmayip bu elemanlar kullanilarak veri girisi yapilabilmesine olanak saglayan donanimsal
baglanti arayiizleridir. Bu baglamda, giinlimiizde pek rastlanmayan PS/2 baglanti arayiizii
(PS/2 girisi), USB baglanti arayiizii (USB girisi), ag baglanti araylizii (Ag girisi) veri giris
birimi olarak nitelendirilebilir.

Burada ¢ikti birimi ile kastedilen, bilgisayar ekrani (monitor) ya da yazici gibi veri ¢ikti ele-
manlar: olmay1p bilgisayar tarafindan tiretilen verilerin (program sonuglarinimn) kullanilma-
sina/goriintiilenmesine/bagka bir birime aktarilmasina olanak saglayan donanimsal baglant:
arayiizleridir. Bu baglamda, VGA baglanti arayiizii (VGA ¢ikis1), HDMI baglant: arayiizii
(HDMI ¢1kis1), USB baglanti arayiizii (USB ¢ikist) veya ag baglant: arayiizii (Ag ¢ikist) veri
¢ikis birimi olarak nitelendirilebilir. Dikkat edilirse, USB ve ag gibi baz1 baglanti arayiizleri,
hem veri giris birimi hem de veri ¢ikis birimi olarak fonksiyon tistlenmektedir.
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(gerektiginde) sahip oldugu veri ¢ikis birimlerine aktarma ozelliklerine sahip
elektronik arag, elektronik beyin”. Yukaridaki tanim ¢ergevesinde, bir bulagik
veya ¢amasir makinesinin beyni®, bir otomobilin elektronik kontrol iinitesi®
(Electronic Control Unit: ECU) bilgisayar olarak nitelendirilebilecegi gibi,
sunucular, kisisel bilgisayarlar, cep telefonlar1 da birer bilgisayar olarak
nitelendirilebilecektir.

1.1. Bilgisayarin Zorunlu Bilesenleri

Yukaridaki (genisletilmis) bilgisayar tanimi dikkate alinarak, bir
bilgisayarin zorunlu unsurlarinin neler oldugu sorusuna cevap verirken,
gorecelilikten bir nebze de olsa siyrilmak miimkiin olabilecektir. S6z konusu
tanim dikkate alindiginda bilgisayar olarak nitelendirilebilecek elektronik
bir mekanizmanin su unsurlara sahip olmasi gerekecegi aciktir: Veri girisine
imkan taniyan girdi birimi, girilen verilerin islenebilmesi ve bir sonug
tiretilebilmesi igin gerekli temel unsur olan islemci, hem girilen verilerin hem
bunlar igleme tabi tutan program(lar)a ait verilerin ve program emir(ler)inin
irettigi sonug(lar)1 igeren verilerin — gecici ya da kalic1 — olarak tutulmalarina/
saklanmasina izin veren bir bellek, iiretilen sonug(lar)a ait verilerin
gerektiginde goriintilenmesine/kullanilmasina/baska bir birime aktarilmasina
imkan taniyan ¢tktt birimi, verileri sonug iiretmek {izere isleyen program(lar)
yani yazilim(lar). Burada sayilan donanim bilesenlerinin (girdi birimi,
islemci, bellek, ¢ikt1 birimi) hepsi tek bir entegre devre ilizerinde bir araya
getirilmis olabilecegi gibi bunlardan bagimsiz bir elektronik devre eleman
(anakart) tizerinde bir araya getirilmesi de ihtimal dahilindedir. Elbette tiim
elektronik cihazlar gibi, bilgisayarlarin da bir gii¢ besleme iinitesine sahip
olmasi gerekecegi agiktir.

1.2. Bilgisayarin Yardimci Bilesenleri

Teknik olarak, yukarida (1.1.) verilen unsurlar, bir cihazin bilgisayar
olarak nitelendirilmesi igin fikrimizce yeterlidir. Buna mukabil, s6z konusu
unsurlar bir araya gelse de, bir bilgisayarin, iistlendigi fonksiyon(lar1) yerine
getirmesinin anlam ifade edebilmesi veri giris elemanlart ile veri ¢ikis

5 Kullanicinin diigme, dokunmatik ekran panelinden yapmis oldugu se¢imleri (veri kiimesini)
daha 6nce bellege yiiklenmis program(lar)a gore isleyerek, iirettigi sonucu veri ¢ikis kanal-
larindan ilgili birimlere (motor, deterjan besleme iinitesi...) aktaran elektronik cihaz.

Siirlictiniin, gaz pedalina uyguladigi kuvvet, segili vites, mevcut hiz gibi verileri, daha 6nce
bellege yliklenmis program(lar)a gore isleyip iirettigi sonuclari, veri ¢ikis kanallarindan ilgi-
li birimlere (yakit besleme iinitesi, ABS sensorleri...) aktaran elektronik cihaz.
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elemanlarmin bulunmasina baglh olacaktir. Bu baglamda, simdi belirtilecek
unsurlari, bilgisayarin yardimci bilesenleri olarak nitelendirmek yanlis
olmayacaktir. Su halde, mesela, kisisel bilgisayarlar (personal computer;
PC) igin, klavye, fare, dokunmatik ekran, touchpad gibi veri girisi yapmaya
olanak saglayan elemanlar ile monitdr, yazici gibi veri ¢ikis elemanlar1 onun
(kisisel bilgisayarin) yardimci bilesenleridir. Bunun gibi bir sunucu (server)
icin bagh oldugu ag (network; intranet veya world wide web; www) onun
yardimei bilesenidir.

1.3. Zorunlu Unsur — Yardimer Unsur Ayriminin Biitiinleyici Parca
— Eklenti Ayrimiyla Ortiismezligi

Konunun hukuki boyutuna girmeden once, yukarida yapilan zorunlu
bilesen — yardimci bilesen ayriminin, ileride (2.1.1.) deginilecek olan (kisisel)
bilgisayarin biitiinleyici pargalar: ve eklentileri ayrimiyla ortiismeyecegini
simdiden ifade etmekte yarar vardir. Bu ortiismezIligin temel sebebi, - hukuki
acidan — bir seyin biitlinleyici parca veya eklenti olarak nitelendirilmesi i¢in
kabul edilen kriterlerin olduk¢a farkli olmasidir. Simdiden belirtilmesine
yarar olan bir baska husus da, - hukuki acidan — bir bilgisayarin biitiinleyici
parcalarinin ve eklentilerinin neler oldugu sorusuna cevap ararken goreceliligi’
azaltmak iizere, bilgisayar kavraminin somutlastirilmas: gerektigidir. Cilinki
bir otomobilin elektronik kontroliinitesiile kisisel bir bilgisayarn, tistlendikleri
fonksiyonlar1 ayni unsurlara sahip olarak ifa ettikleri sdylenemez. Bu
dogrultuda devam eden basliklarda, bilgisayar tabiri ile kastedilenin kigisel
bilgisayar (personal computer; PC) olacagini ve biitlinleyici parca — eklenti
ayriminda bu bilgisayar tiirliniin esas alinacagini vurgulamak gerekir.

2. Esya Hukuku Acisindan Kisisel Bilgisayar

Kisisel bilgisayarin tanimini yapabilmek icin, bu bilgisayar tiiriinden
hangi fonksiyonlar1 iistlenmesi gerekecegine yonelik — en temel diizlemde
— bir cevap bulabilmek Onem arz etmektedir. Gilinlimiizdeki bir¢ok
elektronik cihazin birbirine benzer fonksiyonlar iistlenebilecegi olgusu
karsisinda, bunlarm hemen hepsini kisisel bir bilgisayar olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Gergekten bugiin, yaygin olarak kullanilan cep telefonlarinin
sahip oldugu donanim kapasiteleri, isletim sistemlerindeki gelismislik ve
kullanici arayiizlerinin ulagtig1 diizey, masaiistii bilgisayarda yapilan bir¢ok
islemin bunlarla da yapilabilmesine imkan tanimaktadir. Bu durum ise,

7 Bkz. Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Yayincilik, 2009, s. 49-50; Rona Serozan, Esya
Hukuku, 3. Bas, Filiz Kitabevi, 2014, s. 220.
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kisisel bilgisayar olarak nitelendirilebilecek cihazlari sinirlandiran bir tanim
yapilabilmesini kanimizca zorlagtirmaktadir. Buna ragmen, oldukca kapsayici
ve soyutbirtanim olarak su climleyi kurmak miimkiin olabilir: Kisisel bilgisayar,
bilgi ¢aginin gerektirdigi temel enformasyon ihtiyaclarint karsilamak tizere
— herhangi bir operatére ihtiyag duyulmaksizin — kullanilabilen bilgisayar
tiriidiir. Bu sekilde yapilan tanimda, bir cihazin kisisel bilgisayar olarak
nitelendirilebilmesi i¢in su {i¢ unsurun 6n plana c¢ikacag: agiktir: lk olarak,
s0z konusu cihaz bir bilgisayar olacak, ikinci olarak kullanimi i¢in ii¢lincii bir
kisiye (operatore) ihtiya¢ duyulmayacak, yani dogrudan kullanilmast miimkiin
olabilecek, son olarak ise bu bilgisayar bilgi caginin temel enformasyon
ihtiyaglarin1 karsilama fonksiyon(lari)m iistlenecek. Bu son unsur, oldukca
goreceli ve soyuttur. Bilgi ¢agmin temel enformasyon ihtiyaglariin neler
olabilecegine yonelik herkesin kabul edebilecegi bir degerlendirmede
bulunabilmek kanimizca oldukga giigtiir. Bununla birlikte, diinya ¢apindaki
aga erismek (giinliik tabiriyle internete girebilmek) bu ihtiyaglar arasinda
(glinlimiiz i¢in) belki de en 6nemli kalemi olusturmaktadir. Konuyu daha
somut bir diizleme tasryabilmek amaciyla devam eden agiklamalarda kisisel
bilgisayar ile kastedilenin masaiistii bilgisayarlar oldugunu belirtmekte
simdiden yarar vardir.

Ekonomik degere sahip tasinir bir malvarligi unsuru olan kisisel
bilgisayar, (anakart, islemci, rastgele erisilebilir bellek...gibi) bircok donanim
bileseninin bir araya getirilmesiyle meydana gelmekte ve ayrica temel giris/
cikis sistemi (Basic Input/Output System; BIOS) ve isletim sistemi olarak
adlandirilan iki yazilim bilesenine sahip olmakla 6zgiilendigi amaca hizmet
edebilecek bir yapiya kavusmaktadir. Kisisel bilgisayari olusturan tiim bu
bilesenler arasindaki iliskinin — hukuki agidan — irdelenmesi, haczin konusu
olarak bunlarin nasil ele alinacagi noktasinda daha isabetli yaklagimlarin
ortaya konmasina katki sunacaktir. Tam bu noktada, sey, mal veya esya
kavramlarimin birbiri yerine kullanildigini® gorebilmekle birlikte, her iig¢
kavramin — terminolojik agidan — birbirinden farkli oldugu dikkate alindiginda,
bilgisayarin hangi terim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirlemek
yararli olacaktir: Yukarida ifade edildigi iizere, bir bilgisayar (ve bu arada
kisisel bilgisayar), hem donanim diye adlandirilan maddi mallarin hem de
yazilim diye adlandirilan gayri maddi mallarin bir araya getirilerek ayni
amag(lar)a Ozgiilenmesiyle ustlendigi fonksiyonlar1 ifade edebilecek bir

§ Bkz. Abdulhamid Onus, ‘Eklenti Kavrami ve Buna Baglanan Hukuki Sonuglar® (Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi 2018), s. 10.
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konuma gelmektedir. Yazilim iizerindeki haklarin farkli bir statiiye sahip
olacagi (3.3.1.) dikkate alindiginda, kisisel bilgisayarin esya statiisiine sahip
olacagi noktasinda tereddiit edilmesine yol agmayacak boyutu, onun, donanimi
(diger deyisle cismani boyutu) olacaktir.

2.1. Bir Esya Toplulugu Olarak Kisisel Bilgisayar Donanimi

Bilindigi iizere esyalar “yap1 ve kullanilis sekline gore” cesitli tiirlere
ayrilmaktadir: Buna gore, biinyeleri, yapilislar bakimindan bir cinsten, yani
tek bir maddeden, tek bir par¢adan ibaret olan esyalara yalin esya, birden
fazla yalin egyanin az ¢ok birbirinden ayrilamayacak sekilde bir araya gelmesi
veya getirilmesiyle meydana gelen esyaya ise esya toplulugu denmekte; esya
toplulugunu meydana getiren yalin egyalar arasindaki ekonomik baglilik, yani
sagladiklar1 pratik ve ekonomik yarar gevsek oldugu takdirde, bu esyalardan
her biri ekonomik ve hukuki 6zerkliklerini korumakta; diger deyisle, bu yalin
esyalardan her biri az ¢ok basli bagina bagimsiz bir esya olma niteligini
devam ettirmektedir. Bu sekilde, siirekli bir ekonomik amag i¢in bir araya
getirilmis olmakla birlikte, kullaniliglar1 bakimindan birbirine esdeger olan
esya topluluklari, esya birligi olarak isimlendirilmektedir. Esya birligindeki
esyalar, kendi hukuki varliklarini, bagimsiz esya olma niteliklerini korumakta
olduklar1 igin, egya birligi bir biitiin olarak ayni haklara konu olamamaktadir®.

Bazi durumlarda, esya toplulugunu meydana getiren esyalar arasindaki
birlesme, esyanin tahsis edildigi ekonomik amag (yani esyanin kullanilisi)
bakimindan ¢ok siki olabilmekte ve bu siki baglanti sebebiyle, s6z konusu
toplulugu meydana getiren esyalardan sadece birinin bile yoklugu, digerlerinin
kendilerinden beklenen kullanilig seklini (ekonomik fonksiyonunu) yerine
getirmesine engel olabilmektedir'?. Burada 6nemli olan nokta; hukuk diizeninin
de bu gibi birlikteliklerde, esya birliginin aksine, bir araya gelen yalin ve
bagimsiz esyalar1 bir biitiin olarak kabul etmesi; diger deyisle, esya toplulugunu
meydana getiren ¢esitli yalin esyalarmm gerek ekonomik bakimdan, gerek
hukuki bakimdan bagimsiz birer esya olma niteligini kaybederek, bunlarin
birlesmesinden yeni bir esyanin ortaya ¢ikmasi olup birlesen yalin esyalarin
olusturdugu yeni esya, is iligskilerinde asi/ sey, asil esya, asli esya seklinde,

9 Bkz. Akintiirk, s. 45 vd; M. Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hu-
kuku, 20. Baski, Filiz Kitabevi, 2017, s. 11-12; Serozan, s. 75; (esya toplulugu terimiyle)
Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayincilik, 2016, s. 53.

10 Akintiirk, s. 46-47; Serozan, s. 222; Lale Sirmen, Esya Hukuku, 5. Bask1, Yetkin Yayincilik,
2017, s. 261.
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Medeni Kanun’da ise asi/ sey olarak nitelendirilmesidir'. Kisisel bilgisayar
donanimini, bu tiirden bir esya toplulugu olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Gergekten, kisisel bilgisayari olusturan temel (zorunlu) “donanim bilesenleri”,
ayr1 ayr1 bagimsiz birer egya ve ayri ayr1 hukuki islemlere konu olabilmekle
birlikte, bir bilgisayar1 meydana getirmek iizere bir araya getirildiklerinde,
maddi, fiziki ve ekonomik olarak siki bir bagliliga biiriiniip adeta olusturduklari
yeni esyanin (bilgisayarin) i¢inde erimekte ve bu yeni esyanin (bilgisayarin)
kisimlar1 (pargalari, ciiz’leri) olarak nitelendirilmektedir'>. Bu yeni bilesik
(asli) seye birlesmek (takilmak) suretiyle hukuken ve kullaniliglart bakimindan
bagimsiz esya olma niteligini kaybetmis olan esyalar, artik, bagiml esya adin
almakta ve bu birliktelik boyunca — kural olarak — tabi olduklar asli seyin
(bilgisayarin) kaderini paylasmaktadir. Bunun i¢in de asil egsyadan ayr1 olarak
ayni haklara konu olamamaktadir'.

Asli seye bagli olan — bagimli esyalar — bu birliktelik boyunca artik, asil
esya ile aralarindaki bagliligin derecesine gore tamamlayici par¢a veya eklenti
olarak nitelendirilmektedir'*. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu (TMK), biitlinleyici par¢ayr (miitemmim ciiz’ii), yerel adetlere gore
asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadikga
veya yapist degistirilmedikce ondan ayrilmasina olanak bulunmayan
parca (TMK m. 684/2) olarak tanimlamaktadir. Eklenti (teferruat) ise, aym
Kanun’da, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore,
isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi i¢in asil seye siirekli olarak
Ozglilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya bagka bir bicimde asil
seye bagli kilinan taginir mal (TMK m. 686/2) olarak tanimlanmistir. Ogretide
gerek biitiinleyici parcanin gerek eklentinin, esya olmasi gerektigi, diger
deyisle haklarin biitiinleyici parca veya eklenti olarak nitelendirilemeyecegi
ifade edilmistir'>. Maddi bir niteligi olmayan, gayri maddi mallar olarak da
adlandirilan, fikir ve sanat eserleri ile teknolojik buluglar Tiirk medeni hukuku
acisindan esya olarak nitelendirilmediginden'® 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili

1 Akantiirk, s. 47.
12" Bkz. Akmtiirk, s. 47.
3 Akintiirk, s. 47.
4 Akintiirk, s. 47.

Biitiinleyici parga i¢in bkz. Sirmen, s. 259; Serozan, s. 221;Eren, s. 57; Akintiirk, s. 51.
Eklenti i¢in bkz. Onus, s. 36-37;0guzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 296; Eren, s. 74.

Gokhan Sahan, ‘Bilgisayar Programu imal Sozlesmesi® (Doktora Tezi, Gazi Universitesi
2015), s. 23; Ozge Erbek, “Fikir ve Sanat Eserlerine Iligkin Lisans S6zlesmesinin Hukuki
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda (FSEK) eser tiirleri arasinda sayilmig
bilgisayar programlarin (yazilimlar) da esya olarak nitelendirmek miimkiin
olmayacaktir'’. Su halde yazilimlarin, kisisel bir bilgisayarin (veya daha
0zelde, bu yazilimlara iligkin verileri ihtiva eden bellek iinitesinin, mesela
sabit diskin) biitiinleyici parcasi yahut eklentisi olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmayacaktir. Bu dogrultuda, kisisel bilgisayarin biitinleyici
parcalarini ve eklentilerini (onun) donanim unsurlaria hasrederek ele almak
(2.1.1) ve yazilimlan (6zellikle BIOS ve isletim sistemini) ayr1 bir baslik
altinda degerlendirmek (2.2.) isabetli olacaktir.

2.1.1. Kisisel Bilgisayarin Biitiinleyici Parcalari ve Eklentileri

Yazilimlarin — Tiirk hukukuna gore — esya olarak kabul edilmemesi
ve bu nedenle biitiinleyici par¢a ya da eklenti olarak nitelendirilmesinin
miimkiin olmadigindan hareket ederek, biitiinleyici parca — eklenti ayriminin
bilgisayarin donanim unsurlarma hasredilerek ele alinmas1 gerekecektir. Bu
noktada da, gorecelilik devreye girecek ve bilgisayari (asli sey) olugturan hangi
bagimli esyalarin biitiinleyici parca ya da eklenti olarak nitelendirileceginde,
bilgisayarin 6zgiilendigi amag, hukuki bir ifadeyle “ekonomik fonksiyon”
dikkate alinacaktir. Clinkii, bilgisayar tanimi igerisinde degerlendirilebilecek
cihazlarin giinlik hayatta ve is iliskilerinde {istlendikleri fonksiyonlar
birbirinden farkli olabilip bu farklilik onlarin donanim unsurlarina da
yansimaktadir. Mesela bir otomobilin elektronik kontrol iinitesinin donanim
unsurlar1 ile bir cep telefonunun donanim unsurlart ayni degildir. Bu
gercek karsisinda, konu — sadece kisisel bilgisayarlarin donanim unsurlari
— acisindan ele alinacaktir. Fakat (daha once belirtildigi iizere) bu noktada
bile bir goreceliligin mevcut olmasi, diger deyisle kisisel bilgisayar kavrami
icinde degerlendirilebilecek elektronik cihazlarin oldukca cesitli olabilmesi
(cep telefonlari, diziistli bilgisayarlar, tabletler...) sebebiyle, konunun somut
bir 6rnek tlizerinden ele alinmasi yararh olacaktir. Bu dogrultuda, calismada
devam eden tiim basliklar agisindan — masaiistii bilgisayarlar — esas alinacaktir.
Bu somutlastirma dogrultusunda — giiniimiiziin temel enformasyon ihtiyaglari
da dikkate alinarak — kisisel bir bilgisayarm (masaiistii bilgisayarin),
herhangi bir bilgisayar1 meydana getirmek icin gerekli olan girdi birimi,
islemci, bellek, ¢cikti birimi, anakart, gii¢ besleme iinitesi unsurlarinin
yani sira, bu unsurlardan olusan biitiinii dis etkenlerden korumaya yonelik

Niteligi”, 2009, 11(2), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 41; Oguzman/
Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 7-8; Sirmen, s. 5; Eren, s. 53.

17 Yazilimlar1 esya olarak kabul eden ve etmeyen goriisler i¢in ayrica bkz. Sahan, s. 14-24.
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bir muhafazaya (bilgisayar kasast) sahip olmasi gerekecegi sdylenebilir.
Belirtmek gerekir ki, gliniimiiz kisisel bilgisayarlarinin donanim mimarileri
dikkate alindiginda, yukarida sayilan temel unsurlar da belirli 6l¢iide 6zel
bir goriinim arz edecektir. Gergekten kisisel bilgisayarlarda temel bellek
uniteleri, rastgele erisilebilir bellek ve sabit disk adi1 verilen iki ayr1 yapiya
sahip olacaktir. Bunun yan sira, gliniimiizde neredeyse tiim bilgisayarlarda
bir girdi/cikt birimi olarak ag baglanti arayiiziiniin (donaniminin) bulundugu
da yadsinamaz. Bunun gibi, ses verilerinin iletisimini saglamak {izere gerekli
bir donanimsal baglant1 arayiiziine (ses kartina) de gilinlimiizde neredeyse
tiim kisisel bilgisayarlar sahiptir. Iste bu sayilan donanim unsurlarinin hemen
hepsi bir cihazin kisisel bilgisayar olarak nitelendirilmesi i¢in temel unsurlar
olup hukuki anlamda onun biitiinleyici parcalart (miitemmim ciiz’ii)dur.
Fikrimizce sayilan tiim bu unsurlar agisindan, bunlarin — hukuki anlamda —
eklenti olarak nitelendirilecegini ileri siirmek miimkiin olmamalidir. Buna
mukabil, - kisisel bilgisayarlar agisindan — tartigmaya agilabilecek mesele, bir
cikti eleman1 olarak bilgisayar ekrani (monitor) ve bir girdi eleman1 olarak
klavyenin, biitiinleyici par¢a mi1 yoksa eklenti mi sayilmasi gerektigidir. Bu
noktada isabetli bir degerlendirme yapabilmek i¢in bagimli esyanin asil
esyanin biitiinleyici parcasi sayilmasina yonelik getirilen kriterlerden biri olan
i¢ iligki (yani asil esya ile biitiinleyici parcalar arasindaki ekonomik iligki)
kriterine dikkat cekmekte yarar vardir. Bu kritere gore, bir esyanin biitiinleyici
parca olabilmesi i¢in, ekonomik bakimdan asil esya ile o surette birlesmis
olmas1 gerekir ki, asil esya kendisinden beklenen ekonomik fonksiyonu
yani kendisinden yararlanilmayt ve kullanilmay: ancak bu parganin
kendisiyle bulunmasi halinde yerine getirebilsin'®. Kisisel bir bilgisayarin,
veri girisi yapmak iizere bir klavye ve islem sonuglarimi gdsteren ekran
olmadan kullanilamayacagi, yani - kisisel bir bilgisayar olarak — kendisinden
beklenen fonksiyonlari ifa edemeyecegi agiktir. Bu baglamda hem klavyeyi
hem de monitdrii — kisisel bilgisayarin kullanilmasi (ondan yararlanilmasi)
noktasinda stlendikleri fonksiyon itibariyla bir otomobilin direksiyonuna'
benzetmek yanlis olmayacaktir. Su halde kisisel bilgisayarlar agisindan bu iki
eleman (bilesen) de biitiinleyici parga sayilmalidir. Buna mukabil, yine bir
girdi elemant olan fare (mouse) ile bir ¢ikt1 elemani olan yazici (printer) ise
eklenti olarak nitelendirilmelidir.

18 Akitiirk, s. 52; Sirmen, s. 261; Eren, s. 57.
19 Bkz. Akintiirk, s. 52.
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2.1.2. Biitiinleyici Parcalardaki Noksanhgin Bilgisayarin Asli Sey
Niteligine Etkisi

Biitlinleyici parga, asil sey lizerinde o kadar onemli bir fonksiyon
ustlenmektedir ki, bilesik esyay1 olusturmak igin zorunlu olan biitiinleyici
pargalardan birinin esya biitlinliigiinde bulunmamasi, o esyanin belirli bir
esya olma niteliginin kaybolmasina yol agacak® ve dolayisiyla kalan seyler
arasinda bir asil sey — biitiinleyici parga iliskisi kalmayacaktir. Ciinkii, kalan
seylerin bir arada olmasi, meydana gelen biitiiniin hukuki a¢idan is iliskilerinde
anlamli bir ekonomik degere sahip olmasini saglayamayacaktir. Pratik
acidan diisiiniildiigiinde, elbette bu durum, bir¢ok esya acisindan biitiinleyici
parcalardan birinin mevcut olmamasi halinde kalan seylerin bagimsiz bir esya
olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmayacaktir. Ciinkii, birgok ihtimalde
eksik kalan biitlinleyici par¢aya ragmen, birbirine raptolunan seyler — baska
bir isimle/vasifla — esya toplulugu (bilesik mal) olarak ekonomik bir deger
tasimaya devam edecektir. Vakia, bilgisayarlar agisindan bu durum su agidan
onem arz edecektir: Bir esya toplulugu, kisisel bilgisayar olarak nitelendirilmek
igin gerekli zorunlu unsurlardan birini ihtiva etmese (mesela monitore ya da
klavyeye sahip olmasa) ve fakat bilgisayar olarak nitelendirmek icin gerekli
asgari unsurlara sahip olsa, bu biitiinii (bilesik esyay1) meydana getiren
unsurlar arasinda hala asil sey — biitiinleyici parga iligkisi bulunmaya devam
edecektir. Bu durumda bilesik esya (bagimsiz esya), kisisel bilgisayar seklinde
degil, bilgisayar seklinde isimlendirilecektir.

Yukaridaki paragraftaki ayrintiya dikkat ¢ektikten sonra, 6zetle, bir —
kisisel — bilgisayarin biitiinleyici parcalari, gii¢ besleme iinitesi (gii¢ kaynag),
merkezi iglemci iinitesi (central proccessing unit; CPU), anakart, yazi, ses
ve gortintii verileri i¢in temel girdi/cikti birimleri (USB, PS2, ethernet baglanti
arayiizli, ekran karti, ses karti...; bunlar genellikle anakartla tiimlesiktir),
rastgele erisilebilir bellek (random access memory; RAM), sabit disk,
bilgisayar kasasi, monitor ve klavyedir. Buna mukabil, fare, yazici, tarayici,
kamera gibi unsurlarin eklenti olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.2. Kisisel Bilgisayarlarda Yazihmlar (Ozellikle BIOS ve Isletim
Sistemi)

Daha oOnce de ifade edildigi iizere, Tirk hukukunda bilgisayar
programlar1 (yazilimlar) esya olarak kabul edilmemekte ve bunlar FSEK te

20 Akintiirk, s. 51.
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yer alan hak sahipligine iliskin diizenlemelere tabi olmaktadir. Bu durum,
bir bilgisayar iizerinde ayni hak sahipligini tespit ederken konuya iki
farkl1 boyuttan yaklasilmasi gerektigini ortaya koyacaktir. Bu dogrultuda,
bilgisayar donanimina sahip olan bir kimse, o bilgisayarda yiiklii yazilimlara
da sahiptir denilemeyecektir. Gergekten bilgisayarda yiiklii yazilimlarda
sahip olunan haklar, bu yazilimlar tizerindeki mali hak sahibi (ya da bunlar
kullanma yetkisine sahip olanlar) tarafindan taninmis olan ruhsatlar (lisanslar)
cercevesinde ele alinabilecek bir konudur. Bu bakis acisi, yani bilgisayar
yazilimlarini, bunlara ait verileri barindiran veri tastyicisinin ya da kisisel
bilgisayarn biitiinleyici parcas1 ya da eklentisi olarak kabul etmemek, isin
dogasina da uygun bir yaklagimdir. Zira, giiniimiizde yazilim mimarilerinin
cok cesitli olmast ve bir yazilimin galistirilabilmesi igin gerekli verilerin
fiziki olarak bambagka yerlerde bulunan veri tasiyicilarindan bir araya
getirilebilmesi, s6z konusu entelektiiel degerlerin (yazilimlarm) biitiinleyici
parca ya da eklenti olarak nitelendirilemeyeceginin Snemli gostergeleri
arasindadir. Bununla birlikte teknik olarak konuya bakildiginda, kisisel
bilgisayarda ytiklii yazilimlar agisindan da zorunlu bilesen ve yardimci bilegen
ayrimmin yapilabilmesi mimkiindiir. Soyle ki, giinlimiizdeki tiim kisisel
bilgisayar iki yazilim unsuruna zorunlu bir sekilde sahiptir: Temel Giris/Cikus
Sistemi (Basic Input/Output System; BIOS) ve isletim sistemi (operating
system). BIOS’u agilis esnasinda bilgisayar donanimini test eden, isletim
sistemini baglatan ve donanim unsurlar1 arasinda bilgi alisverisine destek
olan bir yazilim unsuru?' olarak tamimlamak miimkiindiir. Isletim sistemi
ise, bilgisayarn merkezi islem birimi ile diger birimleri arasindaki iliskileri
diizenleyen, programlanan islemlerin yapilmasini temin eden ve bunlari
kontrol eden program toplulugu® seklinde tanimlanabilir. Her iki yazilimin da
FSEK’teki “bilgisayar programi” kapsaminda degerlendirilecegini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte BIOS bilgisayar donanimina gémiilii bir
yazilim olup ait oldugu donanimin — ki bu anakarttir — ayrilmaz bir parcasidir.
Bu nedenle o donanima (6zelde anakart, genelde ise bu anakartin biitiinleyici
parca olarak yer aldigr kisisel bilgisayar) sahip olan bu yazilimi kullanma

21 John C. Rigdon, Dictionary of Computer and Internet Terms (Vol. 1), Charterville (GA/USA)
2016 < http://www.damanhour.edu.eg/pdf/738/dictionaries/Dictionary of Computer _and_
Internet Terms Words.pdf> Erigim Tarihi 10 Aralik 2020.

22 Sener Dalyan, Bilgisayar Programlarmm Fikri Hukukta Korunmasi, Seckin Yaymncilik,
2009, s. 34-35. Ayrica bkz. Adem Yelmen, “Bilgisayar Programlarma iliskin Lisans
Sozlesmelerindeki Gizlilik Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirmeler”, 2020, 22(2), Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 996; Emine Sena Yazici, Bilgisayar
Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukuku Cerg¢evesinde Korunmasi, Oniki Levha, 2019, s. 39.
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hakkina da dogrudan sahip olmaktadir®®. Bu 6zelligi sebebiyle, asagida (3.3.
vd.) kisisel bilgisayarlarda yazilim kullanim lisansinin haczi baglig1 altinda
BIOS’la ilgili bir degerlendirme yapilmasina gerek duyulmamustir. Isletim
sistemleri — genellikle — bu sekilde donanima gémiilii olmayip bunlarin bir
bilgisayarda yiiklii olmasi, dogrudan kullanim lisansinin da mevcut oldugu
(bu lisansa sahip olundugu) anlamimi tagtmamaktadir. Her iki yazilim unsuru
disinda, bir kisisel bilgisayarda baskaca yazilimlar da bulunabilir. Bunlar
ise, bilgisayarin iistlendigi fonksiyonu yerine getirmesini kolaylagtiran yahut
ondan beklenen fayday: artiran yardimct bilegen konumundadir.

3. Kisisel Bilgisayarin Donanimi ve Yazilimimin Hacizde Gosterdigi
Ozellikler

Hukuki a¢idan ekonomik degere sahip bir mal olan kisisel bilgisayar,
maddi nitelikteki donanim unsurlarmin yani sira gayri maddi nitelikteki
yazilim unsurlarindan olustugu icin, bu malvarlig1 unsurunun haczini bir¢ok
acidan ele almak faydali olacaktir. Ik olarak, bilgisayar yapisi itibariyle
bir esya toplulugu oldugu icin, onu meydana getiren biitiinleyici parca
ve eklentilerin haciz isleminde gosterecegi Ozelliklere deginmek Onemli
olacaktir. ikinci olarak, bilgisayarn énemli bir unsuru olan yazilimlar —
ozellikle igletim sistemleri — lizerindeki kullanim lisansinin haczin kapsamina
nasil dahil olabilecegi de, yazilimlarin (Tirk hukukunda) fikri eser olarak
kabul edilmesi ve yazilim lisans sézlesmeleri ¢ercevesinde ele alinmalidir.
Son olarak bir biitiin olarak bilgisayarin (donaniminin ve yaziliminin) hangi
durumlarda haczi caiz olmayan mal niteligine biiriinebilecegi meselesinin
de degerlendirilmesinde yarar vardir. Fakat tiim bunlara deginmeden dnce,
haczin hukuki niteligi ve bor¢lunun tasarruf yetkisine getirdigi kisitlamalar
hakkinda kisa bir bilgi verilmesi yerinde olacaktir.

3.1. Haczin Hukuki Niteligi ve Borc¢lunun Tasarruf Yetkisine
Getirdigi Kisitlamalar

Haciz, icra takibine konu olusturmus, icra kabiliyetini tagiyan belli bir para
alacaginin tahsilini saglamak {izere, bu yolda talepte bulunan alacakli yararina
s0z konusu alacagi karsilayacak tutar ve degerdeki borgluya ait mal ve haklara
icra memurunun beyaniyla hukuken el konulmasi® seklinde tanimlanan bir icra

2 Ayrica bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta Yaymcilik, 1999, s. 253.
24 Fakat bkz. Yazici, s. 38.

25 [lhan E. Postacioglu/Siimer Altay, icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, Vedat Kitapcilik, 2010. s.
359.
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takip islemi olup (hukuken) el koymanin fiilen ve/veya kayden gerceklesmesi
miimkiindiir®®. Tirk hukukunda haciz, alacakliya ayni hak bahsetmemekte,
alacakli, hacizle, kendi muvafakati ve icra dairesinin izni olmadan, bor¢lunun
mahcuz mallarda tasarruf etmesini 6nlemektedir?’. Gergekten haciz, her ne
kadar baz1 acgilardan rehin miiessesesine benzese de, haciz alacaklisi higbir
zaman rehin ya da rehin hakkina benzer bir ayni hakka kavusmamaktadir?.
Bununla birlikte, haczin bor¢lunun mahcuz mallar {izerindeki tasarruf
yetkisini kisitlamasmin bir sonucu olarak, borglu, takip konusu alacagin,
hacizli mal {izerinden elde edilmesine engel olacak tasarruflarda bulunma
imkanimi hukuken kaybetmekte ve bdyle tasarruflar, alacakliya karsi, hacze
konu alacak oraninda hiikiimsiiz kalmaktadir®. Haczin, bor¢lunun tasarruf
yetkisine getirmis oldugu bu degisiklik, onun (bor¢lu agisindan) en énemli
hukuki sonuglarindan biridir**. Bununla birlikte, bu etkiyi tasarruf yetkisinin
tamamen ortadan kaldirilmasi seklinde yorumlamamak gerekir. Gergekten,
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun (IiK) haczin hukuki
sonuglarindan biri olarak borglunun tasarruf yetkisine yonelik getirmis oldugu
tahdit, bu yetkinin alacaklilar lehine kisitlanmasindan ibarettir. Kisitlamanin
bu sekilde olmasinin bir sonucu olarak, bor¢lu, alacaklinin muvafakati ve icra
miidiiriiniin izni®' ile hacizli mal lizerinde tasarruf etme yetkisini korumakla
(IiIK m. 83/1) birlikte, sz konusu mal iizerinde iiciincii kisilerin iyiniyet
hiikiimlerine gore ayni hak kazanmas1 (1iK m. 83/3) yine miimkiin olmaktadir®2,
Buna mukabil, bor¢lunun hacizli mal tizerinde alacaklinin muvafakati ve icra
miidiirliniin izni olmadan tasarrufta bulunmasi cezai yaptirima tabi tutuldugu

26 Mehmet Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku, 6. Baski, Beta
Yaymecilik, 2015, s. 131.

27 Yildirim/Deren-Yildirim, s. 131; Postacioglu/Altay, s. 361; Mercan Yiiksel-Orhun, “Haczin
Tasarruf Yetkisine Etkisi”, 2016, 22(3), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, s. 2092.

2 Yiiksel-Orhun, s. 2086; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 131. Haciz ve rehin haklarinin
karsilastirilmasi igin ayrica bkz. Postacioglu/Altay, s. 396 vd.

¥ Postacioglu/Altay, s. 360; Yiiksel-Orhun, s. 2092; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 159-160;
Timugin Musul, Icra ve iflas Hukuku (Cilt: 1), 6. Bask1, Adalet Yaymevi, 2013, s. 519-520;
Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar-Ayvaz/Emel Hanagasi, cra ve Iflas Hukuku,
4. Baski, Yetkin Yayincilik, 2018 s. 244; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmus Icra ve
Iflas Hukuku, Legal Yaymcilik, 2016, s. 215.

30 Yiiksel-Orhun, s. 2093.

31 Sadece alacaklinin muvafakati veya sadece icra miidiiriiniin izninin yeterli oldugu ihtimallere
misal i¢in bkz. Yiiksel-Orhun, s. 2095.

32 Bkz. Yildirim/Deren-Yildirim, s. 160; Postacioglu/Altay, s. 396; Musul, s. 540..
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(IiK m. 86/1) gibi iyiniyet hiikiimlerine aykir1 olarak bu mal iizerinde iiciincii
kisilerin kazandig1 haklar da alacaklinin haklarini ihlal ettigi nispette batildir*®
(IIK m. 86/3). Ogretide, [IK m. 86’da gegen “tasarruf” kelimesinin, sadece
haczedilen malin bir baskasina devri ya da tiglincii kisiler yararia hak tesisi
seklinde degil; haczedilen malin harcanmasi, tahrip edilmesi gibi tasarrufiar
da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi dile getirilmistir®.

Ogretide, gerceklestirilen bir haciz isleminin gecerli oldugunu
soyleyebilmek i¢in su sartlarin mevcut olmasi gerektigi dile getirilmistir®: (1)
Haczin konulduguna iligkin icra miidiiriiniin irade beyaninin belirli bir sekilde
somutlasarak, dis diinyaya yansimast; (2) haczin belirliligi ilkesinin bir geregi
olarak hacze konu olusturan taginir mallarin geregi gibi agiklanmast; (3) haczi
gerceklestiren icra dairesinin yer itibariyla yetkili olmasi ve taginir mallar
acisindan icra dairesinin bunlar1 hakimiyet alanina dahil edebilme imkanina
sahip olmasi; (4) Haczin mevcut bir mala veya hakka ya da halen mevcut bir
hukuki sebebe dayanilarak ileride gerceklesecek bir hakka iliskin bulunmasi.

3.2. Bir Esya Toplulugu Olarak Kisisel Bilgisayarin Haczinin
Gosterdigi Ozellikler

Yukarida (2.1.1.) kisisel bilgisayarin, biitiinleyici parga veya eklenti
niteligindeki ¢ok sayida unsurdan meydana gelen bagimsiz bir esya oldugu
belirtilmisti. Kisisel bilgisayarm bu niteligi, donanim unsurlarmin haczi
acisindan bazi hususlarin 6zellikle dile getirilmesini kanimizca gerekli
kilmaktadir: ilk olarak, asil esyanin biitiinleyici pargalar1 ile birlikte
haczedilmesinin®® bir sonucu olarak, (somut olayda mevcut oldugu 6l¢iide)
gii¢ besleme iinitesi, merkezi iglemci tinitesi, anakart, yazi, ses ve goriintii gibi
veri transferi i¢in temel girdi/¢ikti birimleri, rastgele erigilebilir bellek {initeleri
(RAM), sabit disk (fakat bkz. 3.4.3.), bilgisayar kasasi, monitor ve klavye —

“...Haciz uygulanmasindan sonra, bor¢lunun haczedilen mal ve haklar iizerindeki tasar-
ruflarmmin, alacaklilarin haklarini ihlal ettigi dlgiide hukuki sonu¢ dogurmamasi su anlama
gelir: Bor¢lunun haczedilen mal ve hak iizerinde yapmis oldugu tasarruf isleminden elde
ettigi bedeli, alacaklilarin tatmini icin kullanmasi gerekir. Bor¢lu bu yonde davranmadigi
takdirde, iigiincii sahis lehine tasarruf islemine konu olan hacizli mal ya da hak, tasarruf
isleminde bulunan bor¢lunun borcu i¢in satilarak paraya ¢evrilecek ve alacaklilarin alacagt
odenecektir...” (Yiksel-Orhun, s. 2096).

3% Bkz. Yiiksel-Orhun, s. 2095. Kars. Postacioglu/Altay, s. 394-395.
35 Bkz. Postacioglu/Altay, s. 365-371.

3¢ Akintiirk, s. 60; Serozan, s. 224; Eren, s. 68; Postacioglu/Altay, s. 371; Musul, s. 574; Kuru,
2016, s. 245.
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kisisel bilgisayarin haczine — dahil olacaktir. Bu noktada vurgulanmasi gereken
husus sudur: Daha dnce (2.1.2.) ifade edildigi lizere, teorik agidan her ne kadar
biitiinleyici pargalardan birinin mevcut olmamasi halinde, geriye kalan egya
toplulugu asi/ esya niteligini kaybetmekte ise de, bunu geriye kalan esyalarin
ekonomik anlamda bir biitiin teskil edip etmeyecegine gore degerlendirmek
gerekir. Bu baglamda, hacze konu edilecek bilgisayar donanimimda monitdr
ya da klavye gibi unsurlarin mevcut olmamasi bu donanimin — bir biitiin olarak
— haczedilmesine mani olmayacaktir. Diger deyisle, boyle bir ihtimalde s6z
konusu bilgisayar parcalarinin ayri ayr1 haczi gerekmeyecektir. Biitiinleyici
parcalar, hacizden sonra asil esyanin biitiinleyici parcasi olmalar1 niteligini
kaybetseler dahi, lizerlerindeki haciz (iyiniyet hiikiimleri sakli kalmak
iizere) devam edeceginden®’, mahcuz bilgisayarin borglu elinde birakilmasi
ihtimalinde, bor¢lunun bu bilgisayarin parcalar {izerinde tasarruflarda
bulunmasi (mesela satmasi), haciz koyduran alacaklinin haklarini zedeledigi
dlciide hiikiimsiiz olacaktir (IIK m. 86/3).

Asil egya lizerinde uygulanan haciz onun eklentisini de kapsayacaktir®®.
Diger deyisle, asil seyin haczi halinde ondan (asil seyden) hari¢ tutulmayan
eklentileride ger¢eklestirilenbuhacizislemine (kendiliginden) dahil olacaktir®.
Bununla birlikte 6gretide, eklentinin malin degerinde bir eksiklik getirmeden
ayrilabilir tiirden olmasma gore, bagimsiz bir rehne konu olusturabilecegi
dikkate alinarak, eklentilerin asil seyden ayr1 olarak haczedilebilmesi gerektigi
dile getirilmistir®’. Bu goris, kisisel bilgisayarlar i¢in 6nemlidir. Ciinkii,
kisisel bilgisayarlara eklenti olarak takilabilecek donanim unsurlar1 oldukca
cesitlidir. Kisisel bilgisayarm kullanim amacina bagli olarak ona takilan, grafik
tablet, kamera, kulaklik, ekonomik olarak bilgisayardan daha fazla degere
sahip olabilmektedir. Her ne kadar, bir esyanin eklenti olarak nitelendirilmesi
noktasinda onun, asil seyden daha degerli olmasi dikkate alinmayacaksa®*!
da, haciz acisindan, bunlarm bilgisayardan ayr olarak haczedilmesine cevaz
vermek, - bazi ihtimallerde — alacakl1 ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin
gozetilmesine uygun sonuglarin olugsmasina katki saglayabilecektir. Eklenti
noktasinda dile getirilmesi gereken bir baska husus da, asil seye eklenti
olarak tahsis edilen seyin IIK m. 82 anlaminda haczi kabil olmayan bir

37 Bkz. Akintiirk, s. 60.

3 Akintiirk, s. 80.

3 Musul, s.578.

40 Bkz. Postacioglu/Altay, s. 371; Onus, s. 169; Serozan, s.229.
4 Bkz. Onus, s. 94.
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sey olmasi halinde, bunun hacze dahil edilip edilemeyecegi noktasindadir.
Ogretide, bdyle bir ihtimalde, tagmira eklenti niteli§i veren malikin, bunun
haczedilemeyecegini ileri siiremeyecegi dile getirilmistir*.

3.3. Yazzhm Uzerindeki Kullanim Lisansimin Hacizde Gosterdigi
Ozellikler

Yazihm (Software), bir bilgisayarin istlendigi fonksiyonlar1 yerine
getirebilmesi i¢in o/mazsa olmaz bilesenlerdir. Tabiri caizse, yazilim olmadigi
miiddetce bir bilgisayar, atil bir esyadan bagka bir sey degildir. Su da bir
gercektir ki, bilgisayar donanimi teknolojilerinde ne kadar gelisme yasanirsa
yasansin, bu gelismenin bir anlam ifade edebilmesi, ancak, s6z konusu
gelismeyi yansitabilecek yazilimlarin meydana getirilmesiyle miimkiin
olmaktadir. Aslinda, yazilimin, bilgisayara bir islemi yaptirmak icin yazilan
komutlar dizisi¥® seklindeki oldukga basit ve kisa tanimi dahi, onun 6nemini
gostermektedir. Gergekten, bilgisayara bir islem yaptirmak ancak yazilimlarla
miimkiin olabilmektedir. Bilgisayar olarak nitelendirilen cihazin tiirii ne
olursa olsun durum boéyledir. Yazilimlar, 6yle kendine has &zelliklere sahip
degerlerdir ki, maddi bir malin/iiriiniin ¢ogaltilmasindan farkl olarak, bir kez
iretildiklerinde (gelistirildiklerinde) ¢ogaltiimalar: — kendilerini olusturan
verilerin — kopyalanmasi seklinde ifade edilebilecek basit bir islemle
gerceklesmektedir. Bunun gibi, yazilimlarin piyasaya arzi da, maddi bir
malin/iiriiniin arz1 gibi kapsamli bir tedarik zincirini zorunlu kilmamaktadir.
Bugiin i¢in, sistem yazilimlar1 da dahil olmak tizere bir¢ok yazilimin internet
tizerinden indirilmek suretiyle temin edilebilmesi bunun agik bir gdstergesidir.
Yazilimin bu gibi 6zellikleri ve niteligi itibariyle gayri maddi bir mal olmasi,
yazilim {izerinde sahip olunan haklarin neden esya hukuku degil de, 6zel
diizenlemelerle korundugunu bir nebze de olsa ortaya koymaktadir. Gergekten,
cagimizin en onemli entelektiiel degerlerinden biri olan yazilimlar iizerinde
sahip olunan haklar, bircok iilkede 6zel diizenlemelerle korunmaktadir*.
Tiirkiye’de de yazilim {izerindeki haklar FSEK hiikiimlerine tabi olmakta,
yani fikri miilkiyet hiikiimlerine gore korunmaktadir. FSEK’te “bilgisayar
programi1” terimiyle yazilim “bir bilgisayar sisteminin ozel bir iglem veya gérev
yapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini
ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik ¢alismalart”

42 Bkz. Akintiirk, s. 80 ve ayn1 sayfa dn. 159.
4 Bu ve diger tamimlar igin bkz. Yelmen, s. 994 vd.
4 Bu noktada bkz. Dalyan, s. 44 vd.
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(FSEK m. 1/B, f.1(g)) seklinde tanimlanarak fikri eserler arasinda sayilmistir
(FSEK m. 2, f.1(1)).

Her yazilim, hem gelistirilme siirecinde hem de meydana getirilip
cogaltilma asamalarinda ve galistirilma esnasinda bir veri tastyicisina ihtiyag
duyacaktir. Bu veri tagiyicisi delikli kart, floppy disk, CD-ROM, BluRay, flash
bellek, sabit disk gibi ¢ok ¢esitli olabilir. Fakat yazilimin esya niteligindeki
bir veri tastyicisi iizerinde bulunmasi (gerekliligi), onun iizerindeki haklarin,
dogrudan, bu veri tasiyicist tlizerindeki haklarla paralel degerlendirilmesi
gerektigi  sonucunu dogurmamaktadir®. Gergekten yazilimin bir veri
tastyicist lizerinde bulunmasi - nitelikleri birbirinden farkli — iki ayr1 hak
sahipligi glindeme getirecektir: 1. Veri tastyicisinin maddi varlig1 iizerinde
esya hukuku anlamindaki miilkiyet hakki. 2. Veri tastyicisinda bulunan gayri
maddi mal niteligindeki yazilim {izerindeki fikri miilkiyet (eser sahipligi)
hakki*. Bu niiansin dogal bir sonucu olarak, mesela, veri tagiyicisinin zilyedi
bunun (veri tastyicisinin) maliki sayilirken, TMK m. 985°te diizenlenen bu
karine, veri tastyicisinda bulunan yazilim (mesela isletim sistemi) {izerindeki
hak sahipligini belirlemede cari olmayacaktir. Veri tasiyicisinda bulunan
yazilimdaki sahiplik FSEK hiikiimlerine gore eser sahibi sayilan kisi(ler)e
ait olacaktir. Diger fikir eserlerinde oldugu gibi, yazilimlarda da, FSEK, eser
sahibine bazi maddi ve manevi haklar vermektedir*’ (FSEK m. 13 vd). Pek
tabidir ki yazilimlarda mali** (FSEK m. 10/4) haklar1 kullananlar genellikle
yazilim ireten firmalardir®.

4 Yazilimlarin bir veri tagtyicisindan (mesela CD-ROM’dan) bagka bir veri tagtyicisina (mesela

sabit diske) aktarimindaki kolaylik da, onun, {izerinde bulundugu veri tastyicisindan ayri bir
varlik olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica bkz. Ahu Eker-Erkekoglu,
“Yazilm Lisans Sozlesmeleri’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ozyegin Universitesi 2019), s. 14;
Nuri Erisgin, “Standart Bilgisayar Programinin Son Kullanlclya Siirekli Kazandirilmasin
Amagclayan Sozlesmelerin Hukuki Niteligi”, 2003, 52(4), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, s. 61-62; Dalyan, s. 217-218.

% Eker-Erkekoglu, s. 15; Yelmen, s. 999.

7 Bu haklar igin bkz. Suayip Icli, ‘Fikri Miilkiyet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin
Korunmasi® (Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi 2019), s. 44 vd.; Yazict, s. 84 vd;
Dalyan, s. 115 vd.

“ Evrim Atasoy, “Birlikte Eser Sahipligi Kavrami, Tiirlerinin Birbiri fle Olan Benzerlikleri ve
Farkliliklar1”, 2013, 2, FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, s. 46.

4 Bkz. Icli, s. 39-40; Yazicy, s. 80; Dalyan, s. 107-109 (ayrica kars. s. 109 dn. 138’de yer alan
Ankara Fikri Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 10.03.2005, 2005/134 K. say1l1 Kararr).
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Fikir ve sanat eserlerinde lisans sozlesmelerinden dogan haklarin
haczi aslinda iki boyutlu bir meseledir. Bunun ilk boyutunu, lisans veren
konumundaki eser sahibinin (ya da eser sahipliginden kaynaklanan mali
haklar1 kullanma yetkisine sahip bulunanlarin) igilincli kisilere vermis
olduklar1 lisanslar (ruhsatlar) sebebiyle dogan alacaklarin haczi olup ele
aldigimiz ¢alisma konusunu ilgilendirmemektedir*’. Burada inceleme konusu
yapilacak olan, net bir sekilde ifade edilecek olursa, kisisel bilgisayarin
haczi halinde bu bilgisayarin hafizasinda (sabit diskinde) yiiklii olan
yazilimlarin, kullanicr (bor¢lu) ile lisans veren arasinda mevcut olan
lisans sozlesmesinden dogan kullanim hakkinin haczidir.

3.3.1. Yazihm Lisans Sozlesmelerinden Dogan Kullanim Hakkinin
Niteligi

Yazilim tizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisine sahip olan yazi/im
ureticileri, genellikle, ticlinci kisilere (tiiketicilere/son kullanicilara) yazilim
tizerindeki mali haklarin kullanim yetkisini devretmek suretiyle iktisadi
kazang elde etmektedir’!. FSEK m. 48/2’de “ruhsat” olarak ifade edilen bu
imkan, ogreti ve uygulamada lisans sozlesmesi olarak ifade edilmektedir®.
Lisans sozlesmesini, lisans verenin fikvi veya sinai bir haktan ya da diger
maddi olmayan bir maldan belirli veya belirli olmayan bir siire igin
yararlanmayi, bedelsiz veya 6deyecegi bir bedel karsiliginda lisans alana
devretmeyi fiistlendigi sozlesme’ olarak tanimlamak miimkiindiir. Lisans

%0 Konunun bu boyutu ile ilgili olarak bkz. Stimer Altay, “5846 Sayili FSEK Baglaminda Mali
haklarin Haczine ve Iflas Masasina Girmesine Iliskin Bazi Faraziyelerin Degerlendirilmesi”,
1998, 56(1-4), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, s. 215 vd.; Nur Bolayir,
“Fikri Miilkiyet Haklarmda Cebri icra Sistemi”, 2014, 16(Ozel Say1), Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 2541 vd.; Nurbanu Erzurumlu, “Tiirk Hukukunda
Fikri Miilkiyete Konu Mallarin Cebri icras1”, 2017, 1, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi,
s. 177 vd.; Nagihan Tiiysliz, ‘(5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gore) Fikri
Haklarm Haczi ve Paraya Cevrilmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi 2017), s.
147-150 ve ozellikle: “...bir bilgisayar programi iizerinde lisans hakki verilmisse, lisans
alanmin borcu igin kullammina verilmis bilgisayar programi haczedilebiliv. Buna karsilik
lisans veren eser sahibinin borcu i¢in haciz yapilacaksa bu durumda lisans iicreti iizerinde
haciz gergeklestirilir...” (Tlysliz, s. 147-148).

3 Bkz. Eker-Erkekoglu, s. 37; Dalyan, s. 202-203.
2 Bkz. Yelmen, s. 1000; Dalyan, s. 203.

3 Yelmen, s. 1000 ve orada dn. 26’de belirtilen eserler. “...Yazilum lisans sozlesmesi, bir
bilgisayar yazilimimin kullaniminin belli bir ticret karsiliginda bagka bir tarafa (kullaniciya)
devredildigi, devredenin kullaniciya ivaz karsiliginda bir elektronik bilgi igslem sistemi
yazulumimin imalini, bakimint ya da devrini istlenmesinin yani sira yaziulumin kullanilmasina
yvonelik yararli ve gerekli bilgileri/belgeleri vermekle yiikiimlii oldugu, konusunu bir

3
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sozlesmesinin borglandirict bir islem mi yoksa tasarruf islemi mi oldugu
ogretide tartigmalidir™. S6z konusu yazilim lisans sozlesmeleri oldugunda,
lisans sozlesmelerinin borglandirict islem oldugu yoniindeki goriise agirlik
verilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz®. Zira, lisans sozlesmeleriyle eser
iizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisinin lisans alana devredilmesi, lisans
verenin aktifini azaltma sonucunu dogurmamakta (biraz sonra agiklanacagi
tizere) mali hakkin (kendisinin) lisans verenin uhdesinde kalmaya devam
etmektedir. Bunun yani sira, lisans sozlesmelerinin borglandirici bir islem
olarak nitelendirilmesi, bu sézlesmenin taraflar arasinda siirekli bir borg
iliskisi meydana getirdigi ger¢egine daha uyumludur’®. Tim bunlarin
otesinde, bu bor¢landirici islemin akabinde mutlaka bir tasarruf isleminin
gerceklestirilmesi de gerekmeyecektir’. Giinlimiizde birgok yazilimin
cevrimici olarak kullanima sunulmasi, diger deyisle kullanim lisansinin on-
line tiyelik seklinde verilmesi, bu durumu kanimizca desteklemektedir.

Diger fikri eserlerde oldugu gibi yazilim {izerinde de isleme hakka,
¢ogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki ve umuma iletim hakkr seklinde
siralanabilecek® mali haklarin (kendisinin) devri ile kullanim hakkinin devri
(lisans verilmesi) arasindaki fark sudur®: Mali bir hakkin devredilmesi
halinde, bu hak, eser sahibinin (veya mirasc¢ilarinin) malvarligindan ¢ikarak,
hakk1 devralan kisinin malvarligina girecektir. Bu nedenle mali hakki devralan
kisi, devir isleminde diizenlenen sartlar ¢ercevesinde tipki eser sahibi gibi
bu haktan yararlanma yetkisini elde edecek olup iigiincii kisilerin ve hatta
hakki devraldigi kisilerin bu haktan yararlanmasini yasaklayabilecektir.
Buna mukabil, mali hakki kullanma yetkisinin verilmesi (lisans verilmesi)
ihtimalinde, sadece mali hakkin kullanim yetkisi lisans alana gegmekte olup
mali hakkin kendisi, lisans verenin malvarliginda kalmaya devam etmektedir.
Vurgulamak gerekir ki, fikri bir hakkin kullanim yetkisinin devrini amaglayan

“vazilim"in olusturdugu bir sozlesme olarak tanimlanabilir...” (Eker-Erkekoglu, s. 37-38).

3 Bkz. Tekinalp, s. 211; Eker-Erkekoglu, s. 33 ve (ayni sayfada dn. 145); Dalyan, s. 204;
Erbek, s. 55 vd.

% Kars. Dalyan, s. 204.

% Bkz. Erbek, s. 54-59.

57 Erbek, s. 57-59. Ayrica bkz. Eriggin, s. 61.
% Bkz. Yazici, s. 90 vd.; Dalyan, s. 121.

% Bkz. H. Kiibra Ercoskun-Senol, “Mali Haklar1 veya Kullanim Hakkini Devralanlarin Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmasi”, 2013, 3(1), Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 49 vd.; Eker-Erkekoglu, s. 33-34; Erbek, s. 27-37; Tekinalp, s. 206.
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diger lisans sozlesmelerinden farkli olarak, yazilim lisans sdzlesmelerinde
on plana cikan, “yazilimdan” devralanin (lisans alanin) yararlanmasimi
saglamaktir®, Bu kullanim hakkinin (ruhsatin) stimuliinii, ¢esitli kistaslar
kullanarak ayrima tabi tutmak miimkiindiir. En temelde, FSEK m. 56/1°deki
ayrima gore, verilen lisans (ruhsat), mali hak sahibinin bagkalarina da ayni
lisans1 vermesini engellemiyorsa — ki, uygulamada genellikle bu sekildedir
— basit lisans (basit ruhsat); mali hak sahibinin bagkalarina da ayni lisansi
vermesini engelliyorsa tam lisans (tam ruhsat) seklinde nitelendirilir®!. FSEK
m. 56/2 uyarinca Kanun veya sozlesmeden aksi anlasilmadik¢a her ruhsat,
basit ruhsat sayilacagindan, tam ruhsat (lisans) verilen hallerde, bu durumun
sozlesmede agikca belirtilmis olmast 6nem arz edecektir. Belirtmek gerekir
ki, tam lisans verilen hallerde dahi, bu durum, mali hakkin devri anlami
tasimamaktadir. Tam lisans verilmesi halinde, tam lisans sahibi, s6zlesmede
kararlastirilan siire boyunca yazilim tizerindeki mali yetkileri kendisi kullanir
ve mali hak sahibi (yazilim sahibi) ayn1 yazilim i¢in bir bagka kisiye lisans
veremez®2. Bu ayrimin yani sira, yazilim lisans s6zlesmelerini, bir yazilimin
gelistirilmesinde benimsenen is modelini esas alarak da ¢esitli ayrimlara
tabi tutmak mimkiindiir. Geleneksel (kapali kaynak kodlu) yazilim lisans
sozlesmeleri (traditional software license agreements) ve GNU-GPL (GNU
General Public License), ASL (Apache Software License), MPL (Mozilla
Public License) gibi ozgiir ve acik kaynak kodlu yazilim sézlesmeleri (Free
and Open Source License Agreements; FOSS Licenses) bu kistasa gore
yapilan ayrimda yer alan lisans tiirlerine 6rnek olarak gosterilebilir®.

Mali haklarin kullanim yetkisinin kullaniciya verilmesine yonelik lisans
sozlesmesi yapilmasiyla, yazilimin kullanicis1 ve/veya galistigi platformlar,
yazili lretici tarafindan bir nevi onaylanmis olur ve gerektiginde saglanan
lisans kullanimlar1 yazilim tireticisi tarafindan denetlenebilir hale gelir®. Bu
denetimi saglamak tizere, yazilimin hukuka (ve o6zellikle taraflar arasindaki
lisans soOzlesmesine) aykiri olarak isletilmesini, cogaltilmasini ya da

6 Bkz. Eker-Erkekoglu, s. 45; Icli, s. 54; Dalyan, s. 204; Erisgin, s. 50. Uzerinde ruhsat taninan
mali hak olarak burada ¢ogaltma hakkinin 6n planda olacagini soylemek miimkiindiir. Bkz.
Arslan Kaya, Makalelerim-I, Beta Yayincilik, 2012, s. 362 vd.

1 Bu ve dgretide dile getirilen farkl bir nitelendirme i¢in bkz. Dalyan, s. 205.
2 Bkz. Eker-Erkekoglu, s. 34.

% Bkz. Elif Ezgi Sivacioglu, ‘Software License Agreements’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi 2019), s. 118 vd.

¢ Bkz. Eker-Erkekoglu, s. 38.
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dagitilmasin1 engellemek i¢in gelistirilmis bazi lisans yonetim politikalari
bulunmaktadir. Bunlara misal olarak®® donanmima ozel lisanslama, donanim
kilitli kayar lisanslama, ag iizerinde kayar lisanslama, kullanmici temelli
lisanslama, bélgesel lisanslama, yetenek kisitlayici lisanslama, ozellik seviyeli
lisanslama verilebilir. Calisma konusu agisindan bu lisans yonetim politikalar1
ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira bu politikalar, yazilim iireticilerine gerektiginde
(mesela yazilim onaylanan donanimdan bagka bir donanima aktarildiginda)
verilen lisansi (¢evrimigi denetim sonucunda) iptal etme imkan1 tanimaktadir.
Ancak, bir yazilim kullanim lisansini haciz sonrasinda gergeklestirilen cebri
acik arttirma neticesinde iiglincli kisinin elde etmesi sonrasinda, yazilimin
ticlincii kisiye ait baska bir donanima yiiklenmesi s6z konusu olabilecektir.
Bu gibi ihtimallerde, lisans veren konumundaki yazilim iireticisinin (haciz
islemiyle ilgili olarak) bilgilendirilip {igiincii kisinin yazilimi “lisansli” bir
sekilde kullanabilmesi i¢in gerekli teknik islemleri yapmasi saglanabilir (bkz.
3.3.2.2).

3.3.2. Yazihm Kullaniom Lisansinin Devredilebilirligi ve Yazilim
Kullamim Lisansinin Haczine Uygulanacak Hiikiimler

Yazilim lisans sozlesmeleriyle, lisans alana, sadece yazilim kullanma
hakki taninmis olmasi ve bu nedenle lisans alanin yazilimin maliki (ya da
mali bir hakki devralan) statiisiinde olmamasi, kisisel bir bilgisayarin
(donanimin) haczedilmis olmasi ihtimalinde, bu bilgisayarda yiiklii yazilim(lar)
m da dogrudan bu hacze dahil olacag:1 sonucunu dogurmayacaktir. Boyle bir
sonucun dogmamasinin en temel sebebi, yazilim lisans s6zlesmesinden dogan
kullanim hakkinin devrinin “tasinirlarda miilkiyetin devrinden” fakli hiikiimlere
tabi olmas1 ve 6zellikle lisans veren ile lisans alan arasindaki s6zlesmede yer
alan devri kisitlamaya yonelik diizenlemelerdir. Bunun yam sira, yazilim
tireticileri tarafindan benimsenen lisans yonetim politikalar1 da, yazilim
kullanim lisansimin cebri arttirma neticesinde edinilmis olmasi ihtimalinde
dahi, bu yazilimin lisansli bir sekilde kullanilmasini engelleyebilecek bir
etkiye sahip olabilecektir. Bu olumsuz etkiyi bertaraf etmek {izere, yazilim
kullanim lisansinin haczinde hangi hiikiimlerin uygulanmasi gerekecegi 6nem
kazanmaktadir. Asagidaki alt basliklarda bu sorunlar ele alinacaktir.

¢ Bkz. Eker-Erkekoglu, s. 40 vd.
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3.3.2.1. Lisans Sozlesmesinden Dogan Kullammim Hakkimin
Devredilebilirligi Sorunu

Yazilim lisans s6zlesmesi uyarinca lisans alanin sahip oldugu kullanim
hakkinin maddi hukuka gére devredilebilir nitelikte olup olmamasi, bu hakkin
haczinin miimkiin olup olmadigini tespit edebilmek icin, oncelikli olarak
cevaplanmasi gereken bir konudur. Zira, maddi hukuka gore devri yasaklanan
malvarlig1 degerlerinin haczi de miimkiin degildir®. Lisans hakkinin (ruhsatin)
devriyle ilgili FSEK m. 49/1 uyarinca, eser sahibi veya miras¢ilardan mali
bir hak veya boyle bir hakki kullanma ruhsati iktisap etmis olan bir kimse,
ancak bunlarin yazili muvafakatiyvle$? bu hakki veya kullanma ruhsatini
diger birine devredebilecektir. Ogretide, bu diizenlemede basit lisanslar ile
miinhasir lisanslar arasinda bir ayrim yapilmadigi i¢in her iki tiirden lisans
hakkinin da devredilebilecegi ifade edilmistir®®. Fakat diizenlemede kullanilan
lafzin, lisans hakkiin devrinin miimkiin olup olmadig1 noktasinda tereddiit
olusturdugu aciktir®. Lisans hakkinin devredilebilmesi i¢in evvela bu hususta
lisans alana verilmis yazili bir izne ihtiya¢ duyulmasinin yani sira, FSEK m.
54/1 diizenlemesinin, mali hakkin yani sira mali hakk: kullanma lisansini
devre yetkili olmayan kisilerden iktisap eden kisileri — iyiniyetli olsa dahi —
korumadigini belirtmekte yarar vardir.

Vurgulamak gerekir ki, uygulamada birgok lisans s6zlesmesinde — belirli
sartlar altinda — lisans alana, sahip oldugu yazilim kullanim lisansin1 belirli
kosullar ¢ergevesinde tiglincii kisilere devredebilme imkéani sunulmakla™

6 Yavuz Ozkan, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Lisans Sozlesmelerinin Sagladigi Lisans

Haklarinin Haczi ve Paraya Cevrilmesi”, 2017, 8(32), Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
s. 372; Baki Kuru, “Haczi Caiz Olmayan Seyler”, 1962, 19(1), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, s. 279; Kuru, 2016, s. 245; Musul, s. 633; Arslan/Y1lmaz/Tagpiar-Ayvaz/
Hanagasi, s. 269; Postacioglu/Altay, s. 411.

&7« FSEK'un 52. maddesine gore, mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasi

ve konulari olan haklarin ayri ayri gosterilmesi sarttir. Yine, ayni yasanin 49. maddesine
gore de eser sahibinden aslen iktisap edilen bir mali hakkin veya boyle bir hakki kullanma
ruhsatinin baskasina devrinin yazili olmast gerekmektedir. Bu husus sozlesmenin gecerliligi
icin sihhat sartidir..” Yargitay 11. HD, 21.07.2006, 177/8148 (Dalyan, s. 207 dn. 189).

% Bkz. Sirin Aydincik, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kapsaminda Lisans Sézlesmeleri® (Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi 2005), s. 59; Ozkan, s. 371.

¢ Bkz. Ozkan, s. 374.

0 fsletim sistemleri agisindan misal olarak bkz. “Microsoft Windows 10 i¢in Microsoft Yazilimi

Lisans Kosullar1 (Windows Isletim Sistemi) S6zlesmesi m. 4” <https://www.microsoft.com/
en-us/Useterms/Retail/Windows/10/Useterms_Retail Windows 10 Turkish.htm> Erisim
Tarihi 22 Kasim 2020.
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birlikte, hem bu iznin hem de daha oncesinde lisans sozlesmesinin gegerliligi
ile ilgili 6nemli bir sorun karsimiza c¢ikmaktadir. Gergekten hem lisans
sozlesmesinin (FSEK m. 52) hem de ruhsatin devrine (FSEK m. 49/1)
iligkin iglemlerin yazili olarak yapilmasi gerekmesine ragmen, giiniimiizde
lisans sozlesmesinin akdedilmesinde genellikle ¢evrimici yontemler olarak
nitelendirilebilecek browse-wrap ve click-wrap yontemleri kullanmaktadir”.
Bu yontemlerin ise ne 1slak imza ne de giivenli elektronik imzay1 icermemesi
durumunda, yazililik sartin1 saglamakta yeterli olmayacagi agiktir’>. Su halde,
- bu yaygin uygulamanin — hukukun uygulanmasi asamasinda hakkaniyete
aykirt sonuglar iiretmemesini Onleyen faktorlerin baginda diirtistlik
ilkesi ve bunun bir uzantis1 olan celigkili davranma yasaginin gelecegini
sOylemek yanlis olmayacaktir”. Yazilim lisans sozlesmelerinde yazilimin
(sadece) kullanilmasina izin verilmesi i¢in gerekli sartlarin olusturulmasinin
s0zlesmenin ana konusunu olusturmast, bu baglamda lisans devrini kisitlayan
ve zorlagtiran diizenlemelere temel dayanak noktasi teskil eden, eser sahibinin
eserle ilgili manevi baginin ruhsat verilmesi ihtimalinde de korunmasi
ihtiyacinin™, yazilim kullanim lisanslarinda bu kadar belirgin olmamasi (daha
acik bir ifadeyle lisans yonetim politikalar1 sayesinde bu noktada bir riskin
cok fazla olmamasi) karsisinda, yazilim kullanim lisanslarinin devrinde FSEK
m. 49°dan ayrilan diizenlemelere yer verilmesi ve uygulamada benimsenen
cevrimici yontemlerin gecerli kabul edilmesi noktasindaki tereddiitleri ortadan
kaldiracak diizenlemelere yer verilmesi isabetli olacaktir.

Yazilim kullanim lisansinin devredilebilir (ve dolayistyla haczedilebilir)
nitelikte olup olmadig1 hususunda giindeme getirilmesi gereken bir baska konu
dahamevcuttur. Ogretide, bir hakkin devrinin miimkiin olmasinin onun mutlaka
haczinin de miimkiin olabilecegi yoniinde bir degerlendirme yapilmasina
imkan tanimayacagi ifade edilirken su agiklamalara yer verilmektedir’” : «...
Eger hakkin yapisi ve 6zii bu hakkin paraya cevrilmesine elverisli degilse,
bunun bu nedenle haczinin miimkiin gériilmemesi gerekir. Bu fikri en iyi sekilde
agtklayacak ornek, kiracinin kiralanmis mal iizerindeki hakkidw. Kiract kira

sozlesmesini, sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa devredildigi halde, kira

I Browse-wrap ve click-wrap yontemleri ile ilgili sirastyla bkz. Sivacioglu, s. 113, 112.

2 Bkz. Dalyan, s. 216; Sivacioglu, s. 88.

3 Bkz. Dalyan, s. 220; Sivacioglu, s. 89; Cahit Suluk/Rauf Karasu/Temel Nal, Fikri Miilkiyet
Hukuku, Seckin Yayincilik, 2017, s. 123.

™ Bkz. Aydincik, s. 60; Ozkan, s. 374.
> Postacioglu/Altay, s. 413.
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sozlesmesinden dogan haklarin haczine cevaz verilmemektedir...Keza bir
hizmet sozlesmesinde is¢inin yiiklendigi edim ya da vekdilet sézlesmesinde
vekilin iistlendigi hizmetin haczi miimkiin olan hususlardan degildir...Buna
karsulik iki tarafli bir sozlesme uyarmnca belirli bir seyin teslimi ve miilkiyetin
gegirilmesini istemek alacaginin —soz konusu alacagin sahibine diigen
edim yerine getirilmis olsun olmasin- haczi miimkiindiir. Elverir ki aradaki
sozlesmesel iliskide bu alacagin sahibi yerine bir baskasimin gegirilmesine
engel bir durum bulunmasin...”. Hi¢ sliphe etmemek gerekir ki, yazilim
kullanim lisanslart burada misal verilen tiirden haklar degildir. Zira bu
lisanslarin sahip oldugu ekonomik degerler ile haczedilmesi (ve devaminda
cebren satis1) sonrasinda ligiincii kigiler tarafindan edinilmeye ve kullanilmaya
elverisli olmasi, bu noktada bir tereddiide yer birakmayacaktir.

Buraya kadar, - bir ara sonug — olarak su degerlendirmelerde bulunmak
miimkiindiir: Ik olarak FSEK m. 49/1 karsisinda, yazilim kullanim lisansini
dogrudan (mali haklar1 kullanma yetkisine sahip konumdaki) yazilim
iireticisinden edinen bir kisi (lisans alan) bunu ti¢lincii bir kisiye devrederken,
yazilim ireticisinin yazili iznine ihtiya¢ duyacaktir. Uygulamada bu izne
iliskin diizenlemeler, - belli sartlar cercevesinde — lisans sdzlesmesinde
yer alabilmektedir. Belli sartlar tasisa da, lisans sozlesmesinde yer alan
bu diizenlemelerin FSEK m. 49/1°1 bertaraf eden bir etkiye sahip olacagi
kanaatindeyiz. Bununla birlikte uygulamada lisans sozlesmelerinin
yapilmasinda genellikle benimsenen browse-wrap ve click-wrap seklindeki
yontemlerin, Kanun’un aradig1 yazili sekil sartint saglamak noktasinda yetersiz
kalacagi gdz oniine alindiginda, bu yontemlerle akdedilen sdzlesmeleri gegerli
kabul edebilmek icin diiriistliik ilkesinin etkilerine bagvurmak gerekecektir.
Agikgasi, yazilim kullanim lisansinin devredilebilirligi ile ilgili net bir sonuca
varabilmek i¢in tiim bu sdylenenler yeterli olmayacaktir. Bu hususta, yazilim
iireticilerinin benimsedigi lisans yonetim politikalarinin yazilim kullanim
lisansinin devredilebilirligine etkisi ile tikenme ilkesinin de giindeme
getirilmesinde yarar vardir.

3.3.2.1.1. Lisans Yonetim Politikalarimin Lisans Sozlesmesinden
Dogan Kullanim Hakkinin Devredilebilirligine Etkisi

Lisans sozlesmesinden dogan kullanim hakkinin devredilebilirligi soru-
nuna iliskin ele alinmasi gereken hususlardan biri, lisans yonetim politika-
larinin lisans sozlesmelerinden dogan kullanim hakkinin devredilebilirligine
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nasil bir etki gosterdigidir. Daha 6nce’ de ifade edildigi tizere, yazilim iiretici-
leri, yazilim tlizerindeki kullanim hakkini {igiincii kisilere tanirken, bazi lisans
yonetim politikalar1 benimsemektedir. izledikleri bu politikalarla, hem kendi
¢ikarlarina en uygun olan sartlarin olusmasia zemin hazirlamakta hem de
iirettikleri yazilimlarin haksiz bir sekilde kullanilmasina (teknik yontemlerle)
engel olmaya c¢aligmaktadirlar. Yazilimlarin kullanilmasina yonelik lisans ve-
rilirken bu sekilde farkli uygulamalarin benimsenebilmesi, fikrimizce, bunlari
diger fikir eserlerine iligskin verilen ruhsatlardan da ayiran yonlerden biridir.
Zira teknik bir boyutu olan bu politikalarla yazilim kullaniminin lisanslt olup
olmadig1 yazilim ireticisi firma tarafindan (tek tarafli olarak) teknik yon-
temlerle denetlenebilmektedir.

Daha o6nce donanmima é6zel lisanslama, donanim kilitli kayar lisanslama,
ag tizerinde kayar lisanslama, kullanicit temelli lisanslama, bélgesel
lisanslama, yetenek kisitlayici lisanslama ve ozellik seviyeli lisanslama
olarak siralanan bu politikalardan, bu ¢alisma agisindan, énem arz edenler
“donanima Ozel lisanslama” ile “kullanici temelli lisanslama”dir. Donanima
0zel lisanslamada, yazilim, sadece belirli bir bilgisayara ya da yiiklendigi
donanima lisanslanmakta olup bu lisanslama seklinde yazilim, bilgisayarin
ag karti, sabit disk, islemci gibi temel donanim kaynaklarina kilitlenmekte ve
bunun sonucu olarak yazilim, sadece kilitlendigi o donanimda ¢alismaktadir”’.
Isletim sistemleri drneginde, donanima 6zel lisanslama, 6zellikle, bilgisayar
iireticileri ile yazilim iireticileri arasinda yapilan anlasmalar dogrultusunda,
iiretilen bilgisayarlarin isletim sistemi yiikli olarak piyasaya siiriilmesini
temin etmek amaciyla yapilmaktadir. Son kullanict bilgisayar1 satin aldiginda,
yiiklii igletim sisteminin ilk kurulumunu yaparken yazilim kullanim kosullarim
kabul etmekte ve boylelikle lisans sozlesmesinin tarafi olmaktadir’®. Bu
lisans yonetim politikast benimsenerek son kullaniciyla yapilan lisans

76 Yuk. dn. 65 cv.

77 Eker-Erkekoglu, s. 40; Nigar Tiftik/Ozlem Ozdal, “Yazilimda Fikri Miilkiyet Haklarinin
Korunmas1”, YKGS2008: Yazilim Kalitesi ve Yazilim Gelistirme Araglart 2008,
9-10 Ekim 2008, Istanbul, <https://softwaresuccess.org/papers/ykgs2008%20Cd/
pdfBildiriler/22ykgs2008 24.pdf> Erigim Tarihi 26 Kasim 2020.

8 Bu baglamda, son kullanici ile yazilim tireticisi firma ve/veya bilgisayar iireticisi/yazilim
yiikleyicisi arasindaki lisans sdzlesmesi ile bilgisayar iireticisi ile yazilim iireticisi arasinda
yapilan ticari sozlesmeyi birbirinden ayirmak gerekir. Bu ikinci (ticari) sozlesmeler
kapsaminda yazilim {ireticisi tarafindan bilgisayar iireticisine verilen lisanslarda ¢ogaltma
hakki, isleme hakki, yayma hakki gibi mali haklarin kullanim yetkisinin verilmesi daha
belirgin olacaktir. Buna mukabil ilk belirtilen lisans sozlesmesi kapsaminda saglanan
kullanim hakki, dogrudan yazilim kullanilmasi/yazilimdan yararlanmasina yonelik olacaktir.
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sozlesmelerinde, sozlesmeden dogan yazilim kullanim hakkinin devrinin,
yvazilimin lisanslandigi  donammin devriyle miimkiin olacagina yonelik
diizenlemelere rastlamak mimkiindiir. Mesela Microsoft Yazilim Lisans
Kosullar: (Windows Isletim Sistemi, giincelleme Aralik 2016) “Devir” baslikli
4 iincii maddesinin (a) paragrafinda, cihaza 6nceden yiliklenmis yazilimlar
icin devrin nasil yapilabilecegi su sekilde diizenlenmistir: ““Yazilimi bir cihaza
onceden yiiklenmis olarak alirsaniz (ve aymi zamanda, bir cihaz iizerine
onceden yiiklenmis yazilumdan yiikseltmis olmaniz durumunda), yazilimi
kullanma lisansini dogrudan baska bir kullanicrya ancak lisansh cihazla
birlikte devredebilirsiniz. Bu devir, yazilimi ve cihazla birlikte verilmisse,
iiriin anahtarim iceren orijinal Windows etiketini icermelidir. Izin verilen
bir devir isleminden once, diger taraf, yazihimin devri ve kullanimi icin bu
anlasmanin gecerli oldugunu kabul etmelidir’.

Kullanict  temelli lisanslamada, yazilim belirli bir kullaniciya
lisanslanmaktadir”. Isletim sistemleri 6zelinde, - bir bilgisayar donammindan
bagimsiz sekilde - dogrudan yazilim ireticisinden ya da yetkilendirilmis
yazilim saglayicisindan edinilen yazilimlar agisindan verilen yazilim kullanim
lisanslarii bu kapsamda degerlendirmenin miimkiin olacag1 kanisindayiz.
Bu lisans ydnetim politikast benimsenerek son kullaniciyla yapilan lisans
sozlesmelerinde, yazilim {izerindeki kullanim hakkinin devrinin nasil miimkiin
olacagma Ornek olarak bir onceki paragrafta adi gecen Yazilim Lisans
Kosullarmin 4 {incii maddesinin (b) paragrafinda yer alan su diizenlemeyi
vermek mimkiindir: “Tek basina yazilim. Yazilimi tek basina bir yazilim
olarak alirsaniz (ve aymi zamanda, tek basina bir yazilim olarak alinmis
vazilimdan yiikseltmis olmaniz durumunda), yazilimi, size ait olan baska bir
cihaza devredebilirsiniz. Eger, (i) yazilimin ilk lisansl kullanicistysaniz ve (ii)
yeni kullanici, bu anlagmanin gartlarini kabul etmisse, yazilimi baskasina
ait bir cihaza devredebilirsiniz. Yazilimi devretmek iizere almaniza izin
verdigimiz yedek kopyayr veya yazilimin geldigi medyayr kullanabilirsiniz.
Yazilimi yeni bir cihaza her devrettiginizde, onceki cihazdan kaldirmalisiniz.
Yazilimu, lisanst cihazlar arasinda paylagtirmak amaciyla devredemezsiniz”.

Yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi, yazilim lisans s6zlesmelerinde
yazilim kullanim lisansinin lisans alan tarafindan iiclincii bir kisiye

" Eker-Erkekoglu, s. 41; Tiftik/Ozdal, “Yazilimda Fikri Miilkiyet Haklarmin Korunmas1”,
YKGS2008: Yazilim Kalitesi ve Yazilim Gelistirme Araglar1 2008, 9-10 Ekim 2008, Istanbul,
<https://softwaresuccess.org/papers/ykgs2008%20Cd/pdfBildiriler/22ykgs2008_24.pdf>
Erisim Tarihi 26 Kasim 2020.
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devredilmesinin belirli kosullara tabi tutulmasi halinde, bu kosullara aykiri
olarak yapilan bir devir isleminin gegerli olup olmayacagi sorunu giindeme
gelecektir. Genel bir tabirle — ikinci el yazilim satiginin miimkiin olup olmadig:
—seklinde de ifade edilebilecek bu durum, uygulamada sik¢a karsilasilabilecek
bir sorudur. Vurgulamak gerekir ki, hukuk uygulamasi ileride (3.3.2.1.2.) ele
almacak olan tiikenme ilkesi g¢er¢evesinde ¢oziim bulmaya calismaktadir.
Bu ilkeye islerlik kazandirmadan, sadece FSEK m. 49/1 ve lisans yonetim
politikasinin yansitildigi devri kisitlayici lisans sozlesmesi diizenlemeleri
ekseninde bir ¢oziim arayisina gidildiginde, lisans sozlesmesinin taraflar
arasindaki nisbiligi gdz oniinde bulundurularak, lisans veren yazilim iireticisi
firmanin, yazilim lisansini — lisans sdzlesmesinde yer alan kosullara aykir1 bir
sekilde — lisans alandan edinen {igiinci kisiye karsi, sdzlesme hiikiimlerine
dayanarak bir talepte bulunamayacagi, daha somut bir ifadeyle, bu ii¢lincii
kisinin, yazilimi lisansh olarak kullanmasina engel olamayacagi diistiniilebilir.
Bu diisiinceyi tasiyan bir yaklasim s6z konusu s6zlesme kosullarinin lisans
alan agisindan haksiz sart niteliginde oldugundan hareketle, genel islem
kosullar1 tizerine temellendirilebilecegi®® gibi sozlesmesel iliskiden dogan
nispi hakkin dogurdugu taleplerin, lisans veren tarafindan ayni etki doguracak
sekilde (lisans alandan yazilim kullanan lisansin1 edinen) ti¢ilincii kisiye
dermeyan olunamayacagi®! lizerine de insa edilebilir. Fakat bu son gerekge
fikrimizce soruna etkin bir ¢éziim getirmemektedir. Zira, yazilim {ireticisi
firma, iliclinci kisiye yazilimi lisansli kullandirma (ve bunun igin lisans
yonetim politikalarinin etkilerini bertaraf edecek teknik degisiklikleri yapma)
yiikiimliliginden kaginmak iizere, talebini, bir menfi tespit davasi seklinde
ileri siirebilecektir. Buradaki menfi tespit davasinin konusunu ise, lisans alan
ile tiglincii kisi arasindaki devir isleminin gegersizligi olusturacaktir. Her ne
kadar bu s6zlesmenin tarafi olmasa da, yazilim iireticisi firmanin boyle bir
davay1 agmak noktasinda hukuki yararimin bulundugundan siiphe etmemek
gerekir -ki, tespit davasi agabilmek i¢in mutlaka menfi tespiti istenen hukuki
iligkinin tarafi olmak gibi bir sart da mevcut degildir. Tiim bu agiklamalardan
anlagilmaktadir ki, devredilebilirlik soruna yonelik etkili bir ¢6ziim bulmak
icin fikri miilkiyet hukukundaki mali haklardan biri olan yayma hakkinin
tiikenmesine yani tiikenme ilkesine bagvurmak gerekmektedir.

* Bkz. Mustafa Fadil Yildinim, “Bilgisayar Programlarmda Akdi ve Teknik Kullanim
Sinirlamalar1 ve Kullanicinin Hukuki Konumu®, 2013, 7(1-2), Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 569 vd.

81 Bkz. Dalyan, s. 218-219; Yildirim, s. 577-578. Kars. Tekinalp, s. 207.
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3.3.2.1.2. Lisans Sozlesmesinden Dogan Kullaninm Hakkinin
Devrinde Tiikenme ilkesine Etkinlik Kazandirilmasi

Eser sahibi ile kamu arasindaki dengeyi, hakkaniyetli bir sekilde tesis
etmeye yonelen tikenme ilkesi, FSEK m. 23’te ifade bulmaktadir. Bu
diizenlemenin ikinci fikrasi su sekildedir: “Eser sahibinin izniyle yurt disinda
cogaltilmis niishalarmm yurt igine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Yurt disinda ¢ogaltilmig
niishalar her ne surette olursa olsun eser sahibinin ve/veya eser sahibinin
iznini haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez. Kiralama ve
kamuya édiing verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla, belirli niishalarin
hak sahibinin yayma hakkini kullanmasi sonucu miilkiyeti devredilerek iilke
surlart iginde ilk satisi veya dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden
satist eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal etmez.” Vurgulamak gerekir
ki, yazilim lisans s6zlesmesinde yazilim kullanim hakkinin ii¢ilincii kisilere
devrilmesini kisitlayict diizenlemelerin etkisini ({iglincii kisi lehine) bertaraf
etmek hatta lisans sézlesmesinde bu yonde verilmis bir izin olmadan dahi
(FSEK m. 49/1°e ragmen) kullanim lisansinin devrine yonelik yapilan islemleri
gegerli kabul edebilmek noktasinda, en kuvvetli dayanak noktasi tikenme
ilkesidir. Bu ilkeye etkinlik kazandirilmasi, uygulamadaki tabirle — ikinci el
piyasasinda yazilim lisanslarinin satigina — hukuken cevaz verilmesi sonucu
dogurabilmektedir. Nitekim 6gretide, bu sekilde yapilan kullanim lisansinin
devri islemlerinin gecerli olacagin yonelik goriislerin dayanak noktalarindan
birini tilkenme ilkesi teskil ettigini® ve konuyla ilgili yargi kararlarinda
tiikenme ilkesinden hareket eden gerekgelerin mevcut oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Fakat yazilimlar {izerindeki yayma hakkinin kullanilmasi
noktasinda, yazilimlarin dogasindan kaynaklanan bazi hususlar, tiikenme
ilkesinin etkinlik kazanip kazanmayacagi noktasinda tereddiit yasamaya
sebep olabilmektedir.

Tiikenme ilkesinin hangi ihtimalde cari olacagina iliskin olarak yazilim
tizerindeki yayma hakkr agisindan 6nemli bir ayrim, yazilimlarin CD veya
Flash Bellek’e kaydedilmek suretiyle yayma hakkinin kullanilmasi ile internet
iizerinden yayilmasi noktasindadur. I1k ihtimalde, tiikkenme ilkesinin cari olacag:
kabul edilirken®, ikinci ihtimalde ise, yayma hakkinin tiikenip tiikkenmedigi
tartismalidir. Baz1 yazarlar, internet iizerinden yayilan yazilimlar i¢in titkenme

82 Mesela bkz. Yildirim, s. 572 vd.; Dalyan, s. 192-193.
8 Bkz. igli, s. 59; Dalyan, s. 190 dn. 135.
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ilkesinin cari olmayacagini ileri siirerken, 6gretide agirlikli goriis, bu ihtimalin
yayma hakkinin degil, FSEK m. 25’de diizenlenen umuma iletim hakkinin
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigidir®. Bu noktada, Oracle International
Corp ile UsedSoft GmbH arasindaki konuyla ilgili bir uyusmazlikta Avrupa
Adalet Divani 'nin (AAD)’nin 3 Temmuz 2012 tarihli kararinin® gerekgesinde
yapmis oldugu nitelendirmeler 6nem tagimaktadir: Tiikenme hakkinin islerlik
kazanmasi agisindan yazilimin bir veri tasiyicisinda ilk satisinin gerceklesmesi
ile internet tizerinden sunumu arasinda bir fark gérmeyen Mahkeme, her iki
ihtimalde de program kopyasinin uygun ekonomik degerini elde etme imkan1
saglandigina vurgu yaparak, bu islemlerin biitlinsel degerlendirmesinden,
bilgisayar programinin kopyasmin miilkiyetinin devredildigi sonucunun
ciktigimi ifade etmektedir. Mahkeme bu nitelendirmesinden yola ¢ikarak,
programin internetten indirilmesi ve bu sekilde bir (siiresiz) lisans alinmasini
FSEK ’teki bilgisayar programlarina iliskin hiikiimlerin temel dayanagi olan®
Avrupa Birligi (2009/24/EC) Bilgisayar Programlar: Yonergesi’nin® (BPY)
4 {incii maddesinin ikinci fikrasina gore “ilk satis” olarak yorumlamistir. Bu
noktada, tilkenme ilkesinin anlamina da atif yapan AAD, aksi halde, siiresiz
sekilde programdan yararlanma hakki taniyan fikri hak sahibinin, internet
tizerinden yapilan indirmelerde bunlarin tekrar satisindan bir bedel almak
gibi bir imkana sahip olabilecegine ve bu sekilde tiikenme ilkesinin konusuz
kalarak fikri hakkin korunmasinin 6tesine giden bir anlam kazanacagina
isaret etmistir®. Belirtmek gerekir ki, Tiirk yargisinda da ikinci el satigini
yasaklayan diizenlemeleri gegerli kabul etmeyen kararlara rastlamak
miimkiindtir®. AAD kararina konu davada oldugu gibi, Tiirk yargisinda da
taraflarin karsilikli iddialarini “tilkenme ilkesinin cari olacagi” ile “yazilimin
satilmadigi, sadece lisans verildigi ve bu sebeple tiikenme ilkesinin cari

8 Mustafa Aksu, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkinin Tiikenmesi ve

Avrupa Adalet Divaninin 3 Temmuz 2012 tarihli Usedsoft/Oracle Kararinin Hukukumuza
Bu Agidan Etkisi Baglaminda Degerlendirilmesi”, 2015, 1(1), Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, s. 4.

Kararin degerlendirmesi igin bkz. Aksu, s. 12 vd.; Suluk/Karasu/Nal, s. 15 vd.
8 Aksu, s. 8.

87 EU Directive 2009/24/EC <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL
EX:32009L0024 & from=EN> Erigim Tarihi 11 Aralik 2020.

8 Aksu, s. 12-13.

89 Mesela bkz. Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 27/6/2014 tarihli ve
96/117 sayil Karar1 (Aksu, s. 8 dn. 50) ve bu kararin onanmasina iliskin Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, 30.6.2015, 17376/8772 sayili Karar.
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olmayacagi” hukuki sebeplerine dayandirdiklarini gérmek miimkiindiir®.
Tiirk uygulamas: da, ikinci el satiglarin1 gegerli kabul ederken, tilkenme ilkesi
(FSEK m. 23/2) karsisinda, taraflar arasindaki lisans sdzlesmesinde yer alan
yazilim devrini kisitlayan (ikinci el satisi yasaklayan) diizenlemelerin gegerli
olmayacagini gerekge gostermektedir’’. Tikenme ilkesinin uygulanmasi
noktasinda tereddiitleri ortadan kaldirmak tizere, FSEK te yazilim {izerindeki
yayma hakkinin tilkenmesine iliskin ayrik diizenlemelere gidilmesi isabetli
olacaktir®.

Tiim bu aciklamalar ¢er¢evesinde, daha once dile getirilen ara sonucu
(3.3.2.1. son paragraf) su sekilde giincellemek gerekecektir: Mali hak sahibi
ya da mali haklar1 kullanma yetkisine sahip yazilim iireticisi firma ile lisans
alan arasindaki lisans sdzlesmesinde, yazilim kullanim lisansinin tgiincii
kisilere devrine yonelik bir diizenleme olsun ya da olmasin, yazilim, lisans
veren konumundaki yazilim iireticisi tarafindan internet iizerinden ya da bir
veri tastyicisi iizerinde satisa sunuldugunda, bu, FSEK m. 23/2 anlaminda
“ilk satis” olarak yorumlanacak ve yazilimin ¢ogaltilmis niishasini edinen
kisi, bunu (sadece c¢ogaltilmig niishay1) ticiincii kisilere devredebilecektir.
Diger deyisle, bu ilk satisla, yayma hakk: tiikenmis olacaktir. Dolayisiyla,
artik devredilebilir nitelikteki lisans hakkinin da haczi kabil bir malvarligi
unsuru olarak nitelendirilmesinde tereddiit yagsanmayacaktir. Devredilebilirlik
noktasinda bdyle bir degerlendirmeyi kolaylikla yapabilmeye 6n ayak olan bir
bagka 6nemli etken, sadece (ilk) satis degil, miilkiyetin devrini konu alan bagis
ve trampa islemlerinin de tilkenme ilkesine islerlik kazandirmaya elverisgli
olmasidir®®. Bunun yani sira, yazilimin internet iizerinden lisans saglamak
yoluyla piyasaya arzinin da (AAD kararinda oldugu gibi) ilk satis olarak

% Mesela bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 30.6.2015 tarihli ve 17376/8772 sayili Karari ve
ayni dairenin bu kararla baglantili 13.11.2018 tarihli ve 691/7009 sayil1 karar1 ile 16.6.2016
tarihli ve 10625/6707 sayili karart.

“...Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina,
bilgisayar programinin ikinci el satigint yasaklayan OEM lisans sozlesmesi 16. maddesinin,
5846 sayili FSEK 'nin 23/2 maddesindeki emredici hiikiim karsisinda gegerli olmamasina
gore, davall vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
30.6.2015 tarihli ve 17376/8772 sayili Karar1 (ICLL s. 60).

2 Ayrica bkz. Yildirim, s. 574.

% Bkz. Abdullah Celik, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Uzerin(}eki Cogaltma ve Yayma Haklarinin
Ihlali, Ihlalin Sonuglar1’ (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi 2010), s. 185; Dalyan, s.
190.
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yorumlanmasi*, tiikenme ilkesinin etki alanini olduk¢a genisletmektedir.
Vakia, tiikenme ilkesinin etki alan1 o kadar genislemistir ki, FSEK m. 49/1°deki
kisitlamanin ne anlam ifade edecegi sorgulanir hale gelmektedir.

3.3.2.2. Yazihm Lisans Sozlesmelerinden Dogan Kullanim Hakkinin
Haczinde Uygulanacak Hiikiimler

Bir kisisel bilgisayar haczedildiginde, bu bilgisayarda yiiklii yazilimlar
acisindan ayni zamanda lisans alan konumunda olan bor¢lunun sahip
oldugu yazilim kullanma hakk: (lisansy) esya niteliginde olmadigindan,
hangi hiikiimlere gore haczedilecegi tartismaya agik bir meseledir. Bu
hususta 6gretide dile getirilen goriislerden biri, bu haczin IIK m. 85/1°e gére
gerceklestirilebilecegi yoniindedir®. Bu goriise dayanak noktasi tegkil etmek
iizere, bir yazilim lizerinde lisans hakki taninmasinin, bunun, tiikenme ilkesinin
cari kilinmasi agisindan satis olarak yorumlanabilecegi yoniindeki AAD nin
yukarida deginilen kararindaki nitelendirmesinden yararlanilabilmesinin yani
sira IIK m. 85/1’in bor¢lunun sadece taginir ve tasinmaz mallar1 degil, alacak
ve haklarini da kapsayan “Bor¢lunun kendi yedinde veya iiciincii sahista olan
tasinir mallariyle tasinmazlarindan ve alacak ve haklarindan alacaklinin
ana, faiz ve masraflar da ddhil olmak iizere biitiin alacaklarina yetecek
miktart haczolunur.” seklindeki lafzindan yararlanilabilecegi diistiniilebilir.
Fakat fikrimizce, bu noktada 1K m. 94’e — kiyasen — islerlik kazandirilmasi
daha isabetli olacaktir. ileri siirdiigiimiiz goriisiin neden bu yonde oldugunu
gerekgelendirebilmek icin oncelikle, IIK m. 94/1 diizenlemesine isaret
etmekte yarar vardir: “Bir intifa hakki veya taksim edilmemis bir miras veya
bir sirket yahut istirak halinde tasarruf edilen bir mal hissesi haczedilirse icra
dairesi, yerlegim yerleri bilinen ilgili iiciincii sahislara keyfiyeti ihbar eder®.
Bu suretle bor¢lunun muayyen bir tasinmazdaki tasfiye sonundaki hissesi
haczedilmis olursa icra memuru haciz gerhinin tasinmazin kaydina islenmesi
icin tapu sicil muhafizligina tebligat yapar. Anonim sirketlerde paylar icin
pay senedi veya pay ilmiihaberi ¢ikarimamigsa, bor¢lunun sirketteki payt
icra dairesi tarafindan sirkete teblig olunarak haczedilir. Bu haczin sirket pay
defterine islenmesi zorunludur; ancak haciz, sirket pay defterine islenmemis
olsa bile sirkete teblig tarihinde yapilmis sayilir. Haciz, icra dairesi tarafindan

% Kars. Dalyan, s. 190.
% Bkz. Ozkan, s. 380.

% Kendisine haczin bildirilecegi ilgili tiglincii sahis, tizerinde intifa hakkinin kuruldugu malin

kuru (¢iplak) miilkiyet hakkini haiz olan kimsedir. Bkz. Musul, s. 564; Arslan/Y1lmaz/
Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 253; Kuru, 2016, s. 220.
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tescil edilmek tizere Ticaret Siciline bildirilir. Bu durumda haczedilen paylarin
devri, alacaklimin haklarint ihldal ettigi oranda batildr. Haczedilen paylarin
satisi, tasimir mallarin satis1 usuliine tabidir. Diger tasinmirlarda icra dairesi
baskasina devre mdni tedbirleri alir” Fikri bir eser lizerindeki mali hakka sahip
olmakla o hak {izerinde sadece kullanma yetkisine sahip olmak birbirinden
farkli kavramlardir®. Lisans veren ile lisans alan arasinda iligkinin siireklilik
arz eden bir mahiyetinin olmasi karsisinda, bu borg iliskisinde taraflardan
birinin (herhangi bir sebeple) yer degistirecek olmasi halinde, diger tarafi bu
durumdan (ihtimalden) haberdar etmenin 6nemi yadsinamaz. Her ne kadar
[IK m. 94/1°deki saymmin tahdidi oldugu ileri siiriilse”® de, fikrimizce, buradaki
sayim tahdidi kabul edilmemeli ve lisans s6zlesmesinden dogan kullanim hakk1
da bu kapsamda degerlendirilebilmelidir. Boylelikle bor¢lu konumdaki lisans
alanin, yazilimi kullanma hakki haczedildiginde, uygulanan haciz isleminin
icra dairesi tarafindan (IIK m. 94/1°de gegen keyfiyetin iigiincii kisilere
ihbart anlaminda) lisans verene bildirilmesi, daha sonra kullanim hakkinin
(cebri icrada satisi sonucunda) el degistirmesi halinde, kullanim hakkini
elde eden kisinin menfaatlerinin gdzetilmesine 6n ayak olabilecektir. Diger
deyisle, bu uygulamayla, yazilim kullanim hakkin1 cebri icra satig1 sonucunda
edinen ti¢linci kisinin, bu hakkini kullanabilmesi i¢in, lisans veren yazilim
iireticisinin yazilim lisans1 yonetim politikasinin digina ¢ikarak gerekli teknik
islemleri yapmasi saglanabilir. Hem bu agidan, hem de 6ziinde -mali bir hak
iizerinde kullanim taninmasinin hak devri teskil etmemesi - yani taginir olarak
nitelendirilmemeye yakin olmamasi agisindan, yazilim lisans s6zlesmesinden
dogan yazilim kullanim hakkinin haczinde, IIK m. 85/1 yerine [IK m. 94/1’in
uygulanmasinin daha isabetli olacagi kanisindayiz. Hangi goriis kabul
edilirse edilsin (yani hangi hiikkiim uygulanirsa uygulansin) lisans hakkinin
haczedilmesi halinde buna iligkin bir haciz tutanagi diizenlenip lisans hakkinin
degerinin belirtilmesi gerekeceginden kusku duymamak gerekir. Bu degerin
tespitinde icra miidiiriiniin bilirkisiden yararlanmasi isabetli olacaktir. Su da
bir gergektir ki, Icra ve Iflas Kanunu’nda bu nitelikteki ekonomik degerlerin
nasil haczedilecegi hususunda acik diizenlemelere® gidilmesi gereklidir.

7 Bkz. Erbek, s. 41 vd.
% Bkz. Ozkan, s. 379.

9« Fikir ve sanat eserlerinin haczi konusu FESK. 'nun 61. ve 62. maddelerinde diizenlenmis

olup temel lustas eserin “alenilesmis olmasi”di. FESK. nun 61. maddesinde bir eserin
“haczinin miimkiin olmadigi durumlar, 62. maddesinde ise haczin miimkiin oldugu durumlar
diizenlenmistir. Ne varki, bu diizenlemelerde “Lisans hakkinin” haczine iligkin agik bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, anmilan maddeler ve ITIK 82. maddesinin genel hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Lisans hakkinin haczini engelleyen bir durumun soz konusu
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3.4. Kisisel Bilgisayarin Haczinin Caiz Olmayacag ihtimaller

Gilinlimiizde bilgisayarlarin, giinliik hayatin vazgecilmesi gii¢ bir unsuru
oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, haczi caiz bir malvarligi olup olmadig:
da yukarida yapildig1 gibi bilgisayar donanimi ve yazilimlar agisindan ayri
ayr1 ele alinmalidir. Bu dogrultuda asagida kisisel bilgisayarlarin temel ihtiyag
olmamas1 sebebiyle haczedilemezligi ile mesleki ihtiya¢ olmasi sebebiyle
haczedilemezligi glindeme getirilecektir. Tlim bunlarin disinda, bilgisayar
sabit diskinin mutlak sekilde, yani temel ya da mesleki ihtiya¢ olsun ya da
olmasin, her ihtimalde (bilgisayar haczedildiginde) haciz kapsami disinda
birakilmas1 gerektigine yonelik bazi diisiincelerimiz dile getirilecektir.

3.4.1. Kisisel Bilgisayarin Temel Ihtiyag Olmasi Sebebiyle
Haczedilemezligi

Bir icra takibinde, bor¢lunun ekonomik degere sahip tiim malvarlig
unsurlarinin  haczedilebilecegini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim
Kanun’da bor¢lunun bazi mal ve haklar1 —tamamen — haciz uygulamasi disinda
tutulmus, diger deyisle haczi caiz olmayan bir statiiye kavusturulmustur. Bunlar
genel olarak [IK m. 82°de diizenlenmistir. Kisisel bilgisayarlar a¢isindan bu
noktada 11K m. 82/1, b. 3 6nem arz etmektedir. Bu diizenlemeye gére, para,
kiymetli evrak, altin, giimiis, degerli tas, antika veya siis esyast gibi kiymetli
seyler hari¢ olmak iizere, borglu ve ayni ¢ati altinda yasayan aile bireyleri icin
liizumlu esya; ayni amacla kullanilan esyanin birden fazla olmasi durumunda
bunlardan biri haczedilemeyecektir. Bu diizenlemede yer alan “bor¢lu ve ayni
cat1 altinda yasayan aile bireyleri i¢in liizumlu esyalara” 6rnek olarak, 80li
yillarin baginda kaleme alinan bir eserde!”, elbise ve ¢amasir konulmasina

olmadigi Lisans hakkinin da hasilat kirasi hiikiimleri ¢ercevesinde kiracinin (Lisans alanin)
borcundan dolayr haczi miimkiin oldugu sonucuna varimaktadir. Lisans hakkini paraya
cevrilmesinde ise yine IIK 94 ve 121 maddelerinde acik hiikiim bulunmamakla birlikte
(satisin yapilmasi ve satis usulu icra mahkemesinden sorularak) (FSEK. 'nun 62. I/3. Maddesi
kiyasan uygulanmakl eser sahibinin korunmaya laytk menfaatlerinin ihlal edimemesi sartt
buradada aramimak suretiyle mahkemece kararlastirimalidir. Ote yandan markalarin
korunmast hakkindaki 556 sayilh KHK. 'nin 21. maddesi 12. fikrasinda “Lisans sicile kayit
edilmedigi siirece, iyiniyetli 3. kisilere karsi ileri stiriilemeyecegi” hiikmii yer almaktadir.
Davact tarafindan ileri siiriilen lisans sozlesmelerinin Tiirk Patent Enstitiisii sicil kaydina
tescil edildigi iddia ve ispat olmadigindan, davali alacakiyy baglamayacag: kisacasi onun
yoniinden hiikiim ifade etmeyecegi de ortadadw. Tiim bu maddi ve hukuku olgular dikkate
alimmaksizin davaci 3. kiginin davasinin reddi gerekirken aksi diisiincelerle kabulii usul ve
yasaya aykirt olup bozma nedenidir...” Yargitay 21. HD 20.02.2007, 24529/2357 (Ozkan,
s. 375 dn. 30).

100 postacioglu/Altay, s. 429.
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yarayacak dolap, ev halkinin gereksinimine yanit verecek sayida olmak iizere
bir oda saati, kanepe ve sandalyeler, yemek odasi i¢in bir masa, kalabalik
ailelerde bir dikis makinesi, (elektrikli olmayan) siipiirge verilmektedir. Buna
mukabil, ayn1 eserde, camasir makinesinin, radyo ve pikabin pek lizumlu ev
esyasindan sayilmayacagi ve bu surette haczedilebilecegi ifade edilmistir.
Daha 6nce kaleme alinmis bir baska ¢calismada, haczedilemeyecek ev esyalari
ile ilgili neredeyse ayni 6rnekler verilmekle birlikte, bor¢lu ve aile efradinin
(6zellikle ¢ocuklarin) fikri gelisimi i¢in gerekli goriilen hallerde, eski bir
radyonun haczedilmemesi gerektigi ifade edilmistir'®'. Yakin donemde kaleme
alman eserlerde ise, bu bent kapsaminda verilen 6rnekler arasinda buzdolabu,
radyo ve (degeri fazla olmayan) televizyon gibi esyalar da sayilmaktadir'®.
Fikrimizce bu noktada bir degerlendirme yapilirken hayat sartlarindaki
degisimlerin yani sira, haczin caiz olmamasinin temel haklar ve hukuk devleti,
sosyal devlet gibi kavramlarla olan iligkisini'® de g6z 6nitinde bulundurmak
gerekir. Tim bunlarin diginda haczi caiz kilinmayacak malin alternatifinin ne
6l¢iide miimkiin oldugu da dikkate alinmalidir. Bu ger¢evede degerlendirme
yapilacak olursa, - bugiin i¢in — ev esyasi olarak kisisel bilgisayarin haczinin
caiz olmayacagini kabul etmek gerektigi kanaatindeyiz. Zira, kisisel
bilgisayarlar Ustlendikleri fonksiyonlarla giinliik hayattaki birgok islemin
gercgeklestirilebilmesi igin zorunlu bir esya statiisiindedir. Diger deyisle,
kisisel bilgisayarlarin iistlendigi bir¢ok fonksiyon agisindan bir alternatifi de
mevcut degildir.

Kisisel bilgisayarlar gecmiste, tiiketiciler i¢in liks bir esya
statiisiindeyken, giiniimiizde, bir¢ok islemin yapilabilmesi i¢in vazgegilmesi
oldukg¢a gii¢ bir dneme sahiptir. Bu baglamda kisisel bilgisayarlarin, artik,
bir aile i¢in zorunlu esya oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim
Pandemi doneminde, bircok hizmetin internet ortami iizerinden uzaktan
erisimle saglanmaya baslamasi, bu baglamda, egitim 6gretim faaliyetlerinin
biiyiik 6l¢iide internet lizerinden yiiriitiilmesi, bilgisayarin giinliik hayat i¢in ne
kadar 6nemli oldugunu goézler dniine sermektedir. Su halde, haciz uygulamasi
acisindan bilgisayari, IIK m. 82/1, b.3 kapsaminda “borglu ve ayn1 ¢at1 altinda
yasayan ailesi i¢in liizumlu esya” olarak kabul etmek noktasinda tereddiit
gosterilmemesi gerekir. Bununla birlikte, bor¢lunun birden fazla bilgisayari
varsa, bunlardan biri haczedilip diger birakilabilir.

100 Bkz. Kuru, 1962, s. 291.
102 Bkz. Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 271.
103 Yildirim/Deren-Yildirim, s. 139.
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Bilgisayar (donanimi) bir egya olarak {IK m. 82/1, b. 3 uyarinca haciz
kapsami disinda birakilirken, bu bilgisayarda yiiklii yazilimlara iliskin
kullanim lisanslarinin akibetinin ne olacagi noktasinda su sekilde bir ayrima
gidilebilir: Isletim sistemi yazilum kullanim lisanslari acisindan, ister bunlarin
devri i¢in bilgisayarin devri gereksin ister gerekmesin (yani miistakil olarak
devri miimkiin olsun), kisisel bilgisayarn kullanilabilmesi, ondan istifade
edilebilmesi i¢in — olmazsa olmaz — unsurlar oldugu i¢in, bu lisanslarin da
haciz kapsami disinda birakilmasi gerektigi diistiniilebilir. Fakat bu noktada
soyle bir yaklasim da ileri siiriilebilir: Giiniimiizde bir¢cok yazilim icin
oldugu gibi, isletim sistemleri i¢in de lcretsiz (agik kaynak) alternatifier
vardir. Alacaklinin alacagina kavusmasi agisindan, isletim sistemi kullanim
lisansiin haciz sonrasinda satisindan elde edilecek gelirin 6nemi dikkate
alindiginda, bilgisayar donanimini haciz kapsami diginda birakip yazilim
kullanim lisansiin hacze konu edilmesi, menfaat dengesine uygun olacaktir.
Fikrimizce boyle bir yaklasim da dikkate alinmaya degerdir. Ofis yazilimlar:
kullanim lisanslart a¢isindan da bu (ikinci) yaklasim benimsenebilir. Bunun
disinda kalan yazilimlarin kullanim lisanslar1 agisindan ise, eger bunlar,
bor¢lunun yagami i¢in esasl bir 6neme sahip degilse, mesela bir oyun lisans1
ise, hacze konu edilmelidir.

3.4.2. Kisisel Bilgisayarin Mesleki Ihtiyac Olmasi Sebebiyle
Haczedilemezligi

[IK m. 82/1, b. 2 geregince ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade
bedeni ¢alismasina dayanan bor¢lunun meslegini siirdiirebilmesi i¢in gerekli
olan her tiirlii esya haczi caiz olmayan mal statiisiindedir. Burada kazancin
sermaye agirlikli m1 yoksa bedeni calisma agirlikli m1 oldugu yoniindeki
ayrimin nasil yapilacagi 6nem kazanmaktadir'®™. Bu baglamda, meslek ve
sanat ile kastedilenin, bor¢lunun kisisel yetenegine, kendi isgiiciine ve kendi
bilgi dagarcigina dayanarak yuriittiigii faaliyet oldugunu'® vurgulamakta yarar
vardir. Meslegin (ya da sanatin) ayirict 6zelliginin, bunu yapan kisinin belli
bir hazirlik doneminden sonra elde ettigi 6zel yetenekte toplanmasina karsilik,
bir girisimi belirleyen hususun, bunda yardimci el emegine gerek duyulmasi'®
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu diizenleme yapilirken géz 6niine alinan
ilke, bor¢lunun sadece malvarlig ile sorumlu oldugu, buna mukabil gelecek

104 Bu hususta bkz. Postacioglu/Altay, s. 429 Vd.
105 Postacioglu/Altay, s. 430.
106 Bkz. Postacioglu/Altay, s. 432.
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icin korunmasi gereken is giicii ile sorumlu olmadigidir. Ancak zamanimizda
arag, gere¢ yardimi olmaksizin icra edilebilecek bir meslek hemen hemen
kalmadigindan, 1IK m. 82/1, b. 4’te “sanat ve mesleki icin liizumlu olan alat
ve edevat ve kitaplari ve arabaci, kayik¢i, hamal gibi kiiciik nakliye erbabinin
gegimlerini temin eden nakil vasitalarinin” haczedilemeyecegi hiikkme
baglanmigtir'®’.

Bir esya, normal sartlarda haczedilebilir nitelikte iken bir meslek ya da
sanatin icrasina ozgiilendigi ihtimalde 11K m. 82/1, b. 2 kapsamia girerek
haczedilemez nitelige biirlinebilir. Mesela, bir antika diikkanindaki daktilo
haczedilebilir iken, ayn1 daktilo arzuhalcinin oldugu ihtimalde haczedilemez
nitelige biiriinecektir. Ogretide, 1K m. 82/1, b. 2 (ve b. 4) kapsaminda
degerlendirilecek durumlara misal olarak, avukatin biirosundaki bilgisayari
ve kitaplari; Pazar yerlerini takip eden seyyar saticinin beygiri, ayakkabi
tamircisinin diikkkanindaki dikis makinesi ve terzinin dikis makinesi, kuaforiin
doner koltugu, manikiir-pedikiir-spa koltugu'® verilmektedir. Buna mukabil,
sermaye unsurunun bor¢lunun kisisel ¢aligma ve faaliyetlerine oranla iistiin
oldugu ihtimallerde tesebbiisiin s6z konusu oldugu ve bu nedenle borglunun bu
tesebbiisii i¢in kullandigi araglarin haczedilebilecegi dile getirilmistir; bunlara
misal olarak, kahvecinin kahvedeki esyasi, otel esyasi, fabrikatoriin fabrikasi,
zahirecinin baskiilii, sinemacinin sinema makineleri, taksi veya dolmus
soforiiniin  otomobili, nakliyecinin kamyonu veya otobiisii, miiteahhittin
otomobili, biiyiik cift¢inin traktorii, oto tamirhanesinde kullanilan aletler,
peynir imalathanesindeki makineler'” verilmektedir.

Bilgisayarin bir meslek ya da sanatin icrasina 6zgiilendigi bir¢cok durum
vardir. Bu baglamda, bir avukatin bilgisayari, bir bilgisayar programcisinin
ya da mithendisinin, grafik tasarimcinin, insaat miihendisinin ya da mimarin,
makine mithendisinin, tekstil miihendisinin, elektrik elektronik miihendisinin
bilgisayar donanimi — kiymeti ne olursa olsun''® — haczedilmemelidir.

197" Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagast, s. 273.
18 Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagast, s. 273.
199" Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagast, s. 273.

W0« Dairemizce olusturulan son i¢tihatlar dogrultusunda haczedilemeyecek mallarin kapsa-

mini tayin edebilmek icin sanat sozciigiiyle es anlamda kullanilmis olan meslek kavraminin
tesebbiisten ayiracak kistaslarin agiklanmasi gerekir. Zira bor¢lu bir meslek sahibi sayildigi
takdirde bu meslegiyle ilgili alet-edavat ve kitaplar: gibi mallar haczedilemeyecek aksine
bir tegebbiis sahibi sayildigi zaman tesebbiisiin mallart sermaye agirlikli olup haczedile-
bilecektir. Sikayet konusu incelenirken Merciice gézoniinde bulundurulmas: gereken husus
bor¢lunun yaptigi iste sermaye ile emegin karsilikli oranlar tespite ¢alisilir ve emegin de-
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Yazilimlar ac¢isindan ise, vurgulamak gerekir ki, yukarida (3.4.1. son
paragraf) ileri siiriilen (ikinci) yaklasim burada benimsenez. Yani, bu kisilerin
bilgisayarlarindaki isletim sistemi ve meslegin ya da sanatin icrasi icin
kullandiklar1 yazihimlara iliskin lisanslar haczedilemez. Bunun sebebi,
sadece donanimin degil, bu tiirden yazilimlara ait lisanslarin da [IK m. 82/1,
b. 2 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigidir. Bu baglamda, mesela, bir
bilgisayar programcisinin yazilim gelistirme araglarina iliskin lisanslari, bir
ingaat mithendisinin ya da mimarin ya da makine mithendisinin CAD/CAM vb.
tasarim/¢izim yazilimlarina iligkin lisanslari, bir tekstil miithendisinin tekstil
tasarim programi lisansi licretsiz alternatifi bulunsun ya da bulunmasin
haczedilemez. Zira bu yazilimlarin kullanimim 6grenmek dnemli bir zaman
ve emek istemektedir. Belirli bir yazilim1 kullanmay1 6grenen/bilen bir meslek
ya da sanat erbabindan, bunun alternatifi olan bagka bir yazilimi kullanmay1
ogrenmesini beklemek miimkiin degildir. Aksi yonde diislinmek, taraflar
arasindaki menfaat dengesinin zedelenmesine yol agacaktir.

3.4.3. Sabit Diskin Her ihtimalde Haczi Caiz Olmayan Mal Kabul
Edilmesi Gerekliligi

Sabit disk bir bilgisayarin biitiinleyici parcasi olmasi sebebiyle,
bilgisayarin (donaniminin) haczine dahil olacaktir. Buna mukabil, sabit diskin
— her ihtimalde — yani, bilgisayarin haczinin caiz oldugu ihtimalde de haciz
kapsami diginda birakilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bunun bir¢ok sebebi
vardir: 1k olarak, sabit disk i¢inde birgok kisisel veri barmdirmaktadir. Bu
verilerin somut olayda ayrigtirllmasi, mesela bor¢ludan kisisel verilerini
sabit diskten silmesini beklemek kolay olmayacaktir. Bunun disinda, sabit
disk, sadece kisisel veri degil, birgok onemli ticari veya entelektiiel bilgi de
ihtiva edebilir. Mesela heniiz alenilesmemis bir eser, ticari sir niteligindeki
dokiimanlar haczedilen bilgisayarda yer alan sabit diskte bulunabilir.
Burada yontem olarak, sabit diskteki biitiin verilerin silinmesi de fikrimizce
benimsenebilir bir yontem degildir. Zira sabit diskteki tiim veriler silinse
dahi, veri kurtarma araclari ile bunlarm yeniden getirilmesi miimkiindiir. Bu

gerinin sermayenin degerinden fazla oldugu goriiliirse bir meslegin varligina aksi takdirde
bir tesebbiisiin 56z konusu olduguna hitkmedilir (HGK. 2.12.1972 tarih 72-572-974 sayul
karar). Bu kurallar 1518inda somut olayin incelenmesinde bilgisayar ve eklentileri (beyin,
klavye, printer) bor¢lunun meslegini devam ettirmesi zorunlu aletlerden oldugunun kabulii
gerekir. Ayrica hemen belirtelim ki, kiymeti fazla olsa dahi mesleki egyanin haczedileme-
vecegine karar verilerek bor¢cluda birakilmast zorunludur: Bir baska anlatimla 1K 'nun
82/12 maddesine benzer bir kiyaslama bu gibi halde uygulanmaz...” Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, 20.10.2003, 16696/20386 (Postacioglu/Altay, s. 436-437 dn. 70).
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ise, (belirtilen yontemde) kotiiniyetli tesebbiislere karsi bor¢lunun yeterince
korunmamas1 anlamina gelmektedir. Nitekim, bazi firmalar, atil hale gelmis
bilgisayarlar1 kullanimdan ¢ikarip ihale ile satisa ¢ikarirken sabit disklerini
uhdelerinde tutabilmektedir. Su halde, sabit diskin bor¢lunun elinde
birakilarak — hacze konu edilmemesinde — bor¢lunun korunmaya deger 6nemli
menfaatlerinin olacagi agiktir.

Sabit diskin haciz kapsami diginda tutularak, borglu elinde birakilmasi su
sekilde bir sorunun sorulmasina sebep olabilecektir: Sabit diskte yiikli olan
yazilimlara ait kullanim lisanslarinin haczedilmis olmasi ihtimalinde bunlarin
akibeti ne olacaktir? Fikrimizce, ¢alisma boyunca dile getirilen agiklamalar
cergevesinde bu sorunun ¢oziimii miimkiindiir. Soyle ki, boyle bir ihtimalde,
haczedilen yazilim kullanim lisanslarii cebri arttirma neticesinde elde eden
ticlincll kiginin, yazilim dosyalarini (imajin1) edinmek ve bunu bilgisayara
takacagi yeni sabit diske yiiklemek noktasinda lisans veren konumundaki
yazilim fiiretici firmaya basvurabilecek, yazilim iireticisi firma da {IK m.
94/1 kapsaminda kendisine haciz islemi esnasinda yapilan bildirim uyarinca,
bunlan saglamaktan kac¢inamayacaktir. Bdylelikle, yazilim lisansimi cebri
arttirmadan edinen kiginin yazilimi /lisansli olarak kullanmasi i¢in gereken
teknik islemler gerceklestirilmis olacaktir.

SONUC

Bilgisayarlarin, basit bir mekanik cihaz gibi sadece maddeden ibaret
bir esya olarak nitelendirilmesine izin vermeyen “donanim” ve “yazilim”
unsurlarindan meydana gelen yapisi, onun, hukuki agidan iki farkli boyuttan
ele alinmasim zorunlu kilmaktadir. Bilgisayarlarin cismani yanin1 meydana
getiren donanim pargalarinin birbirleri arasindaki iliski esya hukukundaki asil
esya ile biitiinleyici parca ve eklenti kavramlari ¢cer¢evesinde ele alinmalidir.
Bu baglamda bilgisayar bir esya toplulugu, daha somut ifadeyle bir bilesik
esyadir. Bilgisayarlarm — ger¢cek anlamda — bir fonksiyon ifa edebilmesi ise,
ancak ve ancak, yazilimlarla miimkiin olabilmektedir. Cismani bir nesne
olarak nitelendirilmekten olduk¢a uzak olan yazilimlar, entelektiiel birer deger
olarak esya hukukunun degil, fikri miilkiyet hukukunun konusuna girmekte ve
eser olarak nitelendirilmektedir. Bir biitiin olarak bilgisayarm bu iki boyutlu
yapisi, ilizerinde tasarruf iglemleri gerceklestirilecegi durumlarda ayrica
oneme sahip olmaktadir. Gergekten, bilgisayarin (donaniminin) devredilmesi,
bu bilgisayarda yiiklii yazilim iizerinde sahip olunan haklarin da dogrudan
devredilmis olacagi sonucunu (her zaman i¢in) dogurmamaktadir. Boyle bir
sonucun dogmamasinin en temel sebebi, bilgisayarda yiiklii yazilim {izerindeki
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haklarin, - uygulamada siklikla karsilasildig tizere — lisans sézlesmesinden
dogan bir yazilim kullanim hakk: niteliginde olmas1 ve bu lisansin (ruhsatin)
devrinin de esya hukukundaki taginir miilkiyetinin devrinden farkli hitkiimlere
tabi olmasidir. Bu farklilik, bilgisayar iizerinde haciz islemi uygulandiginda
da kendini gostermektedir. Zira tasinir bir mal olarak bilgisayar donaniminin
haczinin, o bilgisayarda yiiklii olan yazilimlar {izerinde sahip olunan lisans
hakkinin da haczedildigi sonucunu dogrudan dogurmayacaktir.

Bilgisayar kavraminin kendisi gibi bilgisayar1 meydana getiren unsurlarin
da degiskenligi sebebiyle bu unsurlar arasinda asil esya ve biitiinleyici parga ya
da eklenti iliskisini kurarken ortaya ¢ikacak goreceliligi bertaraf etmek iizere,
konuyu kisisel bilgisayarlara (daha somut sekilde masaiistli bilgisayarlara)
indirgeyerek ele alan bu ¢alismada su sonuglara ulagilmigtir:

Kisisel bilgisayar donanimi, esya hukuku agisindan bir esya toplulugu,
bilesik esyadir. Kanaatimizce, giic besleme iinitesi (gii¢ kaynagi), merkezi
islemci {initesi (central proccessing unit; CPU), anakart, yazi, ses ve goriintii
verileri i¢in temel girdi/¢ikt1 birimleri (USB, PS2, ethernet baglant1 arayiizii,
ekran karti, ses karti...; bunlar genellikle anakartla tiimlesiktir), rastgele
erigilebilir bellek (random access memory; RAM), sabit disk, bilgisayar
kasasi, monitor ve klavye kisisel bilgisayarin biitiinleyici par¢alar: olarak
kabul edilmelidir. Buna mukabil, fare, yazici, tarayici, kamera gibi unsurlarin
eklenti olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

Kisisel bilgisayar donanimini olusturan pargalar arasinda asil esya —
biitiinleyici parca (veya eklenti) iliskisi kurmak miimkiin olmakla birlikte, bu
bilgisayarin veri tasiyicisinda (sabit diskinde) ytiklii yazilimlar ile bilgisayar
(as1l sey) arasinda boyle bir iliski kurmak miimkiin degildir. Bunun temel
sebebi, biitiinleyici parca yahut eklenti olarak nitelendirilebilecek seyin
maddi bir varligimin bulunmasinin gerekirken, yazilimlarin gayri maddi
mal olmalandir. Su halde, bilgisayar tizerindeki yiiklii yazilimlar {izerindeki
hak sahipligi esya hukukuna gore degil, fikri miilkiyet hukukuna gore tespit
edilmeli ve bu tespitte yazilim iizerindeki hak sahipliginin hangi hukuki
islemle kazanildig1 kistas alinmalidir. Uygulamada s6z konusu islem,
genellikle, FSEK’te ruhsat verilmesi (m. 48/2) olarak adlandirilan lisans
verilmesi seklinde gergeklestirilmektedir. Gergekten fikri miilkiyet hukuku
anlaminda bir eser olan yazilimlar {izerinde mali hak sahibi olanlar (veya
mali haklar1 kullanma yetkisine sahip olan yazilim {ireticileri), genellikle, bu
eserler lizerindeki mali haklar1 devretmek yoluyla degil, bunlar tizerinde lisans
vermek, yani sadece kullanma hakki tanimak suretiyle iktisadi kazang elde
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etmektedir. Su halde, kisisel bilgisayarin donanimi {izerinde gergeklestirilen
bir tasarruf isleminin dogrudan bu bilgisayarda yiiklii yazilimi da kapsayacagi
sOylenemez. Bilgisayarda yiiklii yazilim tizerindeki kullanma hakkinin devri,
mali hak sahibinden veya bu hakki kullanma yetkisine sahip kimseden yazilim
kullanma lisans1 alanin, bu lisans1 tigiincii kisiye devretme kabiliyetine gore
belirlenecek olup burada islerlik kazanacak temel diizenleme ise FSEK m.
49/1 olacaktir. Bu diizenleme geregince, yazilim lisans sozlesmesinden dogan
yazilim kullanma hakkina sahip olan lisans alan, sahip oldugu bu lisansi
iiclincii bir kisiye devrederken lisans veren konumundaki yazilim tireticisinin
yazil iznine ihtiya¢ duyacaktir. Her ne kadar, uygulamada yazilim lisans
sozlesmelerinde bu tlirden diizenlemelere (izinlere) belirli kosullar altinda
yer verilebildigi goriilmekte ise de, bu sozlesmelerin ¢ogunlukla click —
wrap seklinde yapilmasi ve bu usuliin FSEK m. 49/1 ve m. 52/1 anlaminda
yazililik kosulunu saglamayacagi distlinebilirse de, diiriistlik ilkesi ve
bunun bir uzantisi olan ¢eliskili davranma yasag1 geregince belirtilen sekilde
yapilan sozlesmelerin gegerli kabul edilecegi aciktir. Bununla birlikte, s6z
konusu uygulamanin yayginlig1 géz dniinde bulundurularak FSEK’te gerekli
degisikliklerin yapilmasi isabetli olacaktir.

FSEK m. 49/1 yazilim {izerinde sahip olunan lisans hakkinin (lisans alan
tarafindan) tiglincii bir kisiye devredilmesine 6nemli kisitlamalar getirmis olsa
da, yayma hakkinin tiikenmesine iliskin FSEK m. 23/2 diizenlemesi ve yazilim
kullanim lisanslarmin piyasaya arzini ilk satis kapsaminda degerlendiren
yargi kararlariyla, uygulamada — ikinci el yazilim lisansi satig1 — olarak anilan
islemler hukuki bir dayanaga kavusabilmektedir. Tiikenme ilkesine islerlik
kazandiracak hukuki islem olarak FSEK m. 23/2°de sadece satis ifade edilmis
olsa da, trampa ve bagis seklinde miilkiyetin devrini doguran diger islemler
de bu babda degerlendirilmektedir. S6z konusu yargisal yorumun —yazilim
kullanim lisanslar1 ag¢isindan- FSEK e yansitilmasi isabetli olacaktir.

Kisisel bilgisayar iizerinde haciz isleminin nasil cereyan edecegini
acikliga kavustururken, onu meydana getiren donanim unsurlar1 ve yazilim
unsurlari ayr1 ayri degerlendirilmelidir. Bunoktada ilk olarak, kisisel bilgisayar
donaniminin haczinin dogrudan bu donanimin i¢inde bir biitiinleyici parca
teskil eden sabit diskte yiikli yazilimlar iizerindeki kullanim hakkinin
da haczedildigi sonucunu dogurmayacagm vurgulamakta yarar vardir.
Bilgisayar donanimi agisindan ise, haciz iglemi noktasinda giindeme gelecek
olan sey, biitiinleyici par¢a ve eklenti niteligindeki donanim bilesenlerinin
ne Olciide hacze dahil olacagidir. Biitiinleyici parcalar asil seyden ayri
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haczedilemeyecegine gore, (somut olayda mevcut oldugu olciide) giic
besleme iinitesi, merkezi islemci tinitesi, anakart, yazi, ses ve goriintii gibi veri
transferi i¢in temel girdi/¢ikt1 birimleri, rastgele erisilebilir bellek iiniteleri
(RAM), sabit disk, bilgisayar kasasi, monitor ve klavye —kisisel bilgisayarin
haczine— dahil olacaktir. Her ne kadar biraz 6nce sabit disk de bu baglamda
hacze dahil unsurlar arasinda sayilmis ise de, sabit disk i¢cinde mevcut olan
bircok verinin niteligi dikkate alindiginda, bu donanim unsurunun —her
ihtimalde- borglu elinde birakilmasi, daha agik bir ifadeyle haciz kapsami
disinda kalmasi (yani haczedilemez mal olarak kabul edilmesi) son derece
onemlidir. Ayrica ifade etmekte yarar vardir ki, teorik agidan her ne kadar
biitiinleyici pargalardan birinin mevcut olmamasi halinde, geriye kalan egya
toplulugu asil esya niteligini kaybetmekte ise de, bunu geriye kalan esyalarin
ekonomik anlamda bir biitiin teskil edip etmeyecegine gore degerlendirmek
gerekecektir. Bu baglamda, hacze konu edilecek bilgisayar donaniminda
monitor ya da klavye gibi unsurlarin mevcut olmamast bu donanimin — bir
biitiin olarak — haczedilmesine mani olmayacaktir. Diger deyisle, boyle bir
ihtimalde s6z konusu bilgisayar parcalarinin ayri ayri haczi gerekmeyecektir.
Asil sey ilizerinde uygulanan hacze, ondan hari¢ tutulmayan eklentiler de
(kendiliginden) dahil olacagindan, kisisel bilgisayarin kullanim amacina
bagl olarak ona takilan fare, kamera, grafik tablet, kulaklik gibi donanimlar
da bilgisayar (donanimi) ile birlikte haczedilmis sayilacaktir. Buna mukabil,
biitiinleyici parcalardan farkli olarak eklentilerin asil seyden ayr1 olarak
haczedilmesi, hem bunlarin mistakil olarak hacze konu edilebilmelerine
hem de bilgisayar donanimi haczedildiginde ondan ayr tutulmalarina imkan
saglayacaktir. Son olarak, bilgisayar donaniminin haczi, taginirlarin haczine
iliskin hiikiimlere gore olacaktir.

Yazilim lisans s6zlesmesi uyarinca yazilim iizerinde sahip olunan
lisansin haczinin miimkiin olup olmadigini tespit ederken ilk olarak, bunun
maddi hukuka gore devredilebilir nitelikte oldugunu tespit etmek gerekecektir.
Zira, maddi hukuka gore devredilmeyen bir malin (veya hakkin) haczi caiz
olmamaktadir. FSEK m. 49/1 (ve ayrica m. 54/1) bu noktada 6nemli 6l¢iide
tereddiide yol agmaktadir. Yazilim lisans sozlesmelerinde genellikle — belirli
kosullar altinda — yazilim kullanim lisansinin, lisans alan tarafindan {i¢iincii
kisilere devredilebilecegine yonelik diizenlemelere yer verilse de, FSEK m.
49/1’in smirlayicr etkisini agmak noktasinda en etkili mekanizma FSEK m.
23/2’te yer alan tiikenme ilkesine bagvurmaktir. Her ne kadar, bu ilke, bir
eserin aslinin ya da ¢ogaltilmis niishalarinin (sadece) ilk satisinda etkinlik
kazanabilir gibi goriinse de, AAD kararinda ve Tiirk yargisinda, yazilim
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lisansinin verilmesinin (piyasaya arzinin) da ilk satis olarak yorumlandigini
gormek miimkiindlir. Su halde, yazilim lisans sozlesmelerinden dogan
yazilim kullanim lisansinin, bor¢lunun bir para borcundan dolayi hacze konu
edilebilmesi miimkiindiir. Yazilim lisans1 {izerinde haciz isleminin hangi
diizenlemelere gore gerceklestirilecegi noktasinda tereddiit yasanabilirse
de, cebri artirma sonucu yazilim kullanim lisansini edinecek iiglincii kisinin,
yazilim {ireticisinin benimsemis oldugu lisans yonetim politikalarinin teknik
sinirlandirmalarindan bagisik bir sekilde yazilimi kullanabilmesi igin,
yazilim iizerinde uygulanan haczin (haciz agamasinda) yazilim {ireticisine
(lisans verene) bildirilmesinin énemi dikkate almarak, [iIK m. 94’{in kiyasen
uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

Kisisel bilgisayarin haczi noktasinda giindeme getirilmesi gereken bir
baska mevzu, onun (hem donanim unsurlart hem yazilim unsurlar1 agisindan)
hangi durumlarda haczedilemez mal niteli§ine biiriinecegidir. Kisisel
bilgisayari, [IK m. 82/1, b.3 kapsaminda “borglu ve ayn1 gat1 altinda yagayan
ailesii¢in llizumlu esya” olarak kabul etmek noktasinda tereddiit gdsterilmemesi
gerektigi kanaatindeyiz. Bununla birlikte, bor¢lunun birden fazla bilgisayar1
varsa, bunlardan biri haczedilip diger birakilabilir. Bilgisayar (donanimi) bir
esya olarak 1IK m. 82/1, b. 3 uyarmca haciz kapsami diginda birakilirken,
bu bilgisayarda yiiklii yazilimlara iligkin kullanim lisanslarinin akibetinin ne
olacag1 noktasinda su sekilde bir ayrima gidilebilir: Isletim sistemi yazilim
kullanim lisanslart agisindan, ister bunlarin devri i¢in bilgisayarin devri
gereksin ister gerekmesin, kisisel bilgisayarin kullanilabilmesi, ondan istifade
edilebilmesi i¢in — olmazsa olmaz — unsurlar oldugu i¢in, bu lisanslarin da
haciz kapsami disinda birakilmasi gerektigi diisiiniilebilir. Fakat bu noktada
sOyle bir yaklasim da ileri stiriilebilir: Giiniimiizde birgok yazilim i¢in oldugu
gibi, isletim sistemleri i¢in de iicretsiz (agik kaynak) alternatifler vardir.
Alacaklinin alacagma kavusmasi agisindan, bir igletim sistemi kullanim
lisansinin haciz sonrasinda satigindan elde edilecek gelirin 6nemi dikkate
alindiginda, bilgisayar donanimini haciz kapsami diginda birakip, yazilim
kullanim lisansinin hacze konu yapilabilmesinin miimkiin gériilmesi, menfaat
dengesine uygun olacaktir. Fikrimizce bdyle bir yaklagim da dikkate alinmaya
degerdir. Ofis yazilimlar1 kullanim lisanslar1 agisindan da bu (ikinci) yaklagim
benimsenebilir. Bunun disinda kalan yazilimlarin kullanim lisanslar1 agisindan
ise, eger bunlar, bor¢lunun yasamai icin esasli bir 6neme sahip degilse, mesela
bir oyun lisansi ise, hacze konu edilmelidir.

Kisisel bilgisayar, normal sartlarda haczedilebilir nitelikte iken bir
meslek ya da sanatin icrasina dzgiilendigi ihtimalde ITK m. 82/1, b. 2 kapsamina
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girerek haczedilemez nitelige biirtinebilir. Yazilimlar agisindan ise, vurgulamak
gerekir ki, yukarida ileri siiriilen (ikinci) yaklasim burada benimsenemez.
Yani, bu kisilerin bilgisayarlarindaki isletim sistemi ve meslegin ya da sanatin
icrast i¢in kullandiklar1 yazilimlara iliskin lisanslar haczedilemez. Bunun
sebebi, sadece donanimin degil, bu tiirden yazilimlara ait lisanslarin da [IK m.
82/1, b. 2 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigidir. Bu baglamda, mesela,
bir bilgisayar programcisinin yazilim gelistirme araglarina iliskin lisanslari,
bir ingaat mithendisinin ya da mimarin ya da makine miihendisinin CAD/
CAM, kati modelleme vb. tasarim/¢izim yazilimlarina iligkin lisanslari,
bir tekstil miithendisinin tekstil tasarim programi lisansi licretsiz alternatifi
bulunsun ya da bulunmasin haczedilemez. Zira bu yazilimlarin kullanimim
o6grenmek oOnemli bir zaman ve emek istemektedir. Belirli bir yazilimi
kullanmay1 6grenen/bilen bir meslek ya da sanat erbabindan, bunun alternatifi
olan baska bir yazilimi kullanmay1 6grenmesini beklemek menfaat dengesine
uygun diismeyecektir.

Son olarak, bir kisisel bilgisayarin biitiinleyici par¢asi olmasina ragmen,
sabit diskin i¢inde barindirdig1 verilerin sahip olabilecegi 6neme binaen, her
ihtimalde haczi kabil olmayan mallardan sayilmasi, bu hususta Kanun’da
diizenlemeye gidilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Sabit diskin bu sekilde
haciz kapsam1 disinda tutulmasi ihtimalinde, bu veri tasiyicisinda ytklii olan
yazilimlar iizerindeki lisans hakkinin pratikte nasil haczedilip sonrasinda
ficiincii kisiler tarafindan kullanilabilecegi de, haczin IIK m. 94/1 hiikiimlerine
gore yapilmasi ve haciz agamasinda lisans veren yazilim fireticisi firmaya
haczin bildirilmesi suretiyle ¢oziimlenebilecek bir meseledir.
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