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Tiirk Borg¢lar Hukukunun temel ilkelerinden birisi borg iliskisi sonrast ortaya
¢tkan alacak ve bor¢larin nisbiligi ilkesidir. Buna gore kural olarak alacak borg
iliskisinin kurulmasinin ardindan ortaya ¢ikan borg ve alacak, sadece hukuki islemin
taraflarint ilgilendirmektedir. Bir hukuki islemle, islemin tarafi olmayan bir iigiincii
kisinin bor¢tan sorumlu olmasi sé6z konusu degildir. Tiirk Medeni Kanunu’'nun 5.
Maddesi, “Bu Kanun ve Borg¢lar Kanunu'nun genel nitelikte hiikiimleri, uygun
diistiigii dlciide tiim ozel borg iligkilerine” uygulanir seklinde hiikiim koymustur.

Miras hukuku, ozel hukukun ve medeni hukukun bir alt dali olarak Tiirk Medeni
Kanunu igerisinde yer almaktadr. Klasik anlayis ¢ercevesinde bugiine kadar “Kiilli
Halefiyet Ilkesi” uyarinca, mirasbirakamn éliimiiyle birlikte acilan miras sonrasi
tereke, miras¢ilara bir biitiin halinde geger. Mirasg¢ilar, 6liimle birlikte, mirasbirakanin
aktifine sahip oldugu kadar aym anda pasifine de sahip olmaktadir. Kanun'da
malvarligi disinda ézel haller de ayrica diizenlenerek “tereke borcu” sorumlulugu
esast getirilmistir. Buna gére miras¢ilar, mirasbirakanin tiim borg¢larindan kanunda
sayilan haller sakli kalmak kaydiyla, m. 641/1 ve 681/1 hiikiimleri ¢er¢evesinde
“miiteselsilen ve sahsen” sorumludurlar.

Bu  diizenlemeler  bir biitiin  halinde  diisiiniildiigiinde  mirasgilarn,
mirasbirakanin bor¢larindan sahsen ve miiteselsilen sorumlu tutulmalar: hakkaniyete
aykiridir. Bu ¢alisma ile, mirasc¢ilarin bu anlamda en fazla sorumlulugunun devletin
sorumlulugunda oldugu gibi kendilerine kalan terekedeki aktiflerle simirli olmasi
gerektigi kanaati sunulmustur. Bu fikrin temelleri izah edilmeye ¢alisilmigtir.
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RELATIVITY OF DEBST PRINCIPLE AND RESPONSIBILITY OF THE
INHERITORS DUE TO THE DEBTS OF THE INHETIRANCE IN THE
TERMS OF TURKISH INHERITANCE LAW

ABSTRACT

One of the basic principles of Turkish Law of Obligations is the principle of
proportionality of receivables and debts that occur after the debt relationship.
Accordingly, as a rule, the debt and receivable arising after the establishment of the
credit-debt relationship only concern the parties of the legal transaction. It is not
possible for a third party who is not a party to the transaction to be liable for the debt
with a legal transaction. The 5th article of the Turkish Civil Code has stipulated that
“the general provisions of this Law and the Code of Obligations apply to all special
debt relations as appropriate”.

Inheritance law is included in the Turkish Civil Code as a sub-branch of
private law and civil law. Within the framework of the classical understanding, the
inheritance after the inheritance, which was opened with the death of the inheritance,
in accordance with the “Principle of Social Succession”, passes to the heirs as a
whole. The inheritors have the active passive of the inheritance as well as the passive
with the death. In the Turkish Civil Code, special cases other than assets are also
regulated and the principle of “estate debt” has been introduced. Accordingly, the
heirs are responsible for all debts of the inheritance “jointly and personally” within
the framework of the provisions of the law, without prejudice to the cases listed in the
Turkish Civil Code art. 641/I and art. 681/1.

When these regulations are considered as a whole, it is unfair to hold the heirs
personally and severally responsible for the debts of the inheritance. With this study,
it is suggested that the responsibility of the heirs should be limited to the assets in the
estate left to them, as it is the responsibility of the state. The basics of this idea have
been explained.

Keywords: Relativity of Debst, Responsibility of the Heirs, Inheritance, Personal
and Joint Liability, Total Subgoration

I. GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu’nda ti¢ilincii kitap olarak ve m. 495 ile m. 682
arasinda “Miras Hukuku” duzenlenmektedir'. S0z konusu maddeler arasinda

' Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Dritter Teil: Das Erbrecht, Erste Abteilung: Die Erben,
Dreizehnter Titel: Die gesetzlichen Erben, Art. 457 — Art. 640,( https://www.fedlex.admin.
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miras hukukuna ait genel hiikiimler diizenlenmeksizin “Yasal Miras¢ilar”
boliimii ile birlikte kimlerin mirasg¢1 sayilacagi belirtilmektedir. Bu sebeple
Tirk miras hukukuna hakim olan ilkeler, TMK’nin Miras Hukuku kitab1
hiikiimleri ¢ger¢evesinde doktrinde ele alinmustir.

Mirasbirakanin = borglarindan dolay1 mirasgilarin  sorumlulugunun
incelenecegi bu ¢alismada, sinirlandirma olmaz ise miras hukuku kitabinda
yer alan neredeyse her baslik altinda farkli sekillerde ele alinmaya uygundur.
Caligmamizda, bu konudaki temel ilkeler belirlenecek ve konuya iliskin
klasik anlayis digindaki onerilerimiz sunulacaktir. Bu sebeple yeri geldigince
ilgili yerlere deginilecek, ana basliklarin disina ¢ikilmayacaktir. Bu ¢alismay1
okuyan kimsenin miras hukuku bilgisi var oldugu kabul edilerek, kullanilan
bir¢ok kavram —konunun genislememesi adina- agiklanmaksizin basligimizla
alakali noktalarda ele alinacaktir. Nitekim miras¢ilarin sorumlulugu konusuna
baktigimizda, miras hukukuna giristen itibaren ilkeler, kavramlar, yasal
miras¢ilik ve mirasgilar, mirascilarin hisseleri, 6liime bagl tasarruflarla
mirasbirakanin tasarrufta bulunmasi, mirasin gegmesi, agilmasi, kazanilmasi
ve paylasilmasi, mirasin kabuli, reddi, defter tutma, resmi tasfiye gibi daha
bir¢cok konuya baglantilar1 dolayisiyla deginilmistir. Her bir ana basligin bu
calismada detaylandirilmasi ve smirlandirmalarin tek tek sayilabilmesi bu
sebeple miimkiin olmadigindan konunun esasi diginda kullanilan ciimleler
genel ifadelerle dile getirilmistir. Bu anlamda o6zellikle konunun simirt
acisindan detay sayilabilecek konularda istisnalara deginilmeksizin genel
ifadeler tercih edilmis, konuya iligkin detayli calisma yapacaklar icin ilgili
kaynaklara atif yapmakla yetinilmistir.

Tiirk miras hukukuna ait temel ilkelerden birisi “kuilli Halefiyet ” ilkesidir.
Bu ilke ¢er¢evesinde 6liimle birlikte miras agilir?> (TMK m. 575/I*)* ve 6len
kisinin yani mirasbirakanin terekesi (tim malvarligi, haklari, alacaklari, taginir
ve taginmaz mallari, bor¢lar1) Kanun veya iradi kaynakli olarak belirlenmig
kigilere geger’. Bu hiikim, TMK m. 599’da “Miras¢ilar, mirasbirakanin

ch/eli/cc/24/233 245 233/de, 01.01.2021), (Fassungen: 01.01.2021).
2 Ayiter Nusin, Miras Hukuku, S Yayinlari, s. 160.
3 ZGB, Art. 537 (Der Erbgang wird durch den Tod des Erblassers eroffnet).

4 Y. 2. HD, 22.032002, 2678-4148 (Omer Ugur Gengcan, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu,
Bilimsel Agiklama, Igtihatlar, Ilgili Mevzuat, Madde 531-1030, B. 2, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2007, s. 3491, 3492.

5 Kisiligin sona ermesi bu ¢alismada esas olarak “6/iim” hali esas alinarak degerlendirmeler
yapilmistir. Gergek kisiligin sona ermesine iliskin 6liim haricindeki diger haller olan
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oliimii ile mirasi1 bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar.” seklinde
acikca belirtilmistir. Tiirk — Isvicre hukuk sisteminde kabul edilen bu klasik
anlayisin® temelleri Roma ve Pandekt hukuku temellerine dayandirilmaktadir’.

Ozellikle belirli mal vasiyeti seklinde gergeklesen ve ciiz’i halefiyet
ilkesi geregi sonuglar doguran hallerde ise tereke bir biitiin olarak
gegmemektedir®. Bu hallerde sadece belirli mal ve haklarin belirli kisilere
aktarilmasi s6z konusudur. Miilkiyetin gegmesi sonucunu da doguracak bir
bigimde s6z konusu mallar taginmaz ise tescil, taginir ise teslim ve alacak
ise alacagin devri seklinde tamamlanir®. Tiirk miras hukuku kiilli halefiyet
ilkesini benimsemekle birlikte, mirasbirakinin 6liimiiyle birlikte tiim terekenin
mirasgilara'®, higbir isleme gerek olmaksizin 6liimle birlikte!', kendiliginden
(kanun geregi) gegecegi ilkeyi'> tamamlayict bir ilke olarak belirlemektedir'’.
Mirasin taksimine kadar mirasgilar, miras ortaklig1 seklinde'*, mirasin tamami
tizerinde elbirligi halinde maliktirler'. Her ne kadar mirasgilarin alacagi miras,

gaiplik, 6lim karinesi ve birlikte 6liim karinesinin miras hukukuna iligkin sonuglarina
iliskin detaylara —konunun esasi1 diginda olmasi dolayisiyla- calismamizin sinirlari agisindan
deginilmemistir. TMK m. 584 — 588 arasinda gaiplik halinde miras durumu detayli olarak
incelenmigtir. Gaiplik hakkinda monografik ¢aligma i¢in bknz. Hiiseyin Tokat, Tiirk
Hukukunda Gaiplik, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, Gengcan O U, Miras Hukuku, B. 2,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 746 vd.

¢ ZGB, Art. 560: “Die Erben erwerben die Erbschaft als Ganzes mit dem Tode des Erblassers
kraft Gesetzes”.

Zahit Imre / Hasan Erman, Miras Hukuku, Yasal Mirascilik, Oliime Bagli Tasarruflar,
Mirasin Gegmesi, Mirasin Taksimi, 8. Basi, Der Yayinlari, 2011, s. 9.

8 Escher A, (Cev. Ansay Sabri Sakir Ansay), Medeni Kanun Serhi Miras Hukuku, Ankara
Yeni Cezaevi Matbaasi, 1953, s. 5, Eren / Yiicer Aktiirk, s. 447, Gengcan, Miras, s. 712.

®  Kiligoglu, s. 790 vd.

Erisgin Nuri, “Birlikte Miras¢ilarin Miras Birakanin Banka Hesabi Uzerindeki Tasarruf
Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3, 2003, s. 122.

" Coquoz R Dr. (Cev. Giiral Jale ), “Mirasin Reddinin, Mirasin Intikali Uzerine Olan
Tesirleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 1951, 5.685, Gengcan,
Miras, s. 1006.

12 Ayiter, s. 182, Gengcan, Miras, s. 1006.
Imre, s. 10, Ayiter, s. 181.

4 Serozan R, / Engin B, 1, Miras Hukuku ve Uygulama Calismalar1, B. 6, Seckin Yayincilik,
Ankara 2019, s. 561, Ayse Nur Merve Yazici, Miras Ortakliginin Paylagsmadan Onceki
Durumu, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 19.

Tiirk Medeni Kanunu m. 640 bu durumu “miras ortakligi” bashigr altinda “Birden ¢ok
miras¢t bulunmasi hdlinde, mirasin ge¢mesiyle birlikte paylasmaya kadar, miras¢ilar
arasinda terekedeki biitiin hak ve borglart kapsayan bir ortakitk meydana gelir” sekilde
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oransal olarak belirli olsa da taksime kadar her bir tereke icerigi acisindan
nihai durum bilinemeyecektir. Miras paylasimmin tamamlanmasi ile miras
ortaklig1 da son bulur'e.

Kiilli halefiyet ilkesi sonucu terekenin bir biitiin halinde ve hicbir
hukuki igleme gerek olmaksizin hukuki bir olay olan dliimle mirascilara
ge¢mis olmasi mirasgilar agisindan biiyiik kolayliklar sunmaktadir'’. Ne var
ki ayn1 “avantajlar” mevcut TMK hiikiimleri uyarinca 6lenin alacaklilari
icin de gecerlidir. Nitekim Sliimle birlikte Slenin haklar1 yaninda borglari
da mirascilara gegmektedir'®. Bu ¢alisma ile tenkit edecegimiz ve ¢agdas
gelismeler 15181nda artik bu ilkenin Kanun’da gerekli diizenlemeler yapilarak
kaldirilmasi gerektigini belirttigimiz ilke burada kendini gdstermektedir. Buna
gore, “mirasbiramin bor¢larindan” dolayr “mirasgilarin” sorumlu olacagi
esasidir. Bu sorumluluk dylesine izah edilemez bir haldedir ki 6lenin aktifinin
ne olduguna bakilmaksizin mirasg¢ilar 6lenin —kural olarak- biitiin borglarini
6deme ylikiimliiliigii altindadir. Yine bu sorumluluk dylesine elestiriye agik bir
bigimde belirlenmistir ki mirascilar sadece kendilerine kalan tereke aktifleriyle
sinirli olmaksizin mirasbirakanin tiim borglarindan, kendi kisisel aktifleriyle
ve —varsa- diger mirascilarla birlikte, miras hissesi oraninda dahi olmayacak
bir bicimde miiteselsilen sorumludurlar. Elbette ilerde inceleyecegimiz
iizere miiteselsil sorumlulugun bir geregi olarak hissesinden fazla 6demede
bulunan miras¢inin diger mirasgilara riicu hakki bulunmaktadir’®. Ancak diger
miras¢ilarin ddeme giiciiniin olmadig1 varsayiminda miras¢ilardan birisinin
biitiin ekonomik hayatinin sona ermesi an meselesidir.

Bahsettigimiz durum ilgingtir ki bugiine kadar ciddi bir bicimde
elestirilmemistir. Mirasbirakanin alacaklilari1  korumak admma bu borg

kaleme almustir. Erisgin, s. 124.

Ozer Deniz Miray, “Mirasin Paylasiimast Sozlesmesi ve Bunun Arabulucuk Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Indnii Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 11 (1), 2020, s.31.

17 Altas H, Medeni Hukuk, Baglangi¢ Hiikiimleri (TMK m. 1-7), Yetkin Basim Yayim ve
Dagitim, Ankara 2014, s. 120, Kilicoglu, 38.

Mirasbirakanin vergi borglarindan sorumlulugunun detaylari monografik bir c¢aligma
konusu oldugundan bu ¢alismada deginilmemistir. Detayli bilgi i¢in bknz. Memduh Aslan,
Mirasgilarin Vergi Borglarindan Sorumlulugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 17, S. 3-4, s. 128 — 144, Yazici, s. 119.

Serkan Ayan, “Miiteselsil Borglulukta Riicu Zamanasimina iliskin Bazi Sorunlar”, Ankara

Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S.4, 2020, s. 3-59°da
monografik caligmada “riicu zamanagim1” detayli olarak incelenmistir. Kilicoglu, s. 455-
456, Erdogan, s. 170.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 101



Borglarin Nisbiligi {lkesi Ve Tiirk Miras Hukuku Anlaminda Mirasbirakanmn...

iligkisinin dogumunda hicbir rolii olmayan mirasgi, siire¢ sonunda —geriye
doniilemeyecek bir bigimde- borg sahibi olabilmektedir. Mevcut diizenleme
ile borcun dogumunda hig¢bir etkisi olmayan mirasgilarin “aktif davramsta”™
bulunmasi beklenmektedir. Halbuki borg¢ iligkisinin dogmasinda taraf
olmayan bir kimsenin bu iligkinin muhtemel olumsuz sonuglarindan kendisini
korumaya zorlanmasi hakkaniyete aykiridir. Kisaca eger ortada mirasbirakanin
bir borcu varsa ve bu bor¢ mirasgilara gecen mirasbirakanin tereke aktifleriyle
kargilanamiyorsa, bu borcun dogumunda taraf olmayan miras¢i, maalesef
Kanun’un getirdigi sistemin bir sonucu olarak, esas ve usul eksiklikleri
yaptig1 i¢in, mirasbirakanin tereke aktifleriyle karsilanamayan fazlaya iliskin
borcundan kisisel ve miiteselsilen de sorumlu olmamalidir®®. Bu yoniiyle
Tiirk — Isvigre hukuku goriildiigii iizere “mirasciya kiilfet” getirmektedir.
Bu c¢alismada iste bu kiilfetin, usul ve esas eksiklikleri yapilmissa borcun
dogumunda taraf olmayan mirascilarm degil hukuki iligkinin tarafi olan
mirasbirakanin alacaklilara yliklenmesi gerektigi ve her ne olursa olsun siireg
tamamlandiginda mirasc¢inin kendi kigisel aktifinden miras¢inin alacaklilarinin
tatmin edilmemesi gerektigi fikri asagida detaylariyla savunulmaktadir. Bu
fikrin temellerini de yine hakkaniyet ve Tiirk bor¢lar hukukuna hakim temel
bir ilke olan “Bor¢larin Nisbiligi” ilkesi desteklemektedir.

II. BORCLAR HUKUKU ANLAMINDA DUZENLEMELER
A. Borclar ve Miras Hukuku Bag Uzerine Genel Degerlendirme

Tiirk Medeni Kanunu’nun 5. Maddesi “Bu Kanun ve Borg¢lar Kanunu’nun
genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii 6l¢tide tiim 6zel hukuk iligkilerine
uygulanir?’.” hitkmiinii diizenlemektedir??. Tiirk Medeni Kanunu’nda miras
hukuku kitabi, genel hiikiimler igermeksizin dogrudan miras hukuku 6zelini
diizenlemeye baslamaktadir. Su halde TMK ve TBK’nin genel hiikiimleri
uygulanabilir alan buldugu siirece miras hukukuna da uyarlanmalidir. Elbette
caligmamizin konusu agik¢a Kanun’la kaleme alinmig iken genel hiikiimlerin
miras hukukuna uygulanabilmesi miimkiin degildir®.

2 Y. 2. HD, 28.05.2003, 6392-7768, Gengcan, s. 3611.

21 svigre ve Alman Hukuku karsilastirmast i¢in bknz. Escher, s. 7.

2 Cansel E, / Ozel C, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, B. 2, Seckin Yayncilik, Ankara

2017, s. 28, Erdogan I, / Keskin D, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, B.2, Gazi Kitabevi, Ankara 2019, s. 186 vd, Erdogan, s. 10. Altas, s. 366.

Bu sebeple de teorik nitelikteki bu calismamizin sonunda kanun koyucuya, bahsettigimiz
ilke ve gerekgeler 1s181inda kanun degisikligi 6nerisinde bulunacagiz.

23
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1. Miiteselsil Sorumluluk

Tiirk Medeni Kanunu m. 641/1 acikca “Mirascilar tereke bor¢larindan
miiteselsilen sorumludurlar” hikmini getirmistir’*. TBK m. 162/1 ve II
geregince, “birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karsi borcun tamamindan
sorumlu olmayt kabul ettigini” bildirmez ise “miiteselsil bor¢luluk ancak
kanunda ongoriilen hallerde’ ortaya ¢ikar. Bu hiikiim, miiteselsil bor¢lulugun
istisna oldugunu isaret etmektedir®. Miiteselsil sorumlugun kanundan
dogan hallerinden birisi mirasgilarin, mirasbirakanin borglarindan dolay1
sorumlulugudur?®®. Konumuz bashgi altinda borglar hukuku anlaminda
bilmemiz gereken bir diger detay ise miras¢inin, mirasbirakanin bor¢larindan
sorumlulugunun sahsen ve “miiteselsilen”” olmasidir?’. Miiteselsil sorumluluk
bilindigi {izere bir borgtan birden fazla kisilerin ayni anda borcun tamamindan
sorumlu olmalaridir®®. Eren’de bu sorumluluk su sekilde tanimlanir: “
birden ¢ok bor¢ludan herbirinin alacakliya karst borcun tamamindan sahsen
sorumlugu oldugu ve iglerinden yalniz birinin borcu ifa etmesiyle digerlerinin
de bor¢tan kurtuldugu borca, miiteselsil bor¢ denir””. Mirasgilar da mevcut
hiikiimler ¢ercevesinden mirasbirakanin alacaklilarina karst hep birlikte
ve miiteselsilen sorumludurlar®®. Alacakli dilerse alacagini mirasgilardan
birisinden dilerse diledigi oranda mirascilardan, alacaginin tamami tatmin
edilene kadar isteyebilir. Hissesi oranindan fazla alacakliya ifada bulunan
miras¢i i¢ iliskide bu fazlaligi diger mirasg¢ilardan riicu iliskisi ¢ergevesinde
isteyebilir (TMK m. 682)3'.

Mevcut mevzuatta miras¢ilarin miras birakanin borglarindan sorumlulugu
her ne kadar “miiteselsil sorumluluk” olarak diizenlenmis olsa da Onerimiz
bu sorumlulugun “miisterek (payli) sorumluluk” sekline donlismesi gerektigi

2 ZGB, Art. 603: “Fiir die Schulden des Erblassers werden die Erben solidarisch haftbar.”
3 Ayan, s. 4, Eren, s. 1345.

% Kiligoglu, s. 745, Eren, s. 1347.

27 Eren, s. 1344. Bu sorumluluk tiirlerinin detaylarin bilindigi varsayimiyla ¢alismaya
devam edilecek ve konu, 6zii itibariyle gerektigi kadar karsilastirmali olarak anlatilacaktir.
2 Eren, s. 1344- 1345, Ayan, s. 5, Yazici, s.113.

2 Oser / Schonenberger- ZK OR Vorbem. Zu Art. 143 — 150, Bucher, s. 491, Von Thur /
Escher, s. 297 (Eren, s. 1342 dn. 22).

3% Erdogan, s. 167, Eren, s. 1344.

Berki S, “Tiirk Medeni Kanunu'nda Miras Hukukunun Esaslarit”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 33, S. 1, 1976, s. 133, Eren, s. 1344, Ayan, s. 11, Kiligoglu, s.
749 vd, Eren, s. 1353 vd.
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yoniindedir. Mirasbirakanin bor¢larindan mirascilarin “hisseleri oraninda™
sorumlu olmalar1 gerekmelidir. Maalesef Tiirk — Isvigre hukuk sistemi,
borglar hukuku genel hiikiimler anlaminda miiteselsil sorumlulugu istisna,
payli sorumlulugu kural olarak belirlemis olsa da** izahi zor bir bigimde
miras hukukunda, “alacakliyr” koruma hedefine odaklanmistir®®. Hiikkiimler
objektif olarak incelendiginde, neredeyse bir¢cok diizenleme “mirasbirakanin
alacaklilarmin” haklarini koruma veya alacaklinin haklarinin ihlal edilebilme
ihtimali varsa mirasg¢iya bir kiilfet yiikleyerek bir hak kaybi yasanacaksa
bile bu durumdan olumsuz etkilenen kisinin alacakli degil miras¢1 olmasi
yoluna gidildigi goriilecektir. Bu sonucu doguracak hiikiimler, tarafimizca
kabul edilemez bir diizenlemedir. Mirasbirakanin alacaklilarinin ekonomik
menfaatlerinin korunabilmesi adina mirasgilarin ekonomik hayatlar1 ikinci
plana atilmaktadir.

Ornegin, bir miras taksimi siirecinde miras¢ilarin hepsinin mali durumu
kotii sadece birisinin iyi ise mevcut diizenlemeler 1s18inda mirasbirakanin
alacaklisnin mali durumu iyi olana yoOnelmesi s6z konusu olacaktir®.
Boyle bir durumda sahsen ve miiteselsilen sorumlu olan miras¢inin, miras
ortakliginin tamaminin borcunu &demeyecegi, hissesi oraninda 6demek
istedigi yoniindeki talebi kabul edilmeyecek ve borcun tamami tek bir mirasgi
tarafindan 6denecektir. Bunun sonunda da s6z konusu mirasc¢1 ciddi ekonomik
tehditler altina girebilecektir. Halbuki hissesi oraninda 6dese bunu mali olarak
karsilayabilecek alt yapisi olabilir. Herseyden 6te kendisi ahlaken de “payina
diisen borcu” 6demeyi kabul ettigi icin belki de mirast reddetmemisken
diger mirascilarin hisselerini de 6demek zorunda kalacagi igin sirf bu sebeple
dahi kendisi 6demekten acz haline diisebilecektir. Bu sebeplerle mirasginin
alacaklilarinin, alacaklarint mirasc¢ilardan sadece birisinden alabiliyor
olmalar1 da kabul edilemez bir durumdur. Buna iligskin yasal diizenlemeler
hukuk sistemimize kazandirilarak ¢oziimler iiretilmelidir. Elbette bu sistemin
yerlesmesi adina farkli segenekler sunulabilir. Bu noktada karar mekanizmasi
hakimin somut olaylar1 takdiri seklinde belirlenebilecegi gibi agik yasal
diizenlemeler seklinde de yapilabilir.

Mirasin gegis hiikiimleri ve mirasgilarin miiteselsil sorumluluklari birlikte
degerlendirildiginde tereke bir biitiin halinde tiim mirasg¢ilara gegmektedir®.

32

Ayan, s. 4.

33 Fikret Eren / Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s.
447.

3 Berki, s. 133.

35 Escher, s. 4.
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Miiteselsil sorumluluk geregi mirasbirakanin alacaklisinin tek bir miras¢idan
alacagini talep etmesi diger mirasgilarin terekenin tamaminda hak sahibi
olmalarina kargin borca katilmamalari sonucunu dogurmaktadir.

2. Sahsen (Kisisel) Sorumluluk

Bir baska borglar hukuku baglantisi ise miras¢ilarin sorumlulugunun tiim
malvarliklariyla “sahsen” sorumlu olmalaridir®®. Buna gére mirasin taksim
stireci tamamlanana kadar mirasgilar -ilerde goriilecek farkli ihtimaller bir
yana birakildiginda- mirasbirakanin tiim borglarindan -kendilerine ne kadar
aktif kaldigina bakilmaksizin- hem mirasbirakanin hem de kendi aktifieri
ile birlikte mirasbirakanin alacaklilar1 tatmin edilinceye kadar aktiflerinden
¢ikis yapmak zorundadirlar’’. Halbuki Onerecegimiz sekilde miras¢ilarin
sorumlulugu “fereke dist” mallarla sorumlu olmasa mirasgilarin siire¢ sonunda
kisisel mallarindan kaybedecekleri hicbir sey olmayacagi i¢in kendilerine
kalan bir miras dolayisiyla “kaygiya” dahi diismeleri engellenmis olacaktir.
Mevcut diizenlemeler 1s1ginda —maalesef- alacaklilarin haklar1 6ncelikle
korundugu i¢in siire¢ sonunda ilging bir bicimde mirascilarin tereke mallari
disinda kendi mallarindan dahi 6deme yapma ihtimalleri/riskleri ve tehlikesi
vardir®. Nitekim mirasbirakanin borglart nedeniyle kimse iradesi diginda

36 Tirk Medeni Kanunu m. 599/: “Miras¢ilar, ... ve mirasbirakanin bor¢larindan kisisel
olarak sorumlu olurlar”. Gengcan, Miras, s. 1008.

Yazici, s.111.

Eski Tirk hukukunda, Ahkam- Seriyye’de, mirasgilarin, mirasbirakanin borglarindan
dolay1 sorumlulugunda da sahsi sorumluluk bulunmamakta idi. Bknz. Imre, s. 362. Ayrica
monografik caligma icin bknz. Alpaslan Alkis, “Islam Miras Hukuku ile Tiirk Medeni
Kanun Miras Sisteminin Varisler Yéniiyle Karsilastiriimasi, Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 1, 2019, s. 60-79. Hatta Islam hukukunda miras¢1 ve iigiincii
sahislarin haklarmim korunmasi admna dort temel sinirlama getirilmistir: Mirascilar disina
yapilan vasiyetin 1/3 siniri, mirasg¢ilara vasiyetin yasaklanmasi, sekil sartlart ve sarinin
amacina aykiri zarar verme kastiyla yapilan vasiyetlerin yasaklanmasi. Bknz. Ibrahim
Yilmaz, “Islim Hukukunda Vasivet Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye Yénelik
Tasarruflarin - Swmirlandrilmasi-The  Restriction of Testator’s Legal Acts Regarding
Depriving the Inheritors of Inheritance Through Last Will in Islamic Law”. Cumhuriyet
llahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal 21, S. 3 (Aralik/December 2017), s. 1740
ve 1746.

Imre, s. 361 ve 377. Nitekim Imre, her ne kadar sistemimizdeki bu —kanatimce- yanlis
ilkeleri dogrudan elestirmiyor olsa da isin gergek yiiziinii kendi climleleriyle dolayli olarak
dile getirmekte ve miras1 “reddetmeme "yis. 361’de miras¢1i¢in mirasbirakanin borglarindan
“... dolayr sahsen ve kendi malvarligi ile sorumlu olmak tehlikesiyle karsilasabilir”, s.
377°de ise “... bir takim tehlike ve zararlara girmeleri ihtimali... ” olarak adlandirmaktadir.
Keza, Eren /Yiicer Aktiirk s. 530°da, kisisel malvarliklari ile tereke mallarinin birlesmesinin
resmi tasfiye ile onlenecegi ve bunun mirasgilar igin “... bir ¢esit giivenli bir yol olacagr”
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borg altina sokularak mirasgilara “sikinti yiiklenmesi” dogru degildir*®. Sirf
bu risk sebebiyle uygulamada mirasgilarin kimi zaman miras1 reddettikleri
goriilmektedir. Halbuki mirasin taksimi sonunda ne olursa olsun mirasgilar
kendi kazandig1 aktiflerden higbir sekilde 6lenin borglarinin 6denmeyecegini
bildikleri takdirde kanuna kars1 bagvurulan bir¢ok hile yontemi de bu vesileyle
son bulacaktir. Ilkenin kabuliiyle birlikte mevcut Kanun’da yer alan mirasg1
ve/veya mirasbirakanin yapabilecegi kanuna karst hileyi engellemek adina
ongoriilerek diizenlenmis bir¢ok hiikiim de anlamini yitirecektir.

B. Nisbilik Tlkesi Cercevesinde Miras¢imin, Mirasbirakanin
Borc¢larindan Sorumlulugunun Degerlendirilmesi

Borglar hukukun temel prensiplerinden birisi taraflar arasinda kurulan
alacak — borg iligkisinde ortaya ¢ikan alacak hakkinin “nisbi” nitelikte bir hak
olmasidir*!. Tam iki tarafa borg yiikleyen hukuki islemlerde (sozlesmelerde)
taraflar ayn1 zamanda hem alacakli hem de borglu sifatina sahiptir. Bu ilkeye
gore borg doguran bir hukuki islem sonrasi alacakli, alacagini sadece hukuki
iliskiye girdigi kisiye (bor¢luya) karsi ileri siirebilmekte, keza kendisi de
borcunu —kural olarak- sadece karsi tarafa yerine getirmekle yiikiimlii olup
hukuki islemin tarafi olmayan ftg¢iincii kisilerden alacak ve borglarin ifa
edilmesi istenemez*. Yani mevzuattan dogan haller sakli kalmak kaydiyla
kimse tarafi olmadigi bir hukuki islem sonrasi borg¢lu kilinamaz. Caligma
konumuz iste burada borg¢lar hukukunda hakim olan bu ilkenin birlikte
incelenmesi sonucunu dogurmustur. Nitekim, miras¢inin, mirasbirakanin
haklarina sahip olmasi yaninda borglarindan da sorumlu olmasinin temeli
Kanun’dan dogmaktadir. Elbette hukukumuzda bir bor¢ iliskisinde borcun
giivence altina alinabilmesi adina bir takim sahsi ve ayni teminatlar ve/veya
hukuki islemler yapilmasi miimkiindiir. Bir borg iliskisinde, kefalet, ipotek,
kiymetli evrakla teminat vs gibi farkli hukuki islemler ile borcun giivence
altina alinabilmesi miimkiindiir. Bu giivencelerin 6liim halinde farkli sekillere
biiriindiigii goriiliir. Ornegin kefalet sézlesmesinde gerek asil borglunun

belirtilmektedir. Bu ifadelerden anlasilacagi iizere aslinda doktrinde mirasgilarin bu riski
rahatlikla farkedilmistir.
40 Gengcan, s. 3641.
4 Ahmet M Kiligoglu, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, (Yeni Borglar Kanunu’na Goére
Hazirlanmis), B. 17, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 10, Eren, s. 18, Erdogan, 12, Cansel
/ Ozel, s. 44, 45.

42 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s.
18.
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gerekse kefil olan kisinin 6liimii sonrasinda borg sona ermeyecektir®. Keza
rehnedilmis tereke mallar1 icin de TMK m. 655 bir diizenleme getirerek,
“Paylagmada kendisine mirasbirakanin borglart i¢in rehnedilmis bir tereke
mali diisen miras¢i, o malin giivence altina aldigi borcu tistlenmis olur”
hiikmiine yer vermistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, mirasbirakan, hayatinda bir¢ok
hukuki iligkiye taraf olmakta bu iliskilerin bir kismindan hak elde etmekte
bir kisminda ise bor¢lu olarak yer almaktadir. Ama 6liimiiyle birlikte bu borg
iligkileri bir anda sona ermekte fakat hak ve borglari mirasgilarina gegmektedir.
Lakin mirasgilar, yukarda belirttigimiz istisnalar yok ise bu borg iliskisinin
hicbir sekilde tarafi olmayanlar 6lim olaymnin gerceklesmesi ile bir anda
mirasbirakanin bu borg¢larindan da sorumlu olmaktadir. Sagliginda iken dahi
yaptigi hukuki iglemler sonrasinda -ne kadar bor¢ dogarsa dogsun- mirasgilari
bu borglardan sorumlu olmazken 6liimle birlikte ~hem de tereke sinirlarinda
olmaksizin- sahsen ve miiteselsilen sorumlu olmalar1 gerektigi kabul
edilmistir. Bu ¢aligmanin ilerleyen agamalarinda goriilecegi tizere bu ilkenin
miras hukukuna uyarlanarak mirasbirakanin borglarindan sorumlulugunun
ancak aktiflerle sinirli olmasi gerektigi onerilmistir.

I11. MiRASCININ SORUMLULUGU
A. Genel Olarak

Mirasgcilar, kiilli halefiyet (Gesamtrechtsnachfolge) ilkesinin geregi olarak
oliimle birlikte terekeyi bir biitiin olarak kazanmaktadirlar**. Mirasbirakanin
haklar1 yaninda borglar1 da mirasgilara yasa geregi gegcmektedir*® ve mirasgilar

4 Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 10. Basi, Beta Basim Yayim

Dagitim A.S., Istanbul 2012, s. 705, 706’da kefaletin 6liim sonrasi hiikiimleri detayli olarak
incelenmistir. Ayrica bknz. Imre, s. 373 vd., TMK m. 629 ve m. 630 hiikiimleri.

# Kilig Mehmet, “Tiirk Hukukunda Mirasin Resmi Tasfivesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, 2013, s. 763, Tiurk Medeni Kanunu m. 599/1: “Miras¢ilar,
mirasbirakanin 6liimii ile birlikte mirasi bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar”, m.
S599/101: “Atanmis miras¢ilar da mirasi, mirasbirakanin éliimii ile kazanirlar...”. Gengcan,
Miras, s. 711, Serozan / Engin, s. 80 vd.

4 Elif Ulusu Karatag, “Tiirk Miras Hukukunda Mirasin Kazanilmasinda Halefiyet Tiirleri ve

Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukundaki Yansimalar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXXIIIL, S. 2, 2015, s. 358,

Sengcan, Miras, s. 711.
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bu bor¢lardan da miitselsilen*® sorumludurlar*’. Kanun’da belirlenen hallerden
birisi ger¢eklesmedigi icin veya kendisinin yapmasi gereken bir hukuki islemi
yapmadigi i¢in siire¢ sonunda mirasbirakanin pasifleri eger mirasbirakanin
aktiflerinden fazla ise bu fazla pasifi (borcu) kendi sahsi malvarligindan
vermek zorunda kalmaktadir*s. Hicbir sekilde dogumunda etkisi olmayan bir
borgtan bir kimsenin —hangi gerekce ile olursa olsun- sorumlu tutulmasi kabul
edilmemelidir®.

Mirasbirakanin alacaklilari, alacaklarini korumak i¢in gerekli tedbirleri
kendileri almak zorundadir. Bu tedbirleri almadig1 i¢in alacagini temin
edemeyen alacaklinin alacaginin miras¢inin malvarligindan temin edilmesi
hukuk ve hakkaniyet anlayisiyla bagdasmamaktadir®. Calismamizin teorik
altyapilarin1 kurdugumuz tartigmalarda, bu fikrin kabul edilmesi halinde
mirasbirakan ve miras¢inin bilerek irade sakatligi sonucunu doguran
hukuki iglemlere bagvuracagi savunulmakta ve bunun sonucunda mirasginin
malvarliginin arttig1 bu sebeple de fazla ¢ikan bor¢ bakiyesini de miras¢ginin
O6demesi gerektigi ileri stirlilmiistiir®'. Halbuki bunu yapacak taraflar mevcut
diizenleme ile de bunlart yapmaktadir. Dolayisiyla bizim korumamiz
gereken taraf bu tlir hukuki sakatliklara tevessiil etmeyen mirasgilarin
mevcut diizenlemeler sonrast zarar gormemeleri olmalidir. Hukukumuz
mevcut haliyle de 6nerdigimiz sekliyle de diizenlendiginde irade sakatliklar
sonrast ortaya ¢ikan hukuki islemlerin iptalini zaten her zaman dava etme
hakki vermektedir. “Muris muvazaasi” veya mirasbirakanin 6lmeden 6nce

% Sinursiz sorumlulugun istisnalari i¢in bknz. Berki, s. 133.

47 Fatma Tulay Karakas, “Sakli Payli Miras¢ilara Yapilan Kazandirmalar Ve Artik Terekenin

Paylasilmast Sorunu”’ Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 63 Say1: 4, 2014,
827, Gengcan, Miras, s. 714.

# Serozan / Engin, s. 87 vd.

4 Halbuki Serozan / Engin bu durumu tam tersine savunmaktadir: “... Lokmann tatlisin

tadan, onun acisina da katlanir. Her nimetin bir kiilfeti olur. Kucaga hak diiserken, sirta da
borg yiikii yiiklenir... Demek ki miras salt bir ‘nimet’ degildir, ayni zamanda bir ‘kiilfettir
de!”, Serozan / Engin, s, 87, n. 79.

5

“«

50 Qylesine ki Escher mevcut durumu su ciimle ile ifade etmektedir: “... Bununla kanun
aynt zamanda, simdiye kadarki malikin éliimiiniin zaruri kildigi tereke hakkinda alinacak
tedbirler i¢in miras¢inin sahsinda bir nevi umumi temsilci temir etmistir” Escher, s. 3, 4.

5t rade ile beyan arasinda bilerek ve isteyerek yaratilan uyumsuzluk igin bknz. Kiligoglu, s.
172. Buna karsin bilmeden ve istenmeden meydana gelen uyumsuzluklar i¢in bknz. s. 184,

Cansel / Ozel, s. 162 vd.
2 Gengcan, Miras, s. 698 vd, Cansel / Ozel, s. 187 vd.
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karsiliksiz mal bagisi™ gibi haller mevcut hukuk diizenlemesinde siklikla
goriilen davalardandir®.

B. Mirasc¢cinin Kendi Alacakhlarina Kars1 Sorumlulugu

Bu calismanin esas konusu olmamakla birlikte deginilmesi gereken
bir bagka konu ise mirascilarin, kendi alacaklilarina karsi sorumluluklaridir
(TMK m. 617)%. Oliim olayinin gerceklesmesinin ardindan mirascilar,
miras ortakligi cergevesinde™ terekenin tamami iizerinde elbirligi halinde
malik konumdadirlar’’. Ozellikle taksimin kesinlesmesinin ardindan aktifler
kalmis ise artik miras¢i, mirasbirakanin mallarinin da iginde bulundugu yeni
bir malvarligina sahiptir. Bu durumlarda 6zellikle miras¢inin alacaklilart
bu aktifleri farkettiklerinde kars1 derhal alacaklarini tahsil etme yoluna
gitmektedir. Tiirk miras ve borg¢lar hukukunun elestirdigimiz bu yapisi ve
mevcut ilkelerin bulunmasi nedeniyledir ki miistakbel mirasgilar kendilerine
aktif kalmas1 halinde kalacak olan kismin da kendisine bir fayda vermeyecegini
bildigi i¢in farkli kanuna karsi hile yontemlerine bagvurmaktadir. Ciinkii
miras¢1 bilmektedir ki kendisine mirasbirakandan aktif fazlasi kaldiginda
bunu kendisi degerlendiremeyecek ve alacaklilar1 sahiplenecektir. Bu
durumun ortaya ¢ikmamasi adina uygulamada yiiklii miktarda borcu bulunan
miistakbel veya mevcut iiglincii kisilere bor¢lu mirasgilar, farkli kanuna karst
hile yontemlerine bagvurmaya sevkedilmektedir. Bunun sonucunda &zellikle
miras¢ilarin mirasc¢ilarini dahi etkileyecek seviyede ciddi hukuki aksakliklar
ortaya ¢ikabilmektedir.

Miras hukuku hiikiimleri uyarinca 6lenin malvarligindaki sadece aktifler
degil pasifler de mirasgilara gegmektedir®®. Bu ¢alismada sadece miras¢inin,
mirasbirakanin tereke aktifinden fazla tereke bor¢larindan sorumlu olmamast
gerektigi kanaatinin yaninda yine miras¢inin alacaklilarinin, mirasbirakanin
terekesinden arta kalan fazla aktif {izerinde talepte bulunamamasi gerektigi

53

Gengcan, Miras, s. 707.
% Hukukumuzda, irade ile beyan arasinda istenerek meydana getirilen uygunsuzluk halleri

i¢in ayrica bknz. Eren, s. 390 vd, Cansel / Ozel, s. 159 vd.,

Geng Ali Ahmet, “Saklr Payli Mirasgilarin Alacaklilarinin ve [flas Idaresinin Tenkis Davasi
Ag¢ma Hakki (TMK m. 562)”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , 28 (2) , 2020, s.
513, Kilig, s. 797.

Erisgin, s. 123.
57 Ozer Deniz, s. 27, Berki, s. 132, Gengcan, Miras, s. 714.

¥ Escher, s. 3.

56
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fikrine de kisaca deginilecektir. Nitekim TMK m. 218 ve devami hiikiimlerinde
detayli olarak degerlendirilen ve TMK’da yasal mal rejimi olarak belirlenmis
olan edinilmis mallara katilma rejiminde edinilmis mallar ve kisisel mallar
saymaca olacak sekilde madde, fikra ve bentler halinde belirtilmistir. TMK m.
220/1/2°de sayilan kisisel mallardan birisi de “... miras yoluyla ... karsiliksiz
kazanma yoluyla elde ettigi malvarligi degerleri,”dir. Yani, evliligin bir
sekilde sona ermesi halinde miras yoluyla eslerden birisinin elde ettigi
malvarligi degerleri {izerinde diger esin dahi hakki yok iken miras yoluyla
gecen fazla aktif deger ilizerinde bu aktifin kazanilmasinda higbir katkisi
olmayan miras¢inin alacaklilarinin da —hele hele miras¢inin tiim aktiflerini
tilketecek bir bigimde- talepte bulunamamasi gerekir *°. Nitekim Tiirk borglar
hukuku da sinirsiz malvarligi sorumlulugunu kabul etmemektedir®. Eren,
“... biitiin mallar elinden alinmis bir bor¢lunun, gerek mesleki faaliyette
bulunmas1 gerek insanca yasamas: miimkiin degildir. Insanca yasayabilmek
icin, bor¢lunun bazi mallarmin sorumluluk disi kalmast gerekir. Béylece
bor¢lu kendisine birakilan bu mallarla yeniden hayatint ve geg¢imini saglama
imkanlarint bulur...” demektedir®'.

Mevcut diizenlemeler degerlendirildiginde ise terekenin dagitilmasinin
ardindan arta kalan aktif fazlas1 seklinde ise bu fazlalik miras¢inin diger
malvarlig1 hanesinin igerisinde yer alacak ve &zellikle borglar1 var ise bu

% Ticari hayatta ciddi sikintilar yasayan mirasgilara kalan mirastaki aktif fazlasi tizerinde
“miras¢ilarin alacaklilarinin” kisa vadede hak talep edememesi prensibinin kabulii halinde
bu durum, farkli sebeplerle ticari hayati sikintrya diigmiis mirasgilar i¢in bir firsat olabilecektir.
Bu agidan ilk diistintildiigiinde sanki mirasgilarin alacaklilarmin haklari tamamen ellerinden
alintyormus gibi goriinmektedir. Halbuki bu esasin miras ve borglar hukukumuza yerlesmesi
halinde bu konuya bagli yapilan birgok istenerek meydana getirilen irade sakatligi hallerine
son verecektir. Pasifleri, aktiflerinden ¢ok fazla olan bir miras¢iya kalan terekedeki aktif
fazlaligi lizerinde mirasginin alacaklilarinin kisa vadede talepte bulunamayacak olmasi
s0z konusu mirasgilar i¢in bir nevi mucize gorevi gorecektir. Bu sartlardaki bir miras¢iya
kalacak bu aktif fazlahigmi bir “kdz”e benzetebiliriz. Teorilendirildiginde bu k6z’den
kisilerin tekrar ticaret hayatina atilabilmeleri igin ates alip parlamalar1 imkani ortaya
cikabilecektir. Bu varsayimin ger¢eklesmesi halinde elde edilecek hukuki, ailevi kazanglar,
varsayimin ger¢eklesmeyecegi ihtimaline gore kat kat daha iistiin sonuglar doguracaktir. Bir
an, bu ihtimalin gergeklesmedigini diisiindiigiimiizde dahi miras¢inin alacaklilari, mirasgi
ile hukuki iligkiye girerken mirasbirakandan mirasc¢iya, miras aktifi fazlaligi kalabilecegini
ongorerek hukuku islem yapmamistir. Keza fazla kalan bu aktif {izerinde aslinda —kural
olarak- ne miras¢inin ne de miras¢inin alacaklilarin bir katkisi olmustur.  S6z konusu
Onerinin kabul edilmesi halinde uzun vadede alacaklilarin, alacaklarimin tekrar bu koz
sayesinde tatmin edilebilme imkan1 ortaya ¢ikabilecegi gibi altsoy mirasgilar da en azindan
hukuka uygun bir bicimde haklarini uzun vadede elde edebileceklerdir.

6 Cansel / Ozel, s. 85. Kiligoglu, s. 31.
o1 Eren, s. 89.
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artik aktifin de dahil oldugu tiim malvarlig: ile alacaklilara karsi sorumlu
olacak ve miras¢1 alacaklilarinin tatmin edilmesi gerektiginde tiim aktiflerin
kullanilmasiyla birlikte mirasbirakanin aktifleri de dolayli olarak borcun
6denmesinde kullanilacaktir®.

Busebepledirkiyukardaelestirdigimiz ve yeni bir ¢dziim yolu 6nerdigimiz
sistemin hukukumuzda kabul gormemesi nedeniyle bor¢lu mirasgilarin,
alacaklilarindan “mal kagirmak” gayesiyle miras1 reddedebilecegini —
maalesef- Kanunumuz 6ngdérmektedir. Nitekim “Miras¢ilarin alacaklilarinin
korunmasi:” bagliklhh TMK m. 617 “Malvarligi borcuna yetmeyen mirasgi,
alacakhilarima zarar vermek amaciyla mirasi reddederse; alacaklilar: veya
iflas idaresi, kendilerine yeterli bir giivence verilmedigi takdirde, ret tarihinden
baslayarak alti ay i¢inde reddin iptali hakkinda dava agabilirler ” demektedir.
Hatta deyim yerinde ise bu davay1 acan alacakli “ddiillendirilerek” diger
alacaklilardan 6nce alacagini temin etme hakki saglanmistir. TMK m. 617/
Il’ye gore “Bu suretle tasfiye edilen mirastan reddeden mirasg¢inin payina
bir sey diiserse bundan, énce itiraz eden alacaklilarin, daha sonra diger
alacaklilarin alacaklart 6denir. Arta kalan degerler ise, ret gegerli olsa idi
bundan yararlanacak olan miras¢ilara verilir” diyerek “énce itiraz eden
alacaklilarin” haklarini iistliin tutmustur.

IV. MIiRASCININ TEREKE HAKKINDA YAPABILECEGI
ISLEMLER

A. Saglararasi islemler

Miras¢1 sifatina sahip olmak istemeyen bir miras¢i yasal mirasgi
olabilecegi kimseler ile Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 (Y. 11.2.1959
ginlii ve 16/14 Sayili Karari)’nin belirledigi ilke cercevesinde® resmi
vasiyetname seklinde yapacagi bir mirastan feragat sdzlesmesiyle ¢aligmamiz
kapsaminda degerlendirdigimiz birgok konudan uzak sekilde 6liimiin diger
mirasgilar tizerinde hukuki etki géstermesini saglayabilir®. Nitekim TMK m.

¢ Geng, s. 513’te, “miras¢inin alacaklilarinin” nasil bir bakis agisina sahip olabilecegini dile
getirmektedir: “Miras¢imin alacaklilart dogrudan olmasa bile dolayli olarak miras- tan
menfaat elde edecekler arasindadr: Miras¢inin malvarligindaki artis alacaklilarin alacagini
elde etme ihtimalini artiracaktir. Miras¢inin bor- cunu ifa edememesi durumunda alacaklilar
cebri icra vasitasiyla alacak- larint miras¢inin malvarligindan elde edeceklerdir”.

% Mutlu Ding / Cilem Bahadr, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Borglar kanunu, Ictihad1 Birlestirme
Kararlari, Bilgi Notlart ve Mevzuat Islemeleri, Kavram Dizini, Se¢kin Yayincilik, Ankara
2016, s. 178.

% Yazici, s. 126.
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528 uyarinca mirasgilik sifatin1 kaybetme sonucunu doguracak bir bigimde
“Mirasbirakan, bir miras¢ist ile karsiliksiz veya bir karsilik saglanarak
mirastan feragat sozlesmesi yapabilir”.

B. Oliim Sonrasi

Tirk miras hukuku hiikiimleri incelendiginde mirasin agilmasinin
ardindan mirascilarin dort temel yontemi® kullanarak terekenin gelecegi
hakkinda kendisini etkileyecek bir bigimde karar vermesi beklenmektedir®.
Bunlar, mirasi kabul, mirasired, defter tutmave resmitasfiye olarak belirtilebilir.
Her bir ihtimal, miras¢inin, mirasbirakanin bor¢larindan sorumlulukta etkili
oldugu i¢in ana bagliklarla degerlendirmeye ihtiya¢ duymaktadir.

1. Mirasim Kabulii

Oliimiin meydana gelmesi ile birlikte diger ii¢ hali tercih etmeyecegini
belirterek acik veya Ortiilii bir bicimde mirasi kabul eden kimse artik
bahsettigimiz mevzuattaki mevcut ilkeler c¢ercevesinde mirasa aktif ve
pasifleriyle birlikte sahip olur®”. Yine yukarida bahsettigimiz gibi kanun
koyucu dylesine “alacakli” odakli diizenleme yapmistir ki TMK m. 610°da,
“... tereke islerine karisan” kimselerin mirasi reddedemeyecegini hiikiim
altina almigtir®®, Dikkat edilirse Kanun’un bir¢ok yerinde mirasgilari korumak
yerine alacaklilart koruma hedefi ¢ok net hissedilmektedir®. Madde hiikmiine
gore “Yasal siire icinde mirast reddetmeyen miras¢it, mirasit kayitsiz sartsiz
kazanmus olur’”".

2. Mirasin Reddi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 605 ve devami maddelerinde” mirasg¢ilarin
Oliim sonrasi terekeye iliskin olarak basvurabilecekleri ikinci hal olan mirasin

% Kilig, s. 761 ve 763.
6 fmre, s. 361.
¢ Agik ve ortiili kabul igin bknz. Kiligoglu, s. 67.

¢ ZGB Art. 571°de ayn1 hitkmii diizenlenmektedir. Ancak TMK, ZGB’den farkli olarak Ret
Hakkinin Diigsmesi baslikli maddeyi ti¢ fikra halinde diizenlemektedir.

% Eren/ Yiicer Aktirk, s. 447.

70 Mirasin “Mutlak Kabulii” kavrami ve elestirisi igin bknz. Kilig, s. 775 ve dn.51: Honsell /
Vogt / Geisder, Art. 593, N. 4.

T ZGB, Art. 566 vd.
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reddi’, iki ihtimal ¢ergevesinde diizenlenmektedir’. Kanun koyucu mirasin
reddini atanmis ve yasal mirascilar olacak sekilde farkli baslangi¢ siireleri
ongorerek li¢ ay iginde reddolunabilecegini belirtmektedir. Buna gore “Bu
stire, yasal miras¢ilar igcin miras¢t olduklarimi daha sonra ogrendikleri
ispat edilmedik¢e mirasbirakanin 6liimiinii ogrendikleri; vasiyetname ile
atanmis miras¢ilar i¢in mirasbirakanin tasarrufunun kendilerine resmen
bildirildigi tarihten iglemeye baglar””!. TMK m. 610/1I hiikkmii, miras¢ilarin
mirasit red haklarinin kullanamamalart i¢in diisinilmiis bir hiikiimdiir
desek yeridir. Nitekim miras¢inin heniiz red siiresi sona ermeden tereke
islemlerine karigmasi dahi mirasi reddetmesini engellemektedir. Bu hiikiim
de hiikmi reddeki hiikiim gibi “gorece” ifadeler barindirmaktadir. Hakim, bir
miras¢inin tereke islemlerine karistigina kanaat getirirse mirasginin mirasi
reddedemeyeceginin diizenlenmesindeki asil amacin miras¢iyr korumak
olmadig1 agikca goriilmektedir.

Hiikiim incelendiginde “Ret siiresi sona ermeden miras¢i olarak tereke
islemlerine karisan, terekenin olagan ydnetimi niteliginde olmayan veya
mirasbirakanmn islerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olanin disinda isler yapan
va da tereke mallarint gizleyen veya kendisine maleden miras¢i, mirasi
reddedemez” seklinde bir diizenlemeyle karsilasiimaktadir. Bu hiikiimde
“tereke iglemlerine karisan” ifadesi hari¢ digerlerinin kabul edilebilir bir
yonii bulunmaktadir. Ancak, Kanun’daki ifade tam da zaten bir mirasginin
yapmasi gereken fiili yapmamaya zorlamaktadir. Kanun, mirasi reddedecek
miras¢inin “tereke islerine karismamasini” istemektedir. Peki tereke islerine
karigmayan bir kimsenin terekenin akibetiyle ilgili nasil gergekg¢i bilgilere
ulagsmas1 miimkiin olup da ona gdre mirasi red veya kabul edebilecektir? Bu
sebeplerle Kanun’un bu hilkmiiniin de 6nerdigimiz sistem esasinda yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir.

Mirasin reddi, mirascilik sifatin1 kazanmak istemeyen kisilere taninmig
bir hak olup” ret siiresinin hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmesi gerekir’.

72

Serozan / Engin, s. 235 vd, Gengcan, Miras, s. 1079.

3 Mirasin “ger¢ek” reddi ve “hiikmi” reddi. Gengcan, Miras, s. 1079 vd ile 1093 vd. Bu
calismamiz kapsaminda elbette mirasin reddinin biitiin hiikiimlerini inceleyemeyecegiz.
Dolayisiyla alt basliklarimizda g¢alisma konusu kapsaminda 6nem arzeden detaylara
deginilmeye caligilmisgtir.

* TMK m. 608, mirasi ret hakkimin mirasgilara gegmesini ve usuliinii diizenlemektedir.
5 Y. 2.HD, 20.09.2005, 7014-12350, Gengcan, s. 3651.

6 Eren / Yiicer Aktiirk, s. 508, Inan / Ertas / Albas, s. 496.
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Red beyani ile birlikte reddeden miras¢i sanki hi¢ miras¢t olmamis kabul
edilir’”. Ancak, bu siirenin dnemli sebeplerin varligi halinde sulh hakimi
tarafindan uzatilabilmesi veya yeni bir siire taninmas1 miimkiindiir (TMK m.
615).

Daha 6nce de belirttigimiz iizere mirasin reddi iizerine alacaklilarin
veya iflas dairesinin reddin iptalini dava haklar1 bulunmaktadir. Bu kararin
konumuz agisindan 6nemli yonii ise reddin iptaline karar verilmesi halinde
miras kabul edilmis sayillmaz “resmen tasfiye” edilmesine karar verilir (TMK
m. 617/11).

Mirasin reddinin iptalinin konumuz ag¢isindan diger bir énemli yonii ise
TMK m. 603’te belirlenen alacaklilarin siralamasinda degisiklik meydana
getirecek bir etkiye sahip olmasidir. Bilindigi tizere TMK m. 603’e gére mirasin
kazanilmasinda siralama: oncelikle “... 'mirasbirakanin’ alacaklilarinin...’
haklar1 ardindan “vasiyet alacaklilarimin” haklari, en son olarak ise
“...’'miras¢rmin’ alacaklilarimn...” haklan gelecek sekilde diizenlenmistir’.
Halbuki TMK m. 617/I1I hiikmii geregince, mirasin reddinin iptalini saglayan
alacaklilarin haklari, diger alacaklilarin haklarindan 6nce 6denecektir.

bl

Vasiyet alacaklilar1 hakkinda mirasgilarin malvarliklarini etkileyebilecek
bir bagka diizenleme ise TMK m. 604 hiikm{idiir. Bu hiikme gore, “Miras¢ilar,
vasiyet yiikiimliiltigiinii yerine getirdikten sonra mirasbirakanin daha énce
bilmedikleri bor¢larmi dderlerse, vasiyet alacaklisindan vasiyetin tenkisini
isteyebilecekleri oranda verileni geri isteme hakkina sahiptirler”. Bu geri
isteme hakki1 sonrasi boylelikle miras¢ilarin aktifieri bir miktar daha olsa artmis
olacaktir”. Vasiyet alacaklisinin vasiyet edileni iyiniyetli olmaksizin elinden
¢ikarmasi halinde TMK m. 2 hiikmii (dirtstliik kurali) geregi elden vasiyet
konusunun tamaminin iadesi ile sorumlu tutulmasi gerektigi savunulmustur®’.

77

Coquoz, s. 685.

8 Vasiyet alacaklilarinin haklarinin bu siralamada ikinci sirada bulunuyor olmasi bir baska

detayli inceleme gerektiren Sliime bagli tasarruflarin iptali ve tenkisin bu noktada da
6nemini bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim Yargitay bir kararinda “tasarrufun iptali
davasinin sonucu beklenmeksizin” verilen karari bozmustur.

Y. 2. HD, 20.09.2005, 7086-12357, Gengcan, s. 3651, 3652.
7 Eren/ Yicer Aktirk, s. 452.

8 Tuor / Picenoni — BK ZGB Art. 565, N. 10, Escher-ZK ZGB Art. 565, N. 8, Breitschmid-
BSK ZGB, Art. 565, N. 4, Dural / Oz, N. 1694, Serozan / Engin, N. 43, imre/Erman, s.
353, Inan/Ertas/Albas, s. 486 (Eren / Yiicer Aktiirk, s. 452 dn. 117°den naklen). Diiriistliik
kurali hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bknz. Altas, s. 259 vd, Erdogan / Keskin, s. 154 vd,
Oguzman M. Kemal / Barlas Nami, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
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Ancak bu durumda acaba TMK m. 2 hilkmiiniin mii yoksa haksiz zilyede
iligskin hiikiimler mi uygulanmalidir tartisabilir.

a. Iradi Red

Her yasal ve atanmig miras¢inin TMK m. 605/1 uyarinca, mirasi ret haklar1
bulunmaktadir®'. Bu ret, iradi olabilecegi gibi hitkkmi bir ret de olabilir®>. Buna
gore Oliimle birlikte mirasgilar bir sebep gostererek veya gostermeksizin ama
“kayitsiz ve sartsiz” bir bigimde, sulh mahkemesine sozlii veya yazili beyanda
bulunarak mirasi red haklarini kullanabilirler (TMK m. 609). Kanun koyucu
goriildiigii iizere burada da mirascilara bir kayit veya sart koyma firsati dahi
vermemektedir.

b. Hiikmi Red

Oliimii tarihinde mirasbirakanin ddemeden aczi agikca belli veya resmen
tespit edilmis ise, miras TMK m. 605/1I hiikmii uyarinca reddedilmis say1lir®.
Gorildigi lizere burada mirascilarin bir irade agiklamasinda bulunmasina
veya bir hukuki islem yapmasina gerek yoktur®*. Mirasin hiikmi redde gore
degerlendirilebilmesi i¢in bir takim ozellikleri tasimasi gerekir bunlar,
mirasbirakanin 6demeden acz belgesi bulunmalidir. Digeri ise terekenin
benimsenmemis olmasinin gerekliligidir®.

i. Odemeden Aczin Acik¢a Belli Olmasi Hali

Hiikmi red halinde artik mirasbirakanin 6demeden aczi agik bir bigimde
belli oldugu icin herhangi bir sebeple mirasi red iradesini agiklamamis olan
mirascilarin, 6lenin tereke aktifinden fazla tereke pasifinin olmasi halinde,
kisisel ve miiteselsil olarak “miras¢imin borglarindan” sorumlulugu so6z
konusu olmayacaktir®. TMK m. 605/1’nin ilk kisminda bu hilkme yer
verilerek “oliimii tarihinde mirasbirakanin édemeden aczi acikca belli ... ...

Vedat Kitapeilik, B. 18, Istanbul 2012, s. 257 vd.
81 Yazici, s. 123.
8 Gengcan, s. 3641.
8 Ayiter, s. 198, 199, ZGB, Art. 566/11.

8 Ayni zamanda hitkmen ret gerekgesiyle acilacak davalar herhangi bir siireye tabi degildir.

Y. 2. HD, 05.07.2002, 8198-8998, ve Y. 2. HD, 05.05.2005, 4524-7346, Gengcan, s. 3648 ve
3653.

8 Gengcan, Miras, s. 1093.
% Gengcan, Miras, s. 1094.
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ise miras reddedilmis sayilir” denilmektedir. Elbette hiilkmi red hallerinde
dahi mirascilarin miras1 kabul etme haklar1 vardir. Ancak boyle bir durumda
mirascilarin sessiz kalmasi degil kabul beyaninda bulunmasi gerekir.

Calismamizda savundugumuz fikirlerin kargisinda mevcut diizenlemelere
gore mirasgilart koruyan diyebilecegimiz neredeyse tek hiikiim burasidir.
Boylesine 6nem arzeden bir hiikiimde dahi maalesef kanun koyucu “gorece”
bir kavram1 “actk¢a acz” kavramini kullanmay1 tercih etmistir. Boyle bir
durum oldugu iddiasinda ise hakimin yorumu devreye girecektir®’. Hiikmi red
halinden bir miras¢inin “faydalanabilmesi” i¢in ddemeden aczin “acikg¢a” belli
olmas1 gerekmektedir. Hakim her bir somut olay1 degerlendirirken boylesine
gorece bir kavrama gore karar verecektir. Verilecek karar o kadar 6nemlidir ki
eger hakim aczin agikg¢a belli olmadigina karar verirse miras¢1, tiim terekeye
hak ve borglariyla sahip olacaktir ve bu sahip olus sonrasinda tereke pasifleri
aktiflerden ¢ok ise slire¢ sonunda mirasbirakanin borglarini kigisel malvarligi
ile 6demek durumunda kalacaktir.

ii. Odemeden Aczin Resmen Tespit Edilmis Olmasi Hali

Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis ikinci hitkkmi red hali yine TMK
m. 605/I'nin ikinci kisminda “6liimii tarihinde mirasbirakanin odemeden
aczi ... ... resmen tespit edilmis ise miras reddedilmis sayilir” denilmektedir.
Buna gore eger 6liim tarihinde mirasbirakan hakkinda “resmen tespit edilmis”
bir 6demekten acz belgesi miras reddedilmis sayilacaktir®.

Diger hallerden farkli olarak Odemeden aciz bir mirasbirakanin
mirasini reddeden mirasgilar, bu red beyanlariyla miras iligkisinden hala
kurtulamamaktadirlar. Clinkii TMK m. 618/1, aciz halindeki mirasi reddetme
hali i¢in ayrica bir sorumluluk daha belirleyerek miras¢inin alacaklilarina
kargi,sorumlulugu farkli bir baglikla devam ettirmektedir. Buna gore
“Odemeden dciz bir mirasbirakanin mirasini reddeden mirasc¢ilar, onun
alacaklilarina karsi, oliimiinden onceki bes yil icinde ondan almis olduklar: ve
mirasin paylasilmasinda geri vermekle yiikiimlii olacaklart deger ol¢iisiinde
sorumlu olurlar” hilkmiinii getirmistir.

8 Nitekim Yargitay bir kararinda “... Olaylari agiklamak taraflara, hukuki nitelendirme

hakime aittir” demektedir: Y. 2. HD, 23.05.2005, 5435-8060, Gengcan, s. 3645. Ayn1 yonde
karar i¢in bknz. Y. 2. HD, 02.05.2005, 4700-7034, Gengcan, s. 3646 ve Gengcan, Miras, s.
1094.

% Y.2.HD, 12.11.2003, 14125-15438, Gengcan, s. 3656, 3657.
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3. Resmi Defter Tutma

Mirascilarin Kanun geregince terekenin resmi defteri tutulmasini talep
hakki vardir®. Mirasgilarin bir biitiin olarak bu talepte bulunmalari gerekmez.
Sadece birisinin defter tutma talebinde bulunmasi digerlerini de baglayacak
sekilde hiikkiim ve sonu¢ dogurur (TMK m. 619/1, I1)*°. Burada karistiritlmamasi
gereken bir nokta, Tlirk Medeni Kanunu’nun 590. maddesi geregince koruma
onlemleri olarak Kanun’da bentler halinde sayilan hallerin gergeklesmesi
ile birlikte sulh hakimi tereke defterinin tutulmasina karar verebilmesidir®'.
Bu hiikiimde “¢alisma konumuz” agisindan degerlendirecegimiz hiikiim 3.
benttir. Buna gore ““ Miras¢ilardan veya ilgililerden biri, 6liim tarihinden
baslayarak bir ay iginde istemde bulunursa” defter tutma islemi usuliince
yerine getirilecektir. Gortildiigii lizere 6liimiin iizerinden en geg bir ay iginde
mirasgilarin —diger ilgililerle beraber- defter tutulmasini talep etme hakki
bulunmaktadir.

Resmi defter tutulmasinin konumuz agisindan en 6nemli iki noktasi
usuliin tamamlanmasinin ardindan mirasgilarin beyanlaridir. Ciinkii, usuliince
tutulan resmi defterlerin incelenmesi bittikten sonra mahkeme her mirasciyi,
bir ay icerisinde beyanda bulunmaya davet eder. Bu siire icerisinde diger 3
halden farkli olarak burada miras¢inin tutulan resmi defter uyarinca tekrar
diledigi secenege gore siirece devam edebilme imkaninin saglanmis olmasidir.
Buna gore “Mirasgilardan her biri, taninan siire i¢inde mirasi reddettigini veya
resmi tasfiye istedigini ya da deftere gore veya kayitsiz sartsiz kabul ettigini
beyan edebilir. Siiresi icinde herhangi bir beyanda bulunmayan miras¢t, mirasi
tutulan deftere gore kabul etmis sayilir”. Goriildiigii tizere resmi defter tutma
siirecinde mirasgilar ek bir siire kazanmiglarcasina sonuglara bakarak yeniden
dort segimlik hak ortaya ¢ikmistir®. Buna gore ya “mirast reddedecek” veya
“resmi tasfiveye gidilmesini isteyecek” veya “deftere gore” veya “kayitsiz
sartsiz” olarak mirast kabul ettigini beyan edecektir. Siiresi iginde beyanda
bulunmamaya ise yine “tahmin edilecegi iizere” miras¢inin mirasi kayitsiz
sartsiz kabul ettigi varsayimi yiiklenmigtir. Goriilecegi lizere boyle durumlar
icin dahi Kanun koyucu higbir halde “fereke ile sinirli olacak sekilde mirasi

% Resmi defter tutmaya iligkin hiikiimler, miras¢ilarinin sorumlulugu kapsamindaki sinirlarda
degerlendirilecektir.

% Ayiter, s. 202, ZGB, Art. 580.

91 Serozan / Engin, s. 480, Oztan, s. 383, Gengcan, Miras, s. 788.

%2 Eren / Yiicer Aktiirk, s. 530,
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kabul ettigi” varsayilir seklinde bir ciimle dahi kullanmamaktadir.

Buolumlu gibi goriinen yonleriyle her ne kadar resmi defter tutma ihtimali
mantikli goriilse de usul ve masraf anlaminda mali durumu ve imkanlari iyi
olmayan kisilerin bu yonteme basvurup takip etmeleri giinliik hayat agisindan
bakildiginda imkansiz gibi goriilmektedir.

Eger miras¢1 resmi defter tutma siirecinin sonunda tercihini “resmi
deftere gore kabul” yoniinde kullanmis ise calismamiz agisindan Snemli
bir yiikiimliiliik benimsenmistir. Sorumluluga sadece “deftere yazilmis olan
bor¢lar” anlaminda bir sinir getirilmis olmakla birlikte TMK m. 628/I11’e gore
miras¢inin “mirasbirakanin deftere yazilmis olan borglarindan hem tereke
mallary, hem kendi malvarligi ile sorumlu” oldugunu belirtilerek “sahsen”
sorumluluk ilkesi devam ettirilmistir.

Kanun’da belki de miras¢i lehine getirilmis en pozitif diizenlemenin
TMK m. 629/I’de yapildigin1 gérmekteyiz. Nitekim bu hilkme gore deftere
yazilmayan borglardan sorumluluk anlaminda miras¢inin kendi kisisel
mallariyla sorumlu olmayacagi ilkesi benimsendigi gibi ayrica “fereden
kendisine gecen mallarla da sorumlu tutulama’yacagi hikmi diizenlenmistir.
Ancak hemen takip eden fikralarda (II ve III) s6z konusu hiikmiin de istisnalar1
belirtilmistir.

4. Resmi Tasfiye

Tiirk Medeni Kanunu’nun 632 ve devami maddelerinde miras¢inin
son se¢imlik hakki olan resmi tasfiye bashigi diizenlenmektedir®®. Buna gore
diger secimlik haklar1 yaninda®* her miras¢inin terekenin resmi tasfiyesini
isteme hakki vardir (TMK m. 632/1)*. Mirasin reddi halinde “miras¢inin”
alacaklilarmin —sartlar1 var ise- reddin iptali isteme haklarina benzer bir
bicimde ama burada da “mirasbirakanin” alacaklilarinin istemi ile resmi
tasfiye yontemine bagvurulabilmektedir (TMK m. 633/1)°. Resmi tasfiye
sayesinde miras¢inin mirasbirakanin tereke borglarindan sorumlulugunun
sinir1 kisisel malvarligi ile olmamakta ve boylece hem mirasgilarin hem de
mirasbirakanin alacaklilarinin korundugu belirtilmektedir®’.

% ZGB, Art. 593 vd hiikiimleri TMK yla neredeyse ayn1 hiikiimleri igermektedir.
% Kilig, s. 761.

% Eren/ Yicer Aktiirk, s. 531, Gengcan, s. 793 vd.

% Yazicl, s.125, Ayiter, s. 209.

o7 Kilig, 764, 765, 814.

118 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2



Mustafa SAHIN

Birlikte miras¢i olunmast halinde her bir miras¢inin resmi tasfiye
talebinde bulunabilmesi i¢in bu miras¢ilardan birinin mirast kabul etmemis
olmas1 gerekir®®. Aksi halde resmi tasfiye siireci son bulur (TMK m. 632/
II). Goriildii tizere resmi tasfiye siirecinin bir olumsuz yonii burada ortaya
cikmaktadir. Bireysel olarak her bir miras¢inin resmi tasfiyeye karar vermesi
imkansizdir. Mirascilardan herhangi birisi miras1 kabul ettigi an resmi tasfiye
istemi dikkate alinmayacaktir.

Mirasbirakanin alacaklilari, mirasin paylasim siirecinde bir takim kaygilar
duyacak olursa TMK m. 633/I, bu kimselere de sartlar1 dahilinde mirasin resmi
tasfiyesini isteme hakki vermistir®. Buna gore “Mirasburakanin alacaklarin
elde edemeyeceklerinden inandirict sebeplerle kusku duyan alacaklilari,
istedikleri halde alacaklar: 6denmedigi veya kendilerine giivence verilmedigi
takdirde, mirasbiwrakamn oliimiinden ya da vasiyetnamenin agilmasindan
baslayarak ii¢ ay icinde, terekenin resmi tasfiyesini isteyebilirler ', Eger
resmi tasfiye usulii, resmi defter tutma talebi sonrasindaki beyan sonucu
ortaya ¢ikmigsa resmi tasfiye bu deftere gore yapilir (TMK m. 634/11I).

Resmi tasfiye siireci de usul ve maliyet gerektiriyor olmasi dolayisiyla
uygulamada mali ve sosyal durumu iyi olmayan kisilerce tercih edilemeyecek
bir tasfiye yontemidir. Resmi tasfiye halinin ¢aligmamiz agisindan en 6nemli
sonucu, resmi tasfiye sonrasinda mirasgilarin sorumlulugunun sadece
tereke malvarligi ile olmasidir'®. Bu anlamiyla ¢alismamizda islenen temel
ruha uygun bir hitkiim olsa da mevcut diizenlemeye gore ise “alacakii”
acisindan bakildiginda olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Resmi tasfiyede bir
bagka olumsuz yon olarak ise mirascilarin “oybirligi”” seklinde buna karar
vermelerinin gerektigi gosterilebilir. Mirasgilardan birisinin miras1 kabul
beyani bir anda biitiin resmi tasfiye diisiincelerini bosa ¢ikarmaktadir.

V. DEGERLENDIRME

Calismamiz ¢ergevesinde de acikca goriilecegi tizere Tiirk miras
hukukuna iliskin diizenlemelerin neredeyse tamami gerek mirasbirakanin
gerekse miras¢inin “alacakililarini” korumaya yonelik olarak hazirlanmistir.
Halbuki bu sistem degistirilerek aslen “mirasg¢ilarin” korunmasi gerektigi

% Kilig, s. 771.

9 Oztan, s. 393, Eren / Yiicer Aktiirk, s. 532.
100 Kilig, s. 785.

101 Eren / Yiicer Aktiirk, s. 530.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa.2 119



Borglarin Nisbiligi {lkesi Ve Tiirk Miras Hukuku Anlaminda Mirasbirakanmn...

fikrini yerlestirmeliyiz. Giiniimiiz diinyasinda artik aile iliski ve baglarinin
daha da azaldig1 inkar edilemez bir gercektir. Her bir aile ferdinin ayr bir
diinyas: olugmakta ve her biri ayr1 ekonomik hayatlar siirmektedir. Yakin
gegmiste iilkemizde tniversite genglerinin bircogu g¢aligmiyor iken artik
gelinen noktada firsat bulan genclerin online sistemler tizerinden de olsa bir
takim ticari faaliyetler yapmaya ¢alistiklar1 gortilmektedir.

Bu kisilerin her biri miistakbel miras¢1 veya mirasbirakan konumundadir.
Ve ozellikle miras¢1 olmalar1 hallerinde bu kisilere -maalesef- Tiirk miras
hukukunun sefkatli kollar1 sarilmamakta tam tersine yapacaklar1 bir yanlis
dolayisiyla ciddi ekonomik kayiplara yol agabilecek adimlar atmalarina
neden olmaktadir. Bu adimlar 6rnegin mirasin kayitsiz sartsiz kabuliiyle
olabilecegi gibi tam tersine mirasin agik¢a borca batik oldugunu diislinen
kisinin yaptig1 bir ret, geri doniisii olmayan sonuclar dogurabilecektir. Roma
hukuku donemlerine dayanan bu sistemin artik ¢agimizda degisime girmesi
ve “miras¢tyl koruma Oncelikli” olarak miras hukuku diizenlemelerine
gidilmelidir. Nitekim giiniimiizde artik “dijital diinya” ve sosyal medya
hesaplarinin dahi “dijital” miras yoluyla'®® gecisi tartisilmakta, konu kisilik
haklari, mahremiyet (gizlilik)'*®, kisisel veriler'™ ve miras hukuku boyutuyla
degerlendirilmektedir'®.

Konunun 6ziinii ¢bzecek soru aslinda sudur: iyiniyetli bir miras¢mnin
mevcut hukuk sistemimize gore mirasbirakanin borglari dolayisiyla kendi
kazanmis oldugu aktifleri kaybetme ihtimali var midir? Bu sorunun cevabi

12 Altindal Hasan / Arslan Yunus Enes, “Tiirk Hukukunda Dijital Miras: Karsilasilan Sorunlar
ve Uluslararast Uygulamalar Cercevesinde Bazi Coziim Onerileri”, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , 25 (1), 2021, s. 315, ayrica bknz. {leri Cigdem,
“Dijital Miras, Alman Federal Mahkemesi’'nin ‘Facebook’ Karari iizerine Bir Inceleme”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 32 (146), Ocak — Subat 2020, s. 123 — 153.

Dijital hesaplarin (somut olayda dlenin e-postlarinin) mahremiyet ilkesi gergevesinde
degerlendirilmesi tartismasi hakkinda bknz. Rebecca G. Cummings, “The Case Against
Access to Decedents’ E-mail: Password Protection as an Exercise of the Right to
Destroy”, Minnesota Journal of Law, Science & Technology, Volume 15, Issue 2, Art. 5,
2014, s. 906. (Erisim Adresi ve Tarihi: https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1029&context=mjlst , 20.12.2020).

Kisisel verilerin serbestge paylasilabilmesi i¢in bknz. Paul M Schwartz, “Property, Privacy,
and Personal Data” (2004) Vol. 117 Num. 7, Harvard Law Review s. 2074. (Erisim Adresi
ve Tarihi:https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/
hir117&i1d=2085&men_tab=srchresults, 12.12. 2020).

Siileyman Yilmaz / Vehbi Umut Erkan, “ Sosyal Medya Hesaplarinin Miras Yoluyla Intikal
Edip Edemeyecegi Sorusunun Kisisel Verileri Koruma Hukuku Kapsaminda Incelenmesi”,
In6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, INUHFD 11 (2), s. 579.
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“evet” ise biz, “alacaklilar1” korumak adma “mirascilarin haklarini” ikinci
plana atiyoruz demektir. Aslinda kisaca bizim bu ¢alismayla iilkemiz ve diinya
hukuk sistemini tagimak istedigimiz nokta ise bu soruya “asla hayir” seklinde
cevap verilebilmesidir. Tiirk ve diinya hukuk sistemleri ne zaman bu agamaya
gelir bilinmez ancak bu ¢aligmada farkli bakis agilartyla tartisilmamis birgok
konuya deginmeye ¢alistik. Bize gére mevcut mevzuatimizin neredeyse
tamamen tersi yoniinde olacak sekilde iki onemli noktaya degindik. Bu iki
nokta da 6liim sonrast “alacaklilarin” bulundugu konumla alakalidir. Her iki
goriiste de hedefimiz mutlak bir bicimde “mirasgilarin’ 6liim Oncesindeki
aktiflerine 6liim olayinin gerceklesmesinden sonra higbir sekilde zarar
gelmemesidir. Elbette bu diislincelerin somut olaylara uygulanabilmesi i¢in
mirasbirakanin veya miras¢inin borg¢larmin bulunmasi gerekmektedir. Borg
birakmaksizin 6len bir kimsenin mirasbirakan anlaminda zaten bir sorumlulugu
bulunmayacaktir. Bu halde ise ikinci savundugumuz nokta yine Onemini
koruyacaktir. Bu halde, “miras¢ilarin alacaklilarinin” terekenin aktifleri
iizerinde talep haklarinin olmamasi yoniindeki goriistimiiz ve konunun detayli
tartisilmasi onem kazanmaktadir.

VI. ONERILER VE SONUC

Bu ¢aligma bize goéstermistir ki miras¢ilarin sorumlulugu, temelinden
degistirilmelidir. Mirasgilara getirilen biitiin kiilfetler “bor¢ dogurdugundan”™
bahisler yer degistirerek “alacaklarini talep edecek olanlara” yiiklenmelidir.
Yani bir miras¢inin kendisinden talepte bulunulmadig siirece ve hicbir sey
yapmadiginda belirlenen siireler gectikten sonra kendi aktiflerinin azalmasi
riski hi¢ olmamalidir. Mevcut mevzuatimizda bu risk mirasgilardadir.
Halbuki onerilerin hayata gecirilmesiyle bu risk alacaklilara aktarilmali
ve Kanun’da belirlenen kiilfetler, siiresi igerisinde yerine getirmeyen
alacakliya yiklenmelidir. Cilinkii burada dikkat edilirse mirasgilar igin bir
“bor¢ dogmakta” halbuki alacaklilar i¢in bor¢ dogmamakta dolayli olarak
“alacagindan temin edememe” s6z konusu olmaktadir. Buna gére maddeler
halinde belirtmek gerekirse:

1. Mirascilarin, Mirasbirakanin Bor¢larindan Sorumlulugunun
Sinir1 Tereke Aktifleriyle Simirh olmahdir: Higbir sartta bu siir1 asacak
bicimde hukuki diizenleme olmamalidir. Kisiler miras hukuku anlaminda
da “hukuk giivenligine” sahip olmahdir'®. Mevcut diizenlemede kismen

196 Escher, -giiniimiizde artik degismesi gerektigine inandigimiz- “fevariis prensibi” olarak
adlandirdig1 mevcut ilkeyi “mecburi” hukuk olarak tanimlamaktadir. Bu fikre gore, “...
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miras¢ilart koruyan diizenlemelerden dahi mirasgilarin faydalanabilmesi icin
miras¢ilarin aktif davranis sergilemeleri gerekmektedir. Halbuki {ilkemiz
sartlarinda birgok kisinin ne bunlar1 bilecek egitim seviyesi ne de bunlari
takip edebilecek mali ve sosyal durumu vardir. TMK m. 501 uyarinca
“miras¢i birakmaksizin 6len kimsenin mirast Devlete gecer” hiikmii sonrasi
“Odeme giicliigii ¢ekmeyecek” devletin dahi miras¢t olmasi durumunda
sorumlulugu bu esasa gore belirlenirken herhangi bir kisinin kanundan dogan
bu sorumlulugu'® devletin sorumlulugundan'® daha agir olmamalidir!®.

2. Mirascilarin, Mirasbirakanin Bor¢larindan Sorumlulugu Payh
(Miisterek) Sorumluluk (Miras Hisseleri) Oraninda Olmahdir''’: Kanun
geregi, bir biitlin halinde gecen tereke sonrasinda mirascilarin miiteselsilen
sorumlu olmalar1 sonucunu doguran miras hukuku diizenlemeleri son
bulmalidir'!!, Mutlak teselsiilden uzaklagilarak payli teselsiil esasinda
sorumluluk ilkesi benimsenmelidir''2. “Kendi payindan ¢ok édemede bulunan
miras¢i, nasil olsa daha sonra diger miras¢ilardan alabilir” anlayis1 kabul

tevariis, aktif tarafta bir mamelekin bulunmasi ile asla mesrut olmaywp pasifin daha ¢ok
olmasi halinde de mevcuttur”’, Escher, s. 4.

Yazici, s.27.
ipek, s. 2484.

Devletin Yasal Miras¢ilig1 hakkinda monografik ¢alisma igin bknz. Saglam Ipek, “Devletin
Yasal Miras¢iligr”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, 22
(3), 2016, s. 2473 — 2495.

“Kismi Borgluluk™ kavrami i¢in bknz. Kiligoglu, s. 740.
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Aslinda benzer diizenleme ZGB’deki diizenlemeye benzer bir bicimde 6102 Sayili
Kanun’la hukuk sistemimize ticaret hukuku alaninda girmis iken miras hukukunda da
kabul edilmemesinin engeli bulunmamaktadir. “Farklilastirilmis Teselsiil (Differenzierte
Solidaritat)” ilkesine gore, “...alacakli menfaatlerini koruyan mutlak teselsiil sorumlulugu
ile bor¢lunun menfaatini koruyan i¢ iliskideki paya gore sorumluluk arasinda kalan bir
¢oziim yoludur2. Farklilagtirilmig teselsiil ilkesini mutlak teselsiilden ayiran temel ozellik,
her bir bor¢lunun sahsi kusuru, eyleminin netice bakimindan illiyet derecesi ve hal ve
sartlar gibi, sorumlulugun sahsen daha diisiik miktarda takdir edilmesini gerektiren
sebepleri, alacakliya karsi savunma imkant olarak dermeyan etme hakkini bahsetmesi ve
hakimin dis iliski a¢isindan sorumluluk miktarmi bu hal ve sartlari gozetmek suretiyle
takdir etmesidir (6102 s.K m 557/1). Baska bir deyisle hakim, somut olay kosullarina gére
miinferit bor¢lunun teselsiil iliskisi icerisinde sahsen alacaklya karsi ne miktarda sorumlu
oldugunu dis iliski bakimindan sahsi indirim sebeplerini goz oniinde bulundurarak tespit
edecektir”. Kiirsat Goktiirk / Mehmet Celebi Can, “Farklilastirilmis Teselsiiliin -Ozellikle-
Dus Iliski Bakimindan Anlami ve Bankacilik Kanununun Sahsi Iflas Sorumlulugu Ile
Karsiastirilmasi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (2) , 249.

11

I8}

Ticaret hukuku yonii ile séz konusu oneriye uygun ilke ve diizenlemelerin detaylar: igin
bknz. Goktiirk / Can, s. 249, ayrica bknz. (dn. 2’den naklen): Oliver Habliitzel, Solidaritét in
der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit, Ziirich/St. Gallen, 2009, s. 53.
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edilemez bir anlayistir. Clinkii 6zellikle toplamda ciddi yekun tutan borglar i¢in
kisiler kendi hisselerine diigen kismi verdiklerinde ciddi ekonomik kayiplar
yasamayabilirler ancak mirasg¢ilarin tamaminin hissesinin bir mirasgidan
alindig1 diistiniildiigiinde s6z konusu miras¢inin ekonomik hayati ciddi tehdit
altina girecektir. Bu basglikta da mevcut Kanunumuz goriildiigii iizere ve yine
“alacaklilar1” korumaktadir. Alacakli, diledigi miras¢iya basvurup “borcun
tamamini” tek bir kisiden isteyebilmektedir. Kanatimizce bu anlayis da
zamanla artik degismelidir.

Yukarda bahsedilen bu ilkelerin hukuk sistemlerine yerlesmeye
baglamasiyla birlikte bu temel ilkeleri bozmadan, yasa koyucunun iki ana esas
iizerine alacaklilarin haklarini koruma/giiglendirme ihtimali olabilir. Bunlardan
ilki miras ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan alacak-borg iligkilerinin miimkiin
oldugunca en kisa zamanda sonlandirilmasi arzu ediliyorsa, “hak diisiiriicii”
siireler Ongoriilerek alacaklilara belirli siireler igerisinde belirli islemleri
yapmalar1 eger yapmazlar ise haklarinin son bulacagi esasi belirlenebilir.
Buna gore kanunlarda yapilacak diizenlemeler ile “Ogrenme” ve/veya “oliim”
tarihi esas alinmak suretiyle ikili bir hak diisiiriicii (6rnegin 1, 3 ay veya 1 yil
olacak sekilde) siire ongdriilebilir.

Yok eger kanun koyucunun amaci “mirasgilart mutlak korumak ama
alacaklilart da korumak” esasl bir ¢oziim olacak ise''® hak diisiiriicti siireler
degil “zamanasimi” siireleri'* 6ngoriilebilir'’®. Bu kanaate varilir ise tekrar
ikili bir ayrim yapilarak ¢oziime ulasilabilir: Ya miras hukukuna iligskin
oliim ve Ogrenme tarihi esasli tamamen 6zgiin ve uzun siireler belirlenerek
alacaklilarin haklarinin bu silire sonunda zamanasimina ugrayacagi kabul
edilir ya da daha da kolaya gidilerek zaten hazir olan “Bor¢lar Hukukunda ki
borcun kaynaklarina gore farkli zamanasimi siireleri miras hukukuna da
uyarlanabilir'’®, Elbette bu durumda yeni bir baslangi¢ esasi ortaya ¢ikacak
ve zamanasimin belirlenmesinde borcun kaynagina gore baslangic ve bitis
siireleri farkli olacak bir bigimde atifla yetinilecektir. Buna gdre mirasbirakanin

113 Zamanagiminin hiikiim ve sonuglar1 i¢in ayrica bknz. Kiligoglu, s. 894.

4 {svigre hukuk sistemindeki giincel zamanagimi revizyonlari {izerine monografik caligma
i¢in ayrica bknz. Ganbari Muhammed Kiomers/ Kasak Esra, “Isvi¢cre Bor¢lar ve Ticaret
Hukukunda Zamanasimi Revizyonu”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 24 (1), s. 93 — 126.

115 Zamanagimi bilindigi izere “borcu sona erdiren” bir sebep degildir. hakkinda detayl bilgi
i¢in ayrica bknz. Eren, s. 1433 vd.

16 Zamanagimi hakkinda genis bilgi i¢in bknz. Kiligoglu, s. 481 vd, s. 866.
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borcu 6rnegin bir s6zlesmeye dayaniyorsa TBK m. 146/147 esastyla 10 ve 5
yillik zamanagimu siirelerine tabi olurken mirasbirakanin borcunun kaynagi
bir haksiz fiilden dogmus ise 2 ve 10 yillik zamanasimu siireleri mirascilardan
talep noktasinda aynen/uyarlanarak devam ettirilebilir.

Bu esaslarin belirlenmesi ile kanundaki bir¢ok hiikiim de aslinda dolayli
olarak anlamin yitirir hale gelecektir. Nitekim mirasin paylagilmasi siirecinde
bircok hiikimde (6rnegin, m. 590/1I, 594/1, 592/1/2,3...), miras¢ilarin
“bulunamamas:”, “bilinememesi” gibi sebeplerin gerceklesmesi haline
binaen diizenlemeler yapilmaktadir. Halbuki dedigimiz gibi asil korunmasi
gereken alacaklilar olmak yerine mirasgilar olsa alacaklinin kaybolmasi vs
gibi bir konu Kanun’da da tartisilmayacaktir.

Mirasbirakanin  alacaklilarinin ~ zamanasimi  hiikiimlerine  gore
alacaklarini talep edilebilecek olmasi da aslinda bu anlamda alacakliy1 mevcut
diizenlemelere gore kat kat daha fazla koruyacaktir. Bu siiregte mirascilarin
sorumluluklar1 da haksiz zilyet veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
¢coziimlendiginde alacaklilarin ciddi anlamda zararlari da olmayacaktir''’.
Boylece hem mirasgilar yillar gegse dahi hicbir sekilde kendilerine kalan
terekeden fazla bir bigimde Odemede bulunmayacaklarmdan emin bir
sekilde hukuki islemlerine devam edecek hem de alacaklilar siire kagirdiklari
kaygisina diismeksizin miras¢ilardan alacaklarini alabileceklerini bilmenin
rahatligiyla hukuk sistemi —bu noktada- giiniimiiz ve gelecekte daha adil bir
zemine oturacaktir.

Bu caligma ile sizlere sunmaya calistigimiz 6zgiin fikirlerimizde elbette
olumlu ve olumsuz yonde elestirilebilir yonler bulunacaktir. Goniil ister ki bu
olumlu ve olumsuz elestiriler vesilesiyle lilkemizin 6zgiin ama gizli kalmis
nice hukukgusu, giinlimiiz ve gelecek diinya hukuk sistemlerine yon verebilir
cagdas ve ilk fikirleri ileri siirebilir hale gelerek diinya hukuk sistemlerine
katkilar saglayabilir.
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