UCUNCU KiSi LEHINE ARABULUCULUK SOZLESMESI iLE
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Gokce ARTKAN®
0z
Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlasmanin kapsaminin taraflarca
belirlenmesi kurali, taraflarin arabuluculuk sézlesmesinde iigtincii kigi lehine edim
yiikiimliiliigii diizenlemelerini ya da sézlesmenin biitiiniiyle ya da i¢erdigi miinferit
edimler yoniinden geciktirici veya bozucu sarta bagh olarak yapilabilmesini miimkiin
kilmaktadir. Hem iigiincii kisi lehine arabuluculuk sozlesmesinin hem de sarta bagh
arabuluculuk sézlesmesinin icra edilebilirliginin incelendigi ¢alismamizda, ilaml
icrada karsilagilabilecek sorunlara ¢oziim énerileri sunularak; tam iictincii kigi lehine
arabuluculuk sézlesmesinde kendisi lehine ongériilen edimlerin ifasini talep hakkina
sahip olan iigiincii kisinin, sozlesmenin icra edilebilirligine iligkin serh verilmesini
talep ederek arabuluculuk sézlesmesinin icrasini gergeklestirme imkaninin oldugu ve
geciktirici sarta bagl arabuluculuk sézlesmesinde sart gerceklesmedikce icrasinin
da gergeklesmeyecegi, buna karsin bozucu sarta bagh arabuluculuk sézlesmesinin
icrasmin gergeklesecegi sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk Sozlesmesi, Tam Uciincii Kisi Lehine
Sozlesme, Eksik Uciincii Kisi Lehine Sozlesme, Sarta Bagh Sozlesme, Arabuluculuk
Sozlesmesinin Icrasi

ENFORCEABILITY OF THIRD-PARTY BENEFICIARY MEDIATION
CONTRACT AND THE CONTINGENT MEDIATION CONTRACT

ABSTRACT

The rule of determining the scope of the agreement reached by the parties at the
end of the mediation activity enables the parties to arrange performance obligations
in favor of the third-party in the mediation contract, or to conclude the contract
in its entirely or in terms of included disjunctive performances, depending on the
suspensive or dissolving condition. By presenting solutions to the problems that may
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be encountered in the execution of the contract, in our study, which examines the
enforceability of both third-party beneficiary mediation and the contingent mediation
contracts, concludes that the third person with right to claim to fulfillment of the
performance foreseen in the genuine third-party beneficiary mediation contract for
her/his own benefit has the opportunity to execute the mediation contract by requesting
an annotation on the enforceability of the contract, that its execution will not take
place unless the suspensive condition is fulfilled in the mediation contract, and that
the execution of the mediation agreement based on the dissolving condition will take
place.

Keywords: Mediation Contract, Genuine Third-Party Beneficiary Contract,
Quasi Third-Party Beneficiary Contract, Contingent Contract, Execution of The
Mediation Contract

GIRIiS

22.06.2013 tarihinde yirirliige giren 6325 sayili  Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu' (HUAK) ile diizenlenerek Tiirk
hukukunda uygulanan, dava agilmadan 6nce ya da davanin goriilmesi sirasinda
bir hukuki iligkinin taraflarinin mevcut veya muhtemel bir uyusmazlik
hakkinda arabulucuya basvurma konusunda anlastiklari ihtiyari arabuluculuk
(HUAK mad. 13/1); 01.01.2018 tarihinden itibaren is¢i veya isveren alacagi
ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda?, 01.01.2019 tarihinden
itibaren konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkindaki ticari davalarda® ve son olarak da 22.07.2020 tarihinden itibaren
tilketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda* dava agilmadan Once

' RG.T. 22.06.2012, S. 28331.
2 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu mad. 3/1 (RG. T. 25.10.2017, S. 30221).

3 6102 sayih Turk Ticaret Kanunu mad. 5/A/1 (RG. T. 14.02.2011, S. 27846); Zorunlu
arabuluculuk kapsamindaki ticari davalar hakkinda bkz., Omer Ekmek¢i, Muhammet
Ozekes, Murat Atali ve Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. Basi, On
Iki Levha Yayincilik, 2019, s. 287 vd..

4 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKK) mad. 73/A (RG. T. 28.11.2013,
S. 28835); Tiiketici hakem heyetinin gorevi kapsaminda olan uyusmazliklar; tiiketici hakem
heyetinin kararlarina yapilan itirazlar; tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluglari
ile Glimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan, haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara
iliskin hiikiimler disinda, genel olarak tiiketicileri ilgilendiren ve TKK’na aykir1 bir durumun
dogma tehlikesi olan hallerde bunun onlenmesine veya durdurulmasina iligkin ihtiyati
tedbir karart alinmasi veya hukuka aykirt durumun tespiti, dnlenmesi veya durdurulmasi
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arabulucuya basvurulmus olmasi dava sart1 haline getirilmistir. Arabulucuya
bagvurulmus olmasinin dava sarti olarak kabul edildigi sz konusu durumlarda;
davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigina iligkin son
tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava
dilekcesine eklemek zorundadir. Son tutanagin bir haftalik kesin siire i¢inde
mahkemeye sunulmamasi halinde davanin usulden reddine karar verilir.
Arabulucuya bagvurulmadan dava a¢ildiginin anlasilmasi halinde herhangi bir
islem yapilmaksizin davanin, dava sartt yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verilir (HUAK mad. 18/A/1-2).

Ticaret hukuku basta olmak tizere 6zellikle sigorta, ingaat gibi alanlarda
ve yabancilik unsurunun® bulundugu iliskilerde siklikla tglii iligkiler s6z
konusu olmakta ve iki kisi arasindaki hukuki iliskinin ii¢lincii tarafi da
etkilemesi; arabuluculuk s6zlesmesine {igiincii kisi lehine edim yikimliligi
konulabilme imkanini ve ti¢lincii kisi lehine arabuluculuk s6zlesmesinin icra
edilebilirligini onemli hale getirmektedir. Arabuluculuk sézlesmesinin icra

amactyla tiiketici mahkemelerinde agtiklart davalar; Glimrik ve Ticaret Bakanligi,
tiiketiciler veya tiiketici orgiitleri tarafindan satisa sunulan bir seri malin ayipli oldugunun
tespiti, iretiminin veya satiginin durdurulmasi, ayibin ortadan kaldirilmasi ve satis amaciyla
elinde bulunduranlardan toplatilmast igin agilan davalar; tiiketici islemi mahiyetinde olan
ve tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklar dava sarti olarak arabuluculuk kapsaminda
degildir (TKK mad. 73/A/1/a-d).

5 Yabancilik unsuru tastyan 6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuku
diizenleyen 5718 say1l1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, agikca
yabancilik unsuruna iligkin bir tanim yapmamakla birlikte; 4686 say1l1 Milletleraras: Tahkim
Kanunu mad. 2 hilkmiinde hangi hallerde bir uyusmazlhigin yabancilik unsuru tasidigi
diizenlenmistir. Buna gore; “Asagidaki hdllerden herhangi birinin varligi, uyusmazligin
yabancilik unsuru tasidigint gosterir ve bu durumda tahkim, milletlerarasi nitelik kazanr.

1. Tahkim anlagmasmn taraflarimin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da
isverlerinin ayri devletlerde bulunmasu.

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin;

a) Tahkim anlasmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen hallerde
tahkim yerinden,

b) Asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin Gnemli bir béliimiiniin ifa edilecegi yerden veya
uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden, baska bir devlette bulunmasi.

3. Tahkim anlasmaswnin dayanagini olugturan asil sozlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan
en az birinin yabanct sermayeyi tegvik mevzuatina gore yabanct sermaye getirmis olmast
veya bu séozlesmenin uygulanabilmesi icin yurt disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi
ve/veya giivence sozlesmeleri yapilmasinin gerekli olmasu.

4. Tahkim anlagmasmn dayanagimi olusturan asil sozlesme veya hukuki iliskinin, bir
tilkeden digerine sermaye veya mal gecisini gergeklestirmesi”, bkz., RG. T. 05.07.2001, S.
2445,
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edilebilirliginde bir baska durum ise 6098 say1l Tiirk Borglar Kanunu® (TBK)
mad. 170-176 hiikiimleri arasinda diizenlenen geciktirici ya da bozucu sarta
(kosula) bagli arabuluculuk sdzlesmelerinin icra edilebilirligidir. Her ne kadar
ticlincii kisi lehine sozlesme ve sarta (kosula) bagli sézlesme, 6zellik tasiyan
borg iliskileri olarak farkli kurumlar olsa da arabuluculuk sdzlesmesinin
icra edilebilirliginde yasanan sorunlar sebebiyle makalemizde birlikte ele
alinmaktadir. Ucgiincii kisi lehine arabuluculuk sdzlesmeleri ile sarta bagh
arabuluculuk s6zlesmelerinin icra edilebilirliginin incelendigi ¢calismamizda,
ilk olarak arabuluculuk faaliyeti sonundaki s6zlesmenin kapsami, ikinci olarak
sarta bagli arabuluculuk sozlesmesi yapilabilmesi imkani, tiglincii olarak
arabuluculuk s6zlesmesinde taraflarca {igiincii kisi lehine edim yikimliligi
diizenlenmesi ve son olarak da hem sarta bagli arabuluculuk s6zlesmesinin
icrast imkani ve uygulamada karsilagilan sorunlara ¢oziim Onerileri hem
de lehine edim yilikimliligi altina girilen iiciincii kisinin arabuluculuk
sozlesmesine serh verilmesi talebinde bulunabilme imkani ile arabuluculuk
sozlesmesinin icrasi talebinde bulunabilmesi imkani ele alinmaktadir.

I. ARABULUCULUK FAALIYETIi SONUNDAKIi SOZLESMENIN
KAPSAMININ TARAFLARCA BELIRLENMESI

Bir uyusmazlik ¢6ziim yéntemi olarak arabuluculuk, yabancilik unsuru’
tagtyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden® dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin

¢ RG.T. 04.02.2011, S. 27836

7 Belirli bir olay veya iliskinin yabanci bir veya birden ¢ok hukuk nizamu ile temas halinde

bulunmast yabancilik unsuru tagidigint gosterir. bkz., Ergin Nomer, Devletler Hususi
Hukuku, 22. Basi, Beta Yayincilik, 2017, s. 5; Yabancilik unsuru, uyusmazligin mahkemenin
hukukundan farkli bagka devletin hukuku ile baglantisini saglayan maddi vakialar ya da taraf
iradesinden dogar. bkz. Aysel Celikel ve Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 16.
Basi, Beta Yayincilik, 2020, s. 5; Yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar kavramu, kisi, yer
ya da konu bakimindan yabanci bir hukuk sistemi ile irtibati olan &zel hukuk iligkilerinden
dogan uyusmazliklari ifade eder. bkz., Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, 8. Basi, Beta Yayincilik, 2020, s. 5; Genel olarak kisilerin
vatandasligi, yerlesim yeri, mutad meskeni, islemin yapildigi veya ifa edildigi yer, mallarin
bulundugu veya vardigi yer veya fiilin gerceklestirildigi veya sonuglarinin meydana geldigi
yer yabanci unsur igerebilir. bkz., Giiléren Tekinalp ve Ayfer Uyanik, Milletleraras1 Ozel
Hukuk Baglama Kurallari, 12. Basi, Vedat Kitapgilik, 2016, s. 18.

Taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemler, Yargitay kararlarinda
genellikle kamu diizenine dahil olmayan isler olarak kabul edilmektedir. bkz., “... I¢ hukukta
kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve ézel hukuktan
dogan taraflarin iizerinde serbetce tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak anlasilmast
gerekir.”, IBKG, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012; “...Nesebin reddi ve babalik gibi
konular ise, kamu diizenine iliskin olup, bu tiir davalarda sadece karsi tarafin kabuliine
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coziimlenmesinde uygulanabilir (HUAK mad. 1/2). Hem ihtiyari hem
de zorunlu arabuluculuk miizakereleri sonunda, arzu edilen ve ideal
olan, taraflarin anlagsmasi ile arabuluculuk faaliyetinin sona ermesidir®.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan bu sozlesmenin kapsami yazili'
olarak taraflarca belirlenir'' ve taraflar ile arabulucu'? tarafindan imzalanir
(HUAK mad. 18/1)". Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarca bir s6zlesme
dizenlenmemesi halinde'¥, arabulucu tarafindan diizenlenen son tutanak
anlagma belgesi niteliginde olacaktir's. Arabuluculuk faaliyeti sonundaki bu
sozlesme; hem taraflarin, aralarindaki mevcut ya da muhtemel uyusmazIigi
arabuluculuk yontemiyle c¢oziimlemeyi kararlastirdiklart sézlesmeden'

dayamlarak istege uygun karar verilemeyecektir.”, Yargitay 18. HD. E. 2012/6541, K.
2012/7308 T. 18.06.2012 bkz., Ekmekgi, Ozekes, Atal1 ve Seven, s. 51.

Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin Getirdikleri
ve Degerlendirilmesi” in Mehmet Unal, Veysel Baspinar, Hasan Seckin Ozanoglu, Siileyman
Yilmaz (eds.), Ali Naim Inan’a Armagan, Segkin Yaymevi, 2009, s. 651.

Arabuluculuk sozlesmesinin yazili olmast TBK mad. 12/2 hitkmii geregince, gegerlilik
sartidir. bkz., Ferhat Biiyiikay, Arabuluculuk Anlagma Belgesi ve Icra Edilebilirlik Serhi,
Adalet Yaymevi, 2018, s. 105.

Zorunlu arabuluculuk kapsaminda taraflarin ise iade talebi sonunda bir anlagmaya varmalari
halinde, arabuluculuk sdzlesmesinin igeriginde hangi hususlarin zorunlu olarak bulunma
gerektigi ve soz konusu hususlara yer verilmemesi halinde anlasmanin saglanmamis
sayilacag 4857 sayili Is Kanunu mad. 21/7 hiikmiinde ayrica diizenlenmistir.

Arabuluculuk sézlesmesinde, arabulucu sozlesmenin tarafi olmamakla birlikte, taraflar
arasinda akdedilen sézlesmenin bir anlamda tanigidir. bkz., Necla Oztiirk, “Arabuluculugun
Milletleraras1 Ozel Hukuk Boyutu: Genel Bakis”, 2015, 31(2), Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, s. 222.

Arabuluculuk s6zlesmesinin, arabulucunun imzasini igermemesi durumunda, HUAK mad.
18/2 hitkmiine gore icra edilebilirlik serhi bu belge icin talep edilemeyecektir. bkz., Emre
Kiyak, “Arabuluculuk Sonunda Ulasilan Anlagma Belgesinin Hukuki Niteligi”, 2015,
(21), Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, s. 528; Orhan Diir, Arabuluculuk Faaliyeti ve
Arabulucularin Hak ve Yiikiimliiliikleri, Adalet Yayinevi, 2018, s. 376; Biiyiikay, s. 105.

Taraflarin vardiklart anlasmay1, mutlaka yazili bir arabuluculuk s6zlesmesi haline getirmek

zorunluluklart olmadigi; zira sorun ¢oziilmiisse asil amacin gercgeklestigi, ancak varilan
anlagsmanin yazilt sekilse bir sdzlesme metnine doniistiiriilmesinin yararli olacag: yoniinde
bkz., Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, s. 108.

HUAK madde gerekgesinde, arabuluculugun anlagma ile sonuglanmasi halinde, faaliyetin
sonunda tutulan tutanagin anlasma belgesi niteliginde oldugu ifade edilmistir. bkz., HUAK
madde gerekgeleri, s. 14, <https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/
Kanmetni/6325ss.pdf> Erisim Tarihi 7 Nisan 2021.

Taraflarin, aralarindaki mevcut ya da muhtemel uyusmazligi arabuluculuk yontemiyle
¢oziimlemeyi kararlastirmalari bir s6zlesme ile olabilecegi gibi esas sozlesmeye eklenecek
bir madde ile de gergeklestirilebilir. bkz., Melis Tagpolat-Tugsavul, Tiirk Hukukunda
Arabuluculuk, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 101; Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla
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hem de arabulucu ve taraflar arasindaki ticret basta olmak iizere hak ve
yiktimliiliikleri belirleyen arabulucu sézlesmesinden (mediator agreement)"’
farklidir. Bu makale kapsaminda arabuluculuk sozlesmesi ile kastedilen de
arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin tizerinde anlastiklari ve temeli sulhe
dayanan'® s6zlesmedir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda iizerinde anlagilan arabuluculuk
sozlesmesinin, uyusmazligi ¢cozecek nitelikte bir mutabakati icermesi, sorunu
kalic1 olarak ¢6zmesi ve taraflarin bu sonugtan emin olarak belirsiz noktalarin
kalmamasi1 gerekir'®. Belirli konularda tereddiit ediliyorsa da arabulucunun
bu konularda taraflarin goriisiinii alarak agiklama ve diizeltme yapmasi
gerekir®. Zira soz konusu arabuluculuk sozlesmesine serh verilmesi suretiyle
ilam niteligini haiz belge haline gelmesi, s6zlesmenin cebri icraya uygun
sekilde hazirlanmasini?! gerektirir ve bu durumda arabulucunun, s6zlesmenin
iceriginin cebri icraya uygunluguna dikkat etmesi dnemlidir.

Bir hukuki iglemin etkisinin usul hukuku alaninda ortaya ¢ikmasi halinde
o islem usuli islem kabul edilirken?? etkisinin maddi hukuk alaninda ortaya

Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, Adalet Yaymevi, 2016, s. 128 vd.;
Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, 2013, s.
673 vd.; Oztiirk, s. 219.

17" Frank Diedrich, “International/Cross-Border Mediation within the EU — Place of Mediation,
Qualifications of the Mediator and the Applicable Law” in Frank Diedrich (Ed.), The Status
Quo of Mediation in Europe and Overseas, 2014, s. 60.

Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar
ve Ozellikle Arabuluculuk”, 2006, (64), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 173; Giilgiin
[ldir, Alternatif Uyusmazlik Coziimi - Medeni Yargiya Alternatif Yontemler, Seckin
Yayincilik, 2003, s. 165; Baki Kuru, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarist Hakkinda Gériis ve Oneriler”, 2010, 6(16), Legal Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku
Dergisi, s. 243; Tagpolat-Tugsavul, Arabuluculuk, s. 184; Ersin Erdogan ve Biigra Cémert,
“Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi ve Anlasma
Belgesine Karsi Bagvurulacak Hukuki Careler”, 2018, 13(138), Terazi Hukuk Dergisi, s. 34;
Cengiz Topel Celikoglu, “6325 Sayili HUAK’a gore Arabuluculuk Yoluna Bagvurulmasi
ve Coziim Anlagsmasimin Mahkeme ve Icra Usulleri ile iliskisi” in Emel Hanagas1 ve
Mustafa Goksu (eds.), Ejder Yilmaz’a Armagan, Cilt 1, Yetkin Yayinevi, 2014, s. 709; Melis
Tagpolat-Tugsavul, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan Anlasmanin Hukuki Niteligi”,
2019, (1), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 345.

19 Ekmekei, Ozekes, Atali ve Seven, s. 108.
20 Ekmekei, Ozekes, Atali ve Seven, s. 108.
21 Kekeg, s. 200.

22 Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari,

7. Basi, Beta Yaymevi, 2011, s. 175.
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¢ikmasi halinde maddi hukuk islemi olarak kabul edilir?®. Hukuki islemin
etkilerini birden fazla hukuk alaninda gostermesi halinde ise dogrudan
etkisini agirlikli olarak gosterdigi hukuk alani dikkate alinir*. Arabuluculuk
sOzlesmesinin hangi hukuk dalina ait oldugunun tespit edilmesinde, taraflarin
o sdzlesmeyi kurmak i¢in agikladiklar irade beyanlar ile ortaya ¢ikmasini
istedikleri hukuki sonucun dogrudan etkisini gdsterecegi hukuk alan1 dikkate
alinmalidir. Bu anlamda arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin kapsamin
serbest¢e belirleyerek lizerinde anlastiklari arabuluculuk sézlesmesi, her ne
kadar s6zlesmede anlasilan hususlarda taraflarca dava ag¢ilamamasi>® (HUAK
mad. 18/5) seklinde usul hukuku?® alaninda etki olustursa da hem taraflarin
ortaya ¢ikmasini istedikleri sonu¢ maddi hukuk alaninda oldugundan hem de
kurulus ve etkileri bakimindan kural olarak maddi hukuk islemi oldugundan,
maddi hukuk anlaminda bir sulh sdzlesmesi?’ olarak kabul edilmelidir?®. Bu

Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Borglar
Hukuku Genel Bolim, 7. Bas, Filiz Yayinevi, 2017, s. 87-88; Mustafa Ertiirk, Arabuluculuk
Sozlesmesi, Adalet Yayinlari, 2019, s. 104.

2 Abdurrahim Karsli, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, Kudret Basim, 2001, s. 126;
Giiray Erdonmez, “Usul Islemleri” in Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan
ve Hiilya Tas Korkmaz (eds.), Pekcanitez Usul-Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, On iki
Levha Yaymecilik, 2017, s. 437.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava
acilamayacagma iligskin diizenlemenin hak arama ozgiirliigiine aykirt oldugu ve aslinda
bir temenni hiikkmii dahi sayilmasi zor, hukuken anlamli olmayan ve temel usul hukuku
bilgisiyle dahi anlamlandirilamayacak bir hiikiim olduguna iliskin bkz., Ekmekgi, Ozekes,
Atal1 ve Seven, s. 113-115.

¢ Mine Akkan, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava Agma Yasagi
ve Sonuglar1”, 2018, 20(2), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 16.

TBK’nda sulh sdzlesmesini olusturan unsurlarin, kismen veya tamamen kanunun 6ngordiigii
sozlesme tiplerinde higbirisinde bulunmamasi sebebiyle mahkeme dist sulh sézlesmesi,
kendine 6zgii yapist olan (sui generis) bir sozlesmedir. bkz., Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve
Burak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Basi, Beta Yaynevi, 2009, s. 24;
Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt 1, 6. Basi, Vedat Kitapgilik,
2008, s. 13.

C. Mark Baker ve Arif Hyder Ali, “Cross-Comparison on Institutional Mediation Rules”,

2002, 57(2), Dispute Resolution Journal, s. 77; Erdogan ve Comert, s. 34; Celikoglu, s. 707;
Diir, s. 365; Kiyak, s. 532; Sibel Ozel, “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast
Sulh Anlagmalar1 Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi: Singapur Konvansiyonu”,
2019, 25(2), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof.
Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, s. 1193; Arabuluculuk sézlesmesinin hukuki niteliginin
“sulh benzeri bir sozlesme” oldugu yoniinde bkz., Taspolat-Tugsavul, Arabuluculuk, s. 101;
Sulh sézlesmesinin varligi igin, taraflarin uyusmazlik konusu {izerinde karsilikli tavizlerde
bulunmalar1 bir sart olarak aranirken; arabuluculuk sdzlesmesinde her zaman iki tarafin
fedakarlikta bulunmasi s6z konusu olamayabilir zira sadece bir tarafin fedakarligi ile de
gergeklesebilir. bkz., Ildir, s. 167, 168.

25

27

28
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ac¢idan arabuluculuk sonunda varilan anlagsma tiim sézlesmeler i¢in aranan TBK
genel hilkiimlerde yer alan gegerlilik sartlar®®, 6zellikle kesin hiikiimsiizliik
halleri (TBK mad. 27), asir1 yararlanma hali (TBK mad. 28), yanilma, aldatma
ve korkutma gibi irade bozukluklar1 hallerine iliskin hiikiimler (TBK.m. 30-
39) arabuluculuk s6zlesmesi hakkinda uygulama alani bulacaktir®.

Arabuluculuk faaliyetinde, normalde uyusmazligin iki tarafi varsa da
ticaret hukuku basta olmak tizere 6zellikle denizcilik, sigorta ve insaat hukukuna
iligkin alanlarda karmasik ticari iligkiler sebebiyle birden ¢ok tarafin dogrudan
ya da dolayli olarak soz konusu iliskiler iginde yer aldigi goriilmektedir®'.
Ornegin uluslararas1 dlgekli insaat projelerinde oldugu gibi yabancilik
unsuru bulunan hukuki iligkilerde, cogu kez farkli iilkelerden sirketlerin taraf
olduklar1 birbirinden hukuken bagimsiz bulunan bir¢ok s6zlesmenin meydana
getirdigi bir sdzlesme ag1 s6z konusu oldugunda; isveren ile mimar, mithendis
ve yiiklenici arasinda hukuken birbirinden ayri sozlesmeler akdedilirken;
yiiklenici, isverenle yaptig1 sdzlesmeden bagimsiz olarak, alt yiiklenicilerle de
sozlesmeler akdeder ve tiim bu sdzlesmelerin hukuken birbirinden bagimsiz
olmasinin sonucu olarak, bu s6zlesmelerin herhangi birinden kaynaklanan bir
uyusmazlik farkli davalarin agilmasina neden olacak dalgalanma etkisi ortaya
cikarir®?, Boyle bir durumda arabuluculuk faaliyetine bagvurulmasi halinde,
arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagmanin kapsaminin taraflarca
belirlenmesi kurali geregince (HUAK mad. 18/1), taraflarin arabuluculuk
sozlesmesinde ti¢iincii kisi lehine edim ylkimliligi ongérmeleri s6z konusu
olabilmektedir. Anayasa** mad. 48/1 ve TBK mad. 26/1 hiikiimlerinde

2 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bas1, Vedat
Kitapeilik, 2020, s. 81 vd.; Diir, s. 364.

30 Seda Ozmumcu, Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayisi ile Tiirk Hukuk Sisteminde
Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakis, On Iki Levha Yaymcilik, 2011, s. 346; Mustafa
Ozbek, “Avrupa’da Arabuluculugun ilkeleri ve Uygulanmasi” in Hiiseyin Hatemi (Ed.), Ozer
Seligi’ye Armagan, 2006, s. 463; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 1263; Taspolat-
Tugsavul, Arabuluculuk, s. 204; Diir, s. 364, 380; Celikoglu, s. 709; Erdogan ve Comert, s.
39 vd.; Onur ilhan, Arabuluculuk Sézlesmesi, Seckin Yayincilik, 2020, s. 253, 254; Kiyak, s.
529; Irade bozukluklari, anlasma belgesinin sahte olmasi, anlasmanin gegersizligi, anlasma
hiikiimlerinin yorumuna ihtiya¢ duyulmasi, icra edilebilir bir anlasma bulunmamas gibi
hallerde arabuluculuk sdzlesmesinde tizerinde anlasilan hususlarda dava agilmasi ve bu
hususlarim mahkemece incelenip karara baglanmasi miimkiindiir. bkz., Akkan, s. 21 vd.

31 Michael F. Hoellering, “International Arbitration Agreements: A Look Behind the Scenes”,
1998, 53(4), Dispute Resolution Journal, s. 64 vd.

32 Emre Esen, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili,
Beta Yayincilik, 2008, s. 2

3 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast (RG. T. 20.10.1982, S. 17844).
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korunan sozlesme 6zgiirligi** geregince, bir sdzlesmenin igerigini kanunda
ongoriilen smurlar i¢inde Ozgilirce belirleme hakkina sahip olan taraflar,
tictincii kisi lehine arabuluculuk sézlesmesi akdedebilecekleri gibi geciktirici
ya da bozucu sarta bagh olarak da arabuluculuk soézlesmesi akdedebilirler.
Zira uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak arabuluculuk faaliyetinden beklenen,
taraflarin anlasarak kapsamini belirledikleri bir sézlesme ile sulh olmalar1 ve
uyusmazligi sona erdirmeleridir.

II. SARTA BAGLI ARABULUCUK SOZLESMESI

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin kapsamini serbestce
belirleyerek iizerinde anlastiklar1 arabuluculuk sozlesmesi, maddi hukuk
anlaminda bir sulh s6zlesmesi olarak kabul edildiginden®’; doktrinde
arabuluculuk so6zlesmesinin dava acgilmadan gerceklestirilmesi halinde
mahkeme dis1 sulh®®, dava agildiktan sonra gergeklestirilmesi halinde de
mahkeme i¢i sulh niteliginde oldugu kabul edilmektedir’’. Taraflarin mahkeme
disinda yapacaklart sulh, kurulus ve etkileri bakimindan kural olarak maddi
hukuk islemi oldugundan ve bor¢lar hukukunun alanina girdiginden Hukuk
Muhakemeleri Kanunu*® (HMK) mad. 313-315 hiikiimlerine degil*; TBK
genel hiikiimlerde yer alan hiikiimlere tabi olacaktir®’. Goriilmekte olan
bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona
erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklari sulh s6zlesmesi ise
HMK mad. 313-315 hiikiimlerindeki diizenlemelere tabidir.

Goriilmekte olan bir davada hiikiim kesinlesinceye kadar, taraflarin
aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla,

3 Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 11. Basi, Sayram Yayincilik, 2019,
s. 12; Oguzman ve Oz, s. 23; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Yetkin
Yaymecilik, 2020, s. 339.

3 bkz. yuk., s. 6, dn. 27.

% Ibrahim Ozbay, s. 135 “Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlagtirma Tutanaginin {lam
Niteligi”, 2004, 8(3-4), AUEHFD, s. 395, 396; Ildir, s. 166

3 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabr), 2. Basi,
Yetkin Yayinevi, 2018, s. 406 vd.; Tagpolat-Tugsavul, Arabuluculuk, s. 190; Celikoglu, s.
707.

¥ RG.T. 04.02.2011, S. 27836

3 Murat Atali, “Karar ve Hiikiim” in Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan,
Hiilya Tag Korkmaz (eds), Pekcanitez Usul-Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, On Iki Levha
Yayncilik, 2017, s. 2033-2034; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 406.

4 Diir, s. 364; {lhan, s. 253, 254
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mahkeme huzurunda yapmis olduklari sulh s6zlesmesinin, sarta bagli olarak
yapilabilecegini HMK mad. 313/4 hilkkmi agik¢a diizenlemistir. Sulh, ilgili
bulundugu davay1 sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonug¢ dogurur.
Mahkeme, taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh sdzlesmesine
gore; sulhe gore karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer
olmadigina karar verir (HMK mad. 315/1). HMK 315 madde gerekgesinde,
davaya son veren bir usul sdzlesmesi olan mahkeme ici sulhiin, mahkemece
bir hikkiim verilmesine gerek kalmaksizin davayi sona erdirecegi; taraflarin
sulh s6zlesmesi yapmalar1 durumunda, mahkemenin “esas hakkinda bir karar
verilmesine yer olmadigina” ya da “sulh sebebiyle, hiikiim verilmesine yer
olmadigima” karar verecegi; mahkeme huzurunda gergeklesen sulhiin kesin
hiikiim gibi hukuki sonuglara sahip olacagi; sulhiin sarta bagl olarak yapilmis
olmasinin da yargilamanin kesin hiikiimle sona ermis sayilmasimna engel
olmayacagi, mahkeme i¢isulhile, davaya konu olan uyusmazligin, ayni konuda
ayni1 sebebe dayanan yeni bir davanin goriilmesine imkan vermeyecek sekilde
kesin hitkkme benzer sekilde ortadan kaldirilmis olacagi belirtilmektedir*'. Yani
mahkeme huzurunda yapilan sulh davayr kendiliginden sona erdirdiginden
mahkemenin bu sonucun ortaya ¢ikmasini saglamak icin ayrica bir hiikiim
vermesine de gerek yoktur’. Bu bakimdan mahkemenin verecegi “esas

4 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), HMK
gerekce mad. 317, s. 93, <https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Y1li/
kanmetni/6100ss.pdf> Erisim Tarihi 7 Nisan 2021.

2 Sabri Sakir Ansay, “Sulh”, 1943, 1(2), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.
205-206; Benzer yonde, mahkeme i¢i sulh ile davanin mahkeme tarafindan ayrica bir hiikiim
verilmeksizin kendiliginden sona erecegine iliskin bkz., Ergun Onen, Medeni Yargilama
Hukukunda Sulh, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlarindan No: 299, 1972, s.
139; Dava konusu uyusmazligin sulh ile degil de sulh sonrasinda verilen mahkeme karar1
neticesinde sona erdiginin kabul edilmesi halinde, mahkemece verilen karar basit bir formalite
islemi olmayip, davayi sona erdiren ilam olacagindan zaten 1IK mad. 24 vd. hiikiimlerine
gore icras1 gerceklesecekken; ITK mad. 38 hiikmii ile mahkeme huzurunda yapilan sulhlerin
ilam niteliginde bir belge oldugunun ayrica diizenlemesi neticesinde sulhiin bir mahkeme
kararma gerek olmaksizin davay: sona erdirdiginin anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz.,
Onen, s. 96; Siiha Tanriver, “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, 1994, 49(1), AUSBFD,
s.345; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 1-2, 2000, s. 578; Nedim Meric,
Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimleri
Cergevesinde), Yetkin Yayincilik, 2011, s. 209; Leyla Akyol-Aslan, “Dava Konusu Disinda
Kalan Hususlarin Sulhun Kapsamina Dahil Edilmesi (HMK md. 313/3)” in Emel Hanagas1
ve Mustafa Goksu (eds), Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Cilt 1, Yetkin Yaymeilik, 2014,
s. 192; Davaya son veren taraf islemleriyle kesin hiikiim kurumunun bagdastirmanin olanakli
olmadig1 ve davanin bizatihi taraf islemiyle sona erdigi hallerde kesin hiikiim kavramindan
s6z edilemeyecegi ve davaya son veren taraf islemlerinin davay1 dogrudan dogruya sona
erdirdigi hakkinda bkz., Kudret Aslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Davaya Son
Veren Taraf Islemleri’ne iliskin Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler” in Emel Hanagas1 ve
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hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karar1” davanin sulh nedeniyle
konusuz kaldigini tespitten Gte bir anlam tagimayacaktir®®. Dolayisiyla ortada
bir mahkeme karar1 olmadigindan bu karara kars1 kanun yollarina bagvurulmasi
da soz konusu olmayacaktir*!. Boylece mahkeme huzurunda yapilan sulhun
sekli kesin hiikme benzer sonuglarindan® bahsedilecek ve sulhe karsi kanun
yoluna gidilemeyecektir.

Madde gerekgesinde kesin hilkme benzer sekilde o dava konusu
uyusmazligi ortadan kaldiracagi ve madde metninde kesin hiikiim gibi sonug
doguracagmin belirtilmesi onemlidir. Zira burada sulh sézlesmesinin kesin
hiikiim teskil etmesinden degil kesin hiikme iligkin sonuglar1 doguracagindan
bahsedilmektedir. Bu bakimdan HMK ilgili maddesi ve hiikiimet gerekgesi de
dikkate alinarak Tiirk hukuku bakimindan mahkeme i¢i sarta bagli sulhun kesin

Mustafa Goksu (eds), Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Cilt 1, Yetkin Yaymecilik, 2014,
s. 331, 364; Aksi yonde, davanin dogrudan dogruya sulh ile degil, sulhiin esas alinmasi
suretiyle mahkemenin verecegi hiikiim ile sona erecegine iligkin bkz., Kuru, Medeni Usul
Hukuku, s. 401; Taraflarin sulh anlasmasina gore karar verilmesini istedikleri durumda
davanin mahkemenin esasa iliskin nihai karari ile sona erecegi ve bu karara kars1 kanun
yoluna bagvurmanin miimkiin oldugu yoniinde bkz., Atali, s. 2036; Taraflarin sarta bagh
sulhe gore karar verilmesini istemeleri durumunda, davay1 sona erdirenin sulh s6zlesmesi mi
yoksa mahkeme hiikmii mii olacagi hususunda madde gerekgesinde agiklik olmadigindan,
bu durumda davayi sona erdirenin mahkeme karari olmasi gerektigi ve mahkeme hiikmiiniin
sarta bagli olmamasina aykirilik sebebiyle, sulhun sarta bagli olarak yapilmasi durumunda,
taraflarin mahkemeden sulhe gore karar verilmesini isteyemeyecekleri yoniinde madde
metninde diizenleme yapilmasi gerektigi yoniinde bkz., Cenk Akil, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagl Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Meselesi”,
2012, 16(4), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 14.

Siiha Tanriver, Ilamli Icra Takibinin Dayanaklar1 ve Icranin Iadesi, Yetkin Yaymlari, 1996,
s. 97.

“ Ansay, s. 206.

45

43

Maddi anlamda kesin hitkme iliskin sonuglar dogurmasi; dava sebebi dava konusu ve
taraflar1 ayn1 olan yeni bir dava igindir. Buna karsilik yeni davanin konusu, sebebi ve taraflari
farkli ise sulh lizerine verilen mahkeme karar1 yeni davanin goriilmesine engel teskil etmez,
taraflar arasinda kesin delil teskil eder. bkz., Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, Cilt 4,
6. Basi, Beta Yaymevi, 2001, s. 3765.

Mahkeme huzurunda yapilan sulh sekli kesin hiikkme benzer sonuglar meydana
getireceginden, sulhe kars1 kanun yoluna gidilemeyecektir. Zira bu durum HMK mad. 314
hiikmiine 22.07.2020 tarihinde eklenen 2 ve 3. fikralar ile; sulhun hiikmiin verilmesinden
sonra yapilmasi halinde, taraflarca kanun yoluna bagvurulmus olsa dahi, dosyanin kanun yolu
incelemesine gonderilmeyecegi ve ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince
sulh dogrultusunda ek karar verilecegi; dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden
sonra yapilmissa da Yargitay’in temyiz incelemesi yapmaksizin dosyay: sulh hususunda
ek karar verilmek iizere hiikmii veren mahkemeye gondermesi seklinde diizenlenmistir.
bkz., 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (RG. T. 28.07.2020, S. 31199).

46
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hiikiim olmadigi¥’, kesin hiikiim gibi kesin hitkme benzer sonuglar meydana
getirdigi dikkate alindiginda; hiikmiin sonu¢ kisminda, taleplerden her biri
hakkinda verilen hiikiim ile taraflara yiiklenen borglarin ve tanian haklarin,
acik bir sekilde, siiphe ve tereddiite yer vermeksizin belirtilmesi gerekliligi
(HMK mad. 297/2) gerek¢e gosterilerek Tiirk Hukukunda sarta bagli hiikiim
verilemeyecegi yoniindeki doktrin ve uygulamadaki hakim goriise*® aykirt bir
durum s6z konusu olmadig1 goriilecektir.

Hem mahkeme dist sulh sézlesmelerinin hem de mahkeme huzurunda
yapilan sulh sdzlesmelerinin biitiinliyle ya da icerdigi miinferit edimler
yoniinden geciktirici ya da bozucu sarta bagl olarak yapilabilecegi konusunda
stiphe yoktur®”. Dolayisiyla sézlesmenin hiikiim ifade etmesinin gergeklesip
gergeklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya™ baglandigi, geciktirici sarta bagl
sozlesmeler icin gegerli olan; aksi kararlastirilmadikga sartin gergeklestigi
andan baglayarak s6zlesmenin hiikiim ifade etmesi kurali (TBK m. 170), sulh
sozlesmeleri bakimindan da uygulama alani1 bulabilecek ve geciktirici sarta
bagli hukuki islemin hiikiim ve sonuglari, ancak sartin gerceklesmesi aninda
meydana gelecegi i¢in geciktirici sarta bagh sulh sozlesmelerinin icrasi da
ancak sartin gergeklesmesi aninda talep edilebilecektir’. Diger y6nden,
hiikiim ve sonuglarmi dogurmaya baslamis gegerli bir hukuki iglemin, sona
ermesinin gelecekteki belirsiz bir olguya baglandigi bozucu sarta bagl
s6zlesmeler>? bakimindan gegerli olan; s6z konusu bozucu sart gergeklesene

¥ Sadece mahkemeler tarafindan verilen hiikiimlerin maddi anlamda kesinlige elverisli
oldugu yéniinde bkz., Onen, s. 97.

#  Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s. 3759; Siitha Tanriver, “Sarta Bagli Hikkiim Kavrami ve
Verilip Verilemeyecegi Sorunu”, 1998, 19(4), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, s. 49;
Yargitay, 21. HD. E. 2005/13608, K. 2006/243, T. 24.01.2006, <https://www.lexpera.com.
tr> Erisim Tarihi 7 Nisan 2021; Yargitay, 10. HD. 2453/2775, T. 03.03.2011, <https://www.
lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 7 Nisan 2021; Aksi yonde, sarta bagl hiikiim kurulamayacag:
seklinde acik bir kanun hiikmii olmadigina iliskin bkz., Ilhan Postacioglu, “Sarta Muallak
Hiikiim”, 1941, 2, Adalet Dergisi, s. 114-115.

% Tanriver, [lamli {cra Takibi, s. 101; Onen, s. 60; Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s. 3752; ilhan
Ulusan, Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh S6zlesmesi, 1971, s. 40.

50 Oguzman ve Oz, s. 508; Eren, s. 1289.
I Tanriver, {lamli Icra Takibi, s. 102; Onen, s. 159; Ulusan, s. 54.

32 Kenan Tungomag, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 1968, s. 548; Eren, s. 1305;
Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Turhan Yaymevi, 2018,
s. 968; Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz ve Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, On Iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 286; Sinan Okur, “Roma, Tiirk-Isvicre
ve Avrupa Sozlesme Hukukunda Kosul (Sart) Kavrami ve Hukuki Sonuglari Uzerine
Karsilastirmali Bir inceleme”, 2019, 14(1), Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.
75.
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kadar sozlesmenin varligini siirdiirecegi, bozucu sart gerceklestiginde
sozlesmenin ortadan kalkacagi ve aksine bir diizenleme kararlastirilmamigsa
veyaisinniteligi gerektirmiyorsa da bozucu sart ile s6zlesmenin sona ermesinin
geemise etkili olmayacagi diizenlemeleri (TBK mad. 173-176) bozucu sarta
bagli sulh sozlesmeleri bakimindan da gegerli olacaktir. Bu durumda bozucu
sartin gergeklesmesine engel olma veya gerceklesmesinin saglanmasinin aksi
sonu¢ meydana getirmesi ancak diirtistliik kuralina aykir sekilde engelleme
yapilmig olmasina bagli olacaktir>.

Arabuluculuk  faaliyeti sonunda taraflarin {izerinde anlastig1
arabuluculuk sozlesmesinin; mevcut bir hukuki iliskiyle alakali uyusmazlik
veya tereddiitlerin karsilikli fedakarliklarda bulunmak suretiyle giderilmesi**
anlamma gelen sulh sozlesmesi ile birgok yonden benzerlik gosterdigi
goriilmektedir®®. Zira hakimin 6n inceleme safthasinda, taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlar1 sulhe tesvik gorev ve yetkisi
yaninda ayni zamanda arabuluculuga tesvik gorev ve yetkisi vardir (HMK
m. 137/1 ve 140/2) ve taraflarin birlikte arabulucuya basvuracaklarini beyan
etmeleri halinde yargilama, mahkemece ii¢ ay1 gegmemek iizere ertelenir ve
bu siire, taraflarin birlikte bagvurusu iizerine {i¢ aya kadar uzatilabilir (HUAK
m. 15/5). Arabuluculuk faaliyeti ile arabulucudan beklenenin de taraflart sulh
etmek oldugu agiktir.

HUAK’nda arabuluculuk faaliyeti sonunda yapilan anlasmanin sarta
bagli olarak yapilmasina iliskin herhangi bir hiikiim mevcut olmamakla
beraber, taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagsmanin
kapsamin1 kendilerinin belirleyecekleri HUAK mad. 18/1 hiikmiinde acikca
diizenlenmistir. Sozlesme 6zgiirliigli; herhangi bir s6zlesme yapip yapmama,
istenilen tip ve igerikte bir sozlesme yapma, sézlesmenin karsi tarafini
segme ve kurulmus olan bir sézlesmeyi ortadan kaldirma ozgiirliiklerini
kendi i¢inde barindirmaktadir®®. Bu a¢idan sdzlesmenin igerigini diizenleme

3 Eren, s. 1307-1308; Kiligoglu, s. 975-976; Okur, s. 88-89.

54 Onen, s. 23; Ulusan, s. 9.

55 Sulh goriismeleri sirasinda yapilan ikrarin taraflari baglamayacagina iliskin HMK mad.

188/3 hiitkmii ile, arabuluculuk faaliyeti sirasinda, taraflarca ileri stirilen 6neri, herhangi
bir vakia ya da iddianin kabuliine iliskin taraflarin, arabulucunun veya arabuluculuga
katilanlar da dahil olmak iizere ti¢iincii bir kisinin, uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi
acildiginda ya da tahkime basvuruldugunda s6z konusu beyan veya belgeleri delil olarak
ileri siiremeyecegi ve bunlar hakkinda taniklik yapamayacagma iliskin HUAK m. 5/1
hiikmii benzer diizenlemelerdir.

% Eren,s. 18.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 141



Ugiincii Kisi Lehine Arabuluculuk Sézlesmesi ile Sarta Bagli Arabuluculuk...

Ozgurliigl, taraflara sézlesmedeki edimlerin miktarini, konusunu, siire ve
tarzim Ozgiirce belirleme hakki vermektedir’’. Sart (kosul) ise sozlesme
ozgurliigiinii gerceklestirmenin en 6nemli araglarindan biri olarak kabul
edilmektedir®®. Dolayisiyla mahkeme huzurunda yapilan sulhlerin sarta bagl
olarak yapilabileceginin agikca HMK’nunda diizenlenmis olmasi da dikkate
alindiginda arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagsmanin da sarta bagh
olarak yapilabilmesi mimkiindiir®.

I11. UCUNCU KiSi LEHINE ARABULUCULUK SOZLESMESI

Ucgiincii kisi lehine sézlesmede, iigiincii kisiye bir edimi yerine getirmeyi
taahhiit eden bir taraf (vadeden-promittent), bu taahhtidii sart kosan alacakl
kars1 taraf (vaadettiren-promisser) ve lehine edim yiikiimliligl altina girilen
ficiincii kisi (lehdar) olmak iizere ii¢ ayr kisi s6z konusudur®. Ugiincii kisi
yararina sozlesmede lehdar, s6zlesmeden dogan alacak hakkindan yararlanan
kisi olmakla birlikte s6zlesmenin akdedilmesine taraf olarak katilmadigindan®';
onun iradesi bu sozlesmenin kurulmasinda higbir rol oynamadigi gibi
s6zlesmenin kurulmasi i¢in lehdarin bilgisi de aranmamaktadir®?, Zira ti¢iincii
kisi yararina s6zlesme kuruldugu anda ii¢iincii kisinin mevcut veya belirlenmig
olmasi gerekli olmadigindan; sadece belirlenebilir olmasi, sozlesmenin
kurulmast i¢in yeterlidir®.

Uciincii kisi yararina sdzlesme, bagimsiz bir sézlesme tiirii olusturmayip,
genellikle kanunda diizenlenmis veya karma ya da sui generis bir sozlesmenin
tglincii kisi yararina sozlesme olusturacak sekilde yapilmasini igeren

57 Eren, s. 357.
3 Okur, s. 91; Eren, s. 1290.

S “Bir diger husus, sarta bagl arabuluculuk uzlasma olmaz mi? Herhalde olabilir.”, bkz.,
Oguz Atalay, “Tasar1 Uzerine Genel Tartisma ve Degerlendirme” in Muhammet Ozekes
(Ed.), Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantis1 VI, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari: 150, 2008, s. 286; Biiyiikay, s. 258.

% Andrea Meier ve Anna Lea Setz, “Arbitration Clauses in Third Party Beneficiary Contracts —
Who May and Who Must Arbitrate?”, 2016, 34(1), ASA Bulletin, Kluwer Law International,
s. 64‘den Krauskopf, Der Vertrag zugunsten Dritter, Freiburg 2000, N 13 et seqq. Gauch/
Schluep/Schmid/Emmenegger, N 3878; Oguzman ve Oz, s. 442; Sener Akyol, Tam Ugiincii
Sahis Yararina Sozlesme, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 10.

°" Eren,s. 1268.
¢ Akyol, s.100.
6 Oguzman ve Oz, s. 454; Akyol, s. 100.
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bir hikkiim (clause) ile meydana gelmektedir®. S6zlesmeden dogan borg
iligkilerinin nisbi karakterinin en Onemli istisnalarindan biri olan iiglincii
kisi yararina sozlesme kurumunun® basta gelen Ozelligi; tg¢iincii kisiye,
tarafi olmadig1 bir s6zlesmeden dolay1 sadece alacak hakki kazanma imkani
taninmas1 ancak ti¢iincii kisinin, tarafi olmadig1 bir s6zlesmeden dolay1 borg
altina sokulamamasini ifade eden “ligiincii kisi zararina sézlesme yasagi ”dir®.
Uciincii kisi yararina sdzlesmede edime konu olusturabilecek her tiir yapma,
yapmama ve verme taahhtidii sozlesmenin konusunu teskil edebilir®.

Hem mahkeme i¢i hem de mahkeme dis1 sulh s6zlesmelerinde, tigiincii
kisi lehine konulan hiikiimlerin gegerli oldugu® dikkate alindiginda;
arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan ve temeli sulhe dayanan arabuluculuk
sozlesmesi kapsaminin da taraflarca belirlenmesi kurali (HUAK mad. 18/1)
geregince, taraflarin arabuluculuk sézlesmesinde {igiincii kisi lehine bir edim
yikiimliiligii kararlastirmalari miimkiindiir®. Mahkeme 6niinde yapilan sulh
ile, davaya ve sulhun yapilmasina katilmamis olan ii¢lincii kisiler lehine
birtakim edimlerin ifas1 kararlastirilmasi halinde, ti¢iincii kisi lehine yapilan
sulhten bahsedilebilmektedir’. Mahkeme huzurunda yapilan iigiincii kisi lehine
sulhler bakimimdan uygulama alan1 bulacak genel diizenleme ise TBK mad.
129 hiikkmiindeki tiglincii kisi yararina sdzlesme madde baslikli diizenlemedir.
TBK mad. 129 hiikmiinde {i¢iincii kisi yararina eksik sdzlesme ve tligiincii kisi
yararina tam sozlesme ayriminin yapildigi goriilmektedir. Bu ayrimin hareket
noktasi tigiincii kisinin, edim yiikiimliiliigii altina girerken ifay1 talep hakkina
sahip olup olmamasidir. TBK mad. 129 hiikmii eksik {i¢iincii kisi yararina
sozlesme ve tam Tligiincii kigi yararina sozlesme bakimindan arabuluculuk
sozlesmesi hakkinda da uygulama alani bulacaktir.

Ugiincii kisi yararina sézlesmede belirlenen edim yiikiimliiliigii, bunu
iceren sozlesmeye iliskin sekil sartina baglh olacagindan; sayet bu sézlesme
herhangi bir sekle bagli degilse, sekilsiz olarak yapilmasi gecerliligini

64

Oguzman ve Oz, s. 450.
% Eren,s. 1267.

6 Oguzman ve Oz, s. 451; Eren, s. 1269.
¢ Oguzman ve Oz, s. 453; Akyol, s. 14.

8 Y. 4. HD. 6879/3908, T. 10.06.1957, bkz., Fahreddin Oztiirk, Osman Erulug, Adil Akcollu
ve Ali Sentiirk, Temyiz Mahkemesi Dordiincii Hukuk Dairesi Emsal Kararlari, 1959, s. 450.

¢ Biiyiikay, s. 270.

7 Onen, s. 85.
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etkilemeyecektir’!. Bu bakimdan arabuluculuk s6zlesmesine taraflarca,
iictineii kisi lehine bir edim yiikiimliiliigii konulmak istendiginde, arabuluculuk
sozlesmesinin yazil sekil sartina bagli olmasi (HUAK mad. 18/1) sebebiyle
sz konusu tgilincii kisi lehine 6ngoriilen hitkkmiin de gegerli olabilmesi igin
yazili olmasi ve taraflarca imzalanmas1 gerekmektedir.

TBK mad. 129/1 hiikmiinde, kendi adina sozlesme yapan Kkisi,
sozlesmeye ticlincii kisi lehine bir edim yiikiimliiliigii koydurmussa, edimin
iictineil kisiye ifa edilmesini isteyebilir demek suretiyle kanun kural olarak
“ligtincii kigi yararina eksik sozlesmeyi diizenlerken; TBK mad. 129/2
hitkmii ise “iigtincii kigi yararina tam sozlesme "nin varligiin ne zaman kabul
edilecegini diizenlemektedir’”. Buna gore; kendi adina sozlesme yapan Kisi,
sOzlesmeye tigiincii kisi yararma bir edim ylikiimliiliigti koydurmussa, edimin
liciincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir. Ugiincii kisi veya iiiincii kisiye halef
olanlar da taraflarin amacina veya orf ve adete uygun diistiigii takdirde edimin
ifasini isteyebilirler. Bu durumda, {igiincii kisi veya ona halef olanlar bu hakki
kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten sonra, alacakli borg¢luyu ibra
edemeyecegi gibi, borcunnitelik ve kapsamini da degistiremez. Tam ii¢lincii kisi
lehine sdzlesmeden bahsedebilmek i¢in, liglincii kiginin ifay1 isteyebileceginin
sozlesmede kararlastirilmasi ya da taraf iradelerinin yorumundan bu sonuca
ulagilmasi” ya da s6zlesmenin yorumundan bu sonuca ulagilamamasi halinde,
ticlincll kiginin, edimi ylikimliilik altina girene dogrudan bagvurma hakki
taninmasinin orf ve adet geregi olmasi 7 veya kanunda™ 6zel olarak tiglincii

" Akyol, s. 95: Eren, s. 1270-1271.

72

Oguzman ve Oz, s. 445.

3 Akyol, s. 25-26; Eren, s. 1273; Oguzman ve Oz, s. 445; “...Uciincii kisiler yararina
yapilan sozlesmelerin eksik ya da tam olup olmadiginin tespitinde, sozlesmede bu yonde
agik bir hiikiim ya da anlatimin olmasi, bu yonde bir a¢iklik olmamasi halinde ise sozlesme
hiikiimlerinin amagsal yorum ile degerlendirilmesi gerekmektedir. ”, bkz., Yargitay 11. HD.
E. 13448/2016, K. 5013/2018, T. 09.07.2018, <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 7
Nisan 2021.

Ifa yardimeilarina kars: bahsis kararlastirilmasi halinde, onlarin, hizmetten yararlanana
kars1 dogrudan talep hakki vermesi; kiract ve kiralayan arasinda kapici ticreti 6denmesine
iliskin s6zlesmeler; bilylikannenin oglunun dul karisina, torunlarmin tahsil ve terbiyesi i¢in
aylik belli bir miktar para vermeyi taahhiit etmesi halinde, ¢ocuklar yararina dogan talep
hakki; Omiir boyu gelir ve 6liinceye kadar bakma sozlesmeleri sozlesmelerinde tigiincii
kisinin dogrudan talep hakki olmasi gibi 6rf ve adet geregi tiglincii kisi yararina sayilma
ornekleri i¢in bkz., Akyol, s. 38-40.

TBK m. 130 hiikkmiinde, isgiler yararina isverenin yaptirdigi hukuki sorumluluk
sigortalarinda is¢inin dogrudan sigorta sirketine karsi talep hakki kazanmasi, TTK m. 1478
hiikmiinde, sorumluluk sigortasinda, zarar goérenin ugradig1 zararin sigorta bedeline kadar

74

75
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kisi lehine tam s6zlesme olarak diizenlenmesi gereklidir.

Mahkeme huzurunda yapilan sulhte, iiglincli kisinin, kendisi lehine
ongoriilen edimlerin ifasin1 talep edebileceginin acgikca belirtilmesi
gerektigi; orf ve adete gdre, tam {¢iincii kisi lehine sézlesmenin varliginin
belirlenmesinin sulh s6ézlesmeleri bakimindan uygulanamayacagi’® dikkate
alarak, arabuluculuk sdzlesmesinin de ilam niteliginde belge sayilmasi
(HUAK mad. 18/2,4) ozelligi dolayisiyla arabuluculuk s6zlesmesinde de
iictincii kisinin, kendisi lehine dngoriilen edimlerin ifasini talep edebileceginin
acikca belirtilmesi gerekir.

Ucgiincii kisi lehine eksik sozlesmede, iigiincii kisi edimin ifasmi sulhiin
taraflarindan bagimsiz olarak isteme hakkina sahip degildir’”’. S6z konusu
ictlincii kisi, kendi lehine sulh s6zlesmesinde 6ngoriilmiis edimlerin ifasini
isteyemeyeceginden, eksik {igiincii kisi lehine sulh s6zlesmesinin icrasini da
tek basma gergeklestiremeyecektir’. Uciincii kisi lehine eksik sozlesmede,
borcun tiglincii kisiye ifasini talep ve dava hakki vaadettirene aittir”®. Tam
iictlincii kisi lehine sdzlesmede ise, sdzlesmenin yapilmasiyla birlikte tiglincii
kisi alacak hakki kazanmakta ve sulhun taraflarindan bagimsiz olarak
bunu talep edebilmektedir®®. Dolayisiyla eksik tiglincii kisi lehine sulh
sozlesmesinden farkli olarak, tam ti¢lincii kisi lehine sulh s6zlesmesinde lehine
edim ylkiimliligii ongoriilen ticlincli kisi, sulhun taraflarindan bagimsiz
olarak ifay1 talep hakkina sahipse, s6z konusu tam figiincii kisi lehine sulh
sOzlesmesinin icrasini da tek bagina talep edebilmelidir®'. Tam {glincii kisi
lehine s6zlesmede, liclincii kisi sozlesmede kendisi lehine dngoriilen edimlerin
ifasin1 saglamak amaciyla dava agabilecegine gore, dogal olarak bu dava
sonucunda elde edecegi ilami1 da icraya koyabilmesi gerekir; zira, anayasal
bir hak olan dava agma 6zgiirliigiiniin (Anayasa mad. 36), icra hukukundaki
gbriiniim bigimi takip yapabilme 6zgiirliglidiir ve bu 6zgiirliik dava agma
Ozglrliigiiniin bir uzantisini olusturdugundan, ti¢iincii kisiye dava agma hakki

olan kisminin tazminini dogrudan sigortacidan isteyebilmesi ornek olarak gdsterilebilir.
bkz., Oguzman ve Oz, s. 447.

76 Tanriver, [laml Icra Takibi, s. 103.

7 Eren, s. 1271.

8 Tanriver, [laml Icra Takibi, s. 103.

7 Eren,s. 1272.

8 Oguzman ve Oz, s. 457; Sozlesmede aksine bir anlasma olmadikca vaad ettirenin de borcun

ticiincii kisiye ifa edilmesini talep hakkina sahip oldugu yoniinde bkz., Eren, s. 1277.

81 Tanriver, [lamli Icra Takibi, s. 102.
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taniy1ip, onu takip yapma ozgiirliigiinden yoksun birakmak mantiksal ¢eligkiye
diigiilmesi sonucunu doguracaktir®?,

IV. SARTA BAGLI ARABULUCUK SOZLESMESININ iCRASI

Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlasmanin, icra edilebilirligine
iliskin olarak bazi iilkelerde bu yontemin tamamiyla goniilliiliik esasina gore
islemesi esas alinarak, arabuluculuk sonunda taraflarin anlasmaya varmasi
halinde bu anlagsmaya uyacaklar1 kabuliinden dolayr bu konuda herhangi
bir diizenleme yapilmazken; bizim de iginde bulundugumuz g¢ok sayida
iilkede bu konuda diizenleme yapmustir®®. Ozellikle sosyal, kiiltiirel ya da
ekonomik gerekgelerle, ahde vefa ve anlagmalara sayginin anlam ve 6neminin
yitirildigi toplumlarda bu uzlagmalara ilam niteligi taninarak icra kabiliyeti
kazandirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
taraflarca lizerinde anlasilan sozlesmenin, ilam niteliginde belge olarak icra
kabiliyetini haiz olmasi, arabuluculuk siirecinin etkin islemesini saglayarak,
bos yere emek ve zaman harcanmasmin Oniine gecerek gereksiz giderler
yapilmasini engellemektedir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda arabuluculugun anlagma ile sonuglanmasi
halinde, taraflar arasinda akdedilen maddi hukuka iliskin sdzlesmeye®* 6zel bir
nitelik kazandirilarak, bu s6zlesmenin serh edilebilirligi saglanarak®; taraflarin
s0z konusu sozlesmenin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep
edebilmeleri diizenlenmistir (HUAK mad. 18/2). Buna gore dava acilmadan

82 Tanriver, [lamli Icra Takibi, s. 102, dn. 61.

“Japonya’da da 1951 tarihli hukuki konulara iliskin Arabuluculuk Kanunu’nun 16.
Maddesinde yer alan hiikiim geregince, uyusmazliga diisen taraflar arasinda arabuluculuk
usuliiyle uzlasmaya varildiginda, varilan anlagma, protokolde belirtilmektedir. Bu sekilde
meydana gelen uzlagstirma, diizenlenen protokol ile meydana gelmekte ve yargisal uzlasma
ile ayni etkiye sahip olmaktadir.”, Ozmumcu, s. 347; “Ornegin Almanya’da bu anlasmaya
mahkeme i¢i sulh sozlesmesi niteligi kazandirimistir. Isvigre Federal Usul Kanunu 'nda mad.
217 ile bu anlasmaya dogrudan kesinlesmis bir mahkeme ilaminin sonuglart baglannigtir.
... Avusturya ve Cin’de bu yonde bir diizenleme mevcut degildir. ”, bkz., Tagpolat-Tugsavul,
Arabuluculuk, s. 191.

Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda arabuluculuk s6zlesmesi diizenlememesi
durumunda; taraflarin anlastiklari, anlagamadiklar1 veya arabuluculuk faaliyetinin nasil
sonuglandigiin belgelendirildigi ve faaliyetin sonuglanmasi diginda hangi hususlarin
yazilacagina da taraflarca karar verilerek arabulucu tarafindan diizenlenen ve arabulucu,
taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanan; sayet imzalanmazsa da sebebi
belirtilmek suretiyle sadece arabulucu tarafindan imzalanmasi zorunlu olan “son tutanak”
(HUAK mad. 17/2,3), dikkate alinarak icra edilebilirlik serhi talep edilebilecegi yoniinde
bkz., Biiyiikay, s. 97.

Taspolat-Tugsavul, Arabuluculuk, s. 191.

84

85
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once arabuluculuga basvurulmussa, anlasmanin icra edilebilirligine iliskin
serh verilmesi, arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesinden
talep edilir®*. Davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmasi
durumunda ise anlagmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davanin
gortildiigii mahkemeden talep edilir®”. Bu serhi i¢eren anlagsma 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanunu (11K®*) mad. 38 hiikmii anlaminda ilam niteliginde belge
sayildigindan, 1IK mad. 24 vd. ilamlarin icras: hiikiimlerine tabi olarak icra
edilecektir.

Son yillarda hizli gelisim gosteren milletleraras: ticari arabuluculuk
usulii, video konferans ve elektronik dosyalamanin gelismesiyle birlikte
milletleraras1 ticarette gittikge yayginlasmaktadir®. HUAK hiikiimlerine

8 12.10.2017 degisikliginden 6nceki donemde, asil uyusmazlik hakkinda yetkili mahkemenin
belirlenmesinde davadaki yetki kurallari dikkate alindiginda, arabuluculuk faaliyetinde
heniiz bir davali ya da davacit olmadigi i¢in, burada yorum ve yetki uyusmazIigi meydana
geleceginden, yetkili mahkemenin arabulucunun faaliyette bulundugu yer mahkemesi
olarak anlagilmasi gerektigini onermekteydi. Zira, taraflar, arabuluculuk i¢in kendilerine en
yakin ve en miisait arabulucuya gideceklerinden, arabulucunun faaliyette bulundugu yer,
taraflar i¢in en misait yer olarak s6z konusu yer mahkemesinin yetkili olmasini gerektigi
ifade edilmekteydi. bkz., Kuru, Arabuluculuk Kanunu Tasarist, s. 241,242; Konunun uzmant
olan mahkemenin, sézlesmenin arabuluculuga elverisli olup olmadigint ve diger husulari
daha dogru ve daha kisa stirede inceleyecegi gerekgesiyle sulh hukuk mahkemesinin gorevli
olmasma iliskin degisikligin dogru olmadig1 yoniinde bkz., Ekmekgi, Ozekes, Atali ve
Seven, s. 11; Talepte bulunulan ya da ilgililerin yerlesim yeri icra mahkemelerinin gorevli
olmasi gerektigi yoniinde bkz., Mustafa Serdar Ozbek, “Arabuluculuk Sonunda Diizenlenen
Anlasma Belgesine Icra Edilebilirlik Serhi Verilmesinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme”,
2017, 3(2), Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 80 vd..

Arabuluculuk Kanunu Tasart halinde iken, icra edilebilirlik serhinin asil uyusmazlik
hakkinda yetkili olan icra mahkemesinden talep edilebilecegi diizenlenmisti (Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist m. 18/4 hikkmii gerekgesi). Bu
diizenleme doktrinde KURU tarafindan yerinde bir sekilde elestirilmekteydi; zira davanin
goriilmesi sirasinda, gerek mahkemenin sulhe, arabuluculuga tesvik etmesi ile gerekse de
taraflarin tesebbiisii ile arabuluculuk faaliyetine baglanilmigsa ve mahkeme de bu nedenle
yargilamay1 ertelemisse, arabuluculuk sonunda diizenlenen s6zlesmenin (tipki mahkeme
ici sulhte oldugu gibi) davanin derdest oldugu mahkeme tarafindan incelenip tasdik
edilmesi gerektigi, ayn1 sekilde taraflar dava agilmadan once arabulucuya bagvurmuslarsa
yine icra mahkemesi tarafindan degil, dava i¢in yetkili ve gérevli olan hukuk mahkemesi
(veya ticaret mahkemesi) tarafindan tasdik edilmesi gerektigi ifade edilmekteydi. Ciinkii
icra mahkemesinin, icraya intikal etmemis (yani icra takibi konusu yapilmamis) bir husus
hakkinda faaliyette bulunmasinin gérev alani ile ilgili olmadig ifade edilmistir. bkz., Kuru,
Arabuluculuk Kanunu Tasarist, s. 242.

8% RG.T. 19.06.1932, S. 2128.

89

87

So Eun (Grace) Park, “International Commercial Mediation Involving Parties From
Different Cultures - The Different “Languages” of Negotiation”, 2016, 71(4), Dispute
Resolution Journal, s. 147; Gliven Yarar, Milletleraras1 Ozel Hukukta Arabuluculuk, On Iki

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 147



Ugiincii Kisi Lehine Arabuluculuk Sézlesmesi ile Sarta Bagli Arabuluculuk...

gore yiritilen bir arabuluculuk faaliyeti neticesinde {iizerinde anlasilan
arabuluculuk so6zlesmesi, milletlerarasi ticari sulh sozlesmesi olsa bile
Tiirkiye’de ilam niteliginde bir belge olarak icra edilirken; yabanci iilkede
bu nitelikte olmadigi igin, basit ve hizli bir sekilde uluslararasi icrasina
imkan veren® “20 Aralik 2018 tarihli Arabuluculuk Sonucunda Yapilan
Milletlerarast Sulh Anlagsmalart Hakkinda Birlesmis Milletler Singapur
Konvansiyonu ™' kapsaminda icra edilebilecektir®™. Ancak bir arabuluculuk
sozlesmesinin, Singapur Konvansiyonu kapsaminda icra edilebilmesi i¢in;
arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan yazili sulh sézlesmesinin milletlerarasi®®
nitelik tagimas, ticari® olmasi ve Singapur Konvansiyonu kapsami digindaki
konulara® iligkin olmamasi gerekir.

Levha Yaymecilik, 2019, s. 87.
9 Ozel, s. 1208.

o' Taraf olan 53 ilke i¢in  bkz.,  <https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-4&chapter=22&clang= en> Erisim Tarihi 7 Nisan
2021.

%2 (Ozel,s. 1198.

% Sulh sézlesmesinin taraflarindan en az ikisinin igyerleri farkl iilkelerde ise veya sulh
sozlesmesinin taraflarinin igyerlerinin bulundugu {iilke; sulh sézlesmesine gore borglarin
esasl1 bir boliimiiniin ifa edilecegi tilkeden farkli ise ya da sulh s6zlesmesinin konusunun en
siki iligkili oldugu tilkeden farkli ise, sulh s6zlesmesi Konvansiyon kapsaminda milletlerarasi
niteliktedir. bkz., Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletleraras1 Sulh Anlagmalari
Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonunun Onaylanmasiin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun Tekli (2/2981) ve Disisleri Komisyonu Raporu, mad. 1/1, <https://www.tbmm.gov.
tr/sirasayi/donem27/yil01/ss234.pdf> Erisim Tarihi 7 Nisan 2021; Arabuluculukta her iki
tarafin isyeri ayni1 tilkede olsa da yapilan sulh s6zlesmesinde borcun ifa yeri farkls bir iilkeyi
isaret ediyorsa ya da sulh s6zlesmesinin konusunun en sik1 baglantida oldugu iilke bir bagka
iilke ise sulh sozlesmesi milletlerarasi nitelik kazanmistir. bkz., Timothy Schnabel, “The
Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-border Recognition and
Enforcement of Mediated Settlement”, 2019, 19(1), Pepperdine Dispute Resolution Law
Journal, s. 20.

% “Ticari” kavrami Konvansiyon’da tanimlanmamis olmakla birlikte Uluslararas1 Ticari
Tahkime iliskin UNCITRAL Model Kanun dn. 2’de “ticari” kavrannin, sézlesmeye dayali
olsun ya da olmasin ticari nitelikteki tiim iligkilerden kaynaklanan konular1 kapsayacak
sekilde genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilerek; mal veya hizmet tedariki veya degisimi
icin yapilan islemler, distribiitorliik sézlesmeleri, ticari temsil veya acentelik, factoring,
leasing, insaat isleri, danismanlik, miihendislik, lisans, yatirim, finans, bankacilik, sigorta,
imtiyaz sozlesmeleri, joint venture ve diger sanayi ve ticaret igbirligi, hava, deniz, rayl
sistem veya kara yoluyla esya veya yolcu tasima isleri ticari nitelikteki iliskilere ornek
gosterilmistir. bkz., UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985
with amendments as adopted in 2006, <https://sccinstitute.se/media/37103/uncitral-model-
law-on-international-commercial-arbitration-1985.pdf> Erisim Tarihi 7 Nisan 2021.

% Konvansiyon agik¢a taraflardan birinin (tiketici olarak) sahsi veya ailesi veya evi
icin yaptig1 islemlere iliskin uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in yapilan ya da aile, miras ve
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HUAK mad. 18/3 hilkmii geregince, icra edilebilirlik serhinin verilmesi
cekismesiz yargi isidir ve buna iliskin inceleme dosya {izerinden de yapilabilir.
Ancak arabuluculuga elverigli olan aile hukukuna iligkin uyusmazliklarda
inceleme durugmali olarak yapilir ve bu incelemenin kapsami anlagmanin
iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadig1 hususlariyla
smirlidir. Mahkeme bu konudaki yapacagi incelemede anlasmanin igeriginin
taraflarin iizerinde tasarruf edebilecegi bir islem olup olmadigini ve genel
hiikiimlere gore icraya elverigli bulunup bulunmadigini aragtiracaktir.
Boylece arabulucuya bagvurulamayacak konularda taraflarin sézlesme
yapmalarinin 6niine gegilmesi ve icras1 miimkiin olmayan bir belgeye de ilam
niteligi taninmasi engellenmek istenmistir®™. Ancak her ne kadar mahkeme
arabuluculuk sdzlesmesinin igerigini denetleyemese de yapilan sdzlesmenin,
kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine aykirilik teskil edip
etmeyecegi hususunu evleviyetle denetime tabi tutmalidir?’. Zira ¢ekismesiz
yarginin temel &zelliklerinden olan re’sen arastirma ilkesi geregince, hakim
sOzlesmenin arabuluculuga elverisli olup olmadigini degerlendirirken emredici
hukuk kurallar1 ve kamu diizenine iliskin hususlari re’sen inceleyecektir®®.
Bununla birlikte arabuluculuk sozlesmesinin kesin hiikiimsiizliigline sebep
olmayan ancak iptalini gerektirecek gecerlilik sartlarinin mevcut olmadigi
hususu, def’1 niteliginde oldugu i¢in mahkeme s6z konusu hususu, ilgililerce
ileri siirtilmedikge dikkate alamaz®.

Ayrica burada mahkemenin incelemesi yalnizca arabuluculuga ve
icraya elverislilik ile sinirlanmamali, arabuluculuga iliskin diger sartlar1 da
incelemeli; 6rnegin arabuluculuk faaliyetinin, arabulucular siciline kayith bir
arabulucu tarafindan gergeklestirilip gergeklestirilmediginin, arabuluculuk
sOzlesmesinin taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanmis olup olmadiginin

is hukukuna iliskin olan sulh sozlesmelerine uygulanmaz (mad. 1/2). Bir mahkeme
tarafindan onaylanan veya mahkeme yargilamasi sirasinda yapilan sulh sozlesmeleri ile
mahkemenin bulundugu devlette mahkeme karar1 olarak icra edilebilen sulh sézlesmeleri
Konvansiyon kapsami disindadir (mad. 1/3/a). Ayrica bir hakem karari olarak kaydedilen
veya icra edilebilen sulh s6zlesmeleri de Konvansiyon kapsami disindadir (mad. 1/3/b).
bkz., Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlagsmalar1 Hakkinda Birlesmis
Milletler Konvansiyonunun Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tekli
(2/2981) ve Dusisleri Komisyonu Raporu, mad. 1/1, <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?27/yil01/ss234.pdf> Erigim Tarihi 7 Nisan 2021.

% HUAK Gerekg¢e m. 18.

97 Ozmumecu, s. 346.

% Anayasa Mahkemesi, E. 2012/94, K. 2013/89, T. 10.7.2013 (RG. T. 25.01.2014, S. 28893).

% Eren, s. 389; Biiylikay, s. 153.
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denetiminin de yapilmasi gerekir'®. Zira icra edilebilirlik serhinin verilmesi
bir ¢ekismesiz yargi isi olmas1 dolayisiyla HMK mad. 385/2 hiikkmii geregince,
re’sen arastirma ilkesi gegerli oldugundan, mahkeme ilgililerin taleplerinden
bagimsiz olarak re’sen arastirma yaparak igin niteligine uygun bir karar
verecektir'”'. Arabuluculuk sézlesme belgesine, icra edilebilirlik serhi verilmesi
icin mahkemeye yapilan bagvuru tizerine verilecek kararlara karsi, uyusmazlik
konusunun arabuluculuga, arabuluculuk sonunda yapilan anlagmanin cebri
icraya elverisli olduguna iliskin sebeplere dayanarak kararin 6grenilmesinden
itibaren iki hafta i¢cinde istinaf kanun yoluna basvurulabilecektir (HUAK mad.
18/3, HMK mad. 387)!2. HMK mad. 355 hiikmii geregince, inceleme, istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir. Ancak, bolge adliye
mahkemesi kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu re’sen gozetir.
Bu bakimdan bolge adliye mahkemeleri, arabuluculuk sonunda varilan
anlagmanin igerigine iligskin bir denetleme yapma yetkisine sahip degildir.
Cekismesiz yargi iglerinde verilen kararlar temyiz edilemeyeceginden (HMK
mad. 362/1-¢), icra edilebilirlik serhi verilmesine iliskin taleplerin reddine
iliskin olarak verilen kararlara kars1 temyiz yolu kapalidir.

HMK mad. 388 hiikmii geregince, kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, cekigmesiz yargi kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmediginden; hakimin gerekcesini gdstermek suretiyle ¢ekigmesiz yargi
kararini iptal etme, degistirme ve diizeltme yetkileri mevcuttur'®. Ornegin
arabuluculuk sézlesmesinin kesin hiikkiimsiizliigi ileri siiriilerek, s6zlesmenin
hiikiimstizligiiniin tespiti ile, verilen serhin iptali talep edilebilir'™.

Mahkeme disinda yapilan sulhun, taraflarin mahkemeden bu sulh
sozlesmesine gore karar verilmesini talep etmeleri veya sulh nedeniyle karar
verilmesine yer olmadig1 yoniinde karar verilmesini talep etmeleri ile s6z
konusu sulh sézlesmesinin [IK mad. 38 geregince, ilamlarim icras1 hiikiimlerine

100 “Nitekim Bavyera Arabuluculuk Kanunu'na gore bu sekilde dava sartlarina benzer

arabuluculuga iligkin sartlarin incelenme yetkisi resmi arabuluculuk kurumlarina
tanmmugtir.” bkz., Tagpolat-Tugsavul, Arabuluculuk, s. 195, dn. 282.
101 Tagpolat-Tugsavul, Arabuluculuk, s. 195.
12 HUAK m. 18/3 hiikkmiinde, arabuluculuk faaliyetinin kolay ve ucuz bir sekilde yiirtitiilmesi
esasma dayanilarak icra edilebilirlik serhi konusunda mahkemenin verecegi karara karst
istinaf yoluna basvurulmasinda ve sézlesme belgesinin resmi islemlerde kullanilmasinda
damga vergisinin maktu olmasi kabul edilmistir.

103 HMK Gerekge m. 392.
104 Biiyiikay, s. 308.

150 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2



Gokge ARIKAN

gore icra edilme imkani kazanmasi sebebiyle; arabuluculuk sdzlesmesine
serh verilerek icra kabiliyeti kazandirilmasi diizenlemesi (HUAK mad.
18/2) taraflar arasinda mahkeme diginda gergeklestirilen sulh miiessesine
benzetilmektedir'®. Bu ag¢idan taraflar ve avukatlar: ile arabulucunun birlikte
imzaladiklar1 anlasma belgesinin, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam
niteliginde belge sayilmasi diizenlemesi (HUAK mad. 18/4) ise; mahkeme
huzurunda yapilan sulhlerin ilamlarin icrasi hiikiimlerine tabi olmasi
diizenlemesi (IIK mad. 38) ile benzerlik gdstermektedir.

Mahkeme huzurunda yapilan sulhlerin icra edilebilir bir ilam niteligini
haiz olabilmesi i¢in, ig¢eriginin icraya elverisli olmasi gerekmektedir. Sulh
sozlesmesinin icerigi yoniinden icraya elverisli olmasi, genellikle bir edimin
ifasi ya da bir edaya iliskin olmasi seklinde anlasilir'®. Bununla birlikte sulh
sOzlesmesinin icraya elverisli olabilmesi i¢in sulh konusunun belli veya tayin
edilebilir olmasi da gereklidir'”’. IIK mad. 38 hiikmiiniin ifadesinden de agikca
anlasilacagi iizere kanun koyucu sulhii ilam degil, ilam karakterinde yani
icralar1 yoniinden ilam hiikiim ve kuvvetinde, ilam benzeri bir belge olarak
kabul etmistir 1%,

Her ne kadar taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen
sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda gergeklestirecekleri sulh
sozlesmesinin, sarta bagli olarak yapilabilecegi agikca HMK mad. 313/4
hiikmiinde diizenlenmisse de sarta bagli sulhlerin icra edilip edilemeyecegi
konusunda doktrinde tartigmalar mevcuttur. Sarta bagli sulhlerin icra
edilemeyecegi yoniindeki goriis, buna gerek¢e olarak, sulh durumunda
davanin mahkeme tarafindan verilecek hiikiimle sona ermesinden hareketle,
sulh sdzlesmesinin sarta bagl olarak yapilmasi halinde, mahkemenin bdyle
bir sulh sozlesmesine dayanarak sarta bagli hiikiim vermesinin miimkiin
olmayacagini ileri stirlilmektedir'®. Bizim de katildigimiz sarta bagli sulhlerin

105 Kuru, Arabuluculuk Kanunu Tasarisi, s. 237.

196 Onen, s. 157; “Tespit hiikmii iceren ilamlar, ilamli icra yolu ile icraya konulamaz; tespit

hiikiimlerinin yalmzca yargilama giderlerine iliskin boliimii ilamli icra yolu ile icraya
konabilir.”, Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku, 25. Basi,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2011, s. 385.

17 Onen, s. 157; Erdogan ve Cémert, s. 34; Celikoglu, s. 713.
18 Onen, s. 153.

109 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s. 3752, 3793; Karsli, s. 382; Atali, s. 2037; Ramazan Arslan,
Ejder Yilmaz, Sema Taspinar-Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Ustl Hukuku, 4. Basi,
Yetkin Yaymcilik, 2018, s. 564; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni
Usul Hukuku, Yetkin Yaymecilik, Ankara 2018, s. 581.
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icra edilebilecegi yoniindeki karsi goriis ise, sulh sozlesmesinin kendisinin
mahkeme kararma gerek olmaksizin davayi sona erdirdigini dikkate alarak,
sarta baglananin mahkeme hiikkmii degil de sulh sozlesmesinin kendisi
oldugunu ve bu durumda sarta bagl hiikiim verilemeyecegi kuralinin ihlal
edilmeyecegini kabul etmektedir'.

Sarta bagli sulhlerin icra edilip edilemeyecegini degerlendiren goriisler,
sulh halinde davaya son verenin mahkemenin hiikkmii mii yoksa taraf
islemimi olduguna dayandigindan; arabuluculuk faaliyeti sonunda iizerinde
anlagilan arabuluculuk s6zlesmesinin sarta bagli olmasi durumunda icra
edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesi bu kapsamda ele alinmamalidir''".
Zira HUAK mad. 18/3 hiikmii geregince, icra edilebilirlik serhinin verilmesi
cekismesiz yargi isidir ve HMK mad. 388 hilkmii geregince, aksine hiikiim
bulunmadikga, ¢ekismesiz yargi kararlari maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeyeceginden, sarta bagli hiikiim verilmesinden de bahsedilemeyecektir.
HUAK mad. 18/2 son ciimlesinde yer alan, “Bu serhi iceren anlagma ilam
niteliginde belge sayilir.” ifadesinden de anlasilacagi iizere, arabuluculuk
sOzlesmesine, sadece ilamlar gibi icra edilme sonucu baglanmistir yoksa s6z
konusu sozlesme bir mahkeme hitkmii (ilam1) degildir ve maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmemektedir''2.

10 Onen, s. 159; “Kazai sulhiin tiimii bozucu sarta bagh olarak yapilmissa, sulh sonuglarin
hemen dogurdugundan cebri icra prosediirii derhal isletilmelidir. Bozucu sart icra devam
ederken gerceklesirse Alman Hukukuna gore, Z.P.O 767 'nin ongordiigii (Icraya karsit dava
Vollstreckungsgegenklage) icra onlenebilir. Sulhiin tiimii geciktirici sarta bagh olarak
yapilmissa sulhiin sonuglarimin icra yoluyla izlenmesi ancak bu sart gerceklestikten sonra
50z konusu olabilecektir.”, bkz., Ulusan, s. 54; Tanriver, Ilaml Icra Takibi, s. 101; Biiyiikay,
S. 263-264.

" Tagpolat-Tugsavul, Anlagmanin Hukuki Niteligi, s. 358.

112 Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes ve Murat Atali, Hukuk Uyusmazliklarinda ihtiyari ve
Zorunlu Arabuluculuk, istanbul 2018, s. 98; Muhammet Ozekes ve Murat Atali, “7036
Sayili Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Elestri, Degerlendirme ve Oneriler”, “Yeni Is
Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantis1 (23 Aralik 2017), On iki Levha Yayincilik, 2018,
s. 105; Ozbek, Icra Edilebilirlik Serhi, s. 75; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimi, s.
1262; Kekeg, s. 207; Tagpolat-Tugsavul, Arabuluculuk, s. 192; Mert Naml1, “Is Mahkemeleri
Kanunu Tasarist Taslag: ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk Kurumunun Medeni Usul
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l
Uluslararasi Toplantisi, 2016, s. 165; Celikoglu, s. 711; Diir, s. 375; Anayasa Mahkemesi;
arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlagmasi sonucunda diizenlenen sdzlesmenin
maddi anlamda kesin hiikiim olmadigina, sdzlesmeye icra edilebilirlik serhi verilmesinin
s6z konusu s6zlesmeyi hiikiim-kesin hiikiim/mahkeme ilami1 haline getirmeyecegine, sadece
ilam niteliginde belge haline getirdigine, ilamlar ile ilam niteligindeki belgelerin birbirinden
tamamen farkli olduguna ve ilamlarm maddi anlamda kesin hiikiim teskil ederken,
ilam niteligindeki belgelerin maddi anlamda kesin hiikiim olma nitelikleri olmadigina
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HMK mad. 313/4 hiikmi sarta bagli sulh sézlesmesi yapilabilecegini
acikca diizenlerken; madde gerekcesinde de sulh sozlesmesinin sarta bagli
olarak yapilmasinin mahkeme tarafindan, sarta bagli bir hiikiim verilebilecegi
anlamma gelmeyecegi, zira sulhiin, mahkemenin bir hiikkmiine gerek
kalmaksizin davaya son veren usuli bir sézlesme oldugu ve sarta bagh
sulh ile davanin kendiliginden sona erecegi aciklanmistir. Sarta bagl sulh
sozlesmesinin yapilmasina imkan verilirken, s6z konusu sulh s6zlesmesinin
icrasina imkan verilmemesi, HMK mad. 313/4 hilkkmiinii pratik acgidan
faydasiz kilacak ve diizenlemeyi anlamsiz hale getirecegi gibi agikca [IK mad.
38 hiikmii ile diizenlenen, mahkeme huzurunda yapilan sulhiin ilamlarin icras1
hiikiimlerine tabi olmasi kuralina da aykirilik teskil etmektedir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda iizerinde anlagilan s6zlesmenin kapsami
taraflarca belirleneceginden, arabuluculuk sozlesmesine serh verilerek icra
kabiliyeti kazandirilmasinda bakilacak olan husus da anlagmanin kapsaminin
arabuluculuga uygun olmasi ve cebri icraya elverisli olmasidir. Dolayisiyla
sarta bagli olarak yapilan arabuluculuk sdzlesmesinin icra edilebilmesine
iligkin taraflarin, mahkemeden serh verilmesini talep etmeleri halinde de
mahkeme, anlagmanin cebri icraya uygunluguna bakacaktir. Her ne kadar
doktrinde arabuluculuk sonunda varilan sozlesmenin sarta bagli olmasi
durumunda, ilamlarin icrasi asamasinda sartin gerceklesip ger¢eklesmediginin
tartisma konusu olabilecek olmasi sebebiyle, sarta bagli anlasma belgesine icra
edilebilirlik serhi verilmemesi gerektigi savunulmaktaysa'’* da HUAK mad.
18/2 hiikmiinde sarta bagl arabuluculuk sozlesmesi gibi herhangi bir ayrim
yapilmaksizin taraflara arabuluculuk faaliyeti sonunda iizerinde anlasilan
arabuluculuk sézlesmesinin icra edilebilirligine iligkin serh verilmesi talebinde
bulunma hakki ve yine HUAK mad. 18/4 hiikmii ile de taraflar ve avukatlart ile
arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagsma belgesinin, icra edilebilirlik serhi
aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilmas1 kurali diizenlenmistir. Buna
gore geciktirici sarta bagl arabuluculuk s6zlesmesinde sart gergeklesmedikge
icrasinin da gergeklesmeyecegi, buna karsin bozucu sarta bagli arabuluculuk
sOzlesmesinin icrasinin ise gergeklestirilmesi kabul edilmelidir'*. Zira

hiikmetmistir. bkz., Anayasa Mahkemesi, E. 2012/94, K. 2013/89, T. 10.07.2013 (RG. T.
25.01.2014, S. 28893).

13 Erdogan ve Comert, s. 36; Taspolat-Tugsavul, Anlagsmanin Hukuki Niteligi, s. 358; Aksi
yonde bkz., Niliifer Boran-Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, Adalet Yayinevi,
Ankara 2014, s. 121; Meral Sungurtekin-Ozkan, “Avukatlik Kanunu’nun 35/A Maddesi
Cergevesinde Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi”, 2005, (2), MIHDER, s. 361.

14 Avukatlik Kanunu mad. 35/a diizenlemesi geregince uzlastirma tutanaginin sarta bagl
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geciktirici sart gergeklesmedikge alacak hakki heniiz dogmadigindan, borcun
ifast talep ve dava edilemeyecegi'” gibi icrasmnin da gergeklestirilmesi s6z
konusu olamaz. Bozucu sarta bagli sozlesmeler ise yapildiklari anda hiikiim ve
sonuglarint dogururlar ve ancak bozucu sartin gergeklesmesiyle sézlesmenin
hiikiim ve sonuglar1 gelecege etkili olmak tizere sona erer''®. Sarta bagl
arabuluculuk sozlesmesinin ilamli icrasinda sorunlarla karsilasilabilecek
olmasi gerekge gosterilerek, sarta bagli arabuluculuk sézlesmelerine serh
verilemeyecegini kabul etmek HUAK mad. 18/2,4 hiikiimlerine aykirilik
teskil edecektir. Ayrica arabuluculuk sozlesmesinin taraflarinin, gelecekte
gerceklesip gergeklesmeyecegi belirsiz bir olay1 kendi iradeleriyle sart olarak
sozlesmeye koymak suretiyle, kendi aleyhlerine olabilecek bir riski de bilerek
ve isteyerek iistlenmis olduklart da unutulmamalidir!”.

[lamli icrada karsilasilabilecek sorunlar, [IK mad. 167/2 hiikmiinde
kambiyo senedinin aslinin takip talebine eklenmesinde oldugu gibi, takip
alacaklisina''® ilam niteligindeki arabuluculuk s6zlesmesi ile birlikte geciktirici
sartin gerceklestigini gosteren belgeleri takip talebine ekleme mecburiyeti ve
icra mildlirliniin geciktirici sartin gerceklestigini tespit etmesi halinde icra
emri gonderecegi seklinde Kanun’da yapilacak herhangi bir diizenleme ile
asilabilir'”. Bozucu sarta bagl arabuluculuk sézlesmelerinin ilamli icrasinin
talep edilmesi halinde ise, ilam bor¢lusuna bozucu sartin gerceklestigi yoniinde
bir itiraz hakki taninabilir'?°,

Ancak Kanun’da bu yonde herhangi bir diizenleme yapilmamasi halinde,
mevcut durumda sarta bagli arabuluculuk s6zlesmesine serh verilmis olmasi
halinde sayet geciktirici sart gerceklesmemis ya da bozucu sart gerceklesmis
ise, s0z konusu ¢ekismesiz yargi karariin hatali olmasi gerekgesiyle verilen
kararin iptali, degistirilmesi ya da diizeltilmesi i¢in HMK mad. 388’ dayali
olarak her zaman serhi veren mahkemeye bagvurulabilmesi imkani vardir.
Zira ¢ekismesiz yargida hakimin gerekcesini gdstermek suretiyle ¢cekismesiz

olarak yapildig1 durumlarda ayni sonuca varilmistir. bkz., Ozbay, s. 413-414.
15 Eren, s. 1301.
116 Eren, s. 1305.
17 Eren, s. 1308.
18 Sartin gergeklestigini ispat, bu durumdan yararlanan kisiye aittir. bkz., Eren, s. 1305.
19 Biiyiikay, s. 265, 266.

120 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Serhi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 817.
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yargl kararmi iptal etme, degistirme ve diizeltme yetkisi mevcuttur'?'.
Bu sebeple sarta bagli arabuluculuk sozlesmesinde sartin gergeklesip
gerceklesmediginin ihtilafa neden olacak olmasi dolayisiyla, HUAK mad.
18/2,4 hiikiimlerine aykir1 sekilde sarta bagli arabuluculuk sézlesmelerinin
icra edilebilirligine iliskin serh verilemeyecegi ya da ilamlarin icrasi
hiikiimlerine gore icra edilemeyecekleri kabul edilmemeli; ¢ekismesiz yargi
kararlarinin, yanlisliklarin ortaya ¢ikmasi ya da karardan sonra meydana
gelen yeni durumlar nedeniyle degistirilebilmelerinin miimkiin oldugu'*
dikkate alinarak sarta bagli arabuluculuk s6zlesmelerinin icra edilebilirligine
iligkin serh verilmesi ve ilamlarin icrasi hiikiimlerine gore icralart miimkiin
olmalidir.

V. LEHINE EDIiM YUKUMLULUGU ONGORULEN UCUNCU
KiSININ ARABULUCULUK SOZLESMESINE SERH VERILMESI
YA DA ARABULUCULUK SOZLESMESININ iCRASI TALEBINDE
BULUNABILMESI

Uciincii  kisi lehine yapilmis arabuluculuk sbzlesmesinin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesinin talep edilmesi halinde, mahkeme
anlagmanin igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadig
hususuna bakacaktir (HUAK mad. 18/2-3). Bu bakimdan ii¢iincii kisi lehine
sozlesmeye konan edim yiikiimliiliigii cebri icraya elverisli olmalidir. Ozellikle
taraflar ve avukatlar1 ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 arabuluculuk
sOzlesmesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge
oldugundan (HUAK mad. 18/4), taraf vekillerinin sézlesmenin igeriginin
arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigina dikkat etmeleri gerekir.

Ucgiincii kisi lehine arabuluculuk sézlesmesinde, sdzlesmenin tarafi olan
vaadettiren, arabuluculuk s6zlesmesinin icra edilebilmesi i¢in serh verilmesi
talebinde bulunabilir. Lehine edim yiikiimliliigli altina girilen tglinci
kisinin ise, s6z konusu arabuluculuk sdzlesmesine serh verilmesi talebinde
bulunabilmesinin eksik ti¢iincii kisi yararina sézlesme bakimindan miimkiin
olmadig1 agiktir'?®, Arabuluculuk s6ézlesmesinde tam tgiincti kisi yararina
hiikiim 6ngoriilmesi halinde ise, ligiincli kisinin, kendisi lehine ongoriilen
edimlerin ifasini talep edebileceginin agik¢a arabuluculuk sdzlesmesinde
belirtilmesi gerekmektedir. Zira orf ve adete gore, tam {iglincii kisi lehine

121 HMK Gerekge m. 392.
12 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 54.
123 Biiylikay, s. 271.
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sulh sozlesmesinden bahsedilemedigi'®* gibi arabuluculuk sézlesmesinden
de bahsedilemez. Buna gore, arabuluculuk sozlesmesinde ii¢lincii kisinin,
edimlerinin ifasini talep edebileceginin agikca belirtilmesi durumunda, lehine
edim yiikiimliiliigii altina girilen t¢lincii kisi, HUAK mad. 18/2 anlaminda
sozlesmenin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilmelidir.
Benzer sekilde, dava konusunun diginda kalan hususlarin sulhun kapsamina
dahil edilmesi (HMK mad. 313/4) halinde de sulhiin icrai niteligi bu hususlar
hakkinda gegerli oldugu i¢in davanin tarafi olmayan ancak sulhe taraf
olarak ondan yararlanan ya da ylkiimliilik altina giren kisiler, sulhiin icrai
niteliginden etkilenmekte ve bu kisiler aleyhine icra takibine girisilebildigi
gibi bu kisiler de bizzat kendileri icra prosediiriinii isletebilmektedirler'.

HUAK mad. 18/2 hitkkmii, arabuluculuk s6zlesmesinin icra edilebilirligine
iligkin serh verilmesinin, sozlesmenin taraflarinca talep edilebilecegini
hitkkme baglamistir. S6z konusu hiikiimden arabuluculuk sézlesmesinin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesi talebinin yalnizca taraflarca yapilabilecegi
anlasilsa da tam figiincii kisi lehine s6zlesmede lehdarin s6zlesmenin tarafi
olmamakla birlikte, bor¢luya karsi dava hakkini kullanarak edimin ifasini
talep hakkina sahip (TBK mad. 129/1) oldugu dikkate alindiginda; ¢ekismesiz
yargl isi olan icra edilebilirlik serhinin verilmesini de talep edebilmelidir.
Zira tam ilgclincli kisi lehine arabuluculuk sézlesmesinde, ligiincii kisinin
ifay1 borgludan talep hakkinin oldugu ancak g¢ekismesiz yargi isi olan serh
verilmesi i¢in Uglincii kiginin talepte bulunma hakki olmadigi TBK mad.
129 hitkmii diizenlemesini anlamsiz hale getireceginden; tam tglincii kisi
lehine arabuluculuk s6zlesmesinde, s6z konusu iigiincii kisinin arabuluculuk
sOzlesmesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep hakkina sahip
oldugu kabul edilmelidir.

Tam f{igiincii kisi lehine arabuluculuk so6zlesmesinde lehine edim
yukiimliliigii ongoriilen {giincli kisi, arabuluculuk sozlesmesinin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilecegi gibi; HUAK
mad. 18/2 hitkmiine dayali olarak taraflardan birinin serh verilmesini talep
etmesinden sonra, arabuluculuk sodzlesmesinin ilam niteligini kazanmasi
ile birlikte s6z konusu ilam niteligi kazanan arabuluculuk sézlesmesini 11K
mad. 24 vd. hiikiimlerine gore icraya koyabilecektir. Ayrica HUAK mad.
18/4 geregince, taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklar

124 Tanrrver, {lamli Tcra Takibi, s. 103.

125 Ulusan, s. 53.
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arabuluculuk s6zlesmesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde
belge sayildigindan, s6z konusu sézlesmede tam tiglincii kisi lehine bir hiikiim
konulmas1 durumunda, iigiincii kisinin bu sézlesmeyi IIK mad. 24 vd. ilamlarin
icrasi hiikkiimlerine gore icra ettirebilmesi de miimkiindiir. Zira tam tgiincii
kisi lehine arabuluculuk sozlesmesinde, kendisi lehine dngoriilen edimlerin
ifasin1 saglamak amaciyla arabuluculuk sdzlesmesinin icra edilebilirligine
iligkin serh verilmesini talep hakkina sahip olan ti¢iincii kisinin, s6z konusu
ilam niteligindeki belgeyi icraya koyabilmesi de anayasal bir hak olan hak
arama Ozgiirligiiniin, icra hukukundaki gériiniim bi¢imi olan takip yapabilme
ozglirliigiiniin bir geregidir'.

SONUC

Ticaret hukuku basta olmak iizere Ozellikle sigorta, insaat gibi
alanlarda ve yabancilik unsurunun bulundugu iliskilerde siklikla gl
iligkiler s6z konusu olmakta ve iki kisi arasindaki hukuki iligkinin ti¢lincii
tarafi da etkilemesi; arabuluculuk sozlesmesinde iiglincii kisi lehine edim
yiikiimliiligii konulabilme imkanini ve tgiincii kisi lehine arabuluculuk
sozlesmesinin icra edilebilirligini énemli hale getirmektedir. Arabuluculuk
faaliyeti sonunda varilan anlagmanm kapsamimin taraflarca belirlenmesi
kurali (HUAK mad. 18/1), taraflarin arabuluculuk soézlesmesinde tiglincii
kisi lehine edim yiikiimliliigli diizenlemelerini miimkiin kilmaktadir.
Arabuluculuk s6zlesmesine tigiincti kisi lehine hiikiim konulabilmesi hem
sozlesme Ozgiirliigliiniin bir geregidir hem de uyusmazlik ¢6ziim ydntemi
olarak arabuluculuk faaliyetinden beklenen, taraflarin anlasarak kapsamini
belirledikleri bir sd6zlesme ile sulh olmalar1 ve uyusmazligi sona erdirmeleri
bakimindan 6nemlidir.

Mahkeme huzurunda yapilan sulhlerin biitiiniiyle ya da i¢erdigi miinferit
edimler yoniinden geciktirici veya bozucu sarta bagli olarak yapilabileceginin
HMK mad. 313/4 hitkmiinde agik¢a diizenlenmis olmas1 dikkate alindiginda,
arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagmanin da sarta baghi olarak
yapilabilmesi miimkiindiir. Zira maddi hukuk alaninda bir sulh s6ézlesmesi
olan arabuluculuk so6zlesmesinin kapsami, taraflarca sézlesme Ozgiirligi
gercevesinde belirlenir. Sulh durumunda davanin mahkeme tarafindan
verilecek hiikiimle sona ermesine dayali olarak sulh sozlesmesinin sarta
bagl olarak yapilmasi halinde, mahkemenin bdyle bir sulh s6zlesmesine
dayanarak sarta bagl hiikiim vermesinin miimkiin olmayacagi ve bu sebeple

126 Tanriver, [lamli {cra Takibi, s. 102, dn. 61.
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sarta bagl sulhlerin icra edilemeyecegi ileri siiriilmekteyse de davaya son
verenin mahkemenin hilkmii degil bizatihi taraf islemi oldugu kabul edilerek
sarta bagl sulhlerin icra edilebilmeleri gerekir. Aksi halde dava konusu
uyusmazlik taraf islemi olan sulh ile degil de mahkeme hiikmii ile sona
erecekse, mahkemenin hiikmii ilam olacagindan ayrica 1IK mad. 38 hiikmii
ile mahkeme huzurunda yapilan sulhiin, ilam niteliginde bir belge oldugu
diizenlemesi anlamsiz kalacaktir. Sarta bagh sulh s6zlesmesinin yapilmasina
imkan verilirken, s6z konusu sulh s6zlesmesinin icrasina imkan verilmemesi,
HMK mad. 313/4 hiikkmiinii pratik agidan faydasiz kilacak ve diizenlemeyi
anlamsiz hale getirecegi gibi agikga 1IK mad. 38 hiikmii ile diizenlenen,
mahkeme huzurunda yapilan sulhiin ilamlarin icras1 hiikiimlerine tabi olmasi
kuralina da aykirilik teskil etmektedir.

Sarta bagli arabuluculuk sézlesmesinin de ilamli icrasinda sorunlarla
karsilagilabilecek olmasi sebebiyle sarta bagli arabuluculuk sézlesmelerine
serh verilemeyecegini sdylemek HUAK mad. 18/2,4 hiikiimlerine aykirilik
teskil edecektir. Boyle bir durumda sarta bagli arabuluculuk s6zlesmesine serh
verilmis olmasi halinde sayet geciktirici sart gergeklesmemis ya da bozucu
sart ger¢eklesmis ise, s6z konusu ¢ekismesiz yargi kararmin hatali olmasi
gerekgesiyle verilen kararin iptali, degistirilmesi ya da diizeltilmesi i¢cin HMK
mad. 388’ dayali olarak her zaman serhi veren mahkemeye bagvurulabilir. Aksi
halde HUAK mad. 18/2,4 hiikiimlerine aykir1 sekilde sarta bagli arabuluculuk
sOzlesmelerinin icra edilebilirligine iligkin serh verilemeyecegi ya da ilamlarin
icras1 hiikiimlerine gore icra edilemeyecekleri sdylenemez.

Hem mahkeme i¢i hem de mahkeme dis1 sulh s6zlesmelerinde, {licilincii
kisi lehine diizenlenen hiikiimlerin gegerli oldugu dikkate alindiginda;
arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan ve temeli sulhe dayanan arabuluculuk
sozlesmesi kapsaminin da taraflarca belirlenmesi kurali (HUAK mad. 18/1)
geregince, taraflarin arabuluculuk sdzlesmesinde {igiincii kisi lehine bir
edim ylikiimliiligi kararlastirmalart mimkiindiir. Tam {giincii kisi lehine
sozlesmede, kendisi lehine ongoriilen edimlerin ifasinm saglamak amaciyla
dava acabilen tgiincii kisinin, soz konusu dava sonundaki ilami icraya
koyabilecegi kabul edildiginden; arabuluculuk s6zlesmesinde de ii¢lincii
kisinin, edimlerinin ifasini talep edebileceginin agikca belirtilmesi halinde,
lehine edim yiikiimliliigii altina girilen {giincti kisi, HUAK mad. 18/2
anlaminda s6zlegmenin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep
ederek arabuluculuk sézlesmesinin icrasini gergeklestirebilmelidir.
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