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Bononun sekli sartlarindan diizenleme yeri alternatif zorunlu bir unsur
olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden diizenlendigi yer gosterilmeyen bir bono,
diizenleyenin adimin yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilir. TTK 'da konuyla
ilgili hiikiimlerinde bonodaki diizenleme yerinin nasil ve ne sekilde tespit edilecegine
dair herhangi bir bilgi verilmemistir. Bu ¢alismada bonoda diizenleme yerine dair
hem Yargitay kararlart hem de doktrindeki goriisler 1s1ginda yapilan tartismalara
deginilerek diizenleme yeri ile ilgili hukuki sorunlarin ortaya konulmasi ve bunlara
bir ¢oziim getirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda bonoda diizenleme yerinin anlami,
onemi, bu yer agisindan ozellik arz eden durumlar (miilki idari birim ve kisaltilarak
yazilabilme), hiikmiin ele alindigi diizenlemenin hukuki yerindeligi ve diizenleme
yerinin gecersizligine baglanan hiikiim ve sonuclar (soyut borg ikrari) Alman, Isvigre
ve Tiirk hukuku ¢er¢evesinde ayrintilariyla incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bono, alternatif zorunlu unsur, diizenleme yeri, miilki idari
birim, soyut borg ikrari.

PLACE OF THE ISSUE IN THE BILL
ABSTRACT

The place of issue is considered as an alternative mandatory element from the
formal elements of the bill. Hence, a bill that does not show its place of issue is
deemed to have been issued in the place written next to the issuer s name. No data has
been specified in the Turkish Commercial Code (TCC) regarding how and no matter
how the place of issue in the bill will be recorded in the relevant provisions. In this
study, it is intended to clarify the legal problems related to the place of regulation and
to find a resolution to them by referring to the discussions made in the consideration
of both the decisions of the Supreme Court and the opinions in the doctrine. Within
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this context, the content and significance of the place of issuance in the bond, the
special situations in terms of this place (the ¢ivil administrative unit and reductively
writing), the legal appropriateness of the regulation in which the provision is ensured,
and the provisions and consequences linked to the invalidity of the place of issue
(abstract acknowledgment of debt) has been examined thoroughly within the scope of
German, Swiss and Turkish law.

Keywords: Bill, alternative mandatory element, place of issue, the civil
administrative unit, abstract acknowledgment of debt.

I. GENEL OLARAK

Bono (6102 sayili TTK m. 776), diger bir adiyla emre yazili senet
(6762 sayili TTK m. 688 ile 865 sayili Kanun’un 604. maddesi) bir kambiyo
senedidir. Isvigre ve Alman hukukunda ise bonoyu ifade etmek igin sirasiyla
OR Art. 1096’da ve WG Art. 75’te ‘eigener Wechsel ibaresi tercih edilmistir.
Bono, bir 6deme araci ya da teminat amagli olarak kullanilmasinin yani sira
kredi iglevine de sahiptir'. Kimi zaman da bono kisa vadeli yatirnm araci
olarak da kullanilmaktadir?.

Bono esasinda diizenleyen ile lehtar® arasindaki hukuki iligkiyi* tesis eden
bir 6deme vaadi niteligindedir®. Bu yiizden, bonoyu diizenleyen asli bor¢lu

! Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellestirilmis 21. Bas1, Turhan Kitabevi, 2017, s.
207; Reha Poroy/Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1 (Cek Kanunun Yorumu
Ile), Gozden Gegirilmis 21. Bas1, Vedat Kitapcilik, 2013, N. 410, s. 281; Abuzer Kendige-
len/ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku (Genel Esaslar-Kambiyo Senetleri), Giincellen-
mis 3. Basi, Onikilevha Yayincilik, 2020, s.160; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku
(Ders Notlari- Soru Ornekleri), Giincellenmis 18. Basi, Beta Yaymevi, 2020, s. 121-122; Ali
Bozer/Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis Sekizinci Basi,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2018, s. 183 ve 184; Ismail Kayar,
Kiymetli Evrak Hukuku, Altinci Basi, Detay Yayincilik, 2013, s. 122.

2 Oztan, s. 208; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 122; Kayar, s. 123.

Lehtar tiizel kisi de olabileceginden TTK m. 777/1/¢’deki ifadenin ‘kime veya kimin emrine
odenecek ise onun adi-soyadini ya da unvanini” seklinde yazilmasi gerektigi yoniindeki go-
riis i¢in bkz. Mehmet Bahtiyar, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Dili Ile Baz1 Hiikiimleri-
nin Degerlendirilmesi”, 2005, 18(61), TBB, s. 99, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-
61-183 Erisim Tarihi 25.11.2020.

Pekala bono ciro edildiginde veyahut bonodan 6tiirii sorumlu kisiler lehine aval verildiginde
bu say1 artacaktir. Bkz. Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 121.

Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak, 1. Baski, Seckin Ya-
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sifatina sahiptir®. Su halde bir bonoyu diizenleyen’ kisi, tipki bir poli¢eyi kabul
eden gibi sorumludur (TTK m. 779/1). Nitekim bonoyu diizenleyen ile 6deme
yapacak kisi ayn1 oldugundan, muhatabin varligindan bahsedilemez®.

II. BONONUN SEKLI SARTLARINDAN DUZENLEME YERI’

Birsenedinbono sayilabilmesii¢in TTK m. 776’da sayilan unsurlarin TTK
m. 777/1 hitkkmii uyarica bu senet igerisinde bulunmasi gerekir. Bu baglamda
bonodaki sekli unsurlar mutlak zorunlu kayitlar, alternatif zorunlu kayitlar ile
ihtiyari kayitlar olmak tizere tige ayrilir'®. Su halde senede agik¢a yazilmamis
olsalar bile eksiklikleri bagka bir yoldan giderilmis sayilan kayitlardan biri olan
bonoda diizenleme yeri alternatif zorunlu kayitlar igerisinde degerlendirilir''.
Diger bir deyisle, her ne kadar diizenleme yerinin bonoda yer almasi zorunlu

yincilik, 2014, s. 538; Kendigelen/Kirca, s. 161; Bozer/Gdle, s. 182.
¢ Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 121; Bozer/Goéle, s. 181.

Diizenleyen ibaresinin kambiyo senetlerinden yalnizca bono i¢in kullanilmasi gerektigi yo-
niindeki goris i¢in bkz. Bahtiyar, TBB, s. 87.

8 Arthur Meier Hayoz/ Hans von der Crone, Wertpapierrecht, Zweite, iiberarbeitete
Auflage,Stampfli Verlag AG Bern, 2000, § 14, Rn.4, s. 205; Werner Schoele, Der Wechsel,
Heft 78, R. Booberg Verlag, 1956, s. 7; Oztan, s. 207 ve 208; Kendigelen/Kirca, s. 162;
Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 121; Bozer/Gdle, s.181; Kayar, s. 121-122.

° Bonoda ‘diizenleme yeri’ ibaresi yerine sirasiyla TTK m. 672/4, 707/1, 781/3, 796/2,
821/I’de de goriilecegi tizere ‘diizenlenme yeri’ ibaresi kavrami kullanilmigtir. Ancak biz
‘diizenleme yeri’ ibaresinin kullanilmasinin daha yerinde olacagi kanaatiyle s6z konusu ma-
kalenin yaziminda kavrami bu sekilde kullanacagiz.

Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri (1. Ticari Senetler -Kambiyo Senetleri-, Ugiincii
Baski, Giizel Istanbul Matbaasi, 1964, s. 78; Hayri Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku ve
Uygulamasi, TTK Serhi-IV, 1. Basi, Eskin Matbaasi, 1990, s. 478; Talih Uyar, “icra Hu-
kukunda Bono’nun (Emre Muharrer Senet’in) Gegerlilik Kosullar1”, 2008, 20(74), TBB,
s. 291, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-74-395> Erisim Tarihi 25.11.2020; Talih
Uyar/Alper Uyar/ Ciineyt Uyar, Icra Hukukunda Kambiyo Senetleri (IiK. 167-170b), 4.
Baski, Bilge Yaymevi, 2013, s.5; Poroy/Tekinalp, N. 215 vd., s. 158 vd.; Hasan Pulasli,
Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Genisletilmis ve Giincellenmis 5. Bask1, Adalet Yayi-
nevi, 2017, s. 131; Basler Kommentar Wertpapierrecht, Marc Griininger/ Bruno Hunziker/
Gerhard Roth, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2012, Art 991 OR, Rn. 24; Oguz Imregiin, K1y-
metli Evrak Hukuku (Genel Hiikiimler-Kambiyo Senetleri-Makbuz Senedi-Varant), 1. Bast,
Filiz Kitabevi, 1995, s. 52; Kendigelen/Kirca, s. 164; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 126-127;
Bozer/Gdle, s. 185; Kayar, s. 124.

" Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku, Beta Yaymevi, 1980, s. 117; Naci Kinacioglu, Kiy-
metli Evrak Hukuku, 5. Baski, Nobel Yaymevi,1999, s. 113, imregiin, s. 52; Domanic, s.
473; Bozer/Gole, s. 209; Pulasli, s. 140; Eris, s. 540; Bernhard Rehfeldt/Wolfgang Zollner,
Wertpapierrecht, 10. Auflage, Verlag C H Beck Miinchen, 1972, s. 58; Peter Biilow, Wech-
selgesetz/Scheckgesetz, 5. neu bearbeitete Auflage, Verlag C. F. Miiller, 2013, WG Art. 75,
Rn.10, s. 348; BSK Wertpapierrecht- Griininger/Hunziker/Roth, Art 991 OR, Rn. 22.
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ise'? de ilk asamada bu eksiklik bononun gegersizligine sebebiyet vermemekte
ve alternatif olarak bonodaki diger unsurlar bunun yerine ikame edilmektedir.
Bu sayede bono gegerliligini devam ettirebilmektedir. Nitekim TTK m. 777/4
hitkmii uyarinca diizenlendigi yer gosterilmeyen bir bono, diizenleyenin
adinin yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilir. Aksi takdirde diizenleme
yerinin gosterilmedigi ve diizenleyenin adinin yaninda da herhangi bir yer
belirtilmedigi durumda bono gegersiz olacaktir'.

III. DUZENLEME YERININ ONEMi

Bonoda diizenleme yeri devletler 6zel hukuku agisindan TTK m. 778/1-
j bendi uyarinca ayri bir 6nemi haizdir. $6yle ki; bononun niteligine aykiri
diismedikge kanunlar ihtilafina dair police bakimindan 6ngdriillen TTK m. 776
ila 775 hiikiimleri bonoya tatbik edilebilir. Konuya bonoda 6deme yerinin'*
kararlastirildig1 varsayimdan hareketle yaklasildiginda, TTK m. 766/1 hitkmii
uyarinca; bir kiginin bono ile bor¢glanmasi i¢in gereken ehliyet tabi bulundugu
devletin hukukuna gore tayin edilir. Burada senedi diizenlendigi yer ile
Odenecegi yerin farkli mahal olabilecegini gérmek suretiyle kastedilenin
senedin diizenlendigi, yani imzalandig1 yer oldugunu kabul etmek gerekir'>.
Benzer sekilde, bono ile yapilacak bor¢lanmalarin sekli (TTK m. 767/1), bono
borglularmin bagvurma haklarini kullanmasi i¢in uymalari gereken siireler
(TTK m. 769/1), bonodaki diger borg¢lularin hukuki durumu (TTK m. 770/2)
da bononun diizenlendigi yer hukukuna gore tespit edilir. Bununla birlikte
bonoda ddeme yerinin kararlagtirilmadigi varsayimda ise artik bonodaki asli
ya da alternatif mahiyetteki diizenleme yeri 6deme yerine baglanan sonuglari
kendisine tabi tutmus olacaktir. Bu cihetle bor¢glanma (TTK m. 770/1), kismi
6deme (TTK m. 771/1), genel olarak 6deme (TTK m. 772/1) ve son olarak da

12 Mehmet Ozdamar/Kiirsat Goktiirk/Mehmet Celebi Can/Esra Kasak, Kiymetli Evrak Huku-
ku, Birinci Basi, Adalet Yayinevi, 2020, s. 205.

13 Biilow, WG Art. 75, Rn. 10, s. 348.

Bonoda ddeme yerinin senedin gegerliligi bakimindan ihtiyari bir unsur olarak ele alinmasi
gerekliligi hasil olmustur. Zira bonoda diizenleme yerinin bir sekilde bulunmasi halinde
artik 6deme yerinin ayrica belirtilmesine gerek yoktur. Zaten bonoda agiklik bulunmadigi
takdirde senedin diizenlendigi yer 6deme yerinin yerine gegecektir (TTK m. 777/3). O hal-
de denilebilir ki; bonodan dogan taahhiidiin diizenleme yerinden baska bir yerde 6denmesi
isteniyorsa 6deme yerine iliskin kaydimn ayrica belirtilebilir. Bununla birlikte uygulamada
bonoda diizenleme ile 6deme yerini gosterilmeyerek diizenleyenin adinin yaninda gosteri-
len yerden hareketle 6deme yerinin tespit edildigi goriilmektedir. Bkz. Kendigelen/Kirca, s.
170.

865 sayili Kanun déneminde benzer yonde bkz. Arslanli, s. 63.
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bononun kaybolmasi veya ¢alinmasi hallerinden birinde alinacak tedbir -iptal
karari- (TTK m. 775/1) 6deme yerindeki, yani diizenleme yeri hukukuna gore
belirlenir. Pek tabidir ki, bu hukuki sonuglar yabancilik unsurunu ihtiva eden
bir bonoya iligskin baglama kurali olarak uygulanacak hukuku tespit etmektedir.
I¢c hukuk baglaminda ise siirelerin hesabindan takvimlerin ¢atigmas1 (TTK
m. 778/1 b bendi yollamasiyla TTK m. 707), yabanci iilke parasi ile 6deme
(TTK m. 778/1-c bendi yollamasiyla TTK m. 711) hallerinde 6deme yeri
acikca kararlastirilmadiysa artik var olan diizenleme yeri esas alinarak islem
yapilacaktir. Bunlarin haricinde adresli veya yerlesim yerli bonolarda'® da
O6deme yerinin agik¢a yazilmadigi durumlarda diizenleme yerinden istifade
edilecektir.

Bonodan kaynakli uyusmazliklarda bilhassa bonoya dayali kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilmak istendigi takdirde yetkili icra
dairesinin tespitinde'” bonodaki diizenleme yeri yol gosterici niteliktedir's;
yoksa belirleyici degil! Mevzuata genel olarak bakildiginda, 1iK m. 50/1-
2. climlesi uyarimca takibe esas olan akdin yapildigr icra dairesi de takibe
yetkilidir. Ayrica IIK m. 50/1-1. ciimlesinin yollamastyla HMK m. 10 hiikmii
baglaminda sozlesmeden dogan davalar, sozlesmenin ifa edilecegi yer
mahkemesinde de agilabilir. Oysaki bu hiikiimler ilk bakigta kambiyo senetleri
bakimindan bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii bono nitelikli bir soyut
borg ikrari olup" taahhiidiin yerine getirilmesi agisindan TBK m. 89/1-3. bent

16 TTK m. 778/2-a bendi yollamasiyla TTK m.674 ve 697 hikiimleri. TTK m. 739 hitkmii
bonoda muhatap bulunmadigindan bahisle kabul noktasinda uygulanmayacaksa da, araya
girme suretiyle 6deme agisindan TTK m.778/1-e bendinin agik¢a TTK m.734,738 ila 742
hiikiimlerine yollama yapmasi hasebiyle uygulanacaktir. Bu yonde bkz. Kendigelen/Kirca,
s. 155.

17" Bonoya yetki sarti konulmasi hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Levent Bori, “Bo-
noya Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yolu ile Takipte Yetki”, AUHFD, 2016,
65(1), s. 152 vd., <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622108> Erigim Tarihi
25.101.2020. Bu konuda yol gosterici nitelikteki karar i¢in bkz. YHGK, 19.03.2019, E.
2017/721, K. 2019/324, <https://karararama.yargitay.gov.tr/ >Erisim Tarihi 20 Aralik 2020.

8 YHGK, 19.03.2019, E. 2017/721, K. 2019/324; Y.12.HD., 18.04.2017, E. 2016/13884, K.
2017/5971, <https://karararama.yargitay.gov.tr/ >Erisim Tarihi 20 Aralik 2020.

19 Ozlem Karli, Sebebi Gésterilmeyen Borg Tanimasi (Miicerret Borg Ikrar1) BK. Mad. 17,
1. Basi, Vedat Kitapcilik, 2008, s. 11; Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Arslan Kaya/Fiisun
Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis ve Kismen Yeniden Yazilmis 11. Bast,
Vedat Kitapeilik, 2019, s. 137; Oztan, s. 206; Kendigelen/Kirca, s. 161; Bahtiyar, Kiymetli
Evrak, s. 121; Bozer/Gole, s. 182; Kayar, s. 123 ve 124; Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s.
196.
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uyarinca aranilacak borcun* dogumu sirasinda diizenleyenin yerlesim yerinin
esas almmasi gerekir. Nitekim TTK m. 778/1-1 bendinin yollamasiyla TTK m.
755/1 hiikkmii uyarica, 6deme i¢in ibraz varsa bonoyu diizenleyenin ticaret
yerinde, bu da yoksa konutunda gerceklestirileceginden HMK ve 1iK’nin
ilgili hitkiimlerinin bu kapsam igerisinde degerlendirilmesi icap eder®'. Diger
bir deyisle, diizenleme yeri her zaman diizenleyenin yerlesim yeri/ticaret yeri
olamayacagindan ve TTK m. 776/1-d bendi uyarinca, dzel yetkili icra dairesi
olarak da 6deme yerinde* icra takibinde bulunabileceginden tabir-i caizse
diizenleme yerinin varligina dogrudan bel baglanmamalidir. Bununla birlikte
diizenleme yerinin 6deme yerinin yoklugu halinde hayat buldugu olasiliklar
dahilinde bonoya dayali icra takibi diizenleme yerindeki icra dairesinde
yapilabilecektir. Ayrica adresli ya da yerlesim yerli bonolar agisindan da?
bono diizenleyenin yerlesim yerinde diizenlendiginde diizenleme yeri gene
bonoya dayali yapilacak icra takibinde yetkili icra dairesinin tespiti noktasinda
belirleyici olacaktir (TTK m.778/2-a bendi yollamasiyla TTK m. 674).

IV. DUZENLEME YERi ACISINDAN OZELLIiK ARZ EDEN
DURUMLAR

Bonoda diizenleme yerinin senede ne sekilde yansitilacagi konusunda
TTK’da herhangi bir hitkiim yoktur. Haliyle senet metninde diizenleme yerine
okunakli ve anlasilir olmas1 kaydiyla herhangi bir arac vs. ile yer verilmesi
diizenleme yerinin gecerliligine halel getirmez. Boylelikle diizenleme yerinin

20 “Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, kambiyo senetlerinden dogan alacaklarin ara-

nacak alacaklardan oldugu, kambiyo senedi alacaklisinin kendi ikametgahinda takip yapa-
mayacagi, bor¢lunun ikametgahinda takip yapabilecegi, takibin girisildigi yerin alacaklinin
ikametgaht icra miidiirliigii oldugu, borg¢lularin ikametgahimin ... oldugu, takibin ... icra
dairelerinin yetkisinde oldugu, gercek kisi taraflarin diizenledikleri bonodaki yetki sarti-
min gegerli olmadigi, borglularin yerlesim yeri ile bononun tanzim yerinin ... olmadigr ge-
rekgesiyle ihtiyati haciz kararima yapilan itirazin kabuliine karar verilmistir.” Y. 11. HD.,
22.03.2017, E. 2017/902, K. 2017/1731, <https://karararama.yargitay.gov.tr/ > Erisim Tarihi
20 Aralik 2020.

2l Benzer yonde bkz. Bori, s. 146.
22 Bori, s. 146-147.

3 Bori, s. 147-148. Ayrica bkz. Alfred Hueck, Recht der Wertpapiere, 10. Auflage, Verlag
Franz Vahlen GmbH Berlin und Frankfurt a. M., 1967, § 8, s. 39.
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kase basilarak gosterilmesi®*, daktilo®, herhangi bir kalem ile el yazisi*® ya da
baskaca el tirlinii olmasi herhangi bir farklilik yaratmaz*’. Hatta matbu (basil1)
bir bono 6rnegindeki bosluklar doldurularak da gecerli bir kiymetli evrak
ihdas edilebilir?®.

Diizenleme yerinin dilbilgisi agisindan isim ya da sifat bag ile belirtilmesi
acisindan herhangi bir farklilik yoktur®.,

Diizenleme yerinin bonoda nereye yazilacagi konusunda TTK’da bir
aciklik s6z konusu degildir*®. Diizenleme yerinin uygulamada senedin iistiine
ya da altina yazildigi bilinmektedir*'. Bununla birlikte diizenleme yerinin
diizenleyenin adinin altina yazilmasi zorunlu degildir*?. O halde bonoya bagl
alonj olarak ifade edilen bononun arka yiiziiniin devami niteligindeki kagit
tizerine de diizenleme yerinin yazilabilecegini** sdyleyebiliriz. Pek tabidir
ki, bu tiir durumlarda 6énemli olanin TTK m. 776/1 hiikkmii uyarinca bono ya
da emre yazili senedin diizenleme yerini iceriyor olmasi gerektigidir; yoksa

2 Y. 12. HD., 14.11.1985, E. 4015/K. 9603 ve Y. 12. HD., 26.2.1985, E. 120321/1750. Bkz.
Uyar, s. 35. Senedin diizenleme yeri acik¢a yazilmamistir. Sirket de borglu olup, kage-
de “Adana” yazili oldugundan bu senet bono niteligindedir (Y. 12. HD., 09.10.2000, E.
13809/K. 14600). Bkz. Eris, s. 619. Cek ag¢isindan benzer yonde bkz. Erdogan Moroglu,
“Kambiyo Senetlerinde Diizenleme Yeri”, Makaleler, Onikilevha Yayncilik, 2010, dipnot
15, s. 510-511; Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellestirilmis
5. Basi, Onikilevha Yaymecilik, 2019, s. 118.

¥ Y.12.HD., 16.3.1982, e. 1362/K. 2000. Bkz. Uyar, s. 35.

26

Cekler agisindan benzer yonde bkz. Kendigelen, Cek, s. 117-118.

27 Moroglu, s. 510-511; Teoman, Hukuki Miitalaalar 149, s. 124-125. Cekler agisindan bkz.
Kendigelen, Cek, s. 118.

28 Teoman, Hukuki Miitalaalar 149, s. 125.

2 Erst Jacobi, Wechsel-Und Scheckrecht unter Beriicksichtigung des ausldndischen Rechts,

Unverédnderter Nachdruck, Walter De Gruyter & CO., 1956, § 48, s. 355.
30 Teoman, Hukuki Miitalaalar 149, s. 125.

Arslanly, s. 63. Senedi 6deme vaadinin yer aldifi metin kisminin yaninda yer alabilecegi
yoniinde bkz. Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s. 205.

32 Moroglu, s. 508; Y. 12. HD., 20.04.1999, E.4661/5017. Bkz. Uyar, s. 35; Uyar, TBB, s. 312.
Diizenleme yerinin senet belgesinin herhangi bir yerine yazilabilecegi yoniinde bkz. BSK
Wertpapierrecht- Griininger/Hunziker/Roth, Art 991 OR, Rn. 22.

33 (deme yerinde de benzer bir yaklagimin kabul edildigini (bkz. Biilow WG Art. 75, Nr.4,
s. 347-348, Art. 1, Rn. 26, 5.20-21; Adolf Baumbach/ Wolfgang Hefermehl, Wechselgesetz
und Scheckgesetz mit Nebengesetzen und einer Einfithrung in das Wertpapierrecht, 22. ne-
ubearbeitete und erweiterte Auflage, Verlag C.H.Beck Miinchen, 2000, WG Art.1, Rn. 10, s.
112); ancak senet metni dahilinde birden fazla diizenleme yerinin kararlagtirilmasi diizenle-
me yerinin gecersizligine sebebiyet verir.
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bu dahil olma kistasinin® ne sekilde gergeklestirildiginin bir 6nemi yoktur.
Oysaki Yargitay bir kararinda®
vazilt olmast gerekip, arka yiizde yazili olan yerin tanzim yeri olarak kabulii
miimkiin degildir...” seklinde hiikiim tesis ederek konuyu dar bir bakis
acistyla ele almistir. Oysaki mezkir kararda asli ve alternatif unsur olarak
herhangi bir idari birimin olmamasindan hareketle bu sonuca ulasilirken,
ayrica diizenleme yerinin yalnizca senedin 6n yiiziine hasredilmesi*® dogru
bir yaklagim degildir. Zira senedin bono niteligini kazanmas1 diizenleyenin
imzasina bagl oldugundan®’ bu imzanin da senetteki diizenleme yerini
kapsadiginin ispati halinde artik bonodaki diizenleme yerinin varlig1 kabul
edilmelidir. Nihayetinde bonodaki diizenleme yerinin senedin arka yiiziine de
yazilabilecegi ve bunun gecerli olacagi evleviyetle soylenebilir.

...tanzim yerinin bononun on yiiziinde

Bonoda diizenleme yerine asli ya da alternatif olarak yer verilmemesi
halinde artik t¢giincii bir segenek diisiiniilemeyeceginden bononun kambiyo
senedi vasfini yitirmesi icap eder. Bu cihetle kefilin ad1 ve soyadi yaninda

3% Alonj, alelade bir kagit pargasi olmayip senedi arka yiiziiniin devami niteligindedir. Haliyle

senedin pargasi olan alonjun senet ile yalnizca fiziki bir bagin olmadigi, alonja bagl: kayit-
larin gegerliliginin senet ile hukuki bir bagin da kurulmasina baglandig: kabul edilmelidir.
Bkz. Hiisnii Turanli, “Tiirk Hukukunda Alon;j”, 2017, 3(1), TFM, s. 123,< https://dergipark.
org.tr/tr/pub/tfm/issue/31322/341754 >Erisim Tarihi 20.11.2020. O halde hem senedin 6n
ylizine konulacak kayitlarin TTK’nda smirl sayida belirtilmesi (m. 695/1, 803/2 ile 805/1)
hem de alonja konulabilecek kayitlara bakildiginda (ciro, kabul, aval ve miicbir sebep du-
rumlarinda ihbar serhleri vb.) diizenleme yerinin de senedin bir pargasi olmasi hasebiyle
hem senedin arkas1 hem de devami niteligindeki alonja yazilabilecegi evleviyetle sdylenebi-
lir. Benzer yondeki yaklagim i¢in bkz. Biillow, WG Art. 1, Rn.39, s. 24.

Y. 12. HD., 15.11.2012, E. 2012/22140, K. 2012/33262. Bkz. Uyar, s. 36. Yargitay’in bir
baska kararinda ise; “Takibe dayanak bononun incelenmesinde; kesidecisinin muteriz bor¢lu
oldugu, bor¢lunun kasesi iizerinde sirketin bagh oldugu vergi dairesi olarak “... belirtilmis
ise de, senedin on yiiziindeki kasenin hemen altinda bor¢lunun adresi olan “... ... " adresi-
nin yazili oldugu goriilmektedir. Bu durumda, senedin diizenleme yeri, bor¢lunun ticaret
sicilinde de kayith olan advesinin yazili oldugu “Istanbul” ili olup, senedin kambiyo vasfini
tasimadigindan soz edilemez.” Bkz. Y. 12. HD, 30.03.2017, E. 2016/25188, K. 2017/4937,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/ >Erisim Tarihi 20 Aralik 2020. Cekler agisindan bkz.
Kendigelen, Cek, s. 118. Oysaki diizenleme yerine dair hiikiimde alternatif unsurda imza-
dan bahsedilmedigi gibi, sirketin kasesinin diizenleyenin adi yerine kullanilip kullanilmadi-
&1 aragtirilmadan -tek basina ticaret sicilindeki kayitli adres yeterli bir delil degildir- hemen
diizenleme yerinin gegerli oldugu kabul edilmemelidir.

Bu yondeki goriis i¢in bkz. Kinacioglu, s. 113; Moroglu, s. 507; Uyar, s. 36.

37 Baumbach/Hefermehl, WG Art.1, Rn. 12, s. 115. Benzer yonde bkz. Jacobi, § 48, s. 354;
Gustav Stanzl, Wechsel-, Scheck- und sonstiges Wertpapierrecht, . Band, Hermann Béhlaus
Nachf./Graz-Koln, 1957, s. 32.
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yazili olan yer*® veyahut avalist/lerin adresleri® senedin diizenleme yerine
ikame edilemeyecegi gibi kefil ya da avalist diizenleyen olmadigimndan bu
ibarelere itibar edilemez. Benzer durum, lehtarin adinin yaninda gosterilen
yer, ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar bakimindan konulan yetki kaydi*® i¢in
de gegerlilik arz eder*'. Hatta diizenleme tarihinin yaninda veyahut altinda
yazili olan yerin de diizenleme yeri olarak -kural olarak- kabul edilmemesi
gerekir?, Haliyle bu tiir durumlarda bononun gegersizligi giindeme gelir.
Oysaki diizenleme yerinin diizenleyenin ticaret unvaninda gosterilen yer
olabilecegi®, bu olasilik dahilinde her bir somut olayin kendine 6zgii sartlar
icerisinde bir degerlendirme yapmak gerektigini sdylemek icap eder. Her ne
kadar Yargitay bir kararinda* hakli olarak; “... somut olayda takip dayanagi
bonoyu diizenleyenin ...oldugu, senette diizenleme yeri yazili olmadigi
olmadig gibi, senedi diizenleyenin adi ve soyadi yaninda da yazili bir idari
birimin bulunmadig goriilmektedir. Bor¢lunun tinvaminda, ...adimin gegmesi
anilan maddede kastedilen diizenleyenin adi yaminda yazili yer olarak
yorumlanamaz...” seklinde aksi yonde bir hiikiim tesis etmis olsa da* drnegin;
bor¢lunun miikerrer defa ticaret unvanina dair kaseyi kullanmasi1 durumunda
kasedeki adresin belirli sartlar dahilinde diizenleme yeri olarak kabuliinii
gerektirir. Oysaki Teoman’in da kaleme aldigi bir hukuki miitalaasinda hakli
olarak belirttigi tizere*®; bono agisindan antetli kagit iizerinde yer verilen birden
cok adresin hangisinin diizenleme hangisinin 6deme yeri olacagi diizenleyenin

¥ Y. 12. HD., 05.04.2007, E. 4127/6600. Bkz. Uyar, s. 34.

3 Y. 12. HD., 03.03.2008, E.1185/K. 3982. Bkz. Uyar, s. 34; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Er-
tan, 146; Eris, s. 550. Cekler agisindan bkz. Kendigelen, Cek, s. 116. Y.12.HD., 02.07.2018,
E.2017/5880, K. 2018/7116; Y.12.HD., 20.03.2018, E.2016/29762, K. 2018/2821; Y.12.
HD., E. 2016/7301, K. 2016/25641, <https://karararama.yargitay.gov.tr/ >Erisim Tarihi 20
Aralik 2020.

Y. 12. HD., 09.05.2016, E. 33937/K. 560, <https://karararama.yargitay.gov.tr/ >Erisim
Tarihi 20 Aralik 2020. Bozer/Gole, s. 210; Uyar, s. 35.

4 Kendigelen/Kirca, s. 177; Bozer/Gole, s. 210; Uyar, s. 34. Cekler agisindan bkz. Kendigelen,
Cek, s. 116-117.Y. 12. HD., 30.03.2017, 20.03.2018, E. 29762/2821, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/ >Erisim Tarihi 20 Aralik 2020.

42 Aksi yondeki Y. 11.HD.’inin 17.09.2009 tarih ve 8988/9498 sayil1 karari icin bkz. Ulgen/
Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s.146.

4 Stanzl, s. 31.

“ Y. 12. HD, 14.01.2015, E. 2014/26690, K. 2015/560, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erigim Tarihi 20 Aralik 2020.

4 Benzer yondeki goriis igin bkz. Kendigelen, Cek, s. 116; Kendigelen/Kirca, s. 177.

4 (Omer Teoman, BONO, Yasayan Ticaret Hukuku (Hukuki Miitalaalar) KITAP: 12 2004-
2007, 2008, s. 126.
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kendi iradesi dogrultusunda senet metnine bunu yansitip yansitmadigina
baglidir'’. O halde s6z konusu miitalaada, biri merkez biri de tersane olmak
tizere iki ayr1 adrese yer verilirken hicbir tereddiide mahal vermeyecek sekilde
diizenleyenin hiir iradesinin bir iiriinii olmadig1 gerekgesiyle bu belgenin bono
olarak nitelendirilmesi s6z konusu degildir*.

Bonoda diizenleme yerinin hangi dilde yazilmasi gerektigi konusunda
TTK’da herhangi bir hitkiim yoktur. Yargitay bir kararinda®’; “...mahkemece,
takibe konu bononun diizenlenme yerinin gosterilmedigi, yabanci kelimelerle
vazilan adresin hangi iilke smurlart i¢inde oldugu anlasilamadigindan
senedin kambiyo vasfi tasimadigi gerekgesi ile davanmin kabulii ile takibin
iptaline karar verilmistir... Mahkemece, dayanak senedin tanzim yerinin
terciime ettirilerek idari birimi ihtiva edip etmedigi tespit edilip, hangi iilke
surlart iginde kaldigi belirlendikten sonra, tanzim edildigi iilke hukukunu
inceleyebilecek yeterlilikte bilen ve ozellikle tiniversiteden Ticaret ve Kambiyo
hukuku dalinda bir hukukcu bilirkisiye inceleme yaptirilarak, oncelikle
uyusmaziliga hangi iilke hukuk kurallarinin uygulanacagi belirlenip, anilan
hukuk kurallarina gore takibe konu senedin bono niteliginde olup olmadig
(kambiyo senedi vasfini tasiyip tasimadig) tespit ettirilerek olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsizdir.” seklinde tesis ettigi hiikiim ile zzimnen diizenleme yerinin
yazilabilecegi dil konusunda Tiirk¢e’nin zorunlu olmadigini kabul etmis
goziikmektedir. Nitekim diizenleme yeri merkez veyahut sube harici bir yer
olabilecegi gibi, farkli bir iilkede hatta bir kitada olabileceginden bahisle>
-devletler 6zel hukuku agisindan Onemli sonuglar dogurmasi yoniinden-
diizenleme yerinin acik ve anlasilir olmasi kaydiyla yabanci dilde yazilmasi
-kural olarak- kabul edilebilir.

Bu noktada istisnai hallere 6zgii olarak 805 sayil Iktisadi Miiesseselerde
Mecburi Tiirk¢e Kullanilmasi Hakkinda Kanun’un®' bonoda diizenleme yeri
acisindan uygulama alani bulup bulmayacagini ayrica irdelemek gerekir. Zira

47

O halde bono sayilan senedin haricindeki bir belgeyle hukuki rabita tesis edildigi hallerde
senet metni haricinde diizenleme yerinin kararlastirilabileceginin kabulii gerekir kanisinda-

yiz.
4 Teoman, Hukuki Miitalaalar 149, s. 126-127.

Y. 12. HD., 28.02.2017, E. 2016/11711, K. 2017/2905, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erigim Tarihi 20 Aralik 2020.

30 Teoman, Hukuki Miitalaalar 149, s. 126.
31 RG, 22.04.1926, S: 353, T: 3,C: 7,s. 9.
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burada TTK m. 777/1-a bendindeki gibi senet kelimesinin Tiirk¢e yazilmasi
zorunluluguna dair bir istisna® agik¢a Ongoriilmemistir. Bu baglamda 805
sayilt Kanun’un 1. ve 2.5 maddeleri birlikte degerlendirildiginde Tiirk
tabiiyetindeki ticaret sirketleri ile bir isletmeyi isleten kisilerin (gergek
kisi, tiizel kisi, tiizel kisi olmayan topluluk vb.) bu isletmeyle ilgili olarak
diizenlendikleri*® ya da yabanci sirket ve kurumlarm, Tirk sirketleri,
kurumlari ve bunlar haricindeki Tiirk tabiiyetindeki kisiler ile Devlet daireleri
ve memurlartyla olan hukuki iligkilerde*® diizenlenen bonolardaki diizenleme
yerinin Tiirk¢e yazilmasi zorunlulugu hasil olacaktir. Bono agisindan
kiymetli evrakin ortaya ¢ikis teorileri icerisinde hukuki goriiniis teorisiyle
tamamlanmis sozlesme teorisinin kabul edilmesi®” halinde s6z konusu
Kanun’un her iki hiikmii agisindan da bononun genis anlamda muamele®
hem de dar anlamda s6zlesme kavrami igerisinde degerlendirilmesi suretiyle
diizenleme yerinin kaleme alinmasi agisindan da Tiirkge zorunlu dil
olacaktir. Bu durumda, bu Kanun’un kapsamina giren kisilerin diizenleme
yerini Tirk¢e kaleme almamalar1 halinde bu kisilere uygulanacak yaptirim
s0z konusu islemin gecersizligi yerine Kanun’un 4. maddesi geregince; bu
kaydin s6zlesmenin igerigine dahil edilmemesidir®. Boyle bir durumda TBK

2 Bu hiikiimden hareketle kambiyo senetlerinin 805 sayili Kanun’un kapsamia dahil edile-

meyecegi yoniindeki goriis igin bkz. Murat Aliskan, “Iktisadi Miiesseselerde Tiirkge Kul-
lanma Zorunlulugu”, 2005, VIII(1-2), AUEHFD, s. 360, <https://hukukdergi.ecbyu.edu.
tr/?p=1305> Erisim Tarihi 25.11.2020.

“Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele,
mukavele, muhabere, hesap ve defierlerini Tiirkge tutmaga mecburdurlar.”

53

% “Ecnebi Sirket ve miiesseseler icin bu mecburiyet Tiirk miiessesatt ile ve Tiirkiye tebaa-

sindan olan efrat ile muhabere, muamele ve temaslarina ve devair ve memurini Devletten
birine ibraz mecburiyetinde bulunduklari evrak ve defterlerine hasredilmistir.”

55 [smail Kirca, “Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullaniimas1 Hakkinda Kanun Uze-

rine”, 2007, II, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, s. 1934-1935. Adi sirketin, 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek ilizere kamu tiizel kisileri tara-
findan kurulan; ancak tiizel kisilikten yoksun olan isletmeler ile Tiirk tabiiyetindeki ger¢ek
kisilere ait isletmelerin de bu hilkmiin kapsami igerisinde oldugu yoniinde bkz. Mehmet
Bahtiyar, “805 Sayili, “Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasi Hakkinda
Kanun”un Kapsami ve Yaptirimi Sorunu”, 2007, II, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, s.
1734-1735, 1736, 1737.

% Kirca, s. 1938.
57 Bu konuda hakkinda bilgi i¢in bkz. Kendigelen/Kirca, s. 84.

Her ne kadar hiikmiin ikinci fikrasinda birinci fikradan farkli olarak yalnizca ‘muamele’
ibaresine yer verilmigse de bunun sozlesmeleri de kapsadigi bir gercektir. Bu yonde bkz.
Bahtiyar, 805, s. 1739.

¥ Kirca, s. 1940-1941. Bu konudaki ayrintili degerlendirmeler ve hitkmiin ispat niteligi tasidi-
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m. 27/2-son ciimlesi uygulanmayacaktir ki®®, bono agisindan ortaya g¢ikan
hukuki boslugun doldurulmasi -alternatif durum haricinde- isin dogasina
aykirt oldugundan senedin gecersizligi giindeme gelecektir. Benzer durum,
Kanun’un 3. maddesi® agisindan da gegerlidir. Diger bir deyisle, hiikmiin
Tiirkge kaleme alinan metnin, yabanci dilde niishasi veya niishalar1 so6z
konusu oldugunda, Tiirk¢esine itibar edilecegi seklinde anlamlandirilmasi
halinde®* artik diizenleme yeri agisindan belirlilik kalmadigindan gene bono
gegersiz olacaktir. Nihayetinde bonoda diizenleme yerinin kaleme alinmasinda
kullanilacak dil konusunda kural olarak bir serbesti var ise de, 805 sayili
Kanun’un uygulama alanima giren hallerde bu serbestinin rafa kaldirildigim
ve bonoda diizenleme yerinin tereddiide mahal vermeyecek sekilde®® Tiirkge
kaleme alinmasinin zorunlu oldugu kabul edilmelidir.

V. DUZENLEME YERINE iLiSKiN HUKMUN YERINDELIiGi

Bonoda diizenleme yerine iliskin 6ngoriilen TTK m. 777/4’te diizenleme
yerinin yoklugu halinde alternatif unsur olarak “...diizenleyenin adinin
yaninda yazilt olan yerde diizenlenmis sayilir.” ifadesi karsisinda doktrinde
ileri siiriilen bir goriis uyarinca®; senette gecerlilik sart1 niteligindeki zorunlu
unsur olarak diizenleyenin imzast (TTK m. 776/1-g bendi) 6ngoriildiigiinden
bahisle bu ibarenin “...diizenleyenin imzasimin yaminda yazili olan yerde
diizenlenmis sayilir.” seklinde anlagilmasi gerekir. Zira bu goriis uyarinca;

&1 yondeki goriis icin bkz. Bahtiyar, 805, s. 1745 vd.
% Benzer yonde bkz. Kirca, s. 1941-1942.

' “Jkinci maddede mezkiir sirket ve miiesseseler muamelatinda Tiirkceden baska bir lisani

dahi ilaveten kullanabilirlerse de asil olan Tiirkce olup mesul imzalarin Tiirkg¢e metin zirine
vaz'1 mecburidir. Bu memnuiyete ragmen imza diger lisanla yazilmis kisim veya niishanin
altina mevzu olsa dahi Tiirkcesi muteberdir.”

2 Kirca, s. 1940. 3. madde 2. maddeyi tamamlayan bir hiikiim niteligindedir. Bkz. Bahtiyar,
805, s. 1740.

Diizenleme yeri agisindan belirtilen mahalin ayn1 anlama gelecek sekilde Tiirkge ve yabanci
bir dilde kaleme alinmasinin diizenleme yerinin gegerliligine halel getirmeyecegini sdyleye-
biliriz.

63

¢ Moroglu, s. 512-513. Aym yondeki goriis icin bkz. Safak Narbay, “Tirk Ticaret
Kanunun Tasarisinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan Diizenlemeler Ve
Degisiklik Onerilerimiz”, 2005, 7(Ozel Sayi), DEUHFD, Prof. Dr. irfan BASTUG
Anisina Armagan, s. 200, <http://earsiv.erzincan.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.50
0.12432/3313/%c4%bORFAN%20BA%c5%9eTU%c4%9¢%20ARMA %c4%9e ANI.
pdf?sequence=1&isAllowed=y>, Erisim Tarihi 20 Kasim 2020; Bahtiyar, TBB, s. 99; Bozer/
Gole, s. 211; Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s. 206. ‘Adr’ ifadesinin imzay1 da kapsayacak
sekilde genis yorumlanmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Kendigelen/Kirca, s. 176-177.
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mevcut diizenlemenin hilkkmiin ratio legisine aykir1 oldugu iddia edilmistir.
Bu gorlisin  dogru olmadigini hem hiikmiin 6nceki varyasyonlarina
bakarak hem de mehazdaki diizenlemeler 151¢inda yorumlamak suretiyle
sOyleyebiliriz. Zira 865 sayili TK m. 605/4% ile 6762 sayili TTK m.
689/4%de benzer sekilde diizenlenmistir. O halde kanun koyucunun iradesi,
senedin alternatif sart1 olarak 6ngdrdiigli diizenleme yeri agisindan zorunlu
ve mutlak bir kayit olarak aranan diizenleyenin imzasina baglamaya tercih
etmeme yoniindedir. Zaten aksi diigiince diizenleme yerinin yoklugundan
bahisle bononun higbir surette gecersizliginin ileri siiriilemeyecegi anlamina
gelir. Zira bonodaki imza her haliikarda gegerlilik sart1 oldugundan, bu goriis
diizenleme yerinin alternatif sart olarak gosterilmesi diisiincesiyle catisacaktir.
Amag alternatif unsuru zorunlu unsur harici kayitlarla destekleyerek bonoya
kambiyo senedi vasfini vermektir. Diger taraftan, OR Art 1097/4% ile WG
Art 76/4% hiikiimlerinin birbirlerinin aynis1 olduklarini ve bu diizenlemelerde
TTK acisindan da diizenleme yerinin yoklugu halinde alternatifi olarak
diizenleyenin adi-Name ibaresine yer verildigini goriiyoruz. Haliyle ‘Name’
ibaresinin genis yorumlanmasi suretiyle hiikmiin 6ngoérdiigi amacin hasil
olacag1 soylenebilir. Zira tacirin ticaret unvanim serbestce secebilecegi ve
bu baglamda bu adin kisi, konu, hayali veyahut karma bir ibare olabilecegi
kabul edilmektedir®. Buradan hareketle ad ibaresinin gercek kisilerin ad-
soyadina, tlizel kisilerin ticaret unvanina, tiizel kisi olmayan topluluklarin

“Mahalli ihdasi irae olunmayan emre muharrer bir senede sahibi imzanin ismi yaninda
muharrer mahalde tanzim edilmis nazarile bakilir.”

% “Tanzim edildigi yer gosterilmiyen bir bono, tanzim edenin ad ve soyadi yaninda yazili olan

yerde tanzim edilmis sayili.” Burada yeni diizenleme karsisinda diizenleyenin admin ya-
ninda soyadi ibaresinin de aranacagi ve ancak bu sekilde diizenleme yerinin kabul edilecegi
sOylenecekti. Oysaki yeni diizenlemeyle sanki yalnizca gercek kisilerin bu diizenlemede
bulunabilecegi veyahut ad ya da soyad ibarelerinden birisinin eksikligi halinde senedin bono
vasfini kazanamayaca@1 gibi abes bir durumla karsiya karsiya kalmacakti. Iste bu yanlis
diizenleme -iistelik 6762 sayilt TTK m. 584/4’te policeler bakimindan kesidecinin soyadinin
yanindaki yer seklinde ifade ediliyordu- mehazdaki diizenlemeyle uyumlu hale getirilerek
dogru bir sekilde revize edildi.

7 “FEin eigener Wechsel ohne Angabe des Ausstellungsortes gilt als ausgestellt an dem Orte,

der bei dem Namen des Ausstellers angegeben ist.” Ayrica bkz. Meier Hayoz/von der Crone,
§ 7 (Art. 991 Ziff. 7 OR), Rn. 30, s. 128.

“Ein eigener Wechsel ohne Angabe des Ausstellungsortes gilt als ausgestellt an dem Orte,
der bei dem Namen des Ausstellers angegeben ist.”

¢ Artur Teichmann, Handelsrecht, 3. Auflage, Nomos UTB, 2013, s. 233.

70

68

Diizenleyenin ticaret unvanina yer verilmesinin énemli oldugu tiizel kisinin temsilcisinin
kendi hesabina mi1 yoksa tiizel kisinin hesabina m1 imza attiginin ve bu sayede islemin ne
sekilde baglayicilik kazanacaginin belirlenmesi agisindan vurgulanmistir. Bkz. Morog-
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admna vb. seklinde gonderme yaptigini sdyleyebiliriz. Aksi halde 6762 sayili
TTK’da oldugu ilizere mehaza aykir1 bir yoruma gidilmis olunur. Nitekim
diizenleme yeri acisindan tercih edilen ibarenin lehtar bakimindan da aym
sekilde arandig1 (TTK m. 776/1-e bendi) ve haliyle evleviyet geregi kanun
koyucunun yapmis oldugu diizenlemenin baska bir sekilde anlagilamayacag:
sonucuna ulasilabilir. Zaten TTK m. 779/1 hiikmiinden hareketle TTK m.
671/1-c bendinin bonoya yansitilarak diizenleme yerindeki alternatif unsurun
yerindeliginin degerlendirilmesi bakimindan kanun koyucunun iradesinin ne
kadar dogru oldugunu gorebiliriz.

VI. DUZENLEME YERININ BELIRLILiGi ESASINDA
DIKKAT EDILMESI GEREKEN NOKTALAR

A) Genel Olarak

Bonoda diizenleme yerinin hiikim altina alindigt TTK m. 776/1-f
bendinde kullanilan ‘yerini’ ibaresinin tekil olmasi, diizenleme yerinin birden
fazla gosterilmesine engel teskil eder. Nitekim bonoda birden fazla diizenleme
yerinin gosterilmesi TTK m. 777/4 hiikkmiiniin 6ngoriilme mantifiyla tezat
teskil eder. Bu yiizden, diizenleyicisi tek olan bonoda birden fazla diizenleme
yeri gosterilirse, bono gegersiz olur’'. Bu takdirde ayni mantiktan hareket
edilerek bonoda diizenleme yeri bir ve tek olacagina gore, diizenleme yerinin
aslina ve alternatifine ayni anda senet metninde yer verilmesi halinde gene bono
gegersiz olacaktir’, Sayet bononun birden fazla diizenleyicisi varsa birden
fazla diizenleme yerinin tayin edilmis olmasinin bononun gegersizligine yol
agmayacagi doktrinde” ifade edilmektedir. Hatta Moroglu’na gore’™; birden
cok diizenleyicisinin ayni veya farkli diizenleme yeri gdstermeleri veyahut
bunlarin soyadlar1 ya da ad ve soyadlar1 yaninda ayn1 veya farkli yer adlariin

lu, s. 512. Ayrica hiikiimdeki ad: ibaresi amaca uygun surette genis yorumlanacak olursa
Moroglu’nun “..., bono ile ¢ekte ad ve soyadimin yazilmamis olmast durumunda imzasinin
yaninda gosterilen yerin keside yeri sayilip sayilamayacagr duraksamasina da yol agilmis
bulunmaktadwr. Ancak hemen belirtelim ki, ratio legis’e aykiri bu duraksama yersizdir.”
ifadesi ete kemige biirlinmiis olacaktir.

71

Ayni1 yondeki goriis icin bkz. Moroglu, s. 511.

72

Benzer yonde bkz. Moroglu, s. 511.

7 Biilow, WG Art 75, Nr. 6, Rn. 10, s. 348; Art. 1, Rn. 38, s. 24; Baumbach/Hefermehl, WG
Art.1, Rn. 12, s. 115; BSK Wertpapierrecht- Griininger/Hunziker/Roth, Art 991 OR, Rn. 22;
Jacobi, § 48, s. 358.

™ Moroglu, s. 511. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Kendigelen/Kirca, s. 178. Senedin birden
fazla kisi tarafindan diizenlenmeyecegi yoniinde bkz. Jacobi, § 48, s. 358-359.

178 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2



Ismail Ozgiin KARAAHMETOGLU

yazili olmasi1 bononun gecersizligine sebebiyet vermez. Bir kere, bu iddianin
her durum i¢in gegerli olmadigini bononun kamu gilivenini haiz senetlerden
ve siki sekil sartlarina tabi tutulmus olmasindan hareketle de soyleyebiliriz.
Zira diizenleme yerinin tekligi esas olup, birden fazla diizenleme yerinin
kararlastirilmasinin bononun birden fazla diizenleyicisi oldugu hallerde
miimkiin oldugu sdylenebilirse de bu kisilerin aym yeri diizenleme yeri
tayin etmeleri halinde belirlilik saglanacagindan bononun gegerliligine halel
gelmeyecektir’®. Bu kabul, alternatif unsur agisindan da gegerlidir. Oysaki
bu kisilerin farkli yerleri gostermeleri -bonoda diizenleyenlerin sorumlulugu
O0deme yeri hukukuna gore tayin edileceginden (TTK m. 777/1-j bendinin
yollamastyla m. 770/1)- hem asli sorumlularin hem de tali olarak sorumlu
tutulanlarin farkli hukuki diizenlere tabi tutulmasi sonucunu doguracagindan
diizenleme yerindeki belirsizlik bononun gecersizligine viicut verecektir. Bu
ylizden, diizenleyenlerin miisterek bir iradeyle hangi yerin baglama kurallarina
tabi olmak istiyorlarsa daha bastan bunu kararlastirilmalar1 gerekir’®; yoksa
sonradan bu hukuk se¢iminin yapilmasina izin verilmemelidir; megerki
kayitsiz sartsiz tek bir 6deme vaadi’”’ s6z konusu olsun. Bahsettigimiz bu
durumda vardigimiz sonucun, sayet 6deme yerinin’ kararlagtirilmayip TTK
m. 777/3 hikmiiniin uygulama alan1 buldugu hallerde daha fazla Gnem
kazandig1 sdylenebilir. Nitekim TTK m. 724/1 (TTK m. 778/1-d bendinin
yollamastyla) hitkmii uyarinca; bononun birden fazla diizenleyeni s6z konusu
oldugunda, senet metnini ayr1 ayr1 imzaladiklar1 takdirde diizenleyenlerin
miiteselsil bor¢lu sifatiyla sorumlulugundan bahsedilir. Pek tabidir ki, kanun
hikkmiine dayali miiteselsil bor¢luluk ayni sebepten (TBK m. 61/1 hiikmiiniin
birinci kismi acisindan) ileri geldiginden artik diizenleme yerinin farkl
yerler olarak tayini bonodaki taahhiidiin gecersizligine sebebiyet verir. Aksi
diisiince, yalnizca miiteselsil sorumlulugun ayni zarar igin ¢esitli sebeplerden
ileri gelmesine bagli olarak ortaya ¢ikabilirse de bono agisindan bu olasilik
s0z konusu olmayacagi i¢in bu duruma higbir istisna taninamaz.

> Cunkii bu durumda sézde birden fazla yer var iken, 6zde tek bir yer diizenleme yeri var

olarak kabul edilmistir. Benzer yondeki goriis i¢in bkz. Jacobi, § 48, s. 359.

76 Tek bir kambiyo senedinin diizenlenmesi ile birincil ve ikincil sorumluluk bakimindan farkli

baglama noktalarinin ayri sorumluluklara yol agtigini, bu yiizden taraflara yeknesak bir uy-
gulama i¢in tek bir hukuk se¢imi imkani verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Biilow, WG Art.
93, Rn.4, s. 395.
77 Birden fazla diizenleyen agisindan benzer yonde bkz. Biillow, WG Art. 1, Rn.42, s. 26.
8 Bonoda birden fazla 6deme yerinin tayini senedi gegersiz kilacaksa da (Biilow, WG Art. 1,
Rn. 26, s. 21), ayn1 kabuliin diizenleme yeri i¢in gegerli olmadig1 ifade edilmektedir. Bkz.
Biilow WG Art. 1, Rn. 38, s. 24)
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Bonoda diizenleme yerinin mevcut bir yer olmasi gerekir”®. Bununla
birlikte bonoda diizenleme yeri fiilen diizenlendigi yerden baska bir yer olarak
gosterilebilir®®. Bu baglamda bonoda diizenleme yerinin gergege aykiri olmasi,
diizenleme yerinin belirli olmasi1 kaydiyla bononun gegersizligine sebebiyet
vermez?!!. Nitekim bononun Kayseri’de diizenlenip, bonoda diizenleme
yerine Almanya yazilmasi bakimindan senedin gegerliligi konusunda gergek
imza yeri mi yoksa bonoda gosterilen yerin mi esas alinacagi tartigmasinda®
bononun hukuki niteligi ve amaci goz Oniinde tutularak senet {izerinde
imza yeri olarak belirtilen yerin esas alimmasi gerekir. Zira 5718 sayili
MOHUK ’nin®* 7. maddesinde yer alan hukuki islemlerin islemin yapildig1 yer
hukukuna tabi tutulmasma dair LRA (locus regit actum) kuralina o hukuki
islemin esasina uygulanan hukukun 6ngordiigi sekil kurallari (lex cause)® ile
bir istisna tanindiginin gostergesidir. Zaten iradesini bononun diizenlendigi
yer diginda farkli bir yerden yana kullanan kisinin diizenleyen sifatiyla senedi

" Rehfeldt/Zolnner, s. 58; Hueck, § 8, s. 39; Biilow, WG Art. 75, Rn.10; Moroglu, s. 510;
Kendigelen/Kirca, s. 177; Bozer/Gole, s. 210; Kendigelen, Cek, s. 121; Seza Reisoglu, Cek
Hukuku,1. Basi, Yazarin Kendi Yayini, 2011, s. 66-67. Hukuki iliskinin korunmasi1 muhte-
mel bir yere dair bilginin varligini gerektiriyorsa, senet metnindeki ifadenin dogru olmasinin
gerekmeyecegi yoniinde bkz. Meier Hayoz/von der Crone, § 7 (Art. 991 Ziff. 7 OR), Rn.
30, s. 128. Benzer yonde bkz. Baumbach/Hefermehl, WG Art.1, Rn. 12, s. 115; Schoele, s.
6. Aksi halde gecersizlik giindeme gelecegi yoniinde bkz. Jacobi, § 48, s. 357. Aksi yondeki
goriis i¢in bkz. Stanzl, s. 32.

80 Arslanly, s. 63; Moroglu, s. 510; Kinacioglu, s. 113; Kendigelen/Kirca, s. 177; Bozer/Géle, s.
210; Kendigelen, Cek, s. 121; Reisoglu, s. 67. Kanunun diizenleme yerinin tespitinde farkli
bir yol izledigi yoniinde bkz. Jacobi, § 48, s. 356.

81 Arslanli, s. 73; Imregiin, s. 51; Moroglu, s. 510; Kendigelen/Kirca, s. 177; BSK Wertpapi-
errecht- Griininger/Hunziker/Roth, Art 991 OR, Rn. 22; Schoele, s. 6; J. Wiefels, Recht der
Wertpapiere, 41.-43. Tausend Neu bearbeitetete Auflage, 9. Band, 1955, s. 49. Diizenleme
yerine iliskin bilgi imkansiz ya da tamamen olasilik dis1 ise senede siiphe ile yaklasilmalidir.
Bu cihetle bu duruma bir sinir getirilmesi gerekir: Diizenleme yeri mevcut degilse diizenle-
me yerinin mevcut olmadigi bilinmedikge diizenleme yerinin varligina halel getirmez. Bkz.
Jacobi, § 48, s. 358.

Bu tartisma hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hatice Ozdemir, “Kambiyo Taahhiitlerinin
Sekil Bakimindan Gegerliligine Uygulanacak Hukuk”, 1999, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayinlar1 No: 7, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a
Armagan, s. 262 vd. Ayrica bkz. Cemal Sanli/Emre Esen/Inci Ataman-Figanmese, 2. Basi,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Vedat Kitapeilik, 2014, dipnot 4, s. 101. Doktrindeki goriisler
icin bkz. Poroy/Tekinalp, N.206, s. 154.

$ RG, 12.12.2007, S: 26728, T: 5, C: 47.

84

82

Bir hukuki islemin yapildig: yer hukukuna gore seklen gegerli ise, o hukuki iglemin esasina
uygulanan hukuk bakimindan seklen gegersiz olsa dahi Tiirk hukuku bakimindan gegerli
kabul edilmesi gerekir. Bkz.Sanli, s. 99.
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o yerin kanunlarina tabi tutmak istedigi anlamina gelir®. Bu husus devletler
ozel hukukundaki irade muhtariyetinin bir gérintimiidiir®. Bu sayede -gergek
imza yeri hukukunda farkli olarak- bononun tedaviil giivenligi saglanmis
olur®. Ciinkii bonoyu iktisap eden figiincii kisinin diizenleme yerine dair
ifadelerin dogrulugu konusunda bir arastirma yapmasi gerekmez*.

B) Diizenleme Yerinin idari Birim Olmas1 Zorunlulugu

Bonoda diizenleme yerinin nasil ve ne sekilde belirlenecegi konusunda
TTK’da yol gosterici bir hiikim olmadigt igin diizenleme yerindeki
belirliliginin nasil saglanacagina dair bir kriterin benimsenmesi zorunlulugu
vardir. Bu ylizden, oncelikle doktrindeki goriislere yer verilerek, giderek
Yargitay’in verdigi kararlar irdelenmek suretiyle bu konudaki goriisiimiizii
dile getirecegiz.

Doktrinde Oztan, diizenleme yerinin belli ve miimkiin olmasi kaydiyla
gecgerli olacagini ve muhakkak miilki birlik ismi olmasi gerektigini dile
getirmektedir®®. Bu yiizden, diizenleme yeri idari birim olarak kent, ilge,
koy, bucak adi olabilir. Bunun haricinde adres gosterilmesi zorunlulugu
yoktur’'. Oysaki Bozer/Gole, diizenleme yerinin idari birim kavramiyla
sinirlandirilmasiin yogun mesai gerektiren ve zaman kaybina yol acan bir
arastirma faaliyetine sebebiyet vereceginden ve bononun tedaviil kabiliyetini
zayiflatacagindan o6tiirii dogru olmadigini dile getirmektedirler®. Pulash ise
tam aksine diizenleme yerinin belli olmasinin yani sira bir miilki birligin ismi
olmasi1 gerektigini; ancak il ve il¢e disinda semt ya da meydan adlarinin bu

85

Arslanli, s. 63. Ayn1 yondeki goriis i¢in bkz. Moroglu, s. 510.
8 Arslanli, s. 63.

87

Ozdemir, s. 267. Aym yondeki goriis icin bkz. Moroglu, s. 510.
8 Hueck, § 8, s. 39; Ozdemir, s. 267; Moroglu, s. 510.

89

Oztan, s. 83; Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s. 206. Cek agisindan ayn1 yondeki goriis icin
bkz. Reisoglu, s. 66-67. Police agisindan keside yerinin muhakkak bir mahalli géstermesi
gerektigi yoniinde bkz. Kinacioglu, s. 113.

% Kendigelen/Kirca, s. 177; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, 146. Cekler agisindan bkz.
Kendigelen, Cek, s. 118. Semt adinin diizenleme yeri olamayacagi yoniinde bkz. Ulgen/
Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 146.

91 Kendigelen/Kirca, s. 177; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 146; Ozdamar/Goktiirk/
Can/Kasak, s. 206.

Cografi birim olmayan neresi oldugu tespit edilemeyen ¢alisma ofisim ya da diikkanim sek-
linde ifadelerin bononun gecersizligine sebebiyet verecegi yoniinde bkz. Bozer/Goéle, s. 211-
212.

92
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kapsamin disinda kaldigini dile getirmektedir”. Kayar ise diizenleme yerinin
il, ilge veya kOy adi olarak idari birim seklinde gosterilebilmekle birlikte
Taksim, Ulus, Sirinyer gibi miilki birimleri ifade etmeyen; ancak herkesge
bilinen bu yerlerin il¢e esas alinarak diizenleme yeri olarak kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir®.

Narbay ise bir yerin bagh bulundugu yer gosterilmeksizin her yerde
bulunmasi muhtemel olan bir mahalle, semt adi, belde veya kdy adinin
veyahut ayn1 ad1 tasiyan ve farkli illere ait olan ilgelerin yazilmasinin gegerli
bir diizenleme yeri teskil etmedigini ¢ekler agisindan kabul etmektedir®.

Moroglu® ise diizenleme yerinin tiizel kisiligi haiz olmasa da bir yonetim
birimin cografi adi olarak tespit edilmesi gerekliliginden bahsetmektedir. Bu
baglamda il, ilge, bucak, kdy ve mahalle adlar1 idari birim olarak cografi
ad olmalarindan otiirli gegerli diizenleme yeri olarak kabul edilebilir.
Oysaki cadde, sokak ve semt adlart ile Van Go6li, Firat Havzasi, Uzunyayla,
Camkoyu, Gemlik Korfezi, Oliideniz”’ gibi cografi adlar idari birim
olmadiklar gerekgesiyle diizenleme yeri olarak kabul edilemezler. Uyar®® ise
tam aksine bonoda diizenleme yerinin bir idari birim olmasi1 gerektigini, idari
birim olmayan yerlerin ve yalnizca mahalle ve sokak adlarinin yazilmasmin
diizenleme yeri olarak kabul gérmeyecegini dile getirmektedir.

Yargitay ise vermis oldugu bir kararda®; “Koy mahalli idareler ayrimina
gore bir birim olup senette gosterilmesi halinde, TTK.nun 688/6 maddesinde
belirtilen tanzim yerinin varligi karsisinda, diger unsurlari tamam olan
senedin, kambiyo senedi sayilmasi zorunludur.” seklindeki ifadeyle bonoda
diizenleme yerinin kdy olabilecegini kabul etmistir. Hatta bu kararda; “Mercice

% Pulasly, s. 140.
% Kayar, s. 129-130.

9 Safak Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan “Yer” Kavramina “De

Lege Lata” ve “De Lege Ferenda” Coziim Onerileri”, 2003, 1, Bilgi Toplumunda Hukuk-
Unal Tekinalp’e Armagan, s. 814.

% Moroglu, s. 512-513. Polige ve bonolar bakimindan hukuk giivenligini zedelemeyecek olan

bu goriisiin ¢cekler agisindan siiphe ile kargilanacagi hususunda bkz. Kendigelen, Cek, s. 120.

97 Oliideniz agisindan verilen 6rnegin dogru olmadigini; bunu cografi bir ad olarak diisiiniilme-

yip Mugla-Fethiye’ye bagli bir mahalle adi olarak gegerli bir diizenleme yeridir.
% Uyar, TBB, s. 312 ve 313; Uyar, s. 34.

Y. 12. HD., 14.12.1998, E.1998/12925, K. 1998/14422 <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erisim Tarihi 20 Aralik 2020. Ayn1 yondeki (Y. 12. HD., 14.06.2001, E. 2001/9746, K.
2001/10652) ve bu karar i¢in bkz. Narbay, Armagan, s. 812.
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sadece Iller Idaresi Kanunundaki ayrimi esas alarak takip dayanag belgelerin
bono niteliginde olmadig1 seklindeki gerekgesi yerinde goriilmediginden
merci karart anilan senet yoniinde bozulmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.”
yoniindeki ifadesiyle de idari birim kavraminin igerigi doldurulmustur.

Yargitay’in kararlarina sirasiyla bakildiginda'®; “Diizenleme (keside)
yerinin hi¢cbir duraksamaya yer vermeyecek ve baska yerlesim yerlerini
cagristirmayacak bigcimde acik, net ve herkes tarafindan anlasilabilir sekilde
gosterilmesi gerekir. Sug¢a konu bonoda ise, agik¢a diizenleme yeri belirtilmemis
olup, senedi diizenleyenin ismi altinda “Dikmen” bi¢iminde gosterilen
adres hi¢hbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde anlasilabilir
bir idari birim adint ifade etmeyip, kefil adinin yaninda “Gélbasi” ibaresinin
vazilt olmasinin da suca konu senedin bono sayilabilmesi icin gerekli olan

unsurlardan “diizenleme yeri” unsurunu tamamlayamayacagr™*';

“...bonoda agik¢a diizenleme yerinin belirtilmedigi, senet bor¢lusunun
ismi altinda “adlan ... ... " seklinde gosterilen adresin de hi¢hir kusku ve
duraksamaya yer vermeyecek bi¢imde anlasilabilir bir idari birim adini ifade
etmedigi...”'",

“...bonolar diizenleyenin ismi altinda “Kocaali Koyii” biciminde bir
adres gosterilmistir. Bu adres hi¢bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
bicimde anlasilabiliv bir idari birim adini ifade etmemektedir. Ayrica
keside tarihi de yazilmanustiv. Bu itibarla, su¢a konu senedin bono vasfini
tasimadigi...”'%;

“..su¢a konu senedin diizenleme yerinin yazmadigi, bor¢lu ismi
yanindaki adres kisminda da idari birim olarak ANT yazdigi, bunun gegerli
bir diizenleme yeri olarak kabul edilemeyecegi... """,

“..idari birim sayilacak bir yerin de belirtilmemesi karsisinda;

10 Diizenleme yeri kdy degil de mahalle ise gegerli bir diizenleme yerinden bahsedilemez. Bkz.
Eris, s. 587-588.

Y. 11. CD., 16.12.2019, E. 2017/16964, K.2019/9496 <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erigim Tarihi 20 Aralik 2020.

12°¥. 11. CD., 16.09.2019, 2019/1781, K. 2019/6297 <https://karararama.yargitay.gov.tr/ >Eri-
sim Tarihi 20 Aralik 2020.

1% Y.11.CD., 25.06.2019, 2019/3896, K. 2019/5630 <https://karararama.yargitay.gov.tr/ >Eri-
sim Tarihi 20 Aralik 2020.

14 YCGK, 21.05.2019, 2018/171, K. 2019/453 <https://karararama.yargitay.gov.tr/ >Erisim
Tarihi 20 Aralik 2020.
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senedin bono niteligini tasimadigi... "%,

“...Diizenleme yeri olarak, idari birim adi (kent, ilce, bucak,
koy gibi) yazilmasi yeterli olup, ayrica adres gosterilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir... "%,

“...takip dayanagi bonoda tanzim yeri gosterilmedigi gibi, tanzim
edenin adi ve soyadi yamindaki adreste de idari birim yazili degildir...”"""’;

“...Hukuk Genel Kurulu’nun 02.10.1996 giin ve 1996/12-590 sayuli
kararinda da benimsendigi iizere tanzim yeri olarak idari birim admin (kent,
ilge, bucak, koy gibi) yazilmasi zorunlu ve yeterlidir... '%;

“..TTK nun 777. maddesine gore bu eksikligin diizenleyenin isminin

yamindayeralanve Idari birimiifade eden adres bilgisiile tamamlanabilecegi...
2109 .

bl

“...Somut olayda, takibe dayanak senedin diizenleme yeri icermedigi
sadece ‘ camiikebir mah.’ seklinde bir ibare icerdigi, diizenleyenin adinin
yaninda herhangi bir idari birimin de yer almadigi goriilmektedir... ”"’;

“...Dosya icerisinde ornegi bulunan su¢a konu
bonolarda acgik¢a diizenleme yeri belirtilmemis, bonolart diizenleyenin
ismi altinda “Natoyolu Cad...” bi¢ciminde bir adres gosterilmistir. Bu adres
hi¢hir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde anlasilabilir bir idari
birim adini ifade etmemektedir. Bu itibarla, su¢a konu senedin bono vasfini
tagimadigt... """ ;

15Y.11.CD., 19.02.2019, E. 2018/6811, K. 2019/1632 <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erigim Tarihi 20 Aralik 2020.

106 Y. 12.HD., 24.01.2019, E.2018/11556, K. 2019/1050 <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erisim Tarihi 20 Aralik 2020.

7 Y.12.HD., 22.11.2018, E.2017/6337, K. 2018/12027 <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erigim Tarihi 20 Aralik 2020.

1% Y.12.HD., 02.07.2018, E.2017/5880, K. 2018/7116 <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erigim Tarihi 20 Aralik 2020.

1 ¥ 12.HD, 31.05.2018,2018/9648, K.2018/5675 <https://karararama.yargitay.gov.tr/ >Erigim
Tarihi 20 Aralik 2020.

9Y.12.HD., 20.03.2018, E.2018/1755, K. 2018/2819 <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erisim Tarihi 20 Aralik 2020.

Y.11.CD.,18.12.2017, E. 2017/4441, K. 2017/9040 <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erigim Tarihi 20 Aralik 2020.
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“...Dosyada bulunan bono suretinin incelenmesinde, bor¢lu adresinin
“..... " olarak gosterildigi, .... 'min bononun diizenlendigi 10.08.2009 tarihinde
.. Ili .... Ilgesine bagli belde niteliginde olup belde belediyesinin bulundugu,
06.12.2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 6360 sayili yasa ile Ayaslar
Beldesi’nin belde niteliginin kaldirilarak mahalle statiisii kazandigr ve suca
konu bononun diizenleme yeri olarak “...." seklindeki isminin gosterilmesi
sebebiyle senedin yasal unsurlarmin tam oldugu anlasiimistir... "%,

“...senedi diizenleyen ismi altinda “Ayaslar Kasabasi” bigiminde bir
adres gosterilmistir. Bu adres hi¢bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
bicimde anlagsilabilir bir idari birim adwni ifade etmemektedir. ... """,

“...belde olup, senedin diizenleme tarihi olan 05.10.2008 tarihinde halen
belde statiisiinii korudugundan, diizenleme yerinin bulundugunun kabulii i¢in
zorunlu olan idari birim niteligi tasimaktadur... "%,

“...senedi diizenleyen ismi altinda da “H.kavak” big¢iminde bir adres
gosterilmistiv. Bu adres hi¢chbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bigimde
anlasilabilir bir idari birim adini ifade etmemektedir... ",

“..Somut olayda, takibe dayanak yapilan senetlerde TTK nun 776/1-f
maddesinde zorunlu kilinan tanzim yeri bulunmadigi, tanzim edenin adi soyadi
altinda yazili olan “... . .. Sok 3/4” ve ... Mah ... . Sok 3/4 “adresinin belirgin
bir idari birimi belirtmedigi anlasidigindan, TTK 'nun 776/1-f maddesinde
ongoriilen kosulun olugmadigr sonucuna varimahdur... "5;

“...Somut olaya bakildiginda, takip dayanagi senette diizenlenme
yerinin olmadigi, diizenleyenin adi soyadi altinda yazili olan “Halkali
Atatiirk Mah. Kiptas Konut A-11 Halkali” adresinin belirgin bir idari birimi
belirtmedigi ve dolayisiyla diizenlenme yeri olarak kabuliiniin miimkiin

2 Y.11.CD., 21.11.2007, E.2017/15877, K. 2017/8009 <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erisim Tarihi 20 Aralik 2020.

3 Y.11.CD., 19.09.2017, E. 2015/4807, K. 2017/5760 <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erigim Tarihi 20 Aralik 2020.

14 Y.12.HD., 08.06.2017, E.2017/3389, K. 2017/8975 <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erisim Tarihi 20 Aralik 2020.

5Y.11.CD., 06.06.2017, E. 2015/3880, K. 2017/4207 <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erisim Tarihi 20 Aralik 2020.

16 Y. 12.HD., 15.12.2016, E. 2016/7301, K. 2016/25641 <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erigim Tarihi 20 Aralik 2020.
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°117

olmadigi anlasildigindan... ”"’;

I

.. “mahalle” nin idari birim olarak kabuliine yasal imkan
bulunmamakta...Somut olayda, takibe konu senette yazili olan “Kiziltoprak”

mahalle adr olup yasamin aradigi anlamda bir idari birim olmadigindan...
7118 .

’

“...diizenleyenin adi soyadi altinda yazili olan “Cambaziye Mektep sok.
Yokugs Apt. No: 49/4 Kocamustafapasa” adresinin belirgin bir idari birimi
belirtmedigi ...”"""’;

“...senet bor¢lusunun ismi altinda “GMK Bulvar: 118/6 Tandogan
Maltepe” seklinde géosterilen adresin de hi¢cbir kusku ve duraksamaya yer
vermeyecek bi¢imde anlasilabilir bir idari birim adnt ifade etmedigi... "’
seklindeki ifadelerle diizenleme yerine iligskin bir birliktelikten bahsedilebilir.

Gortiildiigi iizere; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.10.1996 giin ve
1996/12-590 sayili kararinda da benimsendigi iizere, tanzim yeri olarak idari
birim admin (kent, il¢e, bucak, kdy gibi) yazilmasi gerekli ve yeterli olup,
ayrica adres gosterilmesi zorunlulugu bulunmamasi goriisii Yargitay’in son
zamanlarda verdigi kararlarda yeknesaklik kazanmastir.

Bonoda diizenleme yerini belirlerken sirketin merkezi kavramindan yola
¢ikilmasi gerekir'?!. Her nedense diizenleme yerini belirlerken hangi kistastan
hareket edilmesi gerektigi konusunda bir kaynak arastirmasi yapilmadigim
gormekteyiz. Oysaki bilhassa bononun kullanilma amacit g6z Oniine
alindiginda tacirlerin daha ¢ok kambiyo senetlerindeki kredi islevinden istifade
etmeye calistiklarim1 sdyleyebiliriz. Haliyle sirketin merkezi kavraminin

7 Y.12.HD., 28.04.2016, E.2016/57, K. 2016/12569 <https://karararama.yargitay.gov.tr/ >Eri-
sim Tarihi 20 Aralik 2020.

8 Y.12.HD., 15.04.2014, E. 2014/8452, K. 2014/10930 <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erisim Tarihi 20 Aralik 2020.

9 ¥.12.HD., 01.03.2018, E. 2016/219714, K. 2018/2165 <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erigim Tarihi 20 Aralik 2020.

120 Y.11.CD., 03.02.2020, E. 2017/14477, K. 2020/756 <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erigim Tarihi 20 Aralik 2020.

121 Zaten aranilacak borg s6z konusu oldugu i¢in borglunun ikametgahinda ya da is yerinde ifasi
gerektiginden bahisle kambiyo senetlerine 6zgii olarak sirket merkezi kavrami esas alinmast
gerektigi sonucuna da dolayistyla ulasilabilir. Ayn1 zamanda TTK m. 777/3’teki hikkiim de
bu goriisiimiizii desteklemektedir.
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birgok yonden sahip oldugu 6nemi ve islevinin'?? bonodaki diizenleme yeri
ile benzerlik arz ettigini ve bu durumun -esasinda sirket merkezi kavrami
belirlenirken kullanilan irade muhtariyetinin- bonodaki diizenleme yeri igin
de gegerli oldugunu evleviyetle kabul edebiliriz. Bu ylizden merkezin, agik bir
sekilde il veya ilge (miilki birlik) olarak belirtilmesi gerektigi; ancak ayrica bir
adres gosterilmesine gerek olmadigi kabul edilmektedir'>. Buradan hareketle
bonoda diizenleme yerinin miilki idari birim olmas1 gerektigi'* kural olarak
sOylenebilir.

Miilki idari birimlerden ne anlagilacagi konusunda idare hukukundaki
yerinden yOnetim ilkesinden yola ¢ikilmalidir. Bu baglamda Anayasa’nin'%
127. maddesinin birinci fikras1t hiikmii uyarinca; “Mahalli idareler, il, belediye
veya koy halkimin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulug
esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.” Zaten 5442
sayili Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasi uyarinca; “Tiirkiye merkezi
idare kurulusu bakimindan cografya durumuna, iktisadi sartlara ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gore illere; iller ilgelere ve ilgeler de bucaklara
béliinmiistiir” Ayrica 11 Idaresi Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasi
hiikkmii uyarinca; “Illerde genel idare teskilati il, il¢e ve bucak béliimlerine
uygun olarak diizenlenir.” O halde bonoda diizenleme yerinin kural olarak il
ve ilgelerden!?® olusacagi kabul edilmelidir. Ancak 6360 sayili Kanun’un'®’
1. maddesinin 6.fikras1 hiikmi ile illerin bucaklar1 ve bucak teskilatlar:
kaldirildigindan'?® artik bucaklarin bonoda diizenleme yeri olmasindan
bahsedilemeyecektir. Beldeler acisindan konuya yaklasildiginda ise 6360

122 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklik Anas6zlesme-
si, 1. Basi, Beta Yayincilik, 2001, s. 113.

123 Bahtiyar, Anasozlesme, s. 112.

124 Miilki idari birim olarak gosterilen yerin alisilageldik sekliyle kullanilmasi yeterlidir. Bu
adin resmi makamlarin nitelendirilmesiyle uyusmasi gerekmez. Hatta sinirlart belirtilmemis
yerlerin de aligilageldik bir nitelendirmeyi ihtiva etmedigi gerekgesiyle diizenleme yeri ola-
rak kabul edilememesi gerekir. Bkz. Jacobi, § 48, s. 355-356.

125 RG, 9.11.1982, S: 17863 (Miikerrer), T: 5, C: 22.

126 dari teskilata iliskin 6360 say1l1 Kanunla yapilan degisiklikler hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Tahiroglu, s.62 vd.

27 RG, 6.12.2012, S: 28489, T: 5, C: 53.

1286552 sayilt Kanunun 129. maddesi ile 5747 sayili Kanunu’nun 2.maddesinin dokuzuncu

fikrasinin degistirilmesi sonucunda merkezi idarenin tasra teskilat1 yalnizca il ve ilge idare-

lerinden tesekkiile etmektedir. Bkz. Tahiroglu, s. 72.
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sayili Kanun’un 1. maddesinin ti¢lincii fikrasi ile belde belediyelerin varligina
son verilmesi suretiyle bunlar1 bagh olduklari ilgenin belediyesine baglanmasi
saglanmistir'®. Bu sefer kdy idareleri agisindan konuya yaklasildiginda ise
oncelikle Anayasamiz baglaminda Tirkiye’de koylerin de tiizel kisilige
sahip {i¢ ayr1 mahalli idareden birisi oldugu dile getirilmektedir'*’. Bununla
birlikte 6360 sayilit Kanun’un 1. maddesinin iigiincii fikrasinda kdylerin tiizel
kisiligi kaldirilarak, mahalle olarak bagli bulunduklar ilgelerin belediyesine
katilmislardir. Hatta hitkmiin dordiincii fikrasi ile de Istanbul ve Kocaeli il
miilki sinirlart igerisinde bulunan koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak bagh
bulunduklar1 ilge belediyesine mahalle olarak katilmiglardir. Boylelikle
biiyiiksehir belediyesi bulunan yerlerdeki tiim koylerin varligi sona ermistir'>'.
O halde kdylerin bonoda diizenleme yeri olarak kabulii miimkiin ise de bu
sayinin azalacagi evleviyetle sdylenebilir. Son olarak ise mahallenin bonoda
diizenleme yeri olup olmayacag tartigilmalidir. 5393 sayili Kanun’un'*? 3.
maddesinin d bendi uyarinca; belediye sinirlar i¢inde, ihtiya¢ ve dncelikleri
benzer 6zellikler gésteren ve sakinleri arasinda komsuluk iliskisi bulunan idari
birimi ifade eden mahallelerin tiizel kisilige sahip olmasalar da 6360 sayili
Kanun ile koylerin kaldirilmasina iliskin diizenlemeye yonelik elestiriler bir
yana birakilacak olursa'*, bonoda diizenleme yeri olarak kabuliinii gerektirir.
Ciinkii baz1 kdylerdeki koy mahalli idarelerin varligina son verilmesi halinde
bu kdylerin mahalli miisterek ihtiyaclarinin baska bir mahalli idare tarafindan
kargilanmasinda hukuka aykirilik yoktur'*. Zaten halihazirda belediye
smirlari iginde niifusu 500’iin altinda mahalle kurulamadig: gibi, (6360 sayili
Kanun’un 15. maddesi ile yapilan degisiklik sonucunda 5393 sayili Kanun’un
9. maddesinin ligiincii fikrasinin son ciimlesi uyarinca) tiizel kisiligi kaldirilan
koylerin niifusu 500’tin altinda olsa bile bu yerler mahalleye doniisecegi igin'*®

1296360 say1li Kanunu’nun 1.maddesinin tiglincii fikrasi sonucunda bkz. Tahiroglu, s. 73 vd.

130 Kemal Gézler, “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler (Yirmi Dokuz ilde il Ozel idareleri
ve Koylerin Kaldirilmas: ve Ilce Belediyelerinin Biiyiiksehir Ilce Belediyesi Haline
Déniistiiriilmesi Anayasamiza Uygun Mudur?”, 2013, 11(122), Legal Hukuk Dergisi, s. 2 ve
5 <https://www.idare.gen.tr/6360-elestiriler.pdf> Erigim tarihi 20.11.2020.

13! Tahir Muratoglu, “Mahalli Idareler Mevzuatinda 6360 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler”,
2015, 20(32), Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 77 <https://dergipark.org.tr/tr/
pub/duhfd/issue/23032/246225> Erisim Tarihi 20.11.2020.

132 R@G, 13.07.2005, S: 25874, T: 5, C: 44.
133 Gozler, s. 5 vd.; Muratoglu, s. 77 vd.
134 Muratoglu, s. 79.

135 Muratoglu, s. 81.
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koylerin mahalleyi ikamesi sonucunda mahallenin de evleviyetle bonoda
diizenleme yeri olarak kabuliinii gerektirir. Bu yilizden bonoda diizenleme
yeri agisindan tiizel kisiligi olan idari birim kavramina istisna taninarak
mabhallelerin bu kapsama dahil edilmesi gerekir'*®. Oysaki semt, cadde ile
sokak adlarinin'¥” bonoda diizenleme yeri olarak kabulii miimkiin degildir.
Zira bu yerlesim adlarinin diizenleme yerindeki belirliligi azami diizeyde
ortadan kaldiracagii ve bu gibi yerlerin diizenleme yeri olarak kabuliiniin
idari teskilata dair yapilan diizenlemelerin 6ngdriilme amacina aykirilik teskil
edecegini soyleyebiliriz.

Yapilan bu tartigmalar 15181nda sayet bonoda diizenleme yerine iligkin bir
ihtilaf ¢ikacak olursa, s6z konusu uyusmazliga bakan hakimin re’sen Tiirkiye
Miilki Idare Boliimleri Envanteri'nden'®® il, ilce, kdy ve mahalle bazinda
yapacag@l aragtirma neticesinde diizenleme yerinin gegerli olup olmadigina
ve haliyle diger sartlar da varsa bononun gegerli olup olmadigi konusunda
bir karar verebilecektir. Ayrica yapilan bu tartismalar1 en aza indirgemek
maksadiyla bonodaki diizenleme yeri yazilirken bu yerin (il ve il¢e haricinde)
bagli oldugu il ya da ilgenin gosterilmesi tavsiye edilebilir.

C) Diizenleme Yerinin Kisaltilarak Yazilabilmesi Sorunsali

TTK’dabonoda diizenleme yerini hem asli hem de alternatif unsuru olarak
kisaltilarak yazilip yazilmayacagi konusunda herhangi bir diizenleme sz

136 Cek hukuku agisindan benzer yondeki goriis i¢in bkz. Sercan Ugar, “6360 Sayili Biiyiiksehir
Kanun Hiikiimleri Isiginda Cekte “Diizenlenme Yeri” ve “Ibraz Siiresi” Kavramlar1 Uzerine
Bazi Tespit Ve Degerlendirmeler”, 2019, 31(140), TBB, s. 341 vd. <http://tbbdergisi.
barobirlik.org.tr/m2019-140-1824> Erigsim Tarihi 20.11.2020. Nitekim Kendigelen de
¢ekler bakimindan mahallenin diizenleme yeri olarak kabulii noktasinda ibraz siirelerinin
hesaplanmasinda karigikliklara sebebiyet vereceginden bahisle tereddiitle yaklasilmasi
gerektigini ifade etse de, bu durumun polige ve bono agisindan hukuki giivenligi
zedelemeyecegini kabul etmektedir. Bkz. Kendigelen, Cek, s. 120. Bu yondeki gorisii
destekleyen genel geger ifade i¢in bkz. Jacobi, § 48, s. 355.

13

3

Acik ve anlagilir olmadigr gibi sokak adinin diizenleme yeri olmayacagi hususunda bkz.
Jacobi, § 48, s. 355.

<https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx.>Erigim tarihi
16.12.2020. Ayrica Icisleri Bakanlig: ller Idaresi Genel Miidiirliigiince, {ilkemiz miilki idari
siirlarina dair cografi veri tabanli harita tiretim tekniklerine ve konumlama sistemlerine
uygun sekilde idari birim smirlarini sayisallastiriimasini amaglayan “Miilki Idari Smirlarin
Giincellenmesi ve Sayisallagtirilmast Projesi (MIDAS)” hayata gegirilmistir. Bunun
i¢in bkz. <https://www.icisleri.gov.tr/illeridaresi/idari-sinirlarin-guncellenmesi-ve-
sayisallastirilmasi-projesi-isgsp. > Erigsim Tarihi 16.12.2020. Boylelikle illere, ilgelere,
kdylere ve mahallelere dair bir veri tabani ile bonoda diizenleme yerinin azami diizeyde
belirlilik kazanacagi ve yapilan hukuki tartismalarin da bu sistem sayesinde en aza
indirgenebilecegi sOylenebilir.

13

3
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konusu degildir. Haliyle bonoda diizenleme yerine dair kisaltmaya uygulamada
ziyadesiyle fazla karsilagilmas1 neticesinde ve islemleri olabildigince ayakta
tutma prensibi ¢ercevesinde bu tiir kayitlarin gecerliligi ve buna dair bir
kistasin ne olabilecegi sorunsalmin ¢dziimlenmesi gerekir. Yargitay Ictihad
Birlestirme Genel Kurulu’nun 14.12.1992 giin ve E.1992/1, K. 1992/5 sayil
karar1'® ile c¢eklerde keside yerinin, higbir duraksamaya yer vermeyecek
sekilde anlasilabilir olmasi kosulu ile kisaltilmig olarak yazilmasi halinde,
¢ekin sadece keside yerinin kisaltilmis olarak yazilmis bulunmasi sebebiyle
gecersiz sayillamayacagina karar verilmistir. Bu karar alinirken gerekce su
sekilde ifade edilmistir: “Kesideci ¢eki diizenlemekle o konudaki iradesini
beyan etmis olmaktadir. Irade beyani olmadan ¢ekin viicut bulmas: miimkiin
degildir. Buirade beyaninin anlasilir olmast en onemli ozelligidir. Kanun beyan
icin yazili olmasi disinda baskaca bir sekil sarti koymamistir. Cekin bu niteligi
dikkate alindiginda, kesidecinin ¢ekte kisaltma kullanmasini engelleyen bir
diizenleme olmadigi soylenebilir. Bunun gibi keside yerinin yazilmast da bir
irade beyani oldugundan anlasilabilir olmasi kosulu ile bu irade beyaninin
kisaltilarak yazilmasi da miimkiindiir. Okundugunda hi¢chbir duraksamaya soz
konusu olmaksizin anlamlart belirlenebilen kisaltmalarin keside yeri olarak
vazilmast ¢eki sadece bu kisaltma sebebiyle gegersiz hale getirmez. G.Antep,
S. Urfa, K. Maras, G.Hacikoy, S.Koghisar ve S.Karahisar gibi kisaltmalarin
keside yeri olarak yazilmast halinde ¢ek bu niteligini korumali , buna karsin
ne anlama geldigi bilinmeyen kisaltmalarin yazilmas: halinde keside yeri
gosterilmemis sayilmalidir. Bu konudaki 6l¢ii kesidecinin irade beyaninin
hi¢hir kuskuya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir olup olmamasidir...
Medeni Kanunun 2.maddesindeki iyi niyet kurali ve hukuk giivenligi de
ceklerde keside yerinin kisaltilmis olarak yazilmasina olumlu bakilmasini
gerektirmektedir. Ogreti de keside yerinin aynen yazilmasi konusunda kat1 bir
gortis yoktur...Bu itibarla ¢eklerde keside yerinin hi¢bir duraksamaya meydan
vermeyecek sekilde anlasilabilir olmast kosulu ile kisaltilmis olarak yazilmasi
halinde sadece bu nedenle ¢ekin gecersiz sayilamayacagr dogrultusunda
ictihatlarin birlestirilmesine karar verilmelidir.” Buradan hareketle cekler
acisindan diizenleme yerinin kisaltilarak yazilmasi halinde bu ifadenin higbir
yeri isaret etmiyor olmasi veyahut birden ¢ok yeri akla getirmesi halinde
diizenleme yerinin gegersizligi sonuca varilmalidir'*.

139 RG, 06.05.1993, S:573, s. 41-51.
140 Moroglu, s. 516.
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Oncelikle bu verilen kararda dikkatimizi ¢eken ilk husus, Yargitay’in
Ceza Daireleri arasindaki ictihat farkliligin giderilmesi olup, buradaki
aykiriligin keside yerinin kisaltilmis olarak yazilmasinin ¢ekin kambiyo senedi
vasfini ortadan kaldirip kaldirmayacagi ve g¢ekin sirf bu sebeple gegersiz
olup olmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Oysaki ¢oziimlenmesi gereken
hukuki mesele bundan da 6te olan buradaki kisaltmanin ne sekilde gecerli
oldugunun var sayilacagidir. Yoksa, bu tespit olmadan zaten halihazirda
¢ekin kambiyo senedi olup olmadig1 degerlendirmesi yapilamayacaktir. Bu
noktada hangi hukuki sorunun ¢6ziimii oldugu noktasinda yapilan tespit
acisindan kararin elestirileceginden siiphe edilemez'*'. Ciinkii diizenleme
yerinin yapilan kisaltmanin belirsiz nitelikte olmasiyla dogrudan iliskisi
vardir. Bunun haricinde her ne kadar doktrinde hemfikir olabilecek sekilde
cekler hakkinda alinmig bu kararin dogrudan bonoya tatbik edilecegi kabul
edilmekteyse de'* kanaatimiz bu yonde degildir. Kanaatimizi agiklamadan
once konuyla ilgili mevzuati irdelemek gerekir. Bu baglamda Yargitay
Kanunu’nun 45. maddesinin 5.fikras1 uyarinca; “I¢tihadi birlestirme kararlar:
benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarim, dairelerini ve adliye
mahkemelerini baglar” Ayrica soz konusu karar agisindan da Yargitay
Kanunu’nun 16. maddesinin 5. bendinden “Hukuk Genel Kurulunun benzer
olaylarda birbirine aykirt bigimde verdigi kararlart ile Ceza Genel Kurul
Kurulunun yine benzer olaylarda birbirine aykirt olarak verdigi kararlart
veya Hukuk Genel Kurulu ile Ceza Genel Kurulu; Hukuk Genel Kurulu ile
bir hukuk dairesi; Hukuk Genel Kurulu ile bir ceza dairesi veya Ceza Genel
Kurulu ile bir ceza dairesi; Ceza Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi veya bir
hukuk dairesi ile bir ceza dairesi arasindaki i¢tihat uyusmaziklarini gidermek
ve ictihatlart birlestirmek” seklinde ortaya cikan bir gorevin Yargitay
Biiyiik Genel Kurulu’na verildigini gormekteyiz. Bu hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde uyusmazligin benzer hukuki sorunlar olmasi gerektigi
ve ancak bu sekilde daireler arasindaki ayriligin ictihatlarin birlestirilmesi
yoluyla giderilebilecegi kabul edilebilir. O halde benzer hukuki sorunlar, yani
benzer olaylardan kasit ¢ek acisindan diizenleme yerinin kisaltilarak yazilmasi
esnasinda ortaya ¢ikabilecek varyasyonlardir; yoksa bono veyahut poligedeki

141 Sorunun hukuki olmay1p olgu sonucunda inanglarin birlestirilmesi s6z konusu olamayacagi
yoniindeki karsi oy yazisi i¢in bkz. Cetin As¢ioglu, s. 51.

142 Moroglu, s. 517; Poroy/Tekinalp, N. 417, s.246; Kendigelen/Kirca, s. 177; Ulgen/Helvaci/
Kaya/Nomer Ertan, s. 146; Bozer/Goéle, dipnot 90, s. 210; Pulasli, s. 242; Kayar, s. 130.
Kamu tarafindan bilinen ve hataya sebebiyet vermeyen kisaltmalarin kabul gérdiigii yoniin-
de bkz. Kinacioglu, s. 113.
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diizenleme yeri acgisindan bir kiyas yapilmasiin ictihatlarin birlestirilmesi
karar1 agisindan dogru bir yontem oldugunu diisiinmemekteyiz. Aksi halde
istisnai olan baglayic1 mahkeme kararinin kural halini almasina sebebiyet
verilir ki; bu hukuki giivenlik ilkesini zedeler niteliktedir. Ayrica diizenleme
yerinin yoklugu ¢ek agisindan diger unsurlarin bulunmasi kaydiyla adi havale
hiikmiinde iken; bonoda soyut borg ikrar1 olacaktir. Bu bile bize ¢ek ile bono
arasinda bir benzerligin kurulamayacagim gostermektedir. Pek tabidir ki, bu
konuda ¢ekin igleyisi ile bononun piyasadaki tedaviil siirecinin de farklilig:
vb. seklinde birgok ayirict argiiman bu benzerligin kurulamayacagini bize
gosterebilir. O halde bonolar agisindan agik bir sekilde diizenleme yerinin
kisaltilarak yazilip yazilamayacagi konusunda bir ictihadi birlestirme
karar1 verilinceye kadar diizenleme yerinin kisaltilmasi bakimindan bir
kriterin benimsenmesini gerektirir. Bu yiizden oncelikle ictihadi birlestirme
kararindaki higbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir olmasi
kistasinin Oztan’1n da dile getirdigi {izere'* her somut olay érgiisii igerisinde
-senet harici unsurlardan hareketle bir sonug ¢ikarilamamasi esasinda oldugu
gibi- bu tarz bir genellemeye gidilmemesi gerekir. Hatta kararin karsi oy
yazisindaki bir goriise gore de'*, hangi kisaltmalarin hangi anlamlara
gelecegini belirleyen listelere yer verilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir;
bu giincel gelismeler karsisindaki kazuistik metodu cagristirmaktadir ve
muhakkak reddedilmelidir. Ayrica hem icra miidiirii hem de icra mahkemesi
yapilan takiplerde ya da bagvurularda bonoda diizenleme yerinin mevcudiyetini
re’sen arastiracagindan (IIK m. 68, 168/1, 170a)'** bilhassa ceza hukuku
bakimindan senedin resmi evrak m1 yoksa adi senet mi sayilacagi konusunda
ictihad1 birlestirme kararinin vardigi sonug kabul edilecek olursa bunun sugta
ve cezada kanunilik ilkesini zedeleyebilecek nitelikte oldugundan hareketle!*®
de bu tespite ihtiyatl yaklasilmalidir. Nitekim igtihadi birlestirme kararindaki
gerek cekteki diizenleme yerinin tim harfleri eksiksiz bigimde yazilarak
gecerli kabul edilmesi ile gerek cekte diizenleme yerinin duraksamaya yol
acmayacak bicimde anlasilabilir olmasi yeterli goriilmesi hali arasinda
sonug itibariyle -kural olarak- bir farklilik yaratmayacagi gerekgesiyle'"’

' Yabancilik unsurunu ihtiva eden senetler bakimindan da bu sorun géz 6niinde tutulmalidir.
Bkz. Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, 1997, s. 472.

144 Sami Selguk, s. 48.

145 Uyar, TBB, s. 314; Uyar, s. 3; Oztan, s. 87; Moroglu, s. 509; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan, s. 146.

146 Benzer yondeki karsi oy yazisi i¢in bkz. Muharrem Ding, s. 50.

47 Benzer yondeki karsi oy yazist igin bkz. Sami Selguk, s. 44-45.
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yol gosterici nitelikte olsa da'*® genel geger nitelikli bir kriter olarak genel
anlamda herkes tarafindan bilinen ve tek bir yer seklinde tespit edilen bir yerin
kisaltilmast halinde bonoda diizenleme yeri olarak gegerli kabul edilmesi yolu
tercih edilmelidir.

Oncelikle bonoda diizenleme yerinin belirli olmasi sartiyla kisaltilarak
da yazilabilecegi kabul edilmelidir. Zaten diizenleme yerinin taraflarin
iradesiyle belirlenebilir ve tek olmasi kaydiyla kisaltilmasi halinde de
gecerli olarak kabulii tartigmasizdir. Bu baglamda ¢ekin diizenleme yerinin
kisaltilmas1 yalnizca genel olarak biliniyor olmasi halinde gegerlidir; yoksa
bu kisaltma Federal Almanya sinirlar1 dahilinde bir¢ok yere isaret ediyorsa
-bu kapsamda birden ¢ok biiyiik sehri akla getiriyorsa- gecersizdir'®. O halde
yapilan kisaltmalarda Ffm ic¢in Frankurt am Main, D’dorf i¢in Diisseldorf,
K’lautern i¢in Kasierlautern, Recklingh i¢in Recklinghausen anlagilacagindan
diizenleme yerinin gegerli oldugu kabul edilir'®®. Bu yiizden diizenleme
yeri agik ve anlasilir bir sekilde gosterilmemesi halinde diizenleme yeri
gecersizdir. Misalen Re'*' kisaltmasi bir yer olarak yeterince anlasilir bir bilgi
ihtiva etmemesi dolayisiyla diizenleme yeri olarak kabul edilemez. Ciinkii
Regensburg, Remscheid gibi anlamlara da gelecek bu ibarenin ¢ok sayida yere
gonderme yaptigi akla gelebilir'>2. Nitekim bir ile ya da ilgeye bagh olmayan
sehirler bakimindan plaka kisaltmalarina dair bilginin Cek Kanunu baglaminda
yeterince agik bir yer bilgisini miinhasiran biiytik harflerin kullanilmasi halinde
tastyacagi kabul edilir'>. Bu yiizden Tiirk hukuku agisindan da TDK’ya uygun
olarak kirpilarak kisaltilacak yer adlar1 acisindan en azindan ilk harfin biiytik
yazilmamasi gerekliligi -6zel ad olmas1 hasebiyle- kabul edilmelidir. Ayrica
kisaltma kullanildigi hallerde diizenleme yerinin agik¢a anlasilamamasi
varsayiminda senet metninin yorumlanmasindan hareketle diizenleme yeri

%8 Bazi kisaltmalarin tereddiide yol acabilecegi gercegi de yadsinamaz. Bkz. Feyzan Hayal
Sehirali, “Yargitay Kararlarinda Karsiliksiz Cek”, 1997, 52(1-4), AUSBFD, s. 669 <https://
dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/3109/43043> Erisim Tarihi 20.11.2020.

% OLG Hamm, Urteil vom 14.10.1994- 7 U 104/94, NJW-RR 1995, 112.

130 Baumbach/Hefermehl, WG Art.1, Rn. 12, s. 115. Oysaki Wilmersdorf yerine Wdf kisaltma-
siin senedi gecersiz hale getirecegi yoniinde bkz. KG JW 25, s. 496.

151 Oysaki RE seklinde biiyiik harflerle kisaltilan yer adinin gegerli oldugu yoniindeki karar igin
bkz. OLG Hamm, Urteil vom 12.12.1997 — 7 U 89-97, NHW-RR, 1998, 1345.

132 OLG Hamm NJW-RR 1995, 112, 113.

153 OLG Hamm NJW-RR 1995, 112. Plakalarn kii¢iik harflerle yazilmasi halinde diizenleme
yeri olarak kabul edilecegi yoniinde bkz. Biilow, WG Art. 1, Rn. 38, s. 24.
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tespit edilmeye ¢aligilir’>*. Buradan da bir sonug ¢ikmazsa senedin gegersizligi
giindeme gelir'>. Mesela Porta Westfalica i¢in yapilan POW kisaltmas1 genel
olarak bilinmemektedir. Her ne kadar bir bankaya dayanilarak -Sparkasse
Schaumburg- diizenleme yeri belirlenmeye ¢alisilmigsa da bu yorum yoluyla
dahi tespit edilememektedir. Zira gerek internet ortaminda yapilan arastirmalar
neticesinde nadiren de olsa PoW kisaltmasinin Porta Westfalica anlaminda
kullanilmas1 gerek baskaca kullanimlarla bu kisaltilmanin yapilabilirligi
(Porta Westf. Ya da P. Westfalica) diizenleme yerinin gegersizligine sebebiyet
verir'*®®, Yapilan bu agiklamalarda Alman hukuku agisindan yer adlarinin
plakalar dogrultusunda sekillendirildigi géz Oniine alindiginda uygulamanin
hangi yonde seyir izledigi noktasinda kendiliginden nasil bir kriterin kabul
edildigi ¢gikariminda bulunulabilir. Oysaki Tiirk hukukunda boyle bir uygulama
olmadig1 i¢in bizce 81 vilayeti gdz Oniinde tutarak bes harf ve fazlasi icin
yapilacak kisaltmalarda kural olarak ilk {i¢ sessiz harfin alinmas1 ve birlesik
kelimelerin'®” bu kapsamin disinda tutulmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Nihai olarak bonoda diizenleme yerinin kisaltilarak yazilabilecegini;
ancak bu yazimin TDK kurallar1 gercevesinde gergeklesmesi gerektigini ve
bu kisaltma yapilirken de herkes tarafindan ilk goriiste ayn1 yonde anlagilmasi
gerekliliginden bahsedilmelidir'®. Bu  gereklilik yerine getirilirken
gerektiginde yorum yoluyla senet metnindeki diger verilerden hareketle
de bir sonuca ulasilabilecegi gercegi de dikkate alinmalidir. Bu baglamda
Ist."* | Cukurgayir B1.'®, Kumbag1 Beldesi T.D.'S' bonoda diizenleme yeri

154 Biilow, WG Art. 1, Rn. 38, s. 23. Bununla birlikte senet metni digindaki diger hususlarin
yorumda dikkate alinmamasi gerektigi hususunda bkz. Meier Hayoz/von der Crone, §7, Rn.
39, s. 130.

155 OLG Hamm, Urteil vom 12.06.2012 —1-7 U 3/12, BeckRS 2012, 17925.
1% OLG Hamm, BeckRS 2012, 17925; NJW 2013, 395,396.

157 Cnk kisaltmasi ile Canakkale, Cankir1 ya da Cankaya kastedilmis olabilir. Bkz. Poroy/Te-
kinalp, N. 206, s. 130. Bu yilizden Canakkale i¢in C. Kale; Cankiri i¢in Cnkr; Cankaya i¢in
Cnky kisaltmasi kullanilmalidir.

15 Bu durumu Kinacioglu su sekilde ifade etmistir: “Keside yerinin yazilmasinda kamuca bili-

nen ve yanitmayan kisaltmalar yapilabilir.” Bkz. Kinacioglu, s. 113. Benzer sekilde Oztan’
da bu durumu su sekilde dile getirmistir: “Keside yerinin tipki keside tarihi unsurunda oldu-
Su gibi belli ve miimkiin bir yer olmast icap eder.” Bkz. Oztan, 1997, s. 472.

%Y. 12. HD., 31.05.2018, 2018/9648 E., 2018/5675 K., <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erigim Tarihi 20 Aralik 2020.

10 Y. 12. HD., 14.04.2014, 2014/8940 E., 2014/10754 K., <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erigim Tarihi 20 Aralik 2020.

161y, 12. HD., 19.06.2012, 2012/826 E., 2012/21235 K., <https://karararama.yargitay.gov.tr/
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olarak genel anlamda biliniyor oldugundan hareketle gecerli bir sekilde
kararlastirilabilecekken; Ant.'®?, K. Oren'’, ESK'*, S.Bolu'®’, G. Antep, S.
Urfa, K. Marag'®, C.p. mh.H. sk.A Blok D’.13 N:28 C.Kale!®’, S. beyli'®,
L. Burgaz'® da ise diizenleme yerinin belirsizlige yol agacagi gerekgesiyle
bononun kambiyo senedi vasfini yitirmesine yol agar.

VII. DUZENLEME YERINIiN YOKLUGU, NOKSANLIGI YA DA
GECERSIZLiGi SONUCUNDA ORTAYA CIKAN HUKUKI
DURUM

Bonoda diizenleme yerinin anlami, sebep ve sonuglar baglaminda
onem arz eder. Yapilacak nitelendirmede diizenleme yerinin ya da alternatif
unsurun varligi/yoklugu maddi ve sekli hukuk bakimindan 6nemli sonuglara,
dolayisiyla farkliliklara sebebiyet verir.

Bonoda diizenleme yerine agikga verilmemesi, yoklugu halinde alternatif
bir yerin de belirtilmemesi ve genel olarak da diizenleme yerinin birden ¢ok
ya da belirsizlige yol acacak sekilde gdsterilmesi hallerinden en azindan
birisinin somut olayda ger¢eklestigi durumlarda bononun gecersizligi'” séz

>Erigim Tarihi 20 Aralik 2020. Bilhassa bu 6rnekte ilk bakista tek basina kullanilan yerin
belirsizlige sebebiyet verdigi diisiiniilecekse de yanindaki ibareyle yorum yoluyla belirlilik
saglanmaktadir.

12°Y. 12. HD., 26.04.2017, 2016/14087 E., 2017/6541 K., <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erigim Tarihi 20 Aralik 2020.

163y, 12. HD., 15.12.2016, 2016/6351 E., 2016/25469 K., <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erisim Tarihi 20 Aralik 2020.

164Y. 19. HD, 10.02.2016, 2015/15538 E., 2016/2060 K.; Y.12. HD., 22.05.2017, 2007/8344 E.,
2007/10563 K., <https://karararama.yargitay.gov.tr/ >Erisim Tarihi 20 Aralik 2020.

15y, 27.04.2015, 12. HD., 2015/3687 E., 2015/11312 K., <https://karararama.yargitay.gov.
tr/ >Erigim Tarihi 20 Aralik 2020. Biz bu kararda varilan sonucun dogru olmadigini, bu
kisaltmanimn dogrudan Safranbolu’ya isaret ettigini kabul etmeliyiz.

166 Carsamba/Samsun ibaresinden hareketle verilen bu ornekler i¢in bkz. Y. 12. HD.,
04.05.2012, 2011/29563 E., 2012/15122 K., <https://karararama.yargitay.gov.tr/ >Erisim
Tarihi 20 Aralik 2020.

17Y.12. HD., 24.09.2013, 2013/19150 E., 2013/29669 K., <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erigim Tarihi 20 Aralik 2020.

168 Y.11.CD., 23.01.2019, 2017/16277 E., 2019/834 K., <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erisim Tarihi 20 Aralik 2020.

197Y. 12. HD., 07.09.2015, 2015/9716 E., 2015/19930 K., <https://karararama.yargitay.gov.tr/
>Erisim Tarihi 20 Aralik 2020.

170 TBK m. 27/1 baglaminda kanuni sekil sartlarina uyulmamasi hali gegersizligin butlan ola-
rak anlasilmasini gerektirir. Butlan sebepleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fahri Erdem
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konusu olur'”'. Zira TTK m. 777/4 hiikkmii uyarinca da diizenlendigi yer
gosterilmeyen bir bononun diizenleyenin adinin yaninda da yazili bir yerde
yoksa bu senet bono sayilmaz (TTK m. 777/1)'72. Doktrinde'” ve Yargitay’in
verdigi kararlar'” dogrultusunda bu hallerde bononun gegersizligi kabul
edilse de, acaba bonodaki taahhiidiin gecerli olmasindan higbir sekilde
bahsedilemeyecek midir?'"

Bu baglamda diizenleme yeri sarahaten belirtilmemis ve kanunen de
alternatifine yer verilmeyen bir bono kural olarak soyut borg ikrari sayilir'™.
Dolayisiyla kambiyo senedi vasfina sahip olmayan bu belge adi senet olarak
kabul edilip senedin alacaklisi kambiyo senetlerine iliskin 6zel takibe

Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, 1.
Basi, Onikilevha Yayncilik, s. 366-367. Kanuni gerekliliklerin yerine getirilmemesi halinde
bono batildir. Hakim batil olan bonoyu re’sen dikkate almalidir. Hakimin bu boslugu dol-
durma imkani yoktur (Ayn1 yonde bkz. Rehfeldt/Zollner, s. 58; Hueck, § 8, s. 40. Bir ihtirazi
kayitla benzer yonde bkz. Stanzl, s.33). Senet metninden anlasilan eksiklikler tiim hamillere
karst ileri siirtilebilir. Bkz. Meier Hayoz/von der Crone, §7, Rn. 37, s. 129.

Benzer yonde bkz. Rehfeldt/Zollner, s. 58; Baumbach/Hefermehl, WG Art. 2, Rn. 8, s. 122;
BSK Wertpapierrecht- Griininger/Hunziker/Roth, Art 991 OR, Rn. 22; Schoele, s. 6.

Bonoda diizenleme yerine dair hitkkmiin amagsal yorumundan hareketle s6zlesme 6zgiirlii-
giinden daha istiin bir degeri korumay1 hedefledigi ve s6z konusu kanun hitkmiiniin kamu
diizenini ve hukuki giivenligi korumasi sebebiyle emredici nitelikte oldugu sonucuna ula-
stlmalidir. Kanun hitkmiiniin 6ziinden hareketle emredici karakterde olup olmadigini tespiti
konusunda bkz. Kasak, s.314 vd.

Doktrinde diizenleme yeri olmayan bonolarin gegersizligini kabul eden goriisler (adi se-
nedin varligim ayrica irdeleyen) icin bkz. Arslanli, s. 68; Domanic, s. 474; Imregiin, s. 52;
Tekil, s. 117; Kinacioglu, s. 117 ve 118; Moroglu, s. 508; Poroy/Tekinalp, N. 419, s. 285;
Oztan, 5.87 ve 211; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 145 ve 146; Kendigelen/Kirca, s.
176 ve 178; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 122 ve 126; Bozer/Goéle, s. 185; Pulasly, s. 140; Ka-
yar, s. 129; Eris, s. 538 ve 540; Uyar, TBB, s. 312; Uyar, s. 33; Borii, s. 147. Cekler agisindan
bkz. Kendigelen, Cek, s. 116 ve 125. Ayrica bkz. Biillow, WG Art. 76, Rn.1, s. 349; Wiefels,
49.

Y.19.HD., 10.06.2020, E.2018/3885, K. 2020/928; Y.15.HD., 02.12.2019, E. 2019/951, K.
2019/4947; Y. 12. HD, 18.09.2019, E. 2019/9614, K. 2019/12959; Y. 13. HD., 29.05.2019,
E.2016/11479,K.2019/6761;Y. 13. HD., 04.03.2019, E. 2016/28981, K. 2019/2844; Y. 12.
HD., 22.11.2018, E. 2017/6337, K. 2018/12027; Y.12.HD., 15.11.2018, E. 2017/5738, K.
2018/11596; Y. 13. HD., 22.10.2018, E. 2016/3166, K. 2018/9837; Y. 12.HD., 02.07.2018,
E. 2017/5880, K. 2018/7116; Y.12.HD., 20.03.2018, E. 2018/1755, K. 2018/2819; Y.12.
HD., 20.03.2018, E. 2016/29762, K. 2018/2821; Y.12.HD., 22.02.2018, E. 2018/850, K.
2018/1873; Y.12.HD., 13.02.2018, E. 2016/27916, K. 2018/1227, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/ >Erisim Tarihi 20 Aralik 2020.

17

17

DS}

17

P}

17

N

17

b

M. Fadllullah Cerrahoglu, Tirk Ticaret Kanununa ve Yargitay Ictihatlarina Gére Bonoda
Mutlak Defiler,1. Basi, Istanbul lktisadi ve Ticari [limler Akademisi, Hiisnii Tabiat Matbaa-
s1, 1974, s. 34 vd.; Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s.207.

176 Baumbach/Hefermehl, WG Art.2, Rn. 14, s. 125; Moroglu, s. 508-509.
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bagvuramaz!”’. Evvela belirtmek gerekir ki; somut olayda bonoyu diizenleyen
kisinin iradesinin ne oldugunun aciklia kavusturulmasi gerekir. Yorum
yoluyla ulasilacak sonuca gore; akla gelebilecek soru sudur: Acaba taraflar
(diizenleyen ile senedin hamili) arasindaki anlagsmaya istinaden senet tedaviile
cikarilirken senette belirtilmeyen diizenleme yerinin sonradan tamamlanmasi
mi1 s6z konusudur? Bu soruya olumlu cevap verilecek olursa agik bonodan'”
bahsedilerek TTK m. 778/2-f bendi hiikmii uyarinca; TTK m. 680 hiikmiiniin
uygulanmasi gerekir. Sayet bu soruya olumlu cevap verilemezse, senet
metninde yapilacak bir tashihten ziyade senet metnindeki tahrifat'” giindeme
gelebilir. Bu olasilik dahilinde ise doldurma yetkisi anlagmasinin yokluguna
istinaden eksik bononun varligi kabul edilebilir'®’. Bu cihetle eksik bonoda'®!
noksan unsur olan diizenleme yerinin yetkili olmayan kimse tarafindan
doldurulmasima kanunen izin verilmediginden tahrifattan yani bir nev’i
evrakta sahtekarliktan s6z edilmesi gerekir'®2. Pek tabi burada higbir surette
emre yazili 6deme vaadi iddiasinda bulunulamaz. Ciinkii konu agisindan emre
yazili 6deme vaadinden s6z edilebilmesi i¢in bono kelimesini ihtiva etmeyen;
ancak acikca emre yazili olarak diizenlenip, bono i¢in kanunda ongoriilen
asgari unsurlari i¢eren bir senedin varligi aranir'®. Oysaki diizenleme yerinin
yoklugu senedi emre yazili deme vaadi olmaktan ¢ikartan bir unsurdur. O

177 Oztan, s. 211; Uyar, s. 38.

178 Karayalcin, s. 90-91; Tekil, s. 118; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 156 vd.; Bozer/
Gole, s. 214 vd.; Pulasl, s. 150. Agik bononun tahvili miimkiin degildir. Bkz. Oztan, s. 88.
Ayrica bkz. Hueck, § 8, s. 40; Meier Hayoz/von der Crone, §7, Rn. 41 ff., 130 vd.; Baum-
bach/Hefermehl, WG Art. 2, Rn. 13, s. 124-125; BSK Wertpapierrecht- Griininger/Hunzi-
ker/Roth, Art 991 OR, Rn. 25; Stanzl, s. 33-34.

Oztan, s. 88. Yargitay’m vermis oldugu bir karar uyarinca; senet fotokopisinde diizenleme
yerinin yazili olmamasina ragmen, icra kasasindaki senet aslinda bunun belirtilmis olmasi
halinde, senedin bono niteligini tasiyacagini belirtmigse de Uyar da bu karar katilmamakta-
dir. Bkz. Uyar, TBB, s. 313. Biz de bu karara katilmamakla beraber burada senette yapilan
bir tahrifattan bahsedilmesi gerektigini, diizenlenme iradesinin vuku buldugu anda diizenle-
me yerinin kural olarak yazilmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Poroy/Tekinalp, N. 220, s. 161.

Agik bono ile eksik bono farkli kavramlar oldugu ve eksik bonoda taraflarin arasinda mev-
cut bosluklarin nasil doldurulmasi gerektigi hususunda bir anlagmanin s6z konusu olmadigt
iddias1 lehtar gibi son hamile kars1 da ileri siiriilebilecektir. Bkz. Bozer/Géle, s. 216.

17

°

18

S

18

18

&}

Oztan, s. 90; Hueck, § 8, s. 40-41. Eksik bilgilerin sonradan tamamlanmasimin sahtekarlik
anlamina geldigi hususunda bkz. Meier Hayoz/von der Crone, §7, Rn. 39, s. 130. Ayn1 yonde
bkz. Rehfeldt/Zollner, s. 58.

Poroy/Tekinalp, N. 422, s. 288; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 151; Ozdamar/Gok-
tirk/Can/Kasak, s. 208. Emre yazili 6deme vaadlerini, bonoya iliskin birtakim 6zelliklere
sahip olmadiklart gerekcesiyle eksik bono saymak gerektigi yoniinde bkz. Oztan, s. 211.

18

[~}
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halde mezkir soruda -diizenleme yerinin yoklugu acisindan- bonoda kanuni
tahvile 6rnek teskil eden TTK m. 830 hilkmii'®* uygulanamaz mahiyettedir. Bu
takdirde bono acisindan iradi tahvil miiessesesinin uygulanip uygulanmayacagi
tartisilmalidir. Zira daha 6nce de belirttigimiz iizere diizenleme yerine hicbir
surette yer verilmemis bono agisindan yapilacak hukuki nitelendirmede
soyut bor¢ ikrar1 baglaminda yalnizca bir kural s6z konusudur. Bu kuralin
istisnasina -her ne kadar Tiirk hukukunda BGB § 140’ta oldugu iizere!'®
tahvile agik¢a yer verilmemis ise de'®®- bononun diizenlenmesi esnasinda
tahvilin sartlarinin gergeklesip gerceklesmediginin her defasinda incelenmesi
suretiyle ulasilabilir'®’. O halde tahvil i¢in su sartlarin sirasiyla kiimiilatif

18 Cerrahoglu, s. 35.
185 Biilow, WG Art. 2, Rn. 7, s. 34; Baumbach/Hefermehl, WG Art.2, Rn. 9, s. 122-123.

186 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Necip Kocayusufpasaoglu/ Hiiseyin Hatemi/Rona
Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Genel Boliim, 5. Basidan Tipki 6. Baski, Bi-
rinci Cilt, Filiz Kitabevi, 2014, § 44, N. 26 vd., s. 609 vd.; Cerrahoglu, s. 35 vd.; Karly, s. 52.

87 Bononun gegersizligi irade agiklamasinin higbir hiikiim ve sonug¢ dogurmayacagi anlamina
gelmeyecegi yoniinde bkz. Meier Hayoz/von der Crone, §7, Rn. 38, s. 129; Baumbach/
Hefermehl, WG Art.1, Rn. 12, s. 115; BSK Wertpapierrecht- Griininger/Hunziker/Roth, Art
991 OR, Rn. 25a. “Tarafiar police ve bono diizenlerlerken, gegerli olarak havale veya adi
senet diizenliyebilecek iken, yanilgiya diistip hiikiimsiiz police ve bono diizenlememislerdir.
Taraflar pekdla gegerli police veya bono diizenlivebilirlerdi ve aralarindaki gercek
amag¢ da havale veya adi senet diizenlemek degil, police veya bono diizenlemektir. Bu
gerceklesmedigine, taraflarin amact da havale yapmak veya adi senet diizenlemek degil,
polige ve bono diizenlemek olduguna gore, zorunlu husulart icermiyen ve polige veya bono
olarak sayilamayacaklart yasada belirlenen belgeleri, olsa olsa taraflar arasi iliskilerde
‘yazili kamt baslangict olarak kabul etmek gerekir.” Bkz. imregiin, s. 54. Bu goriis tahvil
icin ongordiigliimiiz sartlardan (6) nin hicbir sekilde gerceklesmeyeceginden hareket ederek
adi senet olasiligin1 dahi reddetmektedir. Oysaki tahvil olasiligint géz 6niinde tutarak -ki
gegersiz sayilan bono imzasi inkar edilmedikce sebebi gdsterilmeyen bor¢ tanimasi olarak
ayakta tutulabilecegi yoniinde bkz. Karli, s . 52- adi senedin varligini1 sorgulayan goriisler
i¢in bkz. Arslanli, s. 68; Karayalcim, s. 90-91; Tekil, s.116-117; Oztan, s. 88; Kinacioglu,
s. 117. Tahvil tartismasina girmeksizin diizenleme yeri olmayan bononun adi senet oldugu
yoniinde bkz. Domanig, s. 474; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 151; Bozer/Géle, s.
185 ve 209-210; Uyar, TBB, s. 312; Uyar, s. 34; Reisoglu, s. 69. Sekil sartlarindaki eksiklik
dolayistyla bono olarak gecersiz olan senedi adi senet sayabilmek i¢in taraflarin bu konuda
gecersizligi bilmeleri halinde dahi adi senet yapacaklardi sonucuna varabilmek gerektigi
yoniinde bkz. Cerrahoglu, s. 36. Herhangi bir tahvil tartismasi yapmaksizin diizenleme yeri
olmayan bono adi senet sayilacaktir. Bkz. Y.13.HD., 18.06.2020, E.2020/6, K. 2020/4926;
Y.13.HD., 10.12.2019, E. 2017/2865, K. 2019/12307;, YHGK, 27.04.2016, E. 2014/1075,
K. 2016/557; -adi yazili belge- Y. 13. HD, 30.09.2019, E. 2016/21633, K. 2019/9120; -adi
belge- Y. 19.HD., 07.03.2016, E. 2015/12666, K. 2016/4048, <https://karararama.yargitay.
gov.tr/ >Erigim Tarihi 20 Aralik 2020. Ayrica tahvil agisindan BGB § 780°e gore soyut borg
vaadinden ya da tacir diizenleyen ise HGB § 363 Abs.1 S.2 hiikmiine gore ticari taahhiitten
(kdufmannische Verfplichtungsschein) bahsedilebilir. Bu son durumda gecersiz bono emre
kaydim ihtiva ediyorsa yalnizca emre yazili senedin varligi iddiasinda bulunulabilir. Emre
kaydindaki eksiklik durumunda senet metninde emre yazili senedin meydana getirilmesinde
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olarak aranmasi gerekir'®®: (1) Tahvil i¢in kesin hiikiimsiiz bir iglem olmalidir
-ki bonoda diizenleme yeri hem asli olarak hem de alternatif sekilde yok
ise TBK m. 27/1 hiikmii ile TTK m.1530/1 hiikmii uyarinca, (2) Bononun
gegersiz oldugu diizenleyen ile hamil tarafindan bilinmemelidir -ki bu takdirde
tacirler arasindaki hususlar haricinde ilke olarak taraflardan yalnizca birisinin
hiikiimsiizliigii bilmesi tahvile engel teskil etmez-, (3) Tahvil hiikkiimsiizligii
Oongdren normun anlam ve amacina ters diigmemelidir — teminat, kredi, 6deme
islevlerinden birine veyahut iglem giivenligine aykirilik yoksa, yedek islemin
gecerlilik sartlar1 olugsmalidir — (4) Adi senet olarak nitelendirilebilmesi i¢in
senet metninin belgelendirdigi hukuki islem hakkinda tam bir bilgiyi ihtiva
etmesi ve senedin altinin senet aleyhine delil teskil edecek diizenleyen
tarafindan el yazisiyla imzalanmasi gerekir'®-, (5) Yedek islem kesin
hiikiimsiiz islem ile ayn1 veya benzer sonuglar doguran; ancak ondan daha
ileriye gitmeyen bir nitelik tasimalidir- zaten adi senet ile kambiyo senedi
ile ulagilmak istenilen amag¢ kismen de olsa karsilanacaktir-, (6) Taraflarin
yaptiklari islemin gegersiz oldugunu bilselerdi yedek islemi istemis olacaklari
sOylenebilmelidir -hatir bonolariyla ilgili duruma istisna taniyarak olayin hal
ve sartlaria gore, taraflar yaptiklari islemin hiikiimsiiz oldugunun farkina
varmig olsalardi, tamamen ayni sonuglari dogurmamasia ragmen, yedek
islemin, yani adi senedin sagladig1 sonuglarla yetinmeyi kabul ederlerdi diye
diisiinmek miimkiin olabiliyorsa'”, bu sart ger¢eklesmis sayilacaktir-

O halde tahvil i¢in aranan sartlardan her birinin somut olayda ayr1 ayri
gerceklesmesi halinde diizenleme yerini bir sekilde ihtiva etmeyen bono soyut
borgikrarinahavibiradisenet olarak karsimiza ¢ikar. Ancak (2) sart bakimindan
tacirlerin ticaretine ait tiim faaliyetlerinde basiretli is adam1 gibi hareket etme
yiikiimliiligii s6z konusu oldugundan diizenleme yerine dair bilgisizligin
bu konuda hukuki bir telafisi olamaz. Bu yiizden bononun taraflarinin tacir
olmasi halinde tahvilin sartlar1 ger¢ceklesmeyeceginden soyut borg ikrarindan

diizenleyenin iradesinden yola ¢ikildiginda tahvile bagvurulamaz. Biilow, WG Art. 76, Rn.1,
s 350; Stanzl, s. 34; Baumbach/Hefermehl, WG Art.1, Rn. 14, s. 125. Bu yondeki tartismalar
icin ayrica bkz. Hueck, § 8, s. 40; BSK Wertpapierrecht- Griininger/Hunziker/Roth, Art 992
OR, Rn. 4. Kambiyo senedi benzeri 6deme vaadi olasilig1 agisindan bkz. Meier Hayoz/von
der Crone, §7, Rn. 38, s. 130. Bor¢ vaadi oldugu yoniinde bkz. Rehfeldt/Zdllner, s. 58.

188 Kocayusufpasaoglu, § 44, N. 31 vd., s. 614 vd.

' Yazih belgede bor¢lunun imzasi yok ya da imzasi sahte ise, bu belge senet sayilmaz. Bkz.
Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 1. Basi, Yet-
kin Yaynecilik, 2017 s. 254.

1% Cerrahoglu, s. 36.
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bahsedilemeyecekse de, adi senedin sartlar1 varsa somut olayda en azindan
adi senedin varlig1 kabul edilebilir. Bunun disinda (6) sart bakimindan hatir
bonolarinda alacaklinin menfaatine diizenlenen tedaviil gayesi olanlarin'®!
artik en azindan adi senet olarak gecerli sayamayacagimizdan diizenleme
yeri olmayan bononun gegersizligi daimidir'”>. Zira tedaviil gayesi ortadan
kalktigindan hatir bonosunu tedaviil kabiliyetine sahip olmayan bir senedi
bono olarak dahi ayakta tutamayiz'®. Oysaki tedaviil gayesi olmayan hatir
bonolarinda'** ise tahvilin isletilebilecegi; ¢linkii (5) sartin (6) ile birlikte
saglandig1 kabul edilebilir. Zaten hatir senetlerinde diger bedelsiz senetlerden
farkli olarak ciddi bor¢ altina girme iradesinin olmamasi yoniinde taraflar
anlagmiglardir'®.

Soyut borg ikrari ile adi senet kavramlarinin ortiistiigii noktalar olsa da
ayni anlama gelmediklerini sOylemeliyiz. Bu baglamda diizenleme yerinin
yoklugu, noksanligi ya da gegersizligi séz konusu oldugunda soyut borg
ikrarmim'® hukuki niteligi agisindan kabul ettigimiz goriise gore'”’; TBK m.
18°deki ifadeden s6z konusu ikrara hangi sonuglarin baglanmasi1 gerektigi
belirtilmediginden taraflar sozlesme serbestisi geregince; ya yalnizca ispat
soyutlugu ile yetinebilir ya da kurucu bir bor¢ vaadi diizenleyebilir. O halde
bonodaki diizenleme yerinin olmamasi halinde'*® taraflarin o hukuki islemin

191 Nurkut Inan, Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri Ve Ozellikle Hatir Bonolari, 1. Basi, Bilgi
Basimevi, 1969, s. 50-51.

Benzer yondeki goriis i¢in bkz. Cerrahoglu, s. 37. Oysaki mevcut bir borg iliskisinden dogan
bir alacak i¢in diizenlenen bononun hiikiimsiizliigi bildikleri takdirde taraflarin adi senet dii-
zenleme konusunda tereddiitte bulunmayacaklar1 yoniinde bkz. Cerrahoglu, s. 36-37. Hatta
inangli iglemler gecerli olduklarindan soyutluk ilkesine gidilmesine gerek olmaksizin teda-
viil gayeli hatir senetleri bu sekilde gecerli kabul edilebilir. Bkz. Inan, s. 116.

19

IS}

19

<

Benzer yondeki goris icin bkz. Cerrahoglu, s. 37.

19

b

Hatir senetlerinde temel alacak farazi olarak dahi yoktur. Bkz. Inan, s. 55. Bununla birlikte
tedaviil gayesi olmayan hatir senetlerinin hem muvazaali hem de soyutluga ragmen mu-
vazaa sebebiyle hiikiimsiiz olduklart sonuca varilabilse de, muvazaali olsun ya da olmasin
hiikiimsiizliigii iyi niyetli iiciincii kisilere kars1 ileri siiriilemez. Bkz. Inan, s. 118.

19:

b3

Inan, s. 56.

19 TBK m.18; “Borcun sebebini icermemis olsa bile bor¢ tanimasi gegerlidir.”

19

3

Kocayusufpasaoglu, § 11, N. 47 vd., s. 121 vd. Tiirk hukukunda esas olarak s6zlesme teori-
sini benimsenmekle beraber tek tarafli irade beyani teorisinin izlerine de rastlandigi yoniinde
bkz. Karly, s. 39.

Oysaki Karayalcin’a gore; emre muharrer senet nitelikli soyut borg¢ senedi oldugu igin zo-
runlu sartlarin yoklugu halinde ilgililerin o islemi istemis olacaklarini kabul etmek; yani
miicerret bor¢ senedi lehine bir karinenin varligindan s6z etmek gerekir. Bkz. Karayalcin,
s. 90-91. Bu baglamda yazara gore tahvilde belirttigimiz (6) sartin gergeklestigine dair bir

19

3
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varligina isaret etmesi saglayacak sekilde ispat soyutlugundan istifade
etmeleri lehine bir adi karineden bahsedilir'”. Zira her iki se¢imlik yetki
bakimindan biitiin soyut borg ikrarlarinda ispat soyutlugu vardir*®. Ayrica
taraflarin bu ikrara ispat yiikiiniin yer degistirmesinin®' 6tesinde bir hukuki
sonu¢ baglamak istedikleri*® -kurucu bir borg ikrari- iddiasi adi karineyi
clirliterek ispatlanabilir. Mezkir adi karineden hareketle somut olayda bonoda
diizenleme yeri bir sekilde yoksa sartlar1 varsa adi senetten; o da yoksa senedin
gegersizliginden bahsedilir. Bununla birlikte hukuki sebebi ispat kiilfetinden
kurtulan alacaklinin aleyhine bu adi karine ciiriitiilebilirse de soyut borg
ikrara havi bir adi senetten bahsedilecek ve buna gore bir islem yapilacak
demektir.

Delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli
olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gésteren ve kendisine
karsi ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis
belgedir (HMK m. 202/2). O halde diizenleme yerinin ihtiva etmeyen

karinenin varligi kabul edilecek olursa soyut borg ikrarinin adi senetten bir farki kalmayaca-
g1 gibi temel iliskiye baglanan kambiyo senedinin de kural olarak her defasinda gegersizligi
giindeme gelecektir. Nitekim yazarin goriisiiniin acik¢a aksi kararlastirilmadik¢a mevcut bir
borg i¢in soyut borg senedi verildigi zaman bunun ifa amaci ile verilmis sayilacagi manti-
gindan (Kocayusufpasaoglu, § 11, N. 49, s. 123; Karly, s. 110) ileri geldigini diisinmekteyiz.
Oysaki bir kere alacakli soyut alacagini elde edince temel iliskiden dogan alacagin sona
ermesinden hareketle bononun gegerliligini etkileyebilecek yasak bir kaydin varlig: stiphesi
hasil olabilir. Zira bonoyu asil borg iligkisine baglayan kayitlar bononun gegersizligine yol
acar. Ancak bononun hangi amagla diizenlendiginin bizzat bono {izerinde gdsterilmesi bir
sorun teskil etmez. Diger bir deyisle yalnizca borcun sebebine, bononun diizenlenme gerek-
cesine yer verilmesi senedi gecersizligine yol agmaz. Bu konuda bkz. Kendigelen/Kirca, s.
195. Gergekten de bu durum soyut borg ikrari ile adi senet arasinda farka isaret etmektedir.
Bu farklilik ayrica kiymetli evrakta hakim olan hukuki goriiniis teorisiyle tamamlanmig s6z-
lesme teorisinin de bir sonucudur. Ayrica TBK m. 605/1 hiikkmii uyarinca; “Kumar oynayan
veya bahse giren kigi tarafindan imzalanmuis adi borg veya kambiyo senedi iigiincii bir kisiye
devredilmis olsa bile, hi¢bir kimse bunlara dayanarak dava agcamaz ve takip yapamaz. Kiy-
metli evrakin iyiniyetli iigiincii kisilere sagladigi haklar saklidir” Buna gore, kumar ve bahis
borglari igin diizenlenen soyut borg ikrarlarinin soyutluk kurali rafa kaldirilmistir (Kocayu-
sufpasaoglu, § 11, N.55, s. 128) Bu hiikkmiin istisnai oldugu kabul edilmelidir. Bu ylizden
Karayal¢in’in ilgili karine goriisii kabul edilecek olursa soyut borg ikrart sonucu temel borg
iliskisinden tamamen bagimsiz yeni bir bor¢ dogdugu goriisii uygulanamaz hale gelecektir.

19 S6z konusu kararin bu sekilde anlagilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Diizenleme yerine

sahip olmayan bononun bor¢ ikrarini igeren adi senet hitkmiinde oldugu ve ispat kiilfetinin
davalida oldugu yoniinde bkz. Y. 13. HD., 16.02.2016, E. 2015/3196, K. 2016/6282, <https://
karararama.yargitay.gov.tr/ >Erisim Tarihi 20 Aralik 2020.

200 Kocayusufpasaoglu, § 11, N. 53, s. 126; Karli, s. 82.
201 Karly, s. 74.
202 Kocayusufpasaoglu, § 11, N. 53, s. 126.
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bonolarin (yazili) delil baslangicinin maddi unsurunu olusturabilecegi kabul
edilebilir’®. Oysaki Yargitay kararlarindan zamanasimina ugramis bonolarin
(yazili) delil baslangici oldugu sonucuna ulasilmaktadir’®. Diizenleme yeri
yoklugu halinde de sayet iddia konusu hukuki islemi muhtemelen gdsteren
yazil1 bir belgenin kendisine karsi ileri stiriilen kisi ya da temsilcisi tarafindan
verilmigse ya da gonderilmigse®” bono baskaca bir hukuki islem o6zellikle de
temel borg iliskisi agisindan (yazili) delil baslangict addedilebilir?®,

Yargitay gtihadi Birlestirme Kurulu’nun 14.12.1992 tarih ve 1/5 ve Ceza
Genel Kurulu’nun 24.03.1998 giin ve 51/106 sayili kararlarinda agiklandig:
iizere; kambiyo senetlerinde yapilan sahteciligin resmi belgede yapilmis
sayilabilmesi i¢in®”’, ilgili kambiyo senedinin Tirk Ticaret Kanunu’nda
ongoriilen blitiin unsurlar1 tagimas1 gerekir. Bonoda diizenleme yerinin
herhangi bir sebeple bulunmamasi ceza hukuku agisindan bononun &zel
belge olarak kabul edilmesini gerektirir’®. Bu takdirde bir 6zel belgeyi sahte
olarak diizenleyen veya gercek bir 6zel belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde

degistiren ve kullanan kisi, TCK m. 207/1** hiikmii uyarinca; 6zel belgede

203 Hatta ¢ekte miicerret borg ikrart olmadigi i¢in bonodan farkli olarak bu belgenin (yazilt) de-
lil baglangicinin maddi unsuru niteligi taninsa dahi inandiriciligina siiphe ile yaklagilacaktir.
Bkz. Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici, Yetkin Yaymlari,
Tipki Basim, 2009, s. 66.

204 Eris, s. 583-584.Y.13.HD., 18.06.2020, E.2018/1461, K. 2020/4901; Y.19.HD., 01.06.2020,
E. 2018/3795, K. 2020/713; Y.13.HD., 10.03.2020, E.2020/111, K. 2020/3119; Y.23.HD.,
04.03.2020, E. 2017/142, K. 2020/1470, <https://karararama.yargitay.gov.tr/ >Erigim
Tarihi 20 Aralik 2020. Nitekim Hukuk Genel Kurulu’nun 04.04.2007 giin ve 2007/18-153
E-2007/183 sayili kararinda da benimsendigi gibi “Zamanasimina ugrayan ve imzasi inkar
edilmeyen bono, temel borg iliskisi bakimindan (yazili) delil baslangi¢ niteligindedir.” Bu
konu hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Konuralp, s. 67 vd.

205 (Yazil) delil baslangicinin sartlari i¢in bkz. Kuru, s. 268.

206 Benzer yondeki goriis i¢in bkz. Kuru, s. 268. Bu baglamda bonodaki zorunlu unsurlart bu-
lunmamasi halinde eksik unsurlu bononun temel alacak bakimindan adi bir senet sayila-
bilecekse de (yazili) delil baglangict olabilecegi ihtimali de géz ardi edilmemelidir. Bkz.
Konuralp, s. 66. Bu olasiligin diisiiniilmesi gerektigi hususunda bkz. Ulgen/Helvaci/Kaya/
Nomer Ertan, s. 152.

207

TCK m. 204/1; “Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baska-
larini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila
kadar hapis cezas ile cezalandirilir.”

208 Hasan Tahsin Gokcan, “Ozel Belgede Sahtecilik (TCK M.207), 2010, 68(2010/1), Ankara
Barosu Dergisi, s. 220 ve 222 <https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33777/374082>
Erigim Tarihi 20.10.2020.

209 “Bir ozel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya ger¢ek bir dzel belgeyi baskalarini aldatacak
sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”
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sahtecilik sucuna viicut verecektir. Zira TCK m. 201/1 hiikmii uyarinca; 6zel
belgede sahtecilik sugunun konusunun, emre veya hamile yazilh kambiyo
senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname
olmasi halinde, resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimler uygulanr.
Bununla birlikte 6zel belgenin suca konu olabilmesi i¢in dogrudan hukuki
sonug dogurmasi gerekir’'’. Bu yiizden bonoda diizenleme yeri herhangi bir
sekilde olmadig: takdirde 6zel belgede sahtecilik sugcunun olusabilmesi icin
an azindan bu belgenin soyut borg ikrar1 veyahut hi¢ olmazsa adi yazili senet
olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim 6zel belgenin hukuken korunan bir
icerigi ile dogrudan hukuki sonu¢ doguran bir irade beyaninin ya da bir hususu
yansitmasi seklinde anlasilmasi®'! da bunu gerektirir. Bu cihetle, Yargitay
kararlarinda bilhassa bu diisiincenin izinden gidilerek bir sonuca varilmasi
gerekir. Ancak Yargitay’in bdyle bir arastirma yapmaksizin dogrudan bonoda
diizenleme yerinin eksikligine istinaden bonoda sahtecilik yapilmasi halinde,
fiilin 6zel belgede sahtecilik sugunu olusturacagini kabul etmektedir?2.

Son olarak sunu da belirtmekte fayda vardir ki; Yargitay’n diizenleme
yeri olmayan bononun kural olarak soyut bor¢ ikrar1 olmasindan degil; adi
havale niteliginden bahsederek birgok hiikmii bu sekilde kurduguna?'® tanik
olmaktayiz. Ancak hukuki niteligi itibariyle kararlardan varilan bu yondeki
nitelendirmelerin sartlar1 varsa ancak polige ve ¢ek i¢in gegerli olabilecegi*'*

soylenmelidir.

210 Gokean, s. 221.
21 Gokean, s. 221.

212 Diizenleme yeri olmayan bononun ozel belge niteligi tasidigi yoniinde bkz. Y.11.
CD.,14.09.2020, E. 2018/7035, K. 2020/4424; Y.15.CD., 02.07.2020, E. 2020/3967, K.
2020/7290; Y.11.CD., 03.02.2020, E. 2017/14477, K. 2020/756; Y.11.CD., 16.12.2019, E.
2017/16964, K. 2019/9496; Y.11.CD., 02.12.2019, E. 2017/14044, K. 2019/8617; Y. 15
CD., 30.09.2019, E. 2017/14701, K. 2019/9162; Y. 11.CD., 25.09.2019, E. 2017/12369,
K. 2019/6703; Y.11.CD., 16.09.2019, E. 2019/1781, K. 2019/6297; YCGK, 21.05.2019, E.
2018/171, K. 2019/453; YCGK, 05.02.2019, E. 2017/527, K. 2019/69, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/ >Erisim Tarihi 20 Aralik 2020. Ayrica bkz. Gokcan, dipnot 59, s. 222.

23Y. 12. HD., 07.06.2012, E. 2012/28673, K. 2013/5263; Y. 12. HD., 21.02.2013, E.
2013/20060, K. 2013/27679; Y. 12. HD., 10.09.2013, E.2013/34573, K. 2014/45; Y.12.
HD., 20.01.2014, E. 2014/6090, K. 2014/9054; Y.12.HD., 12.12.2013, E. 2014/16505, K.
2014/18215;Y.12.HD., 12.01.2016, E. 2015/22265, K. 2016/395; Y.12. HD., 07.02.2017, E.
2016/10094, K. 2017/1393; Y.12.HD., 29.11.2018, E. 2017/8073, K. 2018/12492, <https://
karararama.yargitay.gov.tr/ >Erisim Tarihi 20 Aralik 2020.

214 Benzer yonde bkz. Moroglu, s. 508.
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SONUC

Bono mevsuf (nitelikli) bir soyut borg ikraridir. Bonoda diizenleme yeri
alternatif zorunlu bir sekil sartidir. Bonoda diizenleme yerinin genel olarak ne
sekilde gosterilecegine dair herhangi bir bilgiye Kanun’da yer verilmemistir.
Nitekim diizenlendigi yer gosterilmeyen bir bono, diizenleyenin adinin
yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilir. A¢iklik bulunmadig: takdirde
senedin diizenlendigi yer, 6deme yeri ve ayni zamanda diizenleyenin yerlesim
yeri sayilir.

Bonoda diizenleme yeri devletler 6zel hukuku, medeni usul ve icra iflas
hukuku ile ceza hukuku bakimindan 6nemli hukuki sonug¢lar dogurmaktadir.
Bonoda diizenleme yeri acik, anlasilir ve okunakli olmasi kaydiyla herhangi
bir sekilde senetteki taahhiidii ihtiva eden imza ile baglanti kurularak senedin
herhangi bir yerinde belirtilebilir.

Bonoda diizenleme yerinin yabanci bir dilde yazilabilecegini; ancak
805 sayili iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmas: Hakkinda
Kanun’un kapsaminin ¢izilmesi suretiyle kabul edebiliriz.

Diizenleyicisi tek olan bonoda birden fazla diizenleme yeri gosterilirse,
bono gegersiz olur. Bununla birlikte bononun birden fazla diizenleyicisi varsa
birden fazla diizenleme yerinin tayin edilmis olmasinin bononun gegersizligine
yol agmayacagi doktrinde ifade ediliyorsa da, bu duruma birtakim istisnalarin
getirilmesi gerekir.

Bonoda diizenleme yerinin kisaltilarak yazilabilecegini; ancak
YIBGK’ni ¢ek icin hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde dngordiigii
kistasin bono i¢in kabul edilemeyecegini kabul etmek gerekir. Bu yilizden
bonoda diizenleme yerinin belirliligi g¢ercevesinde bu yerin kisaltilarak
yazilmasi gerekli ve yeterlidir.

Bonoda diizenleme yerinin bir miilki idari birim olmasi gerekir. Bu
baglamda mevcut bir yer olmasi kaydiyla il, ilge, kdy, mahalle bonoda
diizenleme yeri olarak tayin edilebilir. Bu yilizden bu yerin semt, cadde,
sokak vb. sekilde hukuki belirlilikten uzak bir sekilde kararlastirilmayacagi
evleviyetle sdylenebilir.

Bonoda diizenleme yerinin yoklugu, noksanligi veyahut gecersizligi
sonucunda sirastyla soyut bor¢ ikrari, adi senet, (yazil) delil baslangici
arastirmasi yapilarak bir sonuca varilmasi gerekir; megerki agik bono ya da
bonodatahrifattan bahsedilsin. Buyiizden bonodaki diizenleme yerinin olmayisi
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kategorik bir yaklasim bi¢imine bagvurarak her defasinda Yargitay kararlarina
da yansidig1 iizere adi senet seklindeki kabule tereddiitle yaklasiimasimi
gerektirir. Hatta soyut borg ikrari ile adi senedin de farkli kavramlara isaret
ettigi de her somut olay agisindan géz 6niinde bulundurulmasi gereken bir
husustur.
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