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Ulkemizde mevcut orman varhginin énemi giinimizde biyiuk halk topluluklari
tarafindan anlatilmis ve ormancilik sektdéri bagimsiz bir ekonomik sektdr olarak
umumi kabule mazhar olmus bulunmaktadir. Ormancilik konusunda yazilmis Ki-
tap ve yapilmis arastirmalarda ormanlarimiz ve ormanciligimizin dinki ve bugin-
kii durumu parga parca ele alinip incelenmis bulunmaktadir. Ancak, eski caglar-
dan baslayarak ormanlarin ve ormancihigin gelisme seyrini ana hatlariyla ve mev-
cut incelemelere dayanarak topluca Ozetlemek yararli olacaktir. Bu c¢alisma, her-
seyden dnce zikredilen bu amaca hizmet etmek Ulzere yapilmistir. Calismada, orman-
larimiz ve ormancilifimizin durumu, elde mevcut bilgilere dayanilarak M.6. yasan-
mis devirlerden itibaren tig dénemde ele alinmistir. Birinci dénem, Osmanl impa-
ratorlugunun kurulusuna kadarki sireyi icermektedir. Bu doneme ait bilgiler ¢ok
genel ve cogunlukla tahmin ve kiyaslamalara dayanmaktadir. ikinci dénem Osman-
Il imparatorlugunun kurulusundan Cumhuriyetin ilanina kadarki siireyi kapsamak-
tadir. Bu ddénemdeki bilgiler de ¢ok ve zengin degildir; ancak bu doénemi karakte-
rize eden bazi genel prensipleri ortaya koymaya yetecek miktardadir. Uglincii dé-
nem ise, Cumhuriyetin ilanindan gunimize kadarki sireyi igine almakta olup asil
Uzerinde durulmasi ve tahlile tabi tutulmasi gerekli olan bu dénemin ormanlari ve
ormancihgidir.

1. osmanli imparatorlugu déneminden 6nceki
ORMAN VE ORMANCILIK

Anadolu’da tarihin eski devirlerinde mevcut ormanlarin ozellikleri ile ilgili bil-
gileri tespit etmek hemen hemen mimkin degildir. Bu konudarastlananbilgi ki-
rintilari ¢ogunlukla tahminlere dayanmaktadir. Nitekim YTGITOGLU(1936), Ana-
dolu’daki orman tahribinin baslangicini M.6. 20. asirdaki isk&nlara dayandirmakta
ve insanlarin sahillerden i¢ kisimlara dogru ilerlemesiyle bu tahribin gelistigini be-
lirtmektedir. Keza, step’e yerlesen kabilelerin de merkezden ¢evreye bir tahrip sekli
olusturdugunu 6ne surmektedir. Buna ilaveten Anadolu’nun bu cok eski devirlerde
devletlere yasam ortami olusturmasini da bir tahrip unsuru olarak ileri sirmek-
tedir. Bunlarin disinda Anadolu’nun kendine 6zgu ve kesilen adacm yerine, kendi-
liginden yeni bir adacin gelmesini glclestiren iklimi ile cografi konumu dolayisiyle
kavimlerarasi mucadelelere sahne olmasi gibi faktorlerin de Anadolu ormanlari tze-

1 1.U. Orman Fakiltesi, Ormancilik Ekonomisi Kirsiisii, Bahgekdy - istanbul.
2 1.0. Orman Fakiltesi. Ormancilik Politikasi Kiirstsii, Bahgekdy - istanbul.
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rinde tahripkar etkileri oldugunu zikretmektedir, 6te yandan, Anadolu ormanlari-
nin tahribinde maden isletme faaliyetleriyle gemi yapimi gereksinmelerinin de et-
ken oldugu ifade edilmektedir. Ancak, yine ayni yazar, bu devirlerde bazi orman
parcalarinin «regia silva* yani imparatora ait orman olarak 06zel bir rejime tabi
tutulmasini, Romalilarin ormanlara verdigi éneme bir kanit olarak gdstermektedir.

Yabanci yazarlardan BRICE (1964)'e gdre, Anadolu Akdeniz memleketleri ara-
sinda orman kaynaklarinin tarih icinde degisik tahrip derecelerine u§rayismin ar-
keolojik ve tarihi delillerle izlenebildigi yegane Ulkedir. Gergekten, Brice’in Stra-
bo’dan naklen bildirdigine gére, Anadolu'da erozyon ilk defa M.6. 3. ylzyilda bas-
lamis ve Efes Umani siltasyona ugramistir. Bu olay 6 asir devam etmis ve M.S. 3.
ylzyilda liman terkedilmistir. Brice, bu olayl Bilyik iskender’in Anadolu’yu isti-
lasina baglamaktadir. Ona gére, Bilyiik iskender’den énce Anadolu’da arazinin kul-
lanihisi dini esaslara bagh idi. Anadolu sistemi adi da verilen bu sisteme goére arazi
Ma, Cybele veya Diana gibi degisik isimlere sahip bir tabiat mabudesinin mulki
addedilirdi. Anadolu’nun muhtelif sehirlerinde bu mabudeye bagli mabetler vardi
ve bu mabetlerde yasayan din adamlari mabudenin arazisini kole statistndeki koy-
10 sinifina siki kontrol ve gdzetim altinda isletmekteydiler. Bu sistemden ayrilma
buyik bir su¢ sayilir ve cezayi gerektirirdi. Bu doneme ait tarihi deUUer arasinda
ormanlarin korunmasi i¢in uygulanan metodlara iliskin kalintilar mevcut olmamak-
la beraber, bu devirde nehir agizlarindaki izmir, Efes, Milet gibi eski limanlarin
uzun zaman siltasyona maruz kalmamis olmasi orman tahribinin sinirh oldugunun
Kaniti sayilabilir.

Blyik iskender’in (M.6. 336-323) Anadolu'yu istilasindan sonra bu sartlarin
degistigi, daha;sonra Roma imparatorluu déneminde sartlarin ormanlar aleyhine
daha da kotilestigi anlasilmaktadir. Zira, Theophrastus ve Strabo'nun bildirdiklerine
gore, bu dénemde Anadolu'nun ormanlari Roma imparatorluju donanmasinin yapi-
minda kullanilan keresteyi ve madenlerin eritilmesi igin gerekli yakiti saglamak,
katran, cira vb. drinleri temin etmek icin genis ol¢ude tahrip edilmistir. Buna ila-
veten ormanlar imparatorlugun tahil ihtiyacini karsilayacak tanm alanlari elde
edilmek icin de kasith olarak yok edilmislerdir. Ayrica, hayvan yetistirmek igin or-
manlarda asir1 otlatmaya gidildigi gibi Anadolu’nun nifusu da yeni kolonilesme-
lerle Inzla artmistir. Batun bu faktdrlerin etkisiyle orman tahribinin dogal netice-
leri kendini gostermis, slltasyon hizlanmis, limanlar dolmus, ova sehirleri 6nemle-
rini yitirmistir.

XI. yuzyilda Selcuklularin Anadolu’yu istilasi ile bu dénem kapanmis, orman-
lar ve ormancilik igin yeni bir dénem baslamis oluyordu. Bu dénemde eski sehirler
terkedilip yeni ekonomik duruma uygun yerlesim merkezleri kurulmustur. Bu mer-
kezler kendi kendine yeterli tanm bolgelerinin merkezleri halindeydiler ve fonksl-
yonlan bakimindan Yunan ve Roma doénemlerindeki somdirgeci ve uluslararasi ti-
caret merkezleri mahiyetinden ¢ok, eski devirdeki mabetlerin bulundugu kutsal se-
hirlerin fonkslyonlanni gérmekteydiler. Bu dénem sartlan pek buylik degisikliklere
maruz kalmadan Osmanll imparatorlugu dénemine gecilmistir.

2. OSMANLI iIMPARATORLUGU DONEMINDEKiI ORMAN VE ORMANCILIK

Genellikle Osmanh imparatorlugu déneminde de ormanlann kullanimi ve korun-
mas! konusunda etkin ve olumlu bir gayret sarfedildigi kaydedilmemektedir. An-
cak, mevcut belgelere gdre Devletin belirli amaclarla ormanlarla ilgilendigi ve ken-
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dine ait ormanlardan saglanan drlnlerden rdsum aldigi anlasiimaktadir (KUTUK,
1948). Ayrica Devlet, Sarayin, Ordunun ve Donanmanin cesitli orman Urinlerine
olan ihtiyaclarini karsilamak i¢in bazi orman parcalarini ve hatta ormanlarda bu-
lunan bazi agaglan koruma yoénunde tedbirler de almistir, 6rnedin, 1402 yilinda
Yildirnrm Beyazit tarafmdan Sarica Pasa’nin Gelibolu’ya gdénderilerek Tersane kur-
mas! istenmis ve bu tersanenin ihtiyaclar: icin ormanlardan faydalanmayi dizenle-
yecek kosullar saptanmistir. XV. ve XVI. ylzyillarda belirli ormanlardan adac¢ ke-
simi yasaklanmis ve donanma ihtiyacina aynlan bu ormanlarin korunmasi ve ida-
resi tersane amirlerine, koru agalarina ve daj mimarlarina verilmistir (BTIRTNCt
KOY VE ZIRAAT KALKINMA KONGRESI, 1938 ve KUTLUK, 1948). Bu o6rnek-
lere karsilik, genellikle bu dénemde Devlet, ormanlarin ¢ogunlugunu olusturan ve
«Cibali mubaha» adi ile anilan ormanlardan kisisel ihtiyaglar yoninden yapilacak
yararlanmalari serbest birakmistir (EVCIMEN, 1978).

Osmanl imparatorlugu déneminde Devletin orman ve ormancilik konusuna egi-
lerek bazi duzenlemeler getirmeye calismasi Tanzimat fermaninin ilanindan (1839)
sonra gorilmektedir. Fakat, bu ilgilenmenin temelinde yatan amag¢, modem bir or-
mancilik dizeni kurmak degil, Devleiin azalmis gelirlerine yeni bir kaynak bulmak-
tir. Bunun sonucu olarak ormanlardan yapilagelen basibos yararlanmalarin onlene-
rek, ormanlardan gelir saglanmasina ve ormanlarin korunmasina iliskin isleri y-
ritmek (zere, 1839 - 1840 yillari arasinda merkezi istanbul’da olan Ticaret Bakan-
hh§i’na bagh bir «Orman Muadurluagu» kurulmustur (YUND, 1957). Merkezde Kkuru-
lan bu mauaduarlikten sonra ulkenin bazi bdélgelerine de orman mudurleri atanmis ve
boylece, ulkemizde ilk olarak bir ormancilik 6rguti meydana getirilmistir. Ayrica,
Devlet ormanlarindan elde edilecek Urtnler karsilifinda alman bedel ve resimler de
yeniden g6zden gegirilerek basibos yararlanma o6nlenmek istenmistir. Fakat uygu-
lamada ormanlarin isletilmesi multezimlere birakilmis ve onlar da fazla para kazan-
mak hirsiyle ormanlari buyuk 6lcide tahrip etmislerdir. Ancak, bu.turli uygula-
madan Devlet bekledigi geliri saglayamamis ve orman memurlarinin koti yonetim-
leri de genis Olglide sikayetlere neden olmustur. Bunun sonucu olarak kisa bir uy-
gulamadan sonra bu o6zel ormancilik 6rgutd kaldirilmis, orman drinlerine iliskin
risumlarin toplanmasi ve ormanlarin korunmasi goérevi yerel milkiye ve mal me-
murlarina verilmistir (KUTLUK, 1942).

Kirim savasinin bitimiyle (1856) Osmanl imparatorlugu’nun Avrupa ulkeleriy-
le iliskileri de genislemis bulunmaktaydi. Bu ulkelerin tesvikiyle Devlet, Ulkenin yol,
kopri vb. alt yapi kuruluslarini gerceklestirmek ve bu arada dogal kaynaklarinin
dizenli bir bigimde isletilmelerini saglamak Uzere g¢alismalara girismistir. Bu amag-
la, Bayindirlik Bakanhgi'na bagl «Meclisi Maabir» adi altmda bir 6rgit kurulmus
ve ormanlarin yeni bir diizene baglanmasi isi diger bayindirlik isleri meyaninda bu
drgutin calisma konularindan birisini olusturmustur. Bu 6rgutte Avrupall uzmanlar-
la birlikte Tark memurlar da yer almistir. Ancak, ormancilik konusundaki Avrupall
uzmanlarin tamami Fransa’dan getirilmistir.

1856 yilindan itibaren cesitli yillarda gruplar halinde Ulkemize gelen Fransiz
ormanci uzmanlar yaklasik 20 yil sireyle gérev yapmislar, uzmanlhk ve deneyim-
lerine dayanarak ormancilik konusunda asa§idaki temel calismalarin gerceklestiril-
mesini 6nermislerdir :

1) imparatorluk orman varhiginin envanterinin yapilmasi,

2) Ormanci eleman yetistirilmesi icin bir orman okulu kurulmasi,
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3) Ormancilik iglerini hukuksal yonden diizenlemek icin bir mevzuat hazirlan-
masi.

Bu onerilere dayanilarak 1858 yilinda istanbul’da bir orman okulu kurulmus
ve orman varhiginin tespiti ile ormancilik mevzuatimn hazirlanmasina baslanmistir.
Bu cahismalar surdirulurken emlak ve arazi milkiyetinin dizenlenmesi amaciyle
«Arazi Kanunnamesi» cikarilmistir. Arazi kanununun 1. maddesinde arazi a) Mem-
luk arazi b) Miri arazi c) Mevkuf arazi d) Metruk arazi e) Mevat arazi olmak Gze-
re bes kisma ayirilmistir. Ancak bazi yazarlar, cibali mubahay! 6inci bir arazi ce-
sidi olarak belirtmektedirler. Bu kanunda belirlenen arazi cesitleri arasinda orman
arazisinden ayrica sozedilmemistir. Fakat, bazi maddelerde ormanlara iliskin ha-
kimler yeralmis bulunmaktadir. Nitekim, adi gecen kanunun 19. maddesi geregin-
ce, orman ve pirnallik gibi yerlere miustakilen veya tapu ile sahip olan kimsenin
yeri acip tarim yapabilecedi; 91. maddeye gore, eskidenberi bir kdye veya kasaba-
ya tahsis edilmis olan koru ve ormanlarin agaglarim ancak o kéy ve kasaba aha-
lisinin kesebilecegi ve bu ormanlarin resme tabi bulunmadigi; 104. maddesinde de,
eskidenberi ahaliye mahsus koru ve ormanlardan olmayip cibali mubaha sayilan
dag ve balkanlardan herkesin odun ve kereste yapabilecegi, buralardan kesilen agag-
lardan 6sir alinmayaca§i ve bu ormanlarin hichbir kimsenin tapu verilmek suretiy-
le Ozel tasarrufuna terkedilemiyecedi 6ngorillmekte idi.

0te yandan, «Mecelle» denilen ve bugin gecerli olan Medeni kanunumuzdan
once yurarlukte bulunan hukuk kurallari da cibali mubaha ormanlarindan tipki su
ve havadan yararlanildigi gibi 6str yani vergi ve risum o6denmeden yararlanilabi-
lecegini kabul ediyordu. Nitekim, Mecelle'nin 1243. maddesi, cibali mubahada yani
kimsenin mulkiyetinde bulunmayan daglarda kendiliginden yetismis agaclardan
herkesin serbestce yararlanabilecedini ve 2253. maddesi de, cibali mubahada kendi-
liginden yetismis agaclan herkesin toplayabilecedini ve boylece onlara sahip olu-
nabilecedini éngérmekteydi.

Fransiz ormanci uzmanlarin cibali mubaha ormanlarindan yapilan serbest ve
gelisigiizel yararlanmanin durdurulmasini, modern bir ormancilik dizeninin kurul-
masinda ilk o6nlem olarak ileri strmeleri Gzerine, Mecelle’de bunu saglayacak hi-
kiimler aranmis ve bulunmustur. Gergekten, Mecelle’nin 27. maddesindeki kamu ya-
rarini ortadan kaldirmamasi icin kisinin zararinin kabul edilecedini ve 1254. madde-
sindeki mubah olan seyden herkesin baskalarina zarar vermemek kosuluyla yarar-
lanabilecegini dngdren hukimlerine dayanilarak cibali mubahadaki ormanlardan ser-
bestce yararlanmayi kisitlayici bir mevzuat olusturmak yoluna gidilmistir. Nitekim,
1870 yilinda «Orman Nizamnamesi adiyla bir tizik cikarilmistir. Bdylece, Turkiye
ormancihigi ilk olarak 6zel bir mevzuata kavusmustur.

Orman Nizamnamesiyle Osmanh imparatorlugu dénemindeki ormancilija asagi-
daki ozellikler getirilmistir :

1) Ormanlarin korunmasina yonelik dulemler

Orman Nizamnamesi ormanlari milkiyet bakimindan 1) Dogrudan dodruya Dev-
lete ait ormanlar 2) Evkafa bagli ormanlar 3) Kasaba ve kdylere mahsus baltalik-
lar 4) Kisilere ait ormanlar bigciminde doért grupta toplamis*~ve bunlardan ilk U¢ grup-
ta yeralan ormanlarin korunmasiyla ilgili hikimler getirmistir. Dordinci grupta
bulunan 06zel ormanlarla ilgili bir hukim getirmemis ve bunlara iliskin islemleri
Arazi kanunu hikimlerine birakmistir,
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Orman Nizamnamesi Devlet ormanlarindan izinsiz ajag kesmeyi, agaclarin, ka-
buklarini soymayi ve ormanlardan izinsiz olarak tas, toprak, taze ve kuru yaprak,
maden vb. seyleri ¢ikarmayi, belli edilmis yerler disinda kémir yapmayi, izinsiz hay-
van otlatmayi, kasten orman yakmayi yasaklamis ve bu suclan isleyenler hakkinda
cezalar tertip etmistir. Aynca, ormanlardan kesilmesine izin verilen agaclarin or-
man memurlari tarafindan isaretlenmesini de sart kosmustur. isaretlemede kullani-
lan cekiclerin taklit edilmesini ve yapilan isaretlerin silinmesini cezayr mueyyideye
baglamistir.

2) Ormanlann isletilmesine yénelik diizenlemeler

Orman Nizamnamesi Devlet ormanlarinin taahhit ya da imtiyaz yoluyla isle-
tilmesini 6ngérmustir. Orinan idaresi gorevlileri ormanlann korunmasinda dogru-
dan dogruya, isletilmesinde ise denetim ve gézetim géreviyle yikimli tutulmustur.
Sozkonusu Nizamname, her yil kesilecek afacglann isaretlenmesini ve Ozel defter-
lere kaydedilmesini 6ngérmas; ayrica .satislarin dikili ajac olarak yapilacagim ve
fakat bedel tayininin islenmis miktar Gzerinden hesaplanacagini kabul etmistir.

Orman Nizamnamesi Cibali Mubaha tarzindaki yararlanma bicimini kaldirmis
olmakla beraber, 5. maddesiyle Devlet ormanlarindan kdy ve kasaba halkinin Kkisi-
sel gereksinmeleri ve pazar satislari icin belirli kayitlara bagh olarak bedelsiz ya-
rarlanabilmelerini devam ettirmistir (OZDONMEZ, 1973).

O6te yandan, binbir guglukle uzun stren hazirliklar ve yabanci uzmanlarin yar-
dimlarlyle ¢ikartilabilen Orman Nizamnamesi, halkin eski ahskanliklarint sirdirme-
sine olanak veren hikimlerine ragmen, yine de beklenen sonuglari vermemistir. Zi-
ra, teskilat yetersizligi ve eleman eksikligi ile Devletin halk Ulzerindeki otorite nok-
sanlii Nizamnamenin tam anlamlyle uygulanmasini engellemistir. Boylece, bu do-
nemde bir yandan halkin Devlet ormanlarindan bedelsiz yararlanmasi devam eder-
ken, diger yandan da ormanlar, Nizamname gere§i muteahhit ve multezimler eliyle
tahribe varan bir siddette isletilmistir (DTKER, 1947).

Sonu¢ olarak, Orman Nizamnamesi yurt ormanlarima korunmasi ve modern
usullerle isletilmesi amacini saglayamadigi gibi, ormanlarin tahribini de hizlandir-
mistir.

1877 - 78 Osmanl - Rus savasi sonunda Ulkemize goceden Cerkez ve Giurcilerin
iskani konusunda izlenen yanlis politika da ormanlarin tahribini arttirmistir, érne-
gin, izmit, Adapazari ve Bursa civarindaki ormanlarin genis 6lciide tahribi bu ne-
dene. bagh olup bu déneme rastlamaktadir (YICITOGLU, 1936).

1908 yilinda baslayan Il. Mesrutiyet doneminde ormanlarin tahribine engel ol-
mak ve dizenli bir sekilde isletilmesini saglamak igin yeni iyilestirme girisimlerine
yénelinmlstir. Bu amacla, Avusturya’dan ormanci uzmanlar getirilmis ve bdylece Or-
ta Avrupa ormanciliinin bilgi ve deneyimlerinden yararlanilmaya calisiimistir. Bu
uzmanlarin da Kkatkilariyle 1917 jilinda «Ormanlann usull idarei fenniyeleri hak-
kinda kanun» cikanlmistir. Bu kanun geregince, Devlet ormanlarinin isletme plan-
lanna gore isletilmesi dngdrdlmuistir. Bu planlara drnek olarak s6zkonusu yabanci
uzmanlarca Hendek’te bir ormanin amenajman plani yapiimistir (ERASLAN, 1957).

Bitun bu iyilestirme girisimlerine ragmen, Balkan ve Birinci Dunya Savaslari-
nin meydana getirdigi kosullar, ormancilik alaninda kokli ve olumlu yéndeki de-
gisikliklere imkan vermemistir. Zira, 6rnegin, Balkan savasi Ulkeye 1 milyondan
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fazla go¢menin gelmesine neden olmus, Birinci DlUnya Savasinda da Ruslarin Ka-
radeniz’deki tasimacihigr engellemesiyle maden komuird yerine odun kullanilmasi
artmis ve bdylece orman kaynaklan zorlanmistir.

Goruluyorki, Osmanli imparatorlugu déneminin sonlarinda ormanlann korunma-
si, duzenli ve Ulke yaranna uygun bicimde isletilmesi icin cesitli ve iyi niyetli bir
takim cabalar gdsterilmis, oldugu halde, etkin ve kalici tedbirler alinamamis ve bdy-
lece yeni Turkiye Cumhuriyeti Devleti eski dénemden buyuk ol¢ude tahrip edilmis
bir orman varhgl ve ormanlan Kisisel yararlanna gore isleten orman muteahhitleri
denilen bir azinlik ile ormanlarin 6nem ve yararlarinin hentiz bilincine varmamis bir
toplum devralmistir.

3. CUMHURIYET DONEMINDEKiI ORMAN VE ORMANCILIK

Birinci Dunya Savasi’ndan sonra 1920 yilinda kurulan Turkiye Buyik Millet
Meclisi Hikimeti bir yandan yurdumuzu disman istilasindan kurtarmak icin sa-
vasa devam ederken, 6te yandan da ulkenin i¢ glvenligi ile siki sikiya ilgisi bulu-
nan ve 6nemi gittikce artan orman davasina egilmistir.

Gergekten, 11.10.1920 tarihinde 39 sayili Baltalik Kanunu ¢ikarilmistir. Bu ka-
aun, Orman Nizamnamesinin 5. maddesi ile koylilere taninan Devlet .ormanlarindan
yararlanma haklarinin genis olclide sikdyetlere neden olan uygulamasim yeniden du-
zenleme amacini gutmektedir. Bu amacla, 6tedenberi odunculuk, koémurculik ve
kerestecilikle ugrasan ve bilytk ormanlara en ¢ok 20 kilometre uzaklikta bulunan
koylulere hane basina ikiser hektar hesabiyla baltalik verilmesi yoluna gidilmis-
tir. Boylece, Orman Nizamnamesinin bitin kdylere tanimis oldugu kisisel yapacak
ve yakacak odun yararlanma hakkinin sinirlandirilmasi saglanmistir. Ancak, Bal-
talik kanunu da, hak sahibi koylilere kdylerinin yakininda verilecek miktarda Dev-
.et ormani bulunmamasi, kdylilere baltalik ayrilmasi islerini yiritecek sayida tek-
nik eleman olmamasi, mevcut baltaliklarin koylulerin ihtiyaglarim karsilayamama-
st ve sinirlarinin kesinlikle belirtilmemis olmasi gibi nedenlerle basarili bir sonug
saglayamamistir.

Uygulamasi ¢ yiIl kadar devam eden, baltalik ormanlarinin tahrip edilmesini
hizlandiran ve adaletsiz olduju kadar teknik bir temele de dayanmayan bu kanun,
15 Nisan 1924 tarihinde cikartilan 484 sayili «Devlet ormanlarindan kéylilerin in-
tifa hakki kanunu» ile yururlukten kaldiriimistir. Adi gegen bu kanunla, kdylulere
Devlet ormanlarindan taninan yararlanma haklan konusunda tekrar Orman Nizam-
namesinde 6ngériilen esaslara doénilmistir (OZDONMEZ, 1973).

O0te yandan, 1917 yilinda cikarilan ve Devlet ormanlarindan yararlanmanin is-
letme planlarina bagh olarak yapilmasini zorunlu kilan kanun da, 22.4.1924 tarihin-
de cikartilan 504 sayili «Tirkiye’de Mevcut Bilumum Ormanlarin Fenni Usull ida-
re ve isletilmeleri hakkinda Kanunx» ile yurirlikten kaldirilarak bitiin ormanlann
amenajman planlariyle isletilmesi esasi kabul edilmistir. Aynca, bu kanunla bazi
ormanlann «muhafaza ormani» olarak aynlmasi da éngoridlmdstir. Fakat uzun si-
re devam eden ormanlardan serbest bir sekilde yararlanmanin olusturdugu aliskan-
liklar ve 504 sayili kanunim 6ngérdigid amenajman planlarini yapacak orgit, ele-
man ve bilgi yetersizliji nedeniyle biyik yakinmalar ortaya ¢ikmistir. Bunun so-
nucu olarak 7.1.1925 tarihinde, 504 sayili kanuna ek 526 sayili bir kanun cikariimis
ve 504 sayili kanunun hikimleri hafifletilmek istenmistir.
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Gergekten, 526 sayili kanunun 1. maddesi geredince, amenajman planlari yapil-
mamis olan Devlet ormanlarindan koylilerin, yilda 1000 m3 ’e kadar kesim yapacak
Ureticilerin ve 0zel ormanlarla kdy baltaliklarindan ilgililerin kesif raporlarina go-
re kesim yapabilmeleri kabul edilmistir. Ayrica, kanunun 2. maddesinde de Devlet
ormanlarina bitisik olmayan 6zel Kisilerin tapulu arazisinde yetisen agaglan islet-
me planina ve kesif raporuna gerek olmadan kesebilmeleri éngdralmustar.

Bu arada, tarife bedeliyle arttirmasiz olarak resmi dairelere ve yoksul kisilere
yakacak odun ile askeri birliklere telefon ve. telgraf direkleri verilmesini saglayan
26.3.1921 tarih ve 109 sayili kanun ile; deprem, yangin, sel vb. afetler nedeniyle za-
rar gorenlere bedelsiz kereste verilmesine iliskin 18.6.1922 tarih ve 239 sayili kanun
¢tkarilmis bulunmaktadir. Ayrica, 1924 yilinda, Askeri bir orman koruma o&rgiti
olusturulmasi (DTKER, 1947 ve KUTLUK, 1967) ve Bolu’hun Karadere ormanlarin-
da ilk Devlet orman isletmesinin kurulmasi girisimine gecilmis (KUTLUK, 1957) ve
fakat basarili bir sonu¢ alinamamistir.

Butln bu girisimlere ve cabalara ragmen, tlkemizde orman azalmasinin hergin
biraz daha artmasi ve bunun koétl sonuglarinin géze carpar hale gelmesi, yeni bir
takim girisimleri gerekli kilmis ve bu donemde de Avrupa‘'dan ormanci uzmanlar
getirilmistir. Gergekten 1925 yilinda Fransa’dan Sabi ve 1926 yilinda Almanya’dan
Profesor Bernhard Ulkemize gelmisler ve cesitli raporlar vermislerdir. Profesdr Bern-
hard 1926 - 1929, 1934 -1935 ve 1937 yillarinda 6,5 yil sireyle yurdumuzda kalmis
ve Tarim Bakanligi’'nda Mdusavirlik ve Y.Z.E. Orman Fakultesi’nde hocalik yapmis-
tir.

Bu arada devlet adamlarinin ormancilik konusunda distince ve gorusleri de ge-
lismistir. Bu gelismeyi hiukimet programlarinda, cesitli kongre ye toplantilarin ka-
rarlarinda gérmek mimkindir. Gergekten, inénil hilkiimetinin 1930 yili iktisat prog-
raminda ormancilia bes madde ayrilmis olup ormanlarimizin tehlikeli bir bicimde
azaldi§i, bunun nedeninin orman isletmeciliginin iltizam yoluyla yuritilmesi oldu-
gu, hukOmetin bundan sonra genis ve ciddi koruma tedbirleri alacagi, kicik giri-
simcilere orman ihalesinden kaginilacagi ve uzman personel yetistirilmesi ile islet-
me tesisleri kurulmasina calisilacagi gibi konulara yer verilmistir!

Daha sonra, 1930 yili Ankara Sanayi kongresi ile. 1931 yili Ankara Ziraat kong-
resinin gundemlerinde de ormancilik konusu yer almistir, iktisat Yuksek Meclisi
de 1933 -1934 déneminde ormanlarimizdan en lyi yararlanma carelerini aramak ama-
ciyle gorevlendirilmistir (DIKER, 1947). Bu arada Turkiye’deki ormancilik egitimi
surdirulurken, Avrupa’ya da ormancilik egitimi gérmek Uzere &§renciler gonderil-
mis ve cesitli orman kanunu tasarilari hazirlanmistir. Danistay ve Turkiye Blyuk
Millet Meclisinln ihtisas komisyonlari ormancilik konusunda hazirlanan bu kanun
tasarilari tzerinde yodun calismalar yapmislardir.

' Nihayet, Profesdor Bernhard’m da katkilariyla hazirlanmis bulunan 3116 sayili
Orman kanunu' Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nde hararetli tartismalardan sonra
8.2.1937 tarihinde kabul edilmis ve ayni yilin Haziran ayinin birinci ginid yararlige
girmistir. Bu kanun, ormancilik tarihimizde yeni bir ddénemin bagslamasina neden
olmustur. Bu bakimdan, 1920 yilindan 1937 yilina kadar geg¢en ddnemi, burada de-
gerlendirmekte yarar vardir.

1920 - 1937 yillari arasindaki dénem, Osmanli imparatorluu dénemine dahil ol-
mamakla. beraber, uygulanan ormancilik rejimi ve usulleri bakimindan biyuk bir



8 iLHAN GULEN — METIN OzZDONMEZ

farklihk gostermemektedir. Bu donemin genel karakterini sdyle 6zetlemek mumkun-
dir :

— Bu doénem, ormanciligin éneminin anlasildigi, fakat mevcut kosullar dolayi-
siyle gereginin yapilamadigi bir dénem olarak degerlendirilebilir. Zira, geci-
rilmis savaslar, yikilmis ve yakilmis kdyler ve kentler, orman kaynagindan
yararlanmayi sinirlandirmak bakimindan guglikler dogurmustur.

— Ormancilik orgatundn yetersizligi, eleman, arag, gere¢ ve bilgi bakimindan
eksiklikler Devletin fiilen orman isletmecilifine girismesini engellemis ve
Devlet, bu dénemde de ormanlardan sadece risum toplamak durumunda kal-
mistir.

— Bu donemdeki kisisel cikarlara yonelik yerli ve yabanci 0zel tesebbis islet-
meciligi genis kapsamli orman tahriplerine yol a¢mistir.

Bu sonuglarin tarihi, sosyal, askeri birtakim nedenleri vardir. Asil Cumhuriyet
rejiminin genel anlayis ve karakterine uygun ormancilik 3116 sayili Orman kanunu
ile baslamistir. Zira, 1937 tarihli ve 3116 sayili Orman kanunu ormanlari ve orman-
cthgimizi eski dénemlerden cok farkli, modem bir anlayisla ele almistir.

3116 sayili Orman Kanununun en belirgin karakteri, ormanlari milli ekonominin
onemli kaynaklarindan biri olarak kabul etmesi ve tim toplumun yararina olacak
bir bicimde devlet eliyle isletilmesini éngérmesidir. Ote yandan bu kanim, ulkemiz-
de mevcut her cesit ormanda meydana gelecek faaliyetleri dizenlemeyi yani, dev-
letten baskasma ait ormanlar Uzerinde de devletin gdzetim ve denetimini saglamay!
amaclamaktadir. Bu genel karakteri geregi olarak, 3116 sayili kanun, Devlet or-
manlarindan parasiz yararlanmayi ilke olarak kaldirmis ve fakat belirli kosullarda
bir kisim koylilere Devlet Ormanlarinin drunlerinden distuk bedellerle yararlanma
hakkini sakl tutmustur.

3116 sayili Orman kanunu ile benimsenen devlet ormancihi§i ilkesinin uygulana-
bilmesi, ormancilik faaliyetlerini yirutecek modern bir drgutinin kurulmasini ge-
rektirmistir. Bu amagla, 1937 yili Haziran ayinda «Orman Umum Mauadarlaga Tes-
kilat Kanunu» adiyle bir kanun cikarilarak Tarim Bakanligi'na bagh tuzel kisiligi
olan ve katma butcge ile idare olunan genel midurlik dizeyinde bir 6rgit kurulmus-
tur.

Ayni yil cikarilan 3157 sayili «Orman koruma teskilat kanunu» ile de ormanla-
rin korunmasi gorevi askeri birliklere verilmistir. Bu maksatla, Tarim Bakanlgi’na
bagh bir «Orman Genel Komutanhgi» olusturulmus ve bu komutanhga bagl askeri
drgutleme esasina dayanan bir orman koruma Orgutd kurulmustur.

1938 yilinda c¢ikarilan 3444 sayili kanunun 7. maddesi geregince, Devlet orman
isletmelerinin déner sermayeye sahip olabilmeleri ve tabi olduklari esaslarin Bakan-
lar Kurulunca ¢ikarilacak bir yonetmelik ile tespit edilece§i kabul edilmistir.

Boylece, Devlet orman isletmeciliginin gerek teorik temelleri gerekse uygula-
ma kosullari yasal yonden olusturulmus bulunmaktadir.

0te yandan, Ulkemiz ormancihginin temel karakterini olusturan Devlet orman
isletmeciligi ve batin ormancilik faaliyetlerinin tek bir otorite altinda ve bir orguit-
te toplanmasi olgusunu gelistirmek yolunda bazi yeni mevzuat da cikarilmistir, ér-
negin, 1945 yilinda cikartilan 4785 sayill «Orman kanununa bazi htukimler eklen-
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mesine ve bu kanunun 1. maddesinde degisiklik yapilmasina dair kanun», devletten
baskasina ait olan tim ormanlari bazi istisnalarla Devlet elinde toplamistir.

Aradan gecen kisa donemde askeri orman koruma orgutinin beklenen yarar-
lan saglayamadigl acik secik gorulerek 1945 yilinda cikartilan 4767 sayili «Orman
Koruma kurulusunun kaldirilmasina ve bu kurulusun goérev ve yetkilerinin devlet
orman isletmelerine devrine dair kanun» ile bu 6rgut kaldirilmis ve ormanlarm Kko-
runmasl goérevi Devlet orman isletmelerine birakilmistir.

1956 yilinda, 3116 sayili orman kanunu ile bu kanunun bazi maddelerini degis-
tiren 5653 sayili kanunu yurirlikten kaldiran ve halen yirirlikte bulunan 6831 sa-
yili Orman kanunu cikariimistir. Bu kanun, 3116 sayili orman kanunu ile getirilen
genel ilkeleri aynen sakli tutmustur.

Ancak, 3116 sayili orman kanunundan sonra, orman tanimini ve orman mulki-
yet cesitlerini degistiren, Devlet orman isletmeciligi ve ormandan bedelsiz yararlan-
manin kaldiriimasi ilkelerini hafifleten bazi yasal duzenlemeler de olmustur, drne-
gin, 3116 sayili orman kanunundaki orman tanimi, 4785, 5653 ve 6831 sayili kanun-
larla degisiklige ugratilmis ve her degistirme bir 6nceki kanunda orman sayilan
alanlarin daraltilmasi bigiminde olmustur. Gergekten, 3116 sayili orman kanununda
makilik alanlar kayitsiz sartsiz ormandan sayilmisken, 5653 sayili kanun muhafa-
za ormani karakteri tasimayan veya devamli orman hasilati vermeyen makilikleri
orman rejimi disinda tutmustur. Ayni sekilde 6831 sayili orman kanunu da funda
veya makilerle ortili olan ve orman ve toprak muhafaza karakteri tasimayan yer-
leri ormandan saymamistir.

Yine, 1956 tarihli ve 6831 sayili Orman kanununun 2. maddesiyle, iklim, su ve
toprak rejimine zarar vermeyen ve daha verimi kultir arazisi haline getirilmesi
Tarim Bakanhigi’nca uygun gorilen ormanlar ile orman rejimine tabi tutulmasinda
bir yarar gortilmeyen orman sinirlari igindeki sahipli yerlerin orman kapsami di-
sina ¢ikarilabilecegi 6ngordlmustir. Daha sonra, 1973 yilinda cikarilan 1744 sayili
«6831 Sayili Orman Kanununun Bazi maddelerinin degistirilmesine ve bu kanuna
3 ek madde ile bir gecici madde eklenmesine dair kanun» ile 6831 sayili orman ka-
nununun yukarida s6zkonusu edilen 2. maddesi hikmi kaldiriimis ve getirilen yeni
hiokumle orman rejimi disina ¢ikarilacak alanlarin kapsami genisletilmistir. Bu ko-
nudaki degisiklik, 1970 yilinda ¢ikarilan 1255 sayili «Tirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasinin 131. maddesinin Degistirilmesine dair kanun» ile Anayasanin 131. maddesi-
ne eklenen bir hukiume paralel olarak gerceklestirilmistir.

Ayrica, orman taniminda oldugu gibi, orman miulkiyeti konusunda da degisik-
likler yapilmis, 3116 sayili orman kanunundaki dort cesit orman miulkiyeti, 6nce
4785 sayili kanunla tek bir devlet miilkiyeti sekline dénlsturiilmek istenmis ise de,
5653 sayili kanun ¢ ¢esit orman miulkiyetini kabul etmis, halen yarirlikte bulu-
nan 6831 sayili kanunda da bu ¢ miulkiyet ¢esidine yer verilmistir.

Yine, 4785 sayili kanunla devletlestiren ormanlarin bir kisminin 1950 yilinda
cikarilan 5658 sayili «Orman kanununa bazi maddeler eklenmesine ve bu kanunun
1. maddesinde degisiklik yapilmasina dair kanuna ek kanun» ile sahiplerine geri
verilmesi kabul edilmistir.

O0te yandan, 3116 sayili orman kanunu Devlet ormanlarindan yararlanacak koy-
leri orman sinirindan itibaren 5 kilometre uzaklik ile belirtmis ve yararlanma ©6l-
clsuni 1/4 tarife bedeli ile sinirlandirmis iken; bir yil sonra kabul edilen 3444 sa-



10 TLHAN GULEN — METIN OzZDONMEZ

yili kanun uzakhg: 10 kilometreye c¢ikarmis ve ddenecek paray! da tarife bedelinin
1/10'na indirmistir.

Cumhuriyet donemi ormanciliyinda yeralan ve belirtilmesi gereken en o6nemli
olaylardan birisi de, 1961 Anayasasi'nda ormanlara ve devlet orman isletmeciligi-
ne iliskin genel ilkelere yer verilmesidir. Bu, ormanlarin ve ormanciliin dlkemiz
yasamindaki ©6neminin ulusca anlasiimasinin kanitidir. Bu cimleden olarak 1969
yihinda ormanciliyin bagimsiz bir bakanlik halinde hikimet duzeyinde temsil edil-
mesi de ¢cok dnemli ve olumlu bir olgudur.

1937 yilinda 3116 sayili Orman Kanununun ydrirlige girmesiyle Glkemizde Dev-
let Orman isletmeciliji uygulanmaya baslanmistir. Ayni zamanda, diinyanin pek az
Ulkesinde gorulebilen hemen'hemen bitin ormanlann tek bir miulkiyet (Devlet mul-
kiyeti) rejimi altinda toplanmasi saglanmistir. Bu, bir yandan basarili bir isletme-
cilik uygulamasi igin uygun bir ortam olustururken, 6te yandan orman isletmecili-
ginin ozellikleri dolayisiyle blylk yararlar saglayacak bir durum yaratmistir.

1937 yilindan glnumuize kadar gecen donemde, Ulkemiz ormanciliyinda gerek
maddi anlamda gerekse manevi alanda buylUk ilerlemeler olmustur. Soyleki :

4Cibali mubaha» anlayisi bu dénemde buyuk Olclide bertaraf edilmistir. Buglin
Ulkemizde artik ormanlarin bir sahibi bulundugu, goézetim ve denetim altinda tu-
tuldugu herkes tarafindan bilinen ve kabul edilen bir olgudur. Devlet hemen hemen-
butin ormanlarda 6rgit kurmus, bdylece tim tirk toplumunun ortak mali olan ve
hem buglinki hem de gelecek kusaklara ait bulunan ¢ok 6nemli bir ulusal ve eko-
nomik varlik nitelijindeki ormanlari givenlik altina almistir.

Ote yandan, uygulanan orman isletmeciligi, ormancilik mesleginin fonksiyonel,
saygin, yararl ve taninan bir meslek olarak gelismesi sonucunu dogurmustur. Ger-
¢ekten, glUnumizde ormancilik 6rgitd, dunya standartlarina uygun, her dizeyde
homojen, yetiskin bir mesleki teknik eleman kadrosuna sahiptir. Ayrica, bu teknik
personeli yetistirecek 06zel egitim ve 06gretim programlarina sahip 6gretim kurum-
lan da gelistirilmistir.

Ormanciligimizin maddi olanaklarina gelince; 1937 yilindan bugiine kadar ge-
cen surede bu olanaklarda da buyik olgide gelismeler kaydedilmistir. Arag, gereg,
yol, tesis, bina vb. olanaklar arttmlmis, ormancilik alaninda genis yatirimlar sag-
lanmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, butin bu gelismeler devletin genel kaynak-
larina basvurulmadan ormanlardan saglanan gelirlerle gerceklestirilmistir.

Ayrica, Ulkemizin orman Urlnlerine ve hizmetlerine olan gereksinmeleri de ge-
nellikle buyuk bir sikintiya maruz kalinmadan saglanabilmistir.

Bunun disinda ormanciliimiz tlke kalkinmasinda c¢ok oénemli bir 6ge olan do-
vizin tasarrufunu saglayarak dolayli yonden ulusal kalkinmayi da desteklemistir.

Yine, Ulkemizin en yoksul bélgelerini olusturan, daghk ve ormanlik ydrelerde
yasayan orman koyliillerine calisma alani sajlayan Devlet Orman isletmeleri yurt
kalkinmasina dogrudan dogruya katkida bulunmustur.

Orman idaresinde yillardir yayinlanan istatistikler her alanda Uretimin bu do-
nemde ne derece arttiini gosterecek niteliktedir. Hemen hemen hi¢ bir konuda Ure-
timin azaldi§i goéridlmemistir. Bu da, Cumhuriyet déneminde 3116 sayili Orman ka-
nunuyla getirilen ormancilik ilkelerinin genellikle isabetli ve yurt gercgeklerine uy-
gun oldugu yargisini hakli gdsterecek niteliktedir.
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Gunimuiz ormancihiinda gorilen bu durum, hemekadar sevindirici sayila-
bilirse de, daha basarili sonuclar elde edebilmek icin yapilmasi gerekli bazi isler ile
alinmasi gerekli 6nlemler de yok degildir. Bunlar da soyle 0Ozetlenebilir :

— Ulkemizde ormancilifa ayrilan alanlarin yurt yizeyinin % 25’ni kapsadig
ifade edilmektedir. Ancak, bu alanlar {zerinde ormancilarin teknik ve ekonomik
gercekler dogrultusunda serbestce hareket etmeleri, hald devam eden bazi sosyal
ve ekonomik etkiler dolayisiyle olanaksizdir, 6rnegin, 3116 sayili orman kanunun-
dan itibaren orman alanlarinda otlatma kanunen yasak edildigi halde, fiilen devam
etmektedir. Bunun sonucu, birgok isletmelerde teknik ormancilik etkinlikleri ya ya-
pilmamakta veya vyapildiklari halde basarili olmamaktadir. Bu cimleden olarak,
bircok orman isletmelerinde, isletmeye ait topraklar fiilen kdéylilerin isgali altinda-
dir. Bazi yerlerde ise, gérinmez lIsgaller sézkonusudur. 6rnedin, isletme herhangi-
bir teknik miadahaleyi (kesim, agaclandirma, tir degistirme vb.) planladiginda koy-
liler buna karsi cikmakta ve cogu kez istediklerini yaptirmaktadirlar.

Uretim alaninda gelismeler gériilmekle beraber, ormanlarin gerek alan olarak
gerekse bu alanlardaki aga¢ varligi olarak azaldi§i iddialari da vardir. Ormanla-
rin 3116 sayihi orman kanunundan o6nceki alan ve servetlerine ait guvenilir ve ke-
sin sayisal bilgiler bilinmedigi icin bdyle bir yargiylr nicelik bakimindan kanitla-
mak glgtir. Fakat, nitelik olarak belirtmek mimkin ve dogrudur.

— Ulkemizde orman isletmelerinin ve ormancihgin sosyal kalkinmanin bir alet
ve aracl sayillmasi genel politikasi da, modern ormancilik tekniklerinin uygulanma-
sint bir oOlglide geciktirmektedir. Soyle ki, ana ama¢ Tirkiye’nin bitlniyle endist-
riyel bir toplum haline getirilmesi olmak gerekirken, amaclar arasindaki énem ve
oncelik sirasi cesitli nedenlerle degistirilebilmekte ve ormanhk bdlgelerdeki vatan-
daslarin disik yasama dizeylerinde kalmalari Devletce desteklenmektedir.

— Ulkemizde ormanlarin yapisi gerek agag¢ turd, gerek kullanim sekli ve ge-
rekse agac serveti kapitalinin yogunlugu bakimlarindan cok buyidk bir cesitlilik
gostermektedir.

Ayrica, ormancilik tekniginin gelismis oldugu Ulkelere nazaran ormanlarimiz-
da bulunan aga¢ serveti kapitali oldukga distuk bir yogunlukdadir. 6rnegin, koru
ormanlarimizda genel ortalama agac serveti 74 m3/ha., baltalik ormanlarimizda ise
12 m3/ha. dir. 6te yandan, Zonguldak Orman Bdélge Basmudurligi koru ormanla-
rinda agda¢ serveti ortalamasi 189 ma3/ha. iken, Diyarbakir Orman Bélge Basmi-
durlugd koru ormanlarinda agac serveti ortalamasi 11 m3/ha. dir. Baltalik orman-
larindaki en yiksek ve en disuk ortalama aga¢ serveti ise, Elazig Orman Bdlge
Basmuaduarligiu'nde 59 m3/ha. Mersin Orman Boélge Basmudirligi’nde ise, 1 ma/ha.
dir. (ORMAN GENEL MUDURLUGU, 1980). Bu érnekler, ilkemizde ormanlarin
agac¢ serveti bakimindan da ne kadar biyik farklilik goésterdigini vurgulamaktadir.
Pek dogal olarak bu farklilik, bircok yodnetsel ve teknik sorunlar ve glgliukler do-
gurmakta ve Ulkemizde modern anlamda bir orman isletmeciliginin uygulanabil-
mesi icin agac serveti kapitalinin bdlgesel farkhliklarini ortadan kaldirmaya yone-
lik calismalarin 6nemi 6n sirada gelmektedir.

6te yandan, ormancilik faaliyetlerinin verimli sonucglara ulasmasi icin gerekli
optimal agac¢ serveti kapitalini saglamak igin paraya da gereksinme vardir. Zira,
ormanlarda agag¢ servetinin arttiriimasi agaglandirmalarla mimkindir. Ormancilik
Orgutiiniin agaclandirmalara ayirabilecedi para ise sinirhdir ve Devlet yardimi ge-
reklidir.



12 Ilhan gulen — metin 6zdénmez

— Ulkemiz ormanciliyinin genel karakterinin Devlet Orman isletmeciligi ol-
dugu belirtilmisti. Devlet isletmeciliginin basarili olabilmesi ise, diger Gretim fak-
torleri ile birlikte yonetimin (sevk ve idarenin) gelistirilmis olmasina baghdir. Bu
nedenle, orman isletmelerinin ydnetiminde planlama, &rgitleme, ylritme ve dene-
tim fonksiyonlarinin iyilestirilmesine yonelik c¢alismalara da gereksinme vardir.
Ornegin, odun hammaddesi kayna§i ile odun isleyen endistriler arasindaki uyumu
safglayacak bdolge planlarina gereksinme vardir. Ayrica, Ulkemizde ormancilik ko-
nusunda ulusal bir genel plana da gereksinme vardir. Hu plan, Glkemiz ormancili-
ginin dretim, tuketim, ithalat, ihracat endustrilesme konularini makro diizeyde plan-
lamak Uzere gelistirilmelidir.

Ormanciligimizda 6rgiat yapisinin genisletilmesinden c¢ok, etkinliginin arttiril-
masi uygun olacaktir. Zira, bir orgitin teknik bakimdan Gstinliga kadar ,az mas-
rafli olmasi da blylk 6nem tasir. Cok gelismis, fakat yarattiji ekonomik degeri
kendisi yokeden bir o&rgit basarili sayllamaz. Devlet isletmeciliginde gorilen en
onemli hatalardan biri de budur. Ormancilik érgutinun fonksiyonel bir gorisle ana-
lize tadbi tutulmasi igin yetenekli &rgiltleme uzmanlarindan olusacak ekiplerce yi-
ratilecek bir arastirmaya gereksinme vardir. Ormancilik hizmetlerinin art arda
genel mudurlik dizeyinden bakanlik dizeyine ve oradan misterek bir bakanhk ha-
linde orgitlenmis olmasi, bu turld bir arastirmama gerekliligini kanitlamaktadir.

Ulkemizde yasanan son otuz yildaki politik olaylar ormancihgi olumsuz yénde
etkilemis ve hi¢c girmemesi gereken politika, en ¢ok ormancilia girmistir. Bunun
sonucu olarak her turlt yénetsel kararlar, uygulamalar, personel atamalari olmasi
gereken bigcimde degil, politikacilarin dikte ettigi sekilde yapilmistir, dyle ki, ikti-
darin partier arasinda el degistirmesi bitin ydnetim kadrosunun degistirilmesi so-
nucunu dogurmus; ayrica kadrolarin personelle doldurulmasinda yetenek ve bece-
riden c¢ok, adaylarin hangi partiyi tuttuklari esas kriter olarak alinmistir. Boy-
lece, birgok onurlu, yetenekli, bilgili yuksek dizeydeki yodneticiler geng ve en ve-
rimli yaslarinda emeklilige ayrilmislar ve vyerleri ikinci smif elemanlarca doldurul-
mustur. iktidarin birka¢ defa el degistirdigi dustunulurse, ydnetimde ortaya cikan
zararlarin ne buyldk boyutlara vardigi kolayca anlasilabilir. Butin bu olaylarin bir
daha meydana gelmemesini saglayacak o6nlemlerin alinmasi gerekir.

Basarili bir orman isletmeciliginin gergeklestirilmesi bakimindan, ormancilik ca-
lismalarinin denetimi de dnemli ve gereklidir, drnedin, ormancilik sektériine teslim
edilen ve Ulkemiz genel alamnm 9% 25'ini olusturan topraklarin tlkenin orman Urin-
lerine olan gereksinmesini bol ve devamli bir bigcimde karsilayabilmesi en asagi du-
zeydeki basari oOlclisu sayilabilir, ihtiyactan fazlasinin ihra¢ edilmesi basarinin art-
tigina kamt olacaktir.

— Ote yandan, Ulkemizde dretilen odun hammaddesinin 2/3’iine yakin bir kis-
mi hald yakacak olarak tiketilmektedir. Bu, c¢ok blyik ve mazur goérilemez bir
hammadde savurganhgidir.

Ulkemizde orman drinleri Gretimi ile tiketimi arasindaki dengenin ginimiz-
de kacak ve usuisuz kesimlerle saglandigi bilinen bir gergektir. Bu yanhs yolun or-
tadan kaldirilmasi icin her turlu yasal, ekonomik, teknik ve yonetsel 6nlemler cid-
di bir sekilde uygulamaya konulmahdir.

Sonu¢ olarak denilebilirki, tlkemiz ormanciliyi Cumhuriyet déneminde orman-
cthgr ileri Ulkelerde gorilen gelismislik standartlarina kavusmak yolunda 6nemli
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asamalar kaydetmistir. Benimsedigi ilkeler ve kullandigi ydntemler modem ve ul-
kemiz gerceklerine uygun bir nitelik tasimaktadir. Buglin yapilmasi gereken, ulu
onderimiz Atatlrk’in direktifleri dogrultusunda «hayatta en hakiki mursit ilim-
dir» gercgeginden hareket ederek bJimi ve bilimsel arastirma sonuglarini degerlen-

dirmek ve yeni bir heyecan, inang ve azimle ciadi olarak calismalara devam etmek-
tir.
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