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ATATÜRK DÖNEMİNDEN BUGÜNE 
ORMANCILIĞIMIZ 1

Prof. Dr. Abdülkadir KALIPSIZ a

'JTarih ve sosyoloji bilgilerimize göre, Tiirkler genellikle ormanca fakir bölge­
lerde yaşamıştır. Bu yüzden de ağacı kutsal tutmuşlardır. Anadolu'da da ormanlar 
tarih • boyunca tahrip görmüş ve orman azlığının sıkıntıları çoğu bölgelerimizde his­
sedilmiştir. Buna karşın, 19. yüzyıla kadar ormanları koruma ve varlığını sürdür­
me yolunda Devletçe bir çaba gösterilmemiştir. Ormanlar, isteyenin yararlanabildi­
ği bir varlık olarak görülmüştür (clbalî mubaha).

Tanzimat döneminde (1839) orman konusu devletçe ele alınmıştır. Ancak, amaç 
olarak devlete gelir sağlamak düşünülmüştür. Fransa’dan yabancı uzmanlar geti­
rilmiş, bir orman okulu açılmış (1857), yurt dışına öğrenci gönderilmiş, orman tü­
züğü (1868) ve orman kanunu (1917) çıkarılmıştır (DİKER, 1947). Bazı devlet or­
manlarında müteahhit eliyle kesimler yapılarak değerlendirilmiştir (FRÖHLICH, 
1951), Bu suretle ormanların tahribi karşılığında, devlete biraz gelir sağlanmıştır.

I. Dünya Savaşı ve İstiklâl Savaşı’nda ormanlarımız maalesef geniş ölçüde tah­
rip görmüştür. Cumhuriyet döneminin ilk yıllarında sosyal ve ekonomik zorluklar, 
ormanlarımız üzerindeki baskıyı daha da artırmıştır. Ulusun yaşamı için, orman­
ları gözden çıkarmak, bir zorunluk haline gelmiştir (DİKER, 1947).

Ağaç dikmeyi bir İbadet sayan (bak: ATAY, S. 539) ATATÜRK, bu koşullar 
altında bile, 1922 yılında TBMM kürsüsünden :

“Gerek ziraat ve gerek memleketin servet ve sıhhati umumiyesi nok- 
tal nazarından ehemmiyeti muhakkak olan ormanlarımızı da asri tedabir 
ile hüsnü halde bulundurmak, tevsi etmek ve azami fayda temin eylemek 
esas düsturlarımızdan biridir.’’ 

buyurmuştur.

Keza, 1937 yılında-da TBMM açılış nutkunda :

"Orman servetimizin korunması lüzumuna ayrıca işaret etmek isterim. 
Ancak bunda mühim olan koruma esaslarım memleketin türlü ağaç ihti­
yaçlarım karşılaması icap eden ormanlarımızı muvazeneli ve teknik suret­
te işleterek istifade etmek esasiyle makul bir surette telif etmek mecbu­
riyeti vardır."

diyerek, Türk ormancısına izlemesi gereken en tutarlı ve gerçekçi ormancılık poli­
tikasını öğretmek istemiştir IDİKER, 1952).

1 l.Ü . Orman Fakültesinde düzenlenen 23.3.1981 Dünya O rm ancılık  Günü İçirt hazırlanm ıştır.
2 1.0. Orman FakülteBİ Öğretim Oyosi, İstanbul.
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Bu kadarla yetinmemiş !

Ankara koşullarında Gazi Orman Çiftliğini kurarak, Ankara şehrini ağaçlandı­
rarak, Florya kumulunda orman kurdurarak, ormancılığın en güç yanı olan bozkır­
da ve kum ulda, başarılı ağaçlama örnekleri hazırlatmıştır (DÎKER - ÎNAL, 1945).

ATATÜRK döneminde başlıca :

— öğretim  üyesi ve uygulamacı yetiştirmek amacile yurt dışına çok sayı­
da vfc ^yetenekli öğrenci gönderilmiş (1924-1935),

— Orman Fakültesinde üstün değerli Alman öğretim üyeleri görevlendiri­
lerek ve olanak sağlanarak, öğretim - eğitim çağdaş düzeye çıkarılmış 
(1935),

— 3116 sayılı Orman Kanunu kabul edilerek, ormanlann korunması ve işle­
tilmesi Devlet güvencesi altına alınmış (1937),

— Ormancılık konusunda tam yetkili ve sorumlu, katma bütçeli muhtar bir 
idare olarak Orman Genel Müdürlüğü kurulmuş (1938),

— Ormanlarımızın geliri, Orman Genel Müdürlüğüne döner sermaye olarak 
tahsis edilmiş (1939),

— Sakıncalı görülen şirket ve müteahhit eliyle orman kesimlerinden ilke 
olarak vazgeçilmiş ve Atatürk döneminden sonraki kısa bir zaman için­
de (1946), yurt ormanlarımızın tümünü kapsayan devlet orman işletme­
leri kurulmuştur. * -

Bu suretle ATATÜRK, memleketimizin içinde bulunduğu çok önemli ve hemen 
çözüm bekliyen sorunlarına karşın, milli gelirde sadece % 1 payı bulunan orman­
cılık konusunu da ihmal etmemiştir. Yerli ve yabancı uzmanlara danışarak (ANO­
NİM, 193S; EERNHARD, 1935), kendi dehasını kullanarak, ormancılığımızın gö­
revini ve hedeflerini çok gerçekçi ve tutarlı biçimde saptamıştır. Bu hedefe ulaş­
mak için gerekli tüm yetki ve olanakları, Batı ülkelerinde bile gerçekleştirilemiyen 
ölçüde, Türk ormancısına sunmuştur. '

ATATÜRK'ün koyduğu ilkeler ve sağladığı olanaklardan kuvvet alan Türk or­
mancıları olarak bizler, kırk yılı aşan bir sıiredş acaba ormanlarımızı ve orman­
cılığımızı ne hale getirdik? Ormanlarımızı koruyup iyileştirerek ve çağdaş düzey­
de işleterek, ATATÜRK’ün özlediği ve öğütlediği dengeyi sağlayabildik .mİ?

Darülfünun’un ıslâhı için Prof. A. MALCHE’m ATATüRK’e sunduğu çok değerli 
raporda Orman Yüksek Mektebi, başarılı üç öğretim kurumumuzdan biri olarak 
örnek gösterilmiştir (MALCHE, 1939). ATATÜRK döneminde Orman Fakültesi adiy­
le çağdaş düzeye çıkarılan bu Kurumumuzun kırk yılı aşlun süre sonundaki öğre­
tim - eğitim ve araştırma düzeyi nedir ? Alman öğretim üyelerinin bulunduğu yıl­
larda okuyan orman mühendisleri, ile sonrakiler ve bugünkülerin bilgi - teknik ye­
tenek ve görev anlayışı bakımından yapılacak bir karşılaştırma, asıl bir sonuç ve­
rir? ' v

1923 -1973 yılları arasındaki ormancılık uygulamalarımız, Orman Bakanlığı ta­
rafından yayınlanmış bulunan «Cumhuriyetimizin 50. yılında Ormancılığımız» adlı 
kitaptan görülebilmektedir. Keza, 1938 yılından bu yana yıllık ve periyodik olarak 
çıkarılan «Ormancılık istatistik  Albümleri» ile her yıl yayınlanan «Orman Bakan­
lığı Çalışmalarından izlenebilmektedir. Bu yayınlardan, ormancılık, için uzun sa­
yılmayacak bir dönemde, önemli faaliyetlerde bulunulduğu ve eserler verildiği gö­
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rülmektedir. Fakat yine de, aşağıda özetlenen bugünkü orman ve ormancılık tab­
lomuz, ATATÜRK'ün koyduğu hedeflere yaklaşılamadığmı göstermektedir (KA­
LIPSIZ, 1962 ve 1977) :

— Türkiye yüz ölçümünün % 26’sı orman alanı olarak belirtilmiştir. 'Bu 
kadar geniş alan (20 milyon hektar) kaplayan ormanlarımıza karşın, 
ormancılık sektörünün milli gelir İçerisindeki payı sadece % 0,5 kadar­
dır.

— Devlet orman işletmelerimizin kırk yıldan beri «Ormanlarımızı koruma - 
geliştirme - işletme» amaçlan altında yapıldığa savunulan girişim ve ça­
balarına karşın, bugiin ormanlarımızın % 59’u bozuk niteliktedir ve ve­
rimsizdir.

— Bu yüzden, birim sahadan yılda ancak ortalama 0,5 m3/ha ağaç hacmi 
elde edilebilmektedir. Tüm orman alanımızda normal kapalılığın (yeter 
ağaç, sayısının) kurulması halinde, birim alandaki ortalama yıllık artı­
mın 3 - 4  m3/ha’a ulaşması beklenirdi.

— Ormanlanmızda halen orman ürünleri genellikle doğal (emeksiz ve gi- 
dersiz yetişm iş) ormanlardan elde edildiği ve ormandaki değeri (tarife 
bedeli) çok düşük tutulduğu halde, orman ürünlerinin fiyatı çok yük­
sektir.

— Yurdumuzda ormansızlığm yol açtığı zararların artış hızı, yayın organ­
larının sel ve su taşkını haberlerinden bile izlenebilmektedir.

— Son yıllarda sayısı gittikçe artan orman ürünü endüstrisi ve İş yerleri­
nin ham madde tedariki, büyük bir sorun olarak görülmektedir.

— Orman verimini yükseltme amacına yönelik bulunduğu ileri sürülen son 
yıllardaki aşırı kesimlerin, gerçekte bir «yıkım» mı olduğundan kuşku­
lanan meslekdaşlara ve orman köylülerine rastlanmaktadır.

— Orman içi ve orman dışında gerçekleştirilen yıllık ağaçlandırma alanı, 
orman alanımızın % 0,3’ünden azdır.

ATATÜRK döneminde sağlanan olağanüstü yetki ve olanaklara karşın, verilen 
hedeflere halâ ulaşılamamanın nedenleri araştırılmalı ve giderilmelidir!

Ormancılığımız yanında, öğretim kurmalarımızın durumu ve gelişmeleri de 
«Türk ormancılığı yüzüncü tedris yılına girerken, 1857 -1957, TOC Yayını, Ankara 
1957» ve «Cumhuriyetimizin 50. yılı münasebetiyle Türkiye'de ormancılık öğretimi 
ve eğitiminin gelişimi ile Î.Ü. Orman Fakültesi kürsü kuruluşları ve çalışmaları. 
LU. Orman Fakültesi yayını, 1973» adlı anonim eserlerde tanıtılmıştır. Buradan da, 
geçen dönemde azımsanmıyacak bir. gelişme ve büyüme olduğu izlenmektedir. An­
cak; öğretim kurumlarımızm fonksiyonları, amaç ve görevleri yönünden yapılacak 
eleştiriler, haksız olmayacaktır.

Gerçekten, 14.5.1963 günlü Î.Ü. Orman Fakültesi Genel Kurul toplantısında bu 
yönde bir özeleştiri yapılmıştır. Kurul, bu eleştiriyi haklı bularak, bir reorganizas- 
yon çalışması yapmayı kararlaştırmıştır. 1963 yılındanberi sürdürülen çalışmanın 
halâ sonuçlandmlamaması da; yapılan eleştirinin tutarlı olduğuna bir kanıt sayıla­
bilir.
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