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Avrticle Info

Is sozlesmesinin sona ermesinden sonraki déneme iliskin rekabet yasagindan kaynakl
uyusmazliklarm ¢oziimiinde hangi mahkemenin gorevli oldugu hususundaki tartisma Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 25.10.2017°de yiiriirliige girmesi ile yeniden alevlenmistir. isMahK
m.5/I-a’da Tiirk Borglar Kanunu’nun hizmet sézlesmelerine iliskin Boliimii’ne yapilan atif ile
artik 2012 ve 2013’te verilen HGK kararlarinin hitkiimden diistiigii yoniinde gorisler ileri
siiriilmekte ve bu goriisler yarg: kararlarina yansimaktadir. istanbul BAM 13. ve 43. HD. is
mahkemesinin gorevli oldugunu igtihat etmektedir. Bunlar takip eden pek cok asliye ticaret
mahkemesi de gorevsizlik karar1 vermektedir. Istanbul BAM 12. HD. ise asliye ticaret
mahkemesinin gorevli oldugu yoniinde kesin olarak hiikiim tesis etmektedir. Yargitay 9. HD.
de dnceki goriisiine geri donmiis ve is mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde karar vermistir.
Bu makalede, is¢inin rekabet yasagi sozlesmesinden kaynakli olarak agilan davalarda gorevli
mahkemenin tespiti noktasmda IsMahK m.5/I-a, tartigmada varilan sonug degil ve fakat
tartigmanin yeniden alevlenmesi noktasinda milat kabul edilerek, doktrin ve yeni yargi kararlari
1s18inda goriisiimiiz ortaya konulmaya calisilacaktir. Ancak gelinen noktada, on yillardir
tartigilmakta olan ve 2012-2013 yillarinda verilen Hukuk Genel Kurulu kararlari ile nihayete
erdigi diigiiniilen konu tizerinde gerek doktrin gerek yargi kararlarinda halen fikir birligi
saglanamadig1 agiktir. Yapilan bu tartigma ve ayni uyusmazlik i¢in fark mahkemelerin farklt
yonde verdikleri kararlar yasanan gorev sorununun artik “kangren” haline geldigini
gostermektedir.
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The debate on which court has competence for the settlement of disputes arising from the
prohibition of competition related to the period after the termination of the employment contract
has been re-ignited with the enactment of the Labor Courts Law on 25.10.2017. As a result of
the reference to the section of the Turkish Code of Obligations on labor contracts in LCL Art.
5/1-a, it has been suggested that the General Assembly of Civil Chambers decisions given in
2012 and 2013 are out of the judgment and these opinions have started to be reflected in the
judicial decisions. The 13th and 43rd Civil Chamber of the Istanbul Regional Court of Justice
have jurisprudence that the labor court has competence. Following these, many commercial
courts of first instance started to give the decisions of non-competence. The 12th Civil Chamber
of the Istanbul Regional Court of Justice makes a definite decision that the commercial court
of first instance has jurisdiction. 9th Civil Chamber of the Court of Cassation reverted to its
previous opinion and decided that the labor courts has competence. In this article, at the point
of determining the competent court of the lawsuits filed due to the employee's non-competition
agreement, the LCL Art. 5/I-a is not the conclusion reached in the debate, but at the point of re-
flaring the debate, our opinion will be put forward in the light of doctrine and new judicial
decisions. However, at the point reached, there is still no consensus on the subject, which has
been discussed for decades but is thought to have ended with the decisions of the General
Assembly of Civil Chambers in 2012 and 2013, in both doctrine and judicial decisions. This
discussion and the decisions made by the difference courts in different directions for the same
dispute show that the problem of competence has now become "gangrene”.
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EXTENDED SUMMARY

Which court is competent for the settlement of disputes arising from the prohibition of competition related
to the period after the employment contract, more clearly, whether the said dispute falls under the jurisdiction of
commercial courts of first instance or labor courts has been a matter of debate for decades.

In the decision of General Assembly of Civil Chambers (hereinafter GACC) File No. 2011/11-781, Decision No.
2012/109 and dated 29.07.2012, it has been assessed the breach of non-competition according to the distinction
between continuation and post-employment contract. In the latter, it has been ruled as an absolute commercial case
regardless of the nature of the case to be filed and the qualifications of the parties and finally it has been stated that
such cases should be heard in the commercial court. This attitude has been confirmed in decisions of GACC File No.
2012/9-854, Decision No. 2013/292 and dated 27.2.2013; File No. 2013/13-412, Decision No. 2013/1708 and dated
25.12.2013.

The debate has reignited with the entry into force of the Labor Courts Law No. 7036 on 25.10.2017. LCL Art.
5/1-a, with the reference made to the part of service contracts of Code of Obligation, it has been started to assert that
the decisions GACC given in 2012 and 2013 are out of the judgment and these views have started to be reflected in
the judicial decisions.

The 13th and 43rd Civil Chamber of the Istanbul Regional Court of Justice made a final decision that the labor
court; on the other hand, the 12th one decided the Commercial court of first instance shall be competent. As far as
we can determine, the Court of Cassation has not decided on this issue yet.

When the court decisions are examined, we encounter three types of disputes.

(i) First of all, as a reflection of the obligation of loyalty during the continuation of the employment contract
and TCO Art. 396/Ill, there is an employee's obligation not to compete against his employer. The competent courts
of the breaches while the employment contract is in force, are the labor courts.

(ii) The second type of conflict in accordance with TCO Art. 444 et al., is arising from the breach of non-
competition agreement for after the post period of the employment contract.

The non-competition agreement is independent of the employment agreement, considering the declarations
of will required for its establishment and the validity conditions imposed by the law. Concluding the non-competition
contract simultaneously with the employment contract or physically coinciding with it does not make it a part of the
employment contract.

In our opinion, the legislator, who created LCC Art. 5/1-a, has made no regulation that eliminates the explicit
reference made by TCC Art. 4/I-c. In this case, there will be no conflict of laws. It is not possible to speak of an implicit
abolition. It is accepted in the doctrine that TCC Art. 4/1-c is abolished explicitly by LCC Art. 5/I-a as a next dated
special law according to the principle of “lex specialis derogat legi general”. However, there is no expression indicating
an implied abolition in the minutes or the justification of the Assembly during the negotiations of the Law and the
preparation work. Finally, for the process after employment contract, the obligation not to compete is not an
obligation arising from the "law"; the contract must be established, the terms of which are specified in the Law.

For all these reasons, the court that should deal with the second type of dispute is, both de lege lata and de
lege ferenda, commercial court of first instance.

(iii) In some disputes, the acts contrary to the prohibition of competition starts while the employment
contract is in force and continue after it. In such cases, mostly it has been based on TCO Art. 444 et al. and provisions
of unfair competition ruled in TCC Art. 54 et al. either. Since it has been legal interest in hearings of breaching non-
competition agreements during and after the employment contract and unfair competition demands together and
the labor courts have "more special authority" compared to the commercial courts of first instance, the court of
appeals decides to hear a case in labor court without decision of separation.

Despite the actions resulting the breach of non-competition agreement and unfair competition are mostly
overlapping, these legal concepts are different from each other. The decisive factor here is the request of the plaintiff.
If the request of the plaintiff bases on unfair competition in accordance with TCC Art. 54, with no doubt, the
competent court shall be commercial court of first instance. If the actions start while the employment contract in
force and continue after the term of contract, the competent court shall be commercial court, either.

Without relying on the provisions of unfair competition, the breach of the non-compete obligation of the
employee according to TCO Art.396 /Il and the breach of non-competition agreement according to TCO Art. 444 et
al., shall not be heard in the same court. The former, the competent court shall be labor court and the latter shall be
heard in commercial court of first instance.

At this point, the issue of determination the competent court in the disputes arising from the non-competition
agreement, which has been discussed for decades but thought to be finalized with the decisions of the GACC in 2012
and 2013, has been opened to discussion again. It is obvious that there is no consensus on the subject in both doctrine
and judicial decisions. If we answer the question we asked in the title of our study, because of the entry into force of
the LCC Art. 5/I-a, there has been no change in the determination of competent court. The dispute should be heard
in the commercial court of first instance, the changed issue is the renewal of the debate that has become ash. This
discussion and the decisions made by the difference courts in different directions for the same dispute show that the
problem of competence has now become "gangrenous".
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The first way to solve the problem is to request a decision to resolve the dispute from the relevant
Department of the Court of Cassation to ensure a unification of case law, as there is a contradiction between the final
decisions of the regional courts of appeal. However, it is doubtful that such a decision to be taken from the relevant
office of the Court of Cassation will also end the debate in the full sense.

The second and more effective way, is a decision of joint chambers. As we emphasized in 2017, the need for
this decision has become much more noticeable in the past four years. In our opinion, although LCC Art. 5/1-a does
not make a change in the current legal situation, but many judges of first instance and regional court of appeal and
academics who made the above-mentioned decision, think differently. The resulting legal uncertainty both puts
pressure on the parties and their attorneys at the point in which the case will be filed, and the judiciary has to face
an unnecessary workload with the decisions of non-jurisdiction. In the environment where the doctrine views and
judicial decisions deal with all aspects of the issue, it is necessary to quickly unify the case law or to make a clear legal
arrangement that will eliminate the debate.

I. GIRIS

Is sézlesmesinin sona ermesinden sonraki doneme iliskin rekabet yasagindan kaynakli
uyusmazliklarin ¢éztimiinde hangi mahkemenin gorevli oldugu, daha agik bir ifadeyle anilan
uyusmazligin asliye ticaret mahkemelerinin mi yoksa is mahkemelerinin mi gorev alanina girdigi,
on yillardir tartisma konusu olmustur.

Bu tartismada ilk olarak Yargitay HGK, 22.9.2008, E. 2008/9-517, K. 2008/566 say1l1 karar!
ile isciye karsi, rekabet yasag1 sozlesmesini ihlal ettigi gerekcesiyle acilan cezai sartin tahsiline
iliskin davalarda is mahkemelerinin gérevli oldugu kabul edilmistir. Anilan goriis Yargitay HGK,
21.09.2011, E. 2011/9-508, K. 2011/545 sayili kararinda? da kabul gormiistiir.

Yargitay HGK bir yil sonra yukarida andigimiz iki karar ile taban tabana zit bir goriis
benimsemis ve 29.02.2012, E. 2011/11-781, K. 2012/109 sayil1 kararinda®, rekabet yasagina aykiri
is ve eylemlerin ig sézlesmesinin devami sirasinda mi yoksa is s6zlesmesi sona erdikten sonra mi1
gergeklestigi hususunda ayrima gitmis; ikinci halde agilacak davanin mutlak ticari davalardan
oldugu, bu tiir davalarin ticaret mahkemesinde incelenip karara baglanmasi gerektigi yoniinde
hiikiim tesis etmistir. HGK nin 27.2.2013, E. 2012/9-854, K. 2013/292 ve 25.12.2013, E. 2013/13-
412, K. 2013/1708 sayili kararlarinda® bu tutum teyit edilmistir.

Hukuk dairelerinin bagkan ve {iyelerinden olusan HGK nin birkag yillik siire i¢erisinde ayni
konuda tamamen farkli kararlar vermesinin hukuk giivenligi ve hukuki belirlilik ilkelerine verdigi
zarar agikardir. Ancak bu bir kenara birakilacak olursa, tartisma asliye ticaret mahkemelerinin
gorevli oldugu yoniinde sona ermis goriinmekteydi. Nitekim, HGK’nin goriis degistirmesini
takiben, is uyusmazliklarina bakan 9. HD. de rekabet yasagi ihlalinden dogan cezai sart taleplerinde
is mahkemelerinin gorevli olduguna iliskin 1srarli tutumunu® degistirmis ve asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli oldugu goriisiinii kabul etmisti®. Yakin zamanda kapatilan 22. HD. de aym
yonde kararlar vermekteydi’. Biz de 2017’de kaleme aldigimiz makalede® hem de lege ferenda hem
de de lege lata asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugu yoniinde goriis ifade etmistik.

7036 sayili I3 Mahkemeleri Kanunu’nun 25.10.2017’de yiiriirliige girmesi ile tartisma
yeniden alevlenmistir. Bunun sebebi Kanun’un 5. maddesindeki “(1) Is mahkemeleri:a) ...
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kisminin Altinct Béliimiinde
diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi is¢iler ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi
nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziiklarina, ... iligkin dava ve
islere bakar.” hilkkmiidiir. Burada TBK’nin hizmet s6zlesmelerine iliskin Boliimii’ne yapilan atif ile

! https://www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.05.2021).

2 https://www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.05.2021).

% https://www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.05.2021).

4 https://www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.05.2021).

5 Yargitay 9. HD., 16.12.2011, E. 2009/35630, K. 2011/48555, https://legalbank.net (Erisim Tarihi: 01.05.2021).
Diger kararlar icin bkz. SARIKAYA, Sinan: “Iscinin Rekabet Yasagi Sozlesmesinden Kaynakli Uyusmazliklarda
Gorevli Mahkeme Sorunu”, Legal Hukuk Dergisi, 15(171), 2017, 5.1126, dn.14.

® Yargitay 9. HD., 30.04.2013, E. 2011/8669, K. 2013/12931, https://www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
01.05.2021). Ornek kararlar i¢in bkz. SARIKAYA, Rekabet Yasagi, 5.1127, dn.15-16.

" Yargitay 22. HD., 20.1.2020, E. 2016/27017, K. 2020/665; Yargitay 22. HD., 13.12.2017, E. 2017/41731, K.
2017/28540, https://www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.05.2021).

8 SARIKAYA, Rekabet Yasagi, s.1121-1145,
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artik 2012 ve 2013’te verilen HGK Kkararlarmin hiikiimden diistiigii yoniinde goriisler ileri
sliriilmeye baglanmis ve bu goriisler yargi kararlarina yansimaya baglamistir.

Makalenin kaleme alindig1 May1s 2021 itibariyle gelinen noktada, istanbul BAM 13. ve 43.
HD. is mahkemesinin gorevli oldugunu igtihat etmektedir. Bunlar1 takip eden pek ¢ok asliye ticaret
mahkemesi gorevsizlik karar1 vermeye baslamistir. Makale kaleme alindiktan sonra ve fakat
yaymmdan once verdigi bir kararda® ise Yargitay 9. HD., onceki goriisiine geri donmiis ve is
mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde karar vermistir. Istanbul BAM 12. HD. ise asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli oldugu goriisiindedir. BAM kararlarinin ¢ogu kesin olarak verilmektedir.

Konunun dort yil sonra yeniden ele alinmasi gerektigi yoniindeki diisiincemiz, miistakar
ictihatta beliren bu degisiklik ihtimaline dayanmaktadir. Bu makalede, is¢inin rekabet yasagi
sozlesmesinden kaynakli olarak agilan davalarda gérevli mahkemenin tespiti noktasinda isMahK
m.5/l-a, tartismada varilan sonug degil ve fakat tartismanin yeniden alevlenmesi noktasinda milat
kabul edilerek, doktrin ve yeni yargi kararlari 1s1§1inda goriisiimiiz ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.
Bir baska deyisle makalemizde, 2017°deki makalede deginilen hususlarin yeniden dile
getirilmesinden olabildigince kaginilacak; -kural olarak- bu tarihten sonra verilen kararlar ile eserler
incelenmeye calisilacaktir.

I1. iS MAHKEMELERiI KANUNU m.5/1-a SONRASI DOKTRINDEKiI GORUSLER
A. Is Mahkemesinin Gérevli Oldugu Yéniindeki Goriisler

IsMahK’nin 25.10.2017"de yiiriirliige girmesi sonras1 6zellikle is hukukgulari tarafindan is
mahkemelerinin goérevli oldugu yoniindeki goriisler yeniden dile getirilmeye baslanmistir.

Kar, Yargitay HGK’nin 22.09.2008 tarihli kararindaki degerlendirmelere paralel sekilde, is
sOzlesmesine bagli olarak akdedilen ve is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra sonu¢ doguran
rekabet yasagi sozlesmesinin i sozlesmesinden bagimsiz sekilde degerlendirilemeyecegini; is
sOozlesmesi devam ederken rekabet yasagindan kaynaklanan hukuki uyusmazliklarda is
mahkemesini, is sOzlesmesi sona erdikten sonra ise ayni yasaktan kaynaklanan hukuki
uyusmazliklarda ticaret mahkemesini gorevli kabul etmenin bir geliski oldugunu; rekabet
yasagindaki cezai sart feshe bagl olarak yapilmis ise feshin hakliligi veya haksizliginm IsK
kapsaminda i mahkemeleri tarafindan degerlendirilebilecegini; ivazli rekabet yasaginda, dngoriilen
slireye gore oranlama veya indirim yapilmasinin is yargilamasinda kabul edildigini; nihayetinde
[sMahK m.J5/I-a’nin TTK m.5/1 anlaminda “aksine hiikiim” kabul edilebilecegini ifade
etmektedir’®.

Kome Akpulat, isMahK’da, is mahkemelerinin gorevi bakimmdan rekabet yasagimin ihlaline
iliskin dogrudan 6zel bir hiikiim getirilmedigini; ancak yine de bu Kanun’la birlikte, konunun is
mahkemesinin gérevine girdigini sdylemenin daha isabetli olacagini; nitekim Is MahK’nin, is¢i ve
igveren arasinda “is iligkisi nedeniyle” sozlesmeden veya Kanundan dogan uyusmazliklar is
mahkemesinin gérevine biraktigini; bir baska ifadeyle, Kanun’un gdrev yoniinden, uyusmazligin
sona erip ermedigine bakilmaksizin is iliskisine dayanmasmi aradigini; rekabet yasaginin da
dayanaginin is veya hizmet iliskisi oldugunu; TBK m.444’teki bu yasaga iliskin hiikiimlerin,
herhangi bir s6zlesme ile bagli iki kisi arasinda degil, is veya hizmet s6zlesmesiyle calisan isci ile
onu ¢alistiran igveren arasinda gegerli olmak {izere diizenlendigini; igverenin tazminat veya cezai
sart talep edebilmesinin tek basina kanundan degil, is iliskisinden dogdugunu; yasag: ihlal eden
davranisin, sozlesmenin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikmasinin da getirilen yasagin dogasi geregi
oldugunu ve gorevi belirlemede etkili olmamas1 gerektigini; bdylece, TTK’da ticari davalarin
“aksine hiikiim olmadik¢a” ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigi kurali karsisinda
IsMahK nin gorev yoniinden getirdigi diizenlemenin, “aksine bir hiikiim” olarak kabul edilecegini;
TTK m.4/l-c’deki yollamaya ragmen taraflarin tacir olmadigi durumda, yasagin her zaman bir
tacirin ticaret hayatina iligkin bir zarar1 konu edinmedigini; s6zlesme devam ederken gerceklesen
davranislarin, igverenle bir rekabet niteligi tasiyip tasimadigimi degerlendiren is mahkemesinin,
sOzlesme sona erdikten sonra ortaya ¢ikan bir davranis i¢in de bu degerlendirmeyi yapabilecegini;
yine TBK m.444/1’de, yasagin gegerli olabilmesi i¢in agik¢a hizmet iliskisinin is¢iye miisteri
cevresi veya liretim sirlari ya da igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkanini saglamasi
gerektiginin diizenlendigini; hizmet s6zlesmesinin igeriginin ve is¢inin gérdiigi isin kapsaminin

® Yargitay 9. HD., 01.06.2021, E. 2021/3076, K. 2021/9789, https://legalbank.net (Erisim Tarihi: 10.11.2021).

10 KAR, Bektas: s Yargilamas: Usulii, 3. Basi, Yetkin Kitabevi, Ankara 2021, 5.282-283. Ayn1 yonde bkz.
KOCYIGIT, Ilker/YESILKAYA, izzet: Ticari Davalarda Is Uyusmazliklarinda Tiiketici Mahkemelerinde Dava
Sart1 Arabuluculuk Uygulamalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s.171.
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degerlendirilmesinin de bu konuda uzmanlagmis olan ig mahkemesince yapilmasimi beklemenin
yanlis olmayacagini; 6te yandan, rekabet yasaginin ihlali halinde kararlastirilan cezai sartin veya
ugranilan zararin is¢iden talep edilebilmesi i¢in s6zlesmenin hakli nedenle feshedilip edilmediginin
de dnem arz ettigini (TBK m.447), bu degerlendirmeyi yapmanin da is mahkemesinin uzmanlik
alaninda oldugunu; ayrica rekabet yasaginin ihlalinde ticaret mahkemesinin gorevli kabul edilmesi
karsisinda, igverenin is s6zlesmesinin sona ermesiyle is¢iden talep edecegi egitim gideri, cezai sart,
ihbar tazminati, haksiz fesih tazminat1 gibi tazminat ve alacaklarin farkli mahkemelerde goriilmesi
sonucunun ortaya ¢ikabilecegini kaydetmektedir®.

Ozkaraca/Unal Adwmir ortak makalelerinde'? TTK m.5/’deki asliye ticaret mahkemesinin
tim ticari davalara “aksine hiikiim bulunmadik¢a” bakmakla gorevli oldugunun belirtildigini;
IsMahK m.5/l-a’nm isciler ile isverenler veya isveren vekilleri arasinda is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan kaynaklanan her tiirlii hukuk uyusmazliginda is mahkemesini gorevli
kildigini; TBK m.444 ila 447°den dogan hukuk uyusmazliklarinin da buna tipik bir 6rnek oldugunu;
rekabet yasag1 sozlesmesi ile rekabet etmeme borcunun is sozlesmesi sona erdikten sonra ortaya
¢itkmasinin hukuki uyusmazligin isci ile igveren arasinda is iliskisinden kaynaklandig1 gergegini
ortadan kaldirmayacagini; ayrica IsMahK nin sonraki kanun oldugunu; rekabet yasagi ihlalinden
kaynaklanan igveren alacagi ve tazminat yahut ig¢inin kars1 edim alacag: talebiyle acilan davalarda
is mahkemelerinin gorevli oldugunun acgik hale gelmesi ile Yargitay’in ictihat degistirecegi
beklentisinde olduklarini ifade etmiglerdir.

Baycik, rekabet yasagi sozlesmesinin is sozlesmesinin bir parcasi niteligi tasidigi, diizenleme
konusunun is¢inin is s6zlesmesinden dogan edim yiikiimliiliigli olan sadakat borcunun sézlesmenin
sona ermesinden sonra da rekabet etmeme boyutuyla devam ettigi; rekabet etmeme borcunun
temelinde is s6zlesmesi, dolayisiyla is iliskisi ve bundan dogan sadakat borcu bulundugu; dava
acildig1 sirada isci sifatinin bulunmamasinin bir etki yaratmayacagi; nitekim isMahK’nin dava
acildig1 yahut iglem veya fiilin gerceklestigi tarihi degil, uyusmazli§in kaynagini esas aldigi; aksi
sekilde diisiiniilecek olursa TBK m.420°de diizenlenen ve is sdzlesmesi sona erdikten sonra
imzalanan ibranamelere iliskin uyusmazliklarin da is mahkemesinde goriilmemesi gerekeceginden
hareketle Yargitay i¢tihadinin degismesi gerektigini kaydetmektedir®®,

Ekmek¢i/Ozekes/Atali/Seven** de 5521 sayih miilga Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1.
maddesinde, o donem yiiriirliikte olan 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’na agik bir atif yapilmadig;
TTK m.4/l ile m.5 dikkate alindiginda rekabet yasagina iliskin davalarda Yargitay ve dgretinin bir
kismmin ticaret mahkemelerinin gorevli bulundugu gériisiinde oldugu; IsMahK m.5/I-a’nin
yiiriirlige girmesi ile birlikte konuyu farkli sekilde degerlendirme imkénm1 dogdugu; artik anilan
diizenlemenin TTK m.5 uyarinca “aksine hiikiim” kabul edilebilecegi; bunun icin rekabet yasagi
sOzlesmesinin ig sdzlesmesi igerisinde diizenlenmesi ile ayr1 bir s6zlesme olarak diizenlenmesinin
de bir 6nemi bulunmadigi, ¢ilinkii her iki halde de rekabet yasagi sdzlesmesinin TBK m.444-447°de
sayilan kosullara uygun yapilmasinin zorunlu oldugundan hareketle artik rekabet yasagina
aykiriliktan dogan davalarda is mahkemelerinin gérevli oldugunun agik hale geldigi yoniinde goriis
bildirmekte ancak bu noktada 11. HD. nin goriisiiniin de 6nem tasidigin1 kaydetmektedir.

B. Asliye Ticaret Mahkemesinin Gorevli Oldugu Yoniindeki Goriisler

[sMahK m.5/l-a hiikmiinii HGK’ nin 2012 ve 2013 tarihli kararlarinda varilan sonucu
degistirmeyecek sekilde yorumlayan goriigler de mevcuttur.

Zengin, kanun koyucunun 818 sayili miilga Borglar Kanunu m.348 ve TBK m.444 vd.’nda
diizenlenen rekabet yasagi s6zlesmesinden dogan davalarin 6762 sayili miilga TTK déneminde
baslayan ve TTK ile devam eden mutlak ticari dava olarak diizenlenmesi yoniindeki tercihinin,
[sMahK m.5’in  “is iliskisi nedeniyle sozlesmeden” dogan hukuk uyusmazliklarm is
mahkemesinin goérev alanina girdigi yoniindeki lafzi karsisinda degismis kabul edilip
edilemeyeceginin tartigilmaya deger oldugunu; rekabet yasagi sozlesmesinin taraflar arasinda

L KOME AKPULAT, Ayse: Is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018,
Lexpera (Erisim Tarihi: 01.05.2021), 5.138-140.

2OZKARACA, Erciiment/UNAL ADINIR, Canan: “Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk Hiikiimlerinin Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Agisindan Uygulanmasi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, (42), 2018, 5.21.

¥ BAYCIK, Gaye: “Bireysel Is Iliskisinin Kurulmas1, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’m Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016, Seminer, Ankara, 01-02 Aralik 2017, On ki
Levha Yaymcilik, [stanbul 2018, 5.193-194.

¥ EKMEKCI, Omer/OZEKES, Muhammet/ATALI, Murat/SEVEN, Vural: Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, 2. Bask1, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2019, 5.202-203.
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herhangi bir surette is iliskisi kurmamasi dolayisiyla bundan dogan uyusmazligin is iliskisi
nedeniyle dogmus kabul edilemeyecegini; taraflar artik isci ve igveren sifatini tasgimadigindan
[sMahK m.5’in uygulanamayacagini; aksi kabul halinde dahi, isMahK’nin genel gerekgesi ve 5.
maddenin gerekcesi gdz oniinde bulunduruldugunda, bu diizenleme ile kanun koyucunun TTK
m.4/l-c ve dolayisiyla TTK m.5 diizenlemesinin uygulanmasini bertaraf etmek gibi bir arzu ve
iradesinin bulunmadigini, aksine TTK’nin anilan hiikiimlerinin 6762 say1li miilga TTK’dan bu yana
hi¢ degismeden gelmesinin kanun koyucunun bu uyusmazligin asliye ticaret mahkemesinde
goriilmesi yoniindeki iradesinin ne derece giiglii oldugunu gosterdigini, sonucta isMahK ile TTK
arasinda bu hususta bir catisma oldugu diisiiniilse de burada istiinliigiin TTK’ya taninmasi
gerektigini ifade etmistir'. Sorkun da benzer gerekgelerle hem de lege lata hem de de lege ferenda
ayn1 kanaatte oldugunu belirtmektedir®®.

Dogan, TBK m.447/II’de yer alan diizenlemeye dikkat ¢ekerek, asliye ticaret mahkemesinin
gorevli oldugu kabul edilirse, is sdzlesmesinin kim tarafindan ne sekilde feshedildigine iliskin
tespitin Once is mahkemesinde incelenmesi ve rekabet yasagi sozlesmesine iligkin davada bu ilkinin
bekletici mesele yapilmasinin giindeme gelecegini; anilan uyusmazliklarin mutlak ticari dava olarak
kabuliiniin is hukukunun kendine 6zgii yapisma uygun diismedigini, olmasi gereken hukuk
bakimindan is mahkemelerinin gorevli olmasi gerektigini savunmakta; ancak Zengin’e atifla, her
ne kadar rekabet yasag1 sdzlesmesinin kaynagi is iliskisi olsa da IsMahK’da konuya iliskin bir
degisiklik yapilmadigindan, kanun koyucunun rekabet yasagi sdzlesmesinden dogan uyugsmazliklari
mutlak ticari dava kabul etme iradesinin siirdiigii sonucuna varilabilecegini eklemektedir'’.

Soyer ise'®, kanun koyucunun rekabeti hukuki iliskinin sona ermesinden sonraki dénem i¢in
ancak istisna niteligindeki hiikiimlerle yasakladigini; is¢inin is sozlesmesi sona erdikten sonra
isverene kars1 rekabetten kacinma yiikiimliigliniin ancak bir rekabet yasagi sézlesmesi ile viicut
bulacagini; bu sézlesmenin kurulmasina esas teskil eden is s6zlesmesi ile yakin bir iligki i¢inde
oldugunu, ancak iscinin sadakat borcunun bir geregi yahut is sdzlesmesinin bir pargasi olarak
goriilemeyecegini; rekabet yasaginin is sdzlesmesi icinde yer almasimin onun ig sézlesmesinden
bagimsiz “miistakil sozlesme” niteligini etkilemeyecegini; TTK m.4/l ve m.5/I’in bu
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda agikga ticaret mahkemelerini gorevli kildigini; buna kargilik
IsMahK’da ise bu konuda herhangi bir kural yer almadigimi; isMahK m.5/l-a’da TBK’nin hizmet
sozlesmelerini diizenleyen Boliimii'ne yapilan atfin IsK kapsami disinda kalan fakat hizmet
sOzlesmesine dayanarak calisan isgilerle igveren veya igveren vekilleri arasindaki uyusmazliklarin
is mahkemelerinde goriilmesine iligkin islevi haiz oldugunu; bu atiftan rekabet yasagi
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin da is mahkemelerinde goriilecegine iliskin bir sonug
¢ikmayacagini; rekabet yasagi sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin “is iliskisi nedeniyle” ortaya
ciktigini sdylemenin miimkiin olmadigini; isMahK’ nin gerekcesinde de bu ydnde bir ifadeye
rastlanmadigini; nihayet isMahK m.5/l-a’mn TTK m.5/1 anlaminda “aksine hiikiim” olarak
nitelendirilemeyecegini; IsMahK’nin bu alanda yeni bir diizenleme yapma firsatini kagirdigim;
olmasi gereken hukuka, pozitif diizenlemeleri zorlayarak, agarak veya onlar1 ihmal ederek ulagsmaya
¢alismanin dogru olmadigini; tartigma konusu uyusmazliklarda de lege ferenda is mahkemelerinin
gorevli olmas1 gerekse de de lege lata asliye ticaret mahkemelerinin gérevli kalmaya devam
edecegini savunmaktadir.

Pekdincer/Toprakkaya da*® isMahK m.5/I-a’nin is mahkemelerinin goérev alanma iliskin
genel norm 6ngordiigi, rekabet yasagina iligkin 6zel bir diizenleme igermedigi; buna karsilik TTK
m.4/1-c’nin rekabet yasagindan dogan uyusmazliklara yonelik agik hiikiim getirdigi; genel kanunun
6zel kanunu yiiriirliikten kaldirmasi igin gerekli sartlarin burada bulunmadig1 ve isMahK lafz1 ve

15 ZENGIN, Tbrahim Cagri: “Pazarlamacinin -ve Is¢inin- Taraf Oldugu Rekabet Yasag1 Sozlesmesinden Dogan
Uyusmazliklarin Coziimiinde Gérevli Mahkeme — 7036 Sayili (Yeni) Is Mahkemeleri Kanunu Bakimindan
Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, LXXV(2), 2017, 5.808-809.

8 SORKUN, Ahmet Furkan: Tacir Yardimcilar1 ile Akdedilen Rekabet Yasagi Anlasmalari, On ki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2020, 5.261 vd.

Y DOGAN, Sevil: Is¢inin Rekabet Yasag, Is Sirrinin Korunmasi, 2. Bask1, Segkin Yayncilik, Ankara 2019, 5.177-
178, 184.

8 SOYER, Polat: ““Yeni’ Is Mahkemeleri Kanunu Karsisinda Rekabet Yasagi Sézlesmesinden Dogan
Uyusmazliklarda Gérevli Mahkeme Sorunu”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 15(60), 2018, 5.1268
vd.

1 PEKDINCER, Tamer/TOPRAKKAYA, Irem: “Rekabet Yasagindan Dogan Uyusmazliklarda Gorevli
Mahkemenin 7036 Sayili Kanun’un Yiiriirlige Girmesi Sonrasinda Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi,
19(225), 2021, 5.3995 vd.

Kiillerinden Dogan Tartisma: Rekabet Yasagi Sozlesmesinden (TBK m. 444 vd.) Kaynakli Uyusmaziiklarda 659
Gorevli Mahkemenin Tespitinde Ne Degisti Ne Degismedi?
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Gerekgesi'nde bu yonde hicbir agiklama bulunmadigi;; TTK m.5/I’deki aksine hiikiim
bulunmadik¢a ibaresinin Sinai Miilkiyet Kanunu m.156 veya Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
m.76’daki gibi acik diizenlemeleri isaret ettigi, isMahK m.5/I-a’da bu agiklign bulunmadigi gibi
gerekeelerle gorevli mahkeme tartigmasinda asliye ticaret mahkemelerinden yana tavir almaktadir.

Son dénemde &zellikle ticaret hukukgulari tarafindan yazilan eserlerde ise, isMahK m.5/I-
a’nin yiiriirliige girmesinin yarattigi tartigmalara temas edilmeksizin, sdzlesme sonrasi rekabet
yasagindan kaynaklanan uyusmazliklarin TTK m.4/l-c uyarinca mutlak ticari dava oldugu ifade
edilmektedir®.

I11. iS MAHKEMELERI KANUNU m.5/I-a SONRASI YARGI KARARLARI
A. Is Mahkemesinin Gérevli Oldugu Yéniindeki Kararlar

2012 ve 2013 yillarinda verilen HGK kararlari ile, is s6zlesmesinin sona ermesinden sonraki
donem icin etki doguran rekabet yasagi sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli oldugu diisiincesi istikrar kazanmustir. Ancak IsMahK m.5/l-a’nin
yiirlirlige girmesi sonrasi yeniden is mahkemelerinin gorevli oldugu diisiincesi hakim olmaya
baslamistir.

Istinaf mahkemelerinin konuya olan bakis agilarini anlayabilmek adina Istanbul BAM 43,
HD., 05.11.2020, E. 2020/1887, K. 2020/254 sayil1 karar?* énem arz etmektedir. Karara konu olan
olayda davalinin rekabet yasag1 sozlesmesine aykiri davranmasi sebebiyle cezai sartin davalidan
tahsili talep edilmis, davaya bakan Istanbul 13. ATM, 18.02.2020, E. 2019/392, K. 2020/106 say1lt
kararinda mahkemenin gorevsizligi sebebiyle davanin dava sart1 yoklugundan usulden reddine ve
talep halinde dosyanin gérevli Istanbul s Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. ilk derece
mahkemesi kararinin istinaf edilmesi {izerine Istanbul BAM 43. HD. asagidaki degerlendirmeler ile
istinaf bagvurusunu HMK m.353/I-b,1 geregi esastan, HMK m.353/l-a geregi kesin olarak ve
oybirligiyle reddetmistir:

“Davamn agildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5/1-a
Maddesine gore iscinin rekabet yasagimin da yer aldigi TBK'nin Altinci Boliimiinde diizenlenen
hizmet sozlesmelerine iligkin is¢i ve isveren arasindaki iliskiden kaynaklanan davalarda is
mahkemelerinin gorevii oldugu diizenlenmistiv. 7036 sayili yasamin 5. Maddesinin gerekgesinde
yvapulan degisiklikle, is mahkemelerinin gorev alaninin genisletildigi ve béylece is mahkemelerinin
isci ve isveren arasindaki tiim ihtilaflari ¢ozmekle goreviendirilerek tam bir ihtisas mahkemesi
olarak kabul edildigi, bu yaklagimla is¢i ve isveren arasindaki is iligkisinden kaynaklanan
uyusmazhiklarda istikrarli kararlarin verilmesinin saglanacagi ve uzmanlik sebebiyle kisa siirede
daha giivenilir sonuclar elde edilecegi ve yargi yoluna basvuranlarin haklarinin daha iyi
korunacagi belirtilmistir. Taraflar arasindaki rekabet yasagi sozlesmesi her ne kadar is
sozlesmesinden sonraki doneme iliskin ise de TBK'min 444/2. Maddesinde acik¢ca rekabet yasag
kaydnin, ancak hizmet iliskisi ig¢ciye miisteri cevresi veya tiretim sirlart ya da igverenin yaptigi isler
hakkinda bilgi edinme imkant saglyyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullaniimasi, igverenin
onemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerli oldugu diizenlenmistir. Buna gére rekabet
yasagmn konusu isginin is iligkisi icinde ogrendigi igverene iliskin bilgiler olusturmaktadir.
TBK'min 446. maddesinde de, rekabet yasagina aykirt davranan is¢inin, bunun sonucu olarak
isverenin ugradigi biitiin zararlar: gidermekle yiikiimlii oldugu ve is¢inin kararlastiriimissa cezai
sarttan da sorumlu oldugu diizenlenmistir. Yiiriirliik tarihi Tiirk Ticaret Kanunundan daha sonra
olan ve dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan ozel nitelikteki 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunun 5. maddesi uyarinca is sozlesmesinin devami veya sona ermesinden sonra agilan davalar
ayirimi yapilmamistir. Buna gore olup iy iligkisi nedeniyle sozlesmeden kaynaklanan uyusmazhigin
¢oziimiinde asliye ticaret mahkemesi gorevli olmayip, is mahkemesi gérevlidir.”

Aymi dairenin 05.11.2020, E. 2020/1857, K. 2020/247% kararinda da
“7036 sayili yasa, 6102 sayih TTK' dan somra yiiriirliige girmis ve TTK'min 4/1-C

2 AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin/OZDAMAR, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku, 13. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2020, s.71, dn.114; BOZER, Ali/GOLE, Celal: Ticari Isletme Hukuku, 6. Basi, BTHAE, Ankara 2020,
s.172; SENER, Oru¢ Hami: Ticari Uyusmazliklarda Ticaret Mahkemelerinin Goérev Alani ve Yetki Sozlesmesi,
Seckin Yaymncilik, Ankara 2021, 5.98; ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN,
N. Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, 6. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2019, s.130. Ayrica bkz. CELIK,
Nuri/CANIKLIOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat: is Hukuku Dersleri, 32. Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul 2019,
5.309, dn.597.

2 http://emsal.uyap.gov.tr, (Erisim Tarihi: 01.05.2021).

22 http://emsal.uyap.gov.tr, (Erisim Tarihi: 01.05.2021).

Sinan SARIKAYA 660



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 12(2): 654-670 (2021)

maddesindeki diizenlemeyi degistirmistir. Ozel nitelikte olan ve daha sonra yiiriirliige giren 7036
sayili yasada, is sozlesmesinin devami veya sona ermesinden sonra acilan davalar ayirimi
yapilmamus, aksine is iliskisi nedeniyle sézlesmeden dogan her tirlii uyusmazligin is
mahkemelerinde goriilecegi belirtilmistir. Bu hali ile, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 5/1-
a maddesine gore davaya bakma gorevi Is Mahkemelerine ait olup, mahkemece verilen karar usul
ve yasaya uygundur.”

seklinde degerlendirme yapilmistir.

Istanbul BAM 43. HD.’nin isMahK m.5/l-a sonrasi® is mahkemelerinin gorevli oldugu
yoniindeki goriisiinii yansittig1 ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir.?®, Ayrica pek ¢ok asliye ticaret
mahkemesi anilan kararlara atif yaparak gorevsizlik karar1 vermeye baglamistir®,

Yine IsMahK m.5/1-a sonras1®® Istanbul BAM 13. HD. 25.03.2021, E. 2021/282, K. 2021/416
say1l1 kararinda is mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde degerlendirmelerde bulunulmustur:

“Somut olayda davali is¢inin is akdinin sona erdigi ve istinafa konu davanin a¢ildig: tarihte
7036 sayih yasa yiiriirliiktedir. Davamin yasal dayanagr olan 6098 sayili TBK'min 444-
447.maddeleri kapsaminda olan uyusmaziik, isveren ile is¢i arasinda hem is s6zlesmesinden hemde
kanundan dogdugundan, 7036 ...nun 5/1-a maddesindeki is mahkemelerinin gorev tammi igerisinde
- kanunun gerek lafzi gerekse kanunun gerekgesinde belirtilen kanun koyucunun amact birlikte
degerlendirildiginde - ac¢ikca yer almaktadwr. Ticaret Mahkemelerinin gorevini diizenleyen 6102
..nun 5. Maddesinde, "Aksine hiikiim bulunmadik¢a" ibaresine yer verilmigtir. 7036 ...nun 5.
Maddesindeki hiikiim; yeni ve TTK.nun 4/1-c maddesindeki eski hiikmiin aksini diizenleyen bir
hiikiimdiir. 7036 sayili kanun, yeni ve ozel kanun olarak 6102 sayili TTK' dan sonra yiiriirliige
girmig ve TTK'min 4/1-c maddesindeki diizenlemenin uygulanma imkanini ortadan kaldirmistir.
Dolaysiyla, davaci vekilinin istinafina dayanak teskil ettirdigi is akdi kapsaminda ig¢inin rekabet
yasagina aykwrilik iddiasina dayali davalarda, Ticaret Mahkemelerinin gorevli oldugu yoniindeki
onceki tarihli Yargitay kararlarmmin da 7036 sayili kanundaki belirtilen diizenlemeye gore (rekabet
yasagina aykiriligin is akdinin devami veya feshinden sonra olup olmadigina bakilmaksizin) somut
olaya uygulanma imkani bulunmadigindan, davaci vekilinin istinaf talebi yerinde goriilmemigtir.”

Iscinin rekabet yasagina aykiri eylemlerinin is sdzlesmesinin devamu sirasinda baslayip sona
ermesinden sonra devam ettigi bir uyusmazlikta ise Istanbul BAM 13. HD., 26.11.2020, E.
2020/1610, K. 2020/1370 sayili kararinda asagidaki ifadelerle yine is mahkemelerinin gorevli
oldugu yoniinde hiikiim tesis etmistir:

“Dava haksiz rekabetin tespiti, onlenmesi, maddi zararin tazmini istemine iliskindir.
Mahkemece, davaya bakmaya is mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilerek, davanin gorevsizlik

28 Asagida is mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde pek ¢ok kararini alintiladigimiz istanbul BAM 43. HD. nin
08.04.2021, E. 2020/280, K. 2021/466 sayili kararina konu olayda davali davaci sirkette satis temsilcisi olarak
calismig ve kendi istegi ile 06.10.2016 tarihinde isten ayrildiktan sonra ayni konuda faaliyette bulunan rakip firmada
caligmaya baglamistir. Bunun 6grenen davaci 10.10.2016 tarihli ihtarname ile rekabet yasagina aykir1 davranist
nedeniyle davalidan s6zlesmede kararlastirilan cezai sarti talep etmis, 6deme yapilmamasi {izerine dava agmustir.
fstanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin davanm ispat edilemedigi gerekgesiyle verdigi 08.11.2018, E.
2016/1266, K. 2018/1079 sayili ret kararmna karsi yapilan istinaf bagvurusu esastan reddedilmistir. Daire’nin
uyusmazligi “Dava, is akdinin sona ermesinden sonra rekabet yasaginin ihlal edildigi iddiasina dayali olarak
agilan cezai sart alacagimin tahsili istemi” seklinde nitelendirmesine ve TBK m.444 vd. hiikiimlerine atif
yapmasina karsilik, diger kararlarmin aksine asliye ticaret mahkemesinin verdigi karar ig¢in gorev incelemesini
yapmamistir. Bunun sebebi, kararda agikca ifade edilmese de karara konu olayda is sézlesmesinin isMahK m.5/1-
a’nin yiiriirliik tarihi olan 25.10.2017°den 6nce, 06.10.2016’da sona ermesi yine davanin 2016 yilinda agilmasidir.
Bu durum isMahK Gegici m.1/111’teki “Baska mahkemelerin gorev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin
gorev alamina dahil edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez, kesinlesinceye kadar ilgili mahkemeler
tarafindan gériilmeye devam olunur.” Hikmiiniin uygulamasi olarak goriilebilir.

2 stanbul BAM 43. HD., 03.12.2020, E. 2020/1715, K. 2020/387; 26.11.2020, E. 2020/1375, K. 2020/367
http://emsal.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.05.2021).

% stanbul Anadolu 9. ATM, 25.03.2021, E. 2021/20, K. 2021/262; Bakirkdy 2. ATM, 16.02.2021, E. 2020/764,
K. 2021/170; Istanbul 7. ATM, 29.12.2020, E. 2020/727, K. 2020/883; Istanbul Anadolu 2. ATM, 05.04.2021, E.
2020/695, K. 2021/471; istanbul 8. ATM, 01.03.2021, E. 2021/59, K. 2021/136; istanbul Anadolu 6. ATM,
16.02.2021, E. 2020/427, K. 2021/167; http://emsal.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.05.2021).

% {stanbul BAM 13.HD.’nin 25.03.2021, E. 2019/1064, K. 2021/446 sayil kararma konu rekabet yasagi
sozlesmesinden kaynakli cezai sart istemli davada da rekabet yasaginin gegerli olup olmadigi degerlendirilmis ve
nihayetinde fsMahK m.5/l-a’nn yiiriirliik tarihi olan 25.10.2017°den 6nce acilan dava i¢in goreve iliskin tartisma
yapilmaksizin Istanbul Anadolu 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 20.11.2018, E. 2015/406, K. 2018/1131 sayili
ilamina kars1 yapilan istinaf incelemesi esastan reddedilmistir.
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nedeniyle usulden reddine karar verilmis, karara karsi davaci tarafca istinaf bagvurusunda
bulunulmugtur. Davact taraf¢a dava dilekgesinde; davalilardan ...'in davaci sirkette ¢alismasi
devam ederken, davali sirket adina ... @gmail.com adli sahsi hesabindan, miivekkili sirketin uzun
stiredir miisterisi oldugu dava disi ... Sirketinin 18/03/2015 tarihinde yapilacak olan toplantisini
organize ettigi, buna iliskin mailler gonderdigi, davali ...'!n davaci sirketteki ¢calismasi devam
ederken 17/03/2015 tarihinde ... isimli sirketin web sitesini kendi adina olusturdugu ve davaci sirket
ile aym sektorde faaliyet gosteren davali sirketi fiilen kurdugu, bu haliyle davalr ...''n gerek is
akdinin devami sirasinda, gerekse sonrasinda davaci sirketin ticari iliskide bulundugu sirketlerle
ticari iliskiye girmek suretiyle haksiz rekabet hiikiimlerini ihlal ettigi belirtilerek, davalilar aleyhine
dava yoneltildigi anlasimaktadr. Davanmin yasal dayanagi 6098 sayiui TBK' min 444-447.
maddeleri arasinda yer almaktadir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 5/1-a maddesine gore:
"6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kisminin Altinci Béliimiinde diizenlenen hizmet
sozlesmelerine tabi isgiler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina is mahkemelerinde bakilir.
Davact tarafca, haksiz rekabet teskil ettigi belirtilen eylemlerin, davalr ... 'n iy akdinin devami
swrasinda basladigi, is akti sona erdikten sonra da devam ettigi ileri siiriilmektedir. Bu hali ile, ig
akti sona erdikten sonraki doneme iliskin eylemler, aktin devami sirasinda baslayan eylemlerin
devami niteliginde olup, is aktinin devami sirasinda is¢inin sadakat borcundan kaynaklanan
rekabet etmeme yasagina aykiruik halinde, bu tiir davalara bakmakla gorevli mahkeme is
mahkemesidir. Dolayisiyla mahkemece verilen karar usul ve yasaya uygun olup, davaci vekilinin
istinaf sebepleri yerinde degildir.”

Nihayet 01.06.2021, E. 2021/3076, K. 2021/9789 say1li kararinda? Yargitay 9. HD. bir kez
daha goriis degistirmistir. Onemine binaen Daire’nin igtihat degisikligini temellendirdigi kararin
ilgili kismin1 aynen alintiliyoruz:

“Su halde, Is Mahkemeleri Kanunu ile is¢i ve isveren arasinda is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden dogan uyusmazliklart ¢6zme gorevinin is mahkemesine verilmis olmasi, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 5.maddesinde yer alan “aksine hiikiim bulunmadik¢a” ibaresinin karsiligidir. Baska
bir anlatimla, f§ Mahkemeleri Kanunu'nun 5.maddesi, Tiirk Ticaret Kanununun 4.maddesinde
belirtilen ticari davalara bakma gorevinin ticaret mahkemelerine ait oldugunu belirten
S.maddedeki ‘aksine hiikmii' ongoren bir diizenlemedir.

Benzer bir durum, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 76. maddesinde
03.03.2001 tarih ve 4630 sayili Kanunun 30. maddesi ile yapilan degisikligin sonucu olarak kurulan
Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri i¢in soz konusudur. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 4.maddesinde
fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta ongoriilen hususlardan dogan davalar da ticari dava
sayilmasina ragmen 5846 sayili Kanun uyarmca kurulan Fikri ve Sinai Haklar Mahkemelerinin
kurulusuna iliskin diizenlemenin Tiirk Ticaret Kanunu nun 5.maddesinde belirtilen aksine hiikmii
karsiladigr kabul edilmektedir. Aksi halde tim fikri haklara iliskin uyusmaziiklarda ticaret
mahkemelerinin gorevli olmasi gibi bir durum ortaya ¢tkmaktadir.

Rekabet yasagna iliskin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 444—447.maddeleri hizmet
sozlesmesine iliskin hiikiimler icinde diizenlenmigstir. Her iki kanunda da rekabet yasagina iligkin
sozlesmenin  kurulmasit ve swurlart ozellikle iscinin  korunmast ilkesi dikkate alinarak
diizenlenmigstir. Gergekten, is¢inin ¢alisma hakki, rekabet yasagina iliskin sozlesmelerin yer, siire
ve konu itibariyle sinirlandirilmasin gerektirmektedir.

Isci ile isveren arasinda sézlesmenin sona ermesinden sonraki donem icin rekabet yasagina
iliskin bir anlagma olmadik¢a, Bor¢lar Kanunu'ndaki hiikiimler tek basina isverene talep hakki
vermez. Baska bir anlatimla, taraflarca rekabet yasagi konusunda anlagsma yapilmissa isveren,
sozlesmeye aykirt davranmildigin ileri siirerek cezai sart ya da tazminat talebinde bulunabilecektir.
Bu nedenle, burada borcun kaynagi kanun degil, is sozlesmesidir.

Is sozlesmesi devam ederken iscinin sadakat borcu geregi zaten rekabet yasag
bulundugundan bu konuda ayri bir anlasmanin varligina gerek yoktur. Rekabet yasagimin ihlali
halinde igveren, is sézlesmesine aykirt davranistan otiirii s6zlesmeyi hakli nedenle feshedebilecegi
gibi, varsa zararinin tazminini de isteyebilecektir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun rekabet yasaginin sona ermesini diizenleyen 447.maddesinde is
sozlesmesinin igveren tarafindan haksiz olarak ya da is¢i tarafindan hakli nedenle feshedilmig
olmast halinde rekabet yasaginin sona erecegi diizenlenmis olup, hakli fesih miiessesesinin ig

27 https://legalbank.net (Erisim Tarihi: 10.11.2021).
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hukuku ilkeleri ¢cercevesinde ticaret mahkemesince degerlendirilmesinin giicliigii ortadadir.

Uyusmazligin kaynag is sozlesmesi oldugundan Tiirk Bor¢lar Kanununun 444 ve devami
maddelerine dayali olarak Is Kanunu kapsaminda isci sayilan kisinin, rekabet yasagi sozlesmesinin
ihlali nedeniyle agilan cezai sartin tahsiline iliskin davalarda is mahkemeleri gorevlidir. Dairemizin
onceki kararlarinda igcinin is sézlesmesi sona erdikten sonrasi donem bakimindan rekabet
yvasagmna iliskin olarak cezai sart ve tazminat davalari bakimindan ticari dava oldugu belirtilmis
ise de; konunun yeniden degerlendirilmesi gerektigi anlasiimakla,yukarida belirtilen aciklamalar
uyarmca goérevli mahkemenin is mahkemesi oldugu belirlendiginden bu karardan doniilmesi
gerektigi anlagilmistir.”

B. Asliye Ticaret Mahkemesinin Gorevli Oldugu Yoniindeki Kararlar

HSK'nin 02.09.2020 tarihli Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi is boliimii karari geregince
haksiz rekabet iddiasina dayali ilamlarin istinaf incelemelerine bakmakla gorevli olan 12. HD. nin
kararlarinda ise asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu diisiincesinin benimsendigi
goriilmektedir.

Davaliin davaci sirket ile akdettigi is sozlesmesindeki rekabet yasagi hiikmiinii ihlal ettigi
gerekeesiyle acilan cezai sart istemli davada Bakirkéy 2. ATM, 07.01.2021, E. 2020/672, K.
2021/16 sayil1 ilamu ile gorevsizlik karar1 vermistir. Kararm istinaf edilmesi iizerine Istanbul BAM
12.HD., 02.04.2021, E. 2021/462, K. 2021/504 sayili kararinda asagidaki degerlendirmelerle HMK
m.353/1-a,3 geregi ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina HMK m.353/1-a geregi kesin
olarak oybirligi ile karar vermistir?®:

“Dava, hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra isginin rekabet yasagini ihlal ettigi iddiasina
dayali olarak ongériilen ceza kosulunun tahsili istemine iliskindir.Mahkemece, gorevsizlik karar
12.10.2017 tarihli, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. Maddesindeki is mahkemelerinin
gorev alamina iliskin diizenlemeye dayandirilmistir.7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5.
maddesinde, "(1) Is mahkemeleri,.... 6098 sayili TBKnun ikinci kismimin altinct béliimiinde
diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi is¢iler ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi
nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziiklarina,.. iliskin dava ve
islere bakar." denilmistir. Anilan diizenleme ile miilga 5521 sayili kanun'un 1. maddesinden farki
olarak, is kanunu kapsaminda kalmayan ve sadece TBK'nin hizmet sozlesmesi hiikiimlerine tabi
calisanlara ait uyusmazhiklar da is mahkemelerinin gorev alanina alinmistir. Gerek 5521, gerekse
7036 sayili kanunun is mahkemelerinin gérev alamni diizenleyen hiikiimlerde sézlesmeden veya
kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziliklarina bakma goérevini is mahkemelerine vermistir.
Aralarindaki fark, Is Kanunu kapsaminda kalmayp sadece TBK'min hizmet sozlesmesine tabii
olanlara iligkin sézlesmelerden kaynakl hukuk uyusmazliklarimin da is mahkemesinin gorev
alamina alinmasindan ibarettir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesinde yapilan
diizenlemenin, TTK'min 4/1.c maddesini ortadan kaldwrdigindan soz edilemez. Ticari davalari
diizenleyen TTK 'min 4/1-c maddesi geregince, is¢inin rekabet yasagina iliskin TBK 'nin 444 ild 447.
maddelerinde diizenlenen uyusmaziliklar mutlak ticari dava olup, bu tiir dava ve uyusmazhiklara
ticaret mahkemelerince bakilmasi gerekir. Mutlak ticari dava niteliginde olan uyusmazlhiga ticaret
mahkemesince bakilmasi gerekirken, goreve iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden
reddine karar verilmesi yerinde olmamistir. A¢iklanan bu gerekgelerle,gorevsizlik karart yerinde
goriilmediginden kararmn kaldriimasi, davanmin yeniden goriilmesi icin dosyamin karari veren
mahkemeye gonderilmesine karar verilmistir.”

Istanbul BAM 12. HD., 06.10.2020, E. 2020/1109, K. 2020/936 sayil1 kararma?®® konu olayda
ise, davaci iscinin isten ayrildiktan sonra 1 yil siire ile kararlastirilan ivazli rekabet yasagina
uydugundan davali sirketten 6 aylik briit maasin talep ettigi uyusmazlikta, istanbul Anadolu 3.
ATM’nin 17.12.2019, E. 2017/520, K. 2019/1366 sayili ilaminda davaci lehine kurdugu hiikme
kars1 yapilan istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermistir. BOylece Daire, sadece
isverenlerin eski ig¢ilerine karsi rekabet yasagi sozlesmesine dayanarak agtiklari cezai sart istemli
davalar i¢in degil, eski is¢inin igverenden rekabet yasagi s6zlesmesi ile kararlastirilan ivazi talep
ettigi uyusmazliklar icin de asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugunu kabul etmis olmaktadir.

Yargitay 11. HD. nin ise tartigmay1 agikca ele alan bir kararina tesadiif edilmemistir. Ancak
IsMahK m.5/l-a’nin yiiriirliige girmesinden sonra, 2018’de asliye ticaret mahkemesinde agilan ve

28 Ayni1 yonde bkz. Istanbul BAM 12. HD., 02.04.2021, E. 2020/390, K. 2021/513 http://emsal.uyap.gov.tr (Erigim
Tarihi; 01.05.2021).
2 http://femsal.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.05.2021).
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is sdzlesmesinin sona ermesinden sonraki donemde rekabet yasaginin ihlalinden dogan cezai sart
alacaginin tahsiline hiikmedilen davada Daire, 05.04.2021, E. 2021/2693, K. 2021/3289 tarihli
kararinda®® gorev tartigmasina girmeksizin temyiz istemlerini reddetmistir.

IV. DEGERLENDIRME

25.10.2017°de yiiriirliige giren (m.38/1-b) isMahK m.5/I-a, is sozlesmesinin sona ermesinden
sonraki donem i¢in yapilan rekabet yasagi sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢dziimiinde
gorevli mahkeme tartigmasini yeninden alevlendirmistir. Bu makalenin kaleme alindig1 Mayis 2021
itibariyle gelinen noktada, tespit edebildigimiz kadariyla, Istanbul’daki pek ¢ok asliye ticaret
mahkemesi ile Istanbul BAM 13. ve 43. HD., anilan uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevli
oldugu yoniinde kararlar vermektedir. Yargitay 9. HD. de tekrar igtihat degistirerek is
mahkemelerinin  gorevli oldugunu kabul etmistir. istanbul BAM 12. HD. ise asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli oldugu goriisiindedir.

Mahkeme kararlar1 incelendiginde, tespit edebildigimiz kadariyla karsimiza tg tip
uyusmazlik c¢ikmaktadir. Her bir uyusmazlik tipi kendi sartlan igerisinde degerlendirilmeli ve
yoruma tabi tutulmalidir.

(i) 1lk olarak is s6zlesmesinin devamu sirasinda, isginin, tabi oldugu sadakat yiikiimii ve TBK
m.396/111’tin ihdas ettigi kuralin geregi olarak igvereni ile rekabet etmeme borcunu ihlal eden
davranislar s6z konusu olabilmektedir. Kanaatimizce, salt is sozlesmesi yiiriirliikte iken gergeklesen
rekabet etmeme borcunun ihlaline dayanan, haksiz rekabete iliskin iddia ve talep icermeyen
davalarda® uyusmazlik “is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dog[dugu]” (IsMahK
m.5/l-a) cihetle gorevli mahkeme is mahkemeleridir. Dava asliye ticaret veya baskaca
mahkemelerde agilmis ise gorevsizlik karari verilmesi gerekir®,

(ii) ikinci uyusmazlik tipi TBK m.444 vd. hiikiimleri uyarinca is sozlesmesinin sona
ermesinden sonraki donem igin kararlagtirllan rekabet yasagi kaynakli olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yasaktan dogan uyusmazliklarin biiyiik kisminda igveren, eski isgisinden,
sOzlesmede kararlastirilan cezai sart yahut bunu asan zararin tahsilini istemektedir. Eski is¢inin
rekabet yasagimin ivazli olmasindan hareketle igvereninden talepte bulundugu davalara ise, az
sayida da olsa, rastlanmaktadir.

Bu makalede ele alman tartismalarm odagindaki ikinci uyusmazlik tipinde isMahK m.5/I-
a’nin yiiriirliige girmesinden 6nce agikladigimiz goriislerimizde bir degisiklik olmamgtir®, Burada
tekrara diismemek adima degerli is hukukgusu Soyer’in de lege lata* dile getirdigi goriislere istirak
ettigimizi belirtiyor; sadece bazi hususlari kendi penceremizden vurgulamak istiyoruz.

Esasen tartisjma, TBK m.444 vd. hiikkiimlerine dayanilarak akdedilen rekabet yasagi
sozlesmesini konu alan uyusmazliklarin IsMahK m.5/I-a’ uyarinca “is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dog[mus]” kabul edilip edilemeyecegi noktasinda diigiimlenmektedir.
Rekabet yasag1 sozlesmesi, kurulmasi igin gerekli irade beyanlar1 ve kanunun getirdigi gegerlilik
sartlar1 nazara alindiginda is sdzlesmesinden bagimsiz bir sozlesmedir®. Anilan sézlesmenin is

% https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 02.05.2021).

81 Haks1z rekabet talepleri ve vakialari ile ilgili gériisiimiiz farkli olup, asagida (iii) nolu paragrafta agiklanmustir.
% Bu husus IsMahk’nim yiiriirligii 6ncesi 11. HD. tarafindan dahi kabul edilmekteydi: “Hizmet akdinin devami
swrasinda yapilan bir sadakatsizlik bu ister sozlesme ile diizenlensin ister kanunla diizenlensin elbette ki ig
mahkemesinde goriilecek bir davanin konusunu olusturacaktir.” Yargitay 11. HD., 06.06.2012, E. 2012/6789, K.
2012/9875, https://www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.05.2021). Ayrica bkz. Yargitay HGK, 29.02.2012, E.
2011/11-781, K. 2012/109, https://www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.05.2021). Ankara BAM 5. HD.,
22.02.2018, E. 2017/2264, K. 2018/414 kararinda da durum boyledir: “Dava davacimin feshe konu yukaridaki
eylemi nedeniyle davaci sirketi itibarinin zedelendiginden, tedarikgileri ve miisterileri karsisinda zor durumda
birakildigindan bahisle agilmig bulunan maddi tazminat davasidir ... sozlesme ve fesih birlikte degerlendirildiginde
davaya konu eylem sozlesme devam ederken gerceklesmis ve bu eylem nedeniyle fesih yapilmistir. Sozlesmede
sozlesme stireci i¢in ve sozlegme sonrasi i¢in diizenleme bulundugundan davaya konu eylem degerlendirildiginde
is  mahkemesi bu davaya bakmakla gérevlidir; gorevsizlik karart verilmesi dogru olmamistir.”
http://emsal.uyap.gov.tr, (Erisim Tarihi: 01.05.2021).

3 SARIKAYA, Rekabet Yasagi, s.1135 vd.

% SOYER, 5.1268 vd.

% Bu sebeple BAYCIK 1n (s. 193) rekabet yasagi sdzlesmesinin is sdzlesmesinin bir pargasi niteligi tasidig,
diizenleme konusunun ig¢inin is s6zlesmesinden dogan edim yiikiimliiliigii olan sadakat borcunun sézlesmenin sona
ermesinden sonra da rekabet etmeme boyutuyla devam ettigi seklindeki, rekabet yasag1 sdzlesmesinin bagimsiz
karakterini goz ardi eden tespitlerine katilamiyoruz. Bunun yaninda yazarin davanin agildig: tarihte isci-igveren
sifatlarinin  sona ermis olmasma anlam yiiklenecekse, TBK m.420°de diizenlenen ibranameden dogan
uyusmazhklarin da isMahK m.5/I-a’nin kapsanu disinda kabul edilmesi gerekecegi argiimanima da katilamiyoruz.
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sozlesmesi ile es zamanli akdedilmesi yahut ayni metin iginde yer almasi hatta TBK’da hizmet
sozlesmelerine iligkin Altinc1 Boliim’de diizenlenmesi, onu ig s6zlesmesinin bir pargast halinde
getirmemektedir. Aksine onun is sozlesmesinin sona erdigi yani taraflar arasinda is¢i-igveren
iliskisinin ortadan kalktig1 andan itibaren viicut bulacagini ve bu sekilde is sozlesmesinden
bagimsizligini vurgulamaktadir.

Bize gore isMahK m.5/I-a’y1 ihdas eden kanun koyucu, olmasi gereken hukuku normatif
temele kavusturma firsatin1 kagirmamais; tam aksine on yillardir tartisilan konuda 2012 ve 2013
tarihli HGK Kkararlari ile tartismanin oturdugu zemini benimseyerek, TTK m.4/l-c’nin yaptig1 atfi
konu alan bir diizenleme getirmekten imtina etmistir®®. isMahK’da Alman hukukunda oldugu gibi
post contractum uyusmazliklara bakma gérevi taninmadigi da bir vakiadir. TTK m.4/1-¢’nin aksine
IsMahK m.5/I-a rekabet yasag1 sdzlesmesini diizenlemediginden, aym anda yiiriirliikte bulunan iki
ayr1 kanunda, somut olaydaki uyusmazliga iliskin farkli ¢oziimler getiren hiikiimlerin bulunmasi
seklinde tanimlanan® kanunlar ¢atigmas1 dogmayacaktir. A¢ik bir ilgadan soz etmek zaten miimkiin
degildir; [sMahK m.5/I-a igin sonraki tarihli 6zel kanun nitelendirmesi yapilarak ve lex specialis
derogat legi generali (6zel hiikiim genel hiikmii diglar) prensibi uyarinca TTK m.4/l-¢’nin zimnen
ilga® edildigi goriisii ise, ne isMahK’nin hazirlik siirecinde, ne Kanun’un goriismeleri sirasindaki
Meclis tutanaklarmda® ne de Gerekgesi’nde dayanak bulabilmektedir. Gerekge’deki is
mahkemelerinin gorev alaninin genisletildigi yoniindeki ifade® is hukukunda 6teden beri tartigma
konusu olan IsK’nin kapsami diginda kalan iscilere matuf sekilde anlasiimalidir. isMahK m.5/I-
a’nin elsMahK m.1’deki “is akdinden” lafzinin yerine “is iliskisi nedeniyle” seklindeki ifadeyi
tercih etmesi*!, is sozlesmesi yahut genis anlamda is iliskisinden bagimsiz bir sézlesmeyi kapsama
almak istedigi seklinde yorumlanamaz. Ayni sebeple, isMahK m.5/I-a’nin, TTK m.5/I uyarinca
ticari davanin asliye ticaret mahkemesi disindaki bir mahkemece goriilmesini gerektirecek “aksine
hiikiim ” kabul edilmesi de miimkiin degildir. Yargitay 9. HD.’nin burada Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu m.76 ile paralellik kurmas1 hatalidir. s sozlesmesi sona erdikten sonraki dénem igin kisinin
haklarini kisitlayan rekabet yasag1i “kanundan” dogan bir yiikiimliiliik*? olarak goérillemez. Zira
bunun i¢in sartlart Kanun’da belirlenen rekabet yasagi sozlesmesinin kurulmasi gerekmektedir.
Tiim bu sebeplerle yukarida alintiladigimiz kararlarda ve doktrinde yapilan isMahK m.5/I-a’nin
TTK m.4/l-c’yi ilga ettigi yoniindeki tespitlere istirak edemiyoruz.

[sMahK m.5/I-a, TTK m.4/l-c’yi acik¢a veya zimnen ilga etmedigine ve ikinci grup
uyusmazliklar “is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dog[mus]” kabul edilemeyecegine
gore bunlar i¢in de lege lata asliye ticaret mahkemeleri gorevli olmaya devam etmelidir.

Nitekim ibraname dogrudan is s6zlesmesinden dogan borglar {izerinde etki doguran bir hukuki islem olmakla
elbette isMahK m.5/I-a kapsamindadir. Bu noktada is sozlesmesinin sona ermesi 6nem arz etmemektedir. Ancak
rekabet yasagi sozlesmesi is sozlesmesinden dogan borglar iizerinde herhangi bir etki dogurmayan, bilakis
gegerliligi ve sonuglar1 bu sonuncudan bagimsiz sekilde diizenlenmis bir sézlesmedir. Oyleyse rekabet yasagmdan
dogan uyusmazligin davaya doniistiigii anda i s6zlesmesinin sona ermis olmasi, rekabet yasaginin ihlalinden dogan
davalarda gorevli mahkemenin is mahkemesinden asliye ticaret mahkemesine kaymasinin gerekgelerinden birini
olusturmaktadir.

% Ayn1 yonde bkz. ZENGIN, s.808.

3 OGUZMAN, M.Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, 22. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, N. 273-274.
% Kavram hakkinda bilgi icin bkz. EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Basidan
Tipk1 Basim, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaynlari, Ankara 1993, s. 173.
% Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi, Genel Kurul Tutanagi, 26. Dénem 3. Yasama Yili, 4. Birlesim 05/Ekim/2017
Persembe, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=22
964&P5=H&PAGE1=1&PAGE2=63 (Erisim Tarihi: 02.05.2021).

0 “Maddenin birinci fikrasinn (a) bendinde yapilan diizenleme ile, is mahkemelerinin gérev alani genigletilerek
5521 sayihh Kanunda diizenlenen uyusmazliklarin yani swra 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kisim
Altinct Béliimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerinden (genel hizmet sézlesmesi, pazarlamacilik sozlesmesi ve
evde hizmet sozlesmesi) kaynaklanan is¢i ve isveren uyusmazliklar: da kapsama alinmaktadir. Ayrica sadece 4857
sayil Iy Kanununa tabi isgiler degil 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun kapsamindaki gazeteciler ile 854 sayili Deniz Is Kanunu kapsamindaki
gemiadamlart da kapsama alinmakta ve bunlar ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tirlii hukuk uyusmazhiklarina iy mahkemelerinin bakacagi kabul
edilmektedir.” 13 Mahkemeleri Kanunu Tasarist (1/850) ve Adalet Komisyonu Raporu, s.13,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss491.pdf (Erigim Tarihi: 02.05.2021).

1 Bu noktada SORKUN’un her iki diizenlemenin lafiz itibariyle ayni oldugu tespitine (5.263) katilmak miimkiin
degildir. Lafiz farklidir ancak bu farklilik konumuz bakimindan varilan sonuca etki etmemektedir.

42 Rekabet yasaginm kanundan dogan hallerine 6rnek olarak TTK m.230, m.308, m.311, m.396, m.613/111, m.626/11
ve TBK m.626 drnek gosterilebilir.

Kiillerinden Dogan Tartisma: Rekabet Yasagi Sozlesmesinden (TBK m. 444 vd.) Kaynakli Uyusmaziiklarda 665

Gorevli Mahkemenin Tespitinde Ne Degisti Ne Degismedi?



Inonu University Law Review — INULR 12(2): 654-670 (2021)

Ikinci uyusmazlik tipine bakmasi gercken mahkeme de lege ferenda asliye ticaret
mahkemesidir®. Bize gére TBK m.444 vd. hiikiimlerinin degerlendirilmesinde is mahkemelerinin
uzmanligindan ¢ok asliye ticaret mahkemelerinin uzmanligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir kere
davanin agildigi tarihte taraflar arasinda is¢i isveren iliskisi ¢oktan sona ermis; kisi bagka bir igletme
veya sirkette ¢aligmaya baglayarak yahut kendisi bir isletme veya sirket kurarak eski igvereni ile
rekabete girismistir. Bu kurguda artik is hukukuna ve yargilamasina hakim olan ig¢inin korunmast
refleksine degil; ticari hayatta rekabet diizeni ile AY m.48 ile koruma altina alinan ¢alisma ve
sOzlesme hiirriyeti arasinda denge kurulmasina ihtiyag bulunmaktadir. Bu ise hem diiriist ve
bozulmamis rekabetin korunmasini temin eden “haksiz rekabet” hem de sdzlesmesel “rekabet
yasag1” konularinda ihtisaslagsmis olan asliye ticaret mahkemeleri eliyle yapilmalidir.

Kaldi ki asliye ticaret mahkemeleri TBK m.444 vd.’da yer alan “miisteri cevresi veya iiretim
swrlart” gibi kavramlarin tetkikinde uzmanlagmigtir. Gergekten de TTK m.55/1-3,6, m.55/1-a,7,
m.55/1-a,8, m.55/1-a,9, m.55/1-a,12, m.55/I-b,1, m.56/1-11, m.110, m.113, m.122, m.123* gibi
hiikiimler miisteri ve miisteri cevresi kavramlarmin irdelenmesini zorunlu kilmaktadir. Uretim sirr1
bagta olmak tizere, ig sirri, ticari sir gibi kavramlar ise piyasa katilimcilarina TTK m.54 vd. uyarinca
bahsedilen haksiz rekabet korumasi nedeniyle yine asliye ticaret mahkemelerinin uzmanhginda
kalmaktadir. Boylece asliye ticaret mahkemeleri haksiz rekabetin 6znesi veya nesnesi olarak is¢i-
isveren uyusmazliklarina temas etmektedir. Rekabet yasaginin kararlastirilabilme kosullarini
etkileyen “miisteri cevresi veya tiretim sirlar:” kavramlari ile kastedilenin ne oldugu, asliye ticaret
mahkemelerince degerlendirilmesi gereken ve piyasa sartlariyla siki sikiya bagli bulunan ticari bir
konu olarak is hukukundan ¢ok “6z ticaret hayat:’m ilgilendirmektedir®.

Bunun yaninda asliye ticaret mahkemeleri, ticaret sirketleri ile bunlarin ortak olmayan
yoneticileri arasindaki uyusmazliklarda, aradaki iliskinin is sozlesmesi olarak nitelendirildigi
hallerde kidem tazminati, ihbar tazminati, ikramiye, yillik izin ve fesih tazminati alacaklarinin
tahsili istemlerini mutlak ticari dava olarak goriip karara baglayabilmektedir®®. Bu hususta gorevli
mahkemenin tespitinde elbette tartismali alanlar vardir. Rekabet yasagi sozlesmesinde gorevli
mahkemenin is mahkemesi olmasi gerektigi tespitine gerekce olarak TBK m.444/11, m.445/1 gibi
hiikiimlerde yer alan is hukuku atiflar1 gosterilmekte ve anilan hiikiimlerin degerlendirilmesi
noktasinda asliye ticaret mahkemesinin ihtisas sahibi olmadig1 savunulmaktadir. Oysa asliye ticaret
mahkemelerinin girket yoneticilerinin is hukukundan kaynakli tiim is¢ilik alacaklari ile ilgili on
yillardir yargilama yapiyor ve hiikiim veriyor olmasi bu argiimani oldukga zayiflatmaktadir. Belirli
hallerde tipki bir iy mahkemesi gibi is sozlesmesinin tiim unsurlarini degerlendirerek yargilama
yapan bu mahkemelerin TBK m.444/1l, m.445/1 gibi hiikiimlerde is hukukuna yapilan atiflart

# Ayrintili bilgi igin bkz. SARIKAYA, Rekabet Yasagi, s.1135-1137.

“TTK m.123 ile TBK m.444 vd. hiikiimlerinin biiyiik 6lciide benzerlikler ihtiva ettigi ve ayn1 amagla ihdas edildigi
yoniindeki hakli tespit i¢in bkz. SORKUN, 5.262.

% SARIKAYA, Rekabet Yasagi, s.1137. “Davanin mutlak ticari dava olarak kabuliinde giidiilen amac ticari sir
kavraminin ticaret mahkemesince degerlendirilmesidir.” Yargitay 11. HD., 06.01.2014, E. 2013/17509, K.
2014/126 BATIDER, XXX(1), 2014, s.193; Yargitay 20. HD., 27.03.2017, E. 2017/5116, K. 2017/2490,
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.05.2021).

4 Mutlak ticari dava olarak gbriiliip karara baglanan is hukukuna dair rnek bir uyusmazlk icin bkz. Yargitay 11.
HD., 4.4.2016, E. 2016/2995, K. 2016/3579: “Dava, davali sirkette genel miidiir olarak ¢alisilan dénem iginde
tahakkuk eden alacagn tahsili istemine iliskin olup davacinin, fesih tarihine kadar davali sirkette genel miidiir ve
07.02.2013 tarihine kadar yonetim kurulu tiyesi sifatinin bulundugu, ayrica davali sirketin ortagi oldugu taraflar
arasinda uyusmazlik konusu degildir. Anonim girket ile girketi temsile yetkili murahhas iiye veya miidiirler
arasindaki iligki 6102 sayili TTK 'nin 365 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Yine TTK 'min 4. maddesinde bu
kanundan kaynaklanan uyusmazliklarin taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin ticari dava oldugu
belirtilmis; aymi yasanin 5. maddesinde ise aksine hiikiim bulunmadikca tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki
cekismesiz yargi islerinin asliye ticaret mahkemesinde goriilecegi ongoriilmiistiir. Davacinin, davali sirkette genel
miidiir sifatinin bulundugu ve 07.02.2013 tarihine kadar yonetim kurulu tiyesi oldugu sabittir. Ayrica davacinin
sirket hisselerini devrederek ortakliktan ayrildigina iliskin bir belgeye dosya icerisinde rastlanmadigi, 20.05.2015
tarihli Sosyal Giivenlik Kurumu sorgulama kaydinda davacinin halen davali sirket ortagi oldugu goriildiigii halde
mahkemece hangi belgeye dayandirildigi aciklanmadan, davacinin 15.12.2013 tarihinde hisselerini devrettigi ve
sirketten ayrildiginin gérevsizlik kararina gerekce yapilmasi dogru gériilmemistiv. Bu durumda uyusmazliga konu
tiim talepler hakkinda asliye ticaret mahkemesinin gorevli bulundugu gézetilip isin esasina girilerek neticesine
gore bir hiikiim tesis edilmesi gerektigi halde davacinin yonetim kurulundan ayrilmasina iligkin kararin Ticaret
Sicil Gazetesi'nde ilan edildigi 15.12.2013 tarihinden sonraya tekabiil eden istemler yoniinden gérevsizlik karar
verilmesi yerinde olmamis, davaci vekilinin gérevsizlik kararina iligkin temyiz itirazlarmmin kabulii ile hiikmiin
bozulmasi gerekmistir.” Ayrica bkz. Yargitay 11. HD., 13.03.2019, E. 2017/5027, K. 2019/2127; Yargitay 11. HD.,
21.02.2019, E. 2017/1282, K. 2019/1447, https://www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.05.2021).
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degerlendirebilecek kadar uzmanlagsmadig goriisiine istirak etmek miimkiin degildir.

(iii) Baz1 uyusmazliklarda ise rekabet yasagina aykirilik teskil eden davramiglar is
sO0zlesmesinin devami sirasinda baglamakta ve is sozlesmesi bittikten sonraki donemde de devam
etmektedir. Bu gibi hallerde cogunlukla, davacilar tarafindan TBK m.444 vd. hiikiimleri uyarinca
akdedilmis rekabet yasagi sozlesmesinin ihlalinin yaninda TTK m.54 vd.’daki haksiz rekabet
hiikiimlerine dayanilmaktadir. Yiiksek yargi, is s6zlesmesinin devami sirasinda gergeklesen ihlaller
ile sona ermesinden sonraki donemdeki rekabet yasagina aykirilik ve haksiz rekabet iddialarinda
davalarin birlikte goriilmesinde yarar bulundugu ve is mahkemelerinin asliye ticaret mahkemelerine
gore “daha ozel yetkili” olduklar gerekceleriyle dosyanin tefrik edilmeksizin is mahkemelerinde
goriilmesi gerektigini igtihat etmektedir®’.

Bu yondeki kararlar incelendiginde mahkemelerin, TBK m.112 vd.’nin 6zel bir goriiniimii
olarak TBK m.444 vd.’da diizenlenen rekabet yasagina aykirilik ile TTK m.54 vd. uyarinca haksiz
rekabet arasinda ayrima gitmedikleri ve sanki bu ikisi birbirleri ile 6zdes kavramlarmis gibi
degerlendirmelerde bulunduklari goriilmektedir. Ornegin yukarida alintiladigimiz 26.11.2020, E.
2020/1610, K. 2020/1370 sayili kararinda istanbul BAM 13. HD., davaci cevap dilekcesinde
davalinin gerek is akdinin devami sirasinda gerekse sonrasinda davaci sirketin ticari iliskide
bulundugu sirketlerle ticari iliskiye girmek suretiyle haksiz rekabet hiikiimlerini ihlal ettigi
belirtmesine karsilik, davanin temelini TTK m.54 vd. olarak degil, sadece TBK m.444 vd. olarak
tespit etmistir. Yargitay 11. HD. nin, 20.06.2018, E. 2016/13454, K. 2018/4636 sayil1 karar1*® ile
aym Daire’nin, 06.11.2012, E. 2012/2238, K. 2012/17515 sayili kararinda* da kavramlarin birbiri
yerine kullanildig1 goriilmektedir. Oysa rekabet yasagina aykirilik ile haksiz rekabet birbirinden
ayr kavramlardir. Rekabet yasagi so6zlesmesine aykirilik teskil eden pek ¢ok davranisin haksiz
rekabet teskil etmesi -deyim yerindeyse- bu ikisinin aym kefede tartilmasini hakli
¢ikarmamaktadir®®. Kaldi ki rekabet yasagi sozlesmesi gegersiz iken yahut fiil borca aykirilik teskil
etmezken, haksiz rekabet mevcut olabilir.

Bize gére, burada belirleyici olan davacinin talebi ve ileri siirdiigii vakialardir. Davaci cezai
sartin tahsili yaninda haksiz rekabete iliskin tespit, men, maddi durumun ortadan kaldirilmas1 ve
maddi-manevi zarar tazminini de i¢eriyorsa yahut talepler arasinda bir terdit iligkisi kurulmussa,
haksiz rekabet tegkil eden eylemler is s6zlesmesinin devami sirasinda baslamis olsa dahi haksiz
rekabet konusunda ihtisas mahkemesi olarak asliye ticaret mahkemesinin gorevli olmasi gerekir.

Davacinin talebinde netlik yok ise hakim davayi aydinlatma 6devi ¢ercevesinde HMK m.31
uyarinca talep sonucunun agiklanmasini istemelidir®. Nihai olarak ise hakim, HMK m.33 uyarinca
Tiirk hukukunu re’sen uygulayacagindan davaci iddia ve taleplerini hukuki tasnife tabi tutarak karar
vermelidir. Bu baglamda davacinin iddias1 ve ileri stirdiigii vakialar TTK m.54 vd. hiikiimleri
uyarinca haksiz rekabete dayaniyorsa yahut TTK m.56 vd.’daki talepleri iceriyorsa isMahK m.5/1-
a’nin yarattig1 tartismay1 yapmaya dahi gerek kalmaksizin, konunun haksiz rekabet hususundaki

47 Istanbul BAM 13. HD., 26.11.2020, E. 2020/1610, K. 2020/1370, http://femsal.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:
01.05.2021). “Dava, rekabet yasagimn ihlali nedeniyle, taraflar arasinda akdedilen sézlesmeden kaynakl cezai
sart alacagina ve manevi tazminat istemine iliskin olup, mahkemece yazili gerekgeyle davanin reddine karar
verilmistir. Ancak, her ne kadar davaci tarafca sézlesmenin sona ermesinden sonra davalinin haksiz rekabet ettigi
iddiasina dayali olarak cezai sart talep edilmisse de; davali ile aralarindaki gayrimenkul danismanlig
sozlesmesinin 4/d maddesi geregince sézlesmenin devami sirasindaki davalinin iyiniyet, diirtistliik ve 6zen borcuna
aykirilik iddiasina dayali olarak da cezai sart talebinde bulunulmustur.5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1.
maddesi hiikmii uyarinca Is Kanunu'na gore isci sayilan kimselerle isveren veya igveren vekilleri arasinda is
akdinden veya Is Kanunu'na dayali her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarmin ¢oziimiinde Iy
Mahkemesi gorevlidir. Is mahkemeleri, ticaret mahkemelerine gére daha 6zel yetkili mahkemeler oldugundan, ishu
davanmin da, 6zel yetkili mahkemede goriilmesi gerektiginden ve davamin birlikte gériilmesinde yarar da
bulundugundan, dosyanin tefrik edilmeksizin, is mahkemesinin ihtisas mahkemesi niteliginde bulunmasi karsisinda,
uyusmazhigin ¢oziimiinde is mahkemesinin gérevii olduguna dair gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 11. HD.,
20.06.2018, E. 2016/13454, K. 2018/4636, https://legalbank.net (Erisim Tarihi: 02.05.2021).

“8 https://legalbank.net (Erisim Tarihi: 02.05.2021).

 Karar yayimlanmamustir. Kararin temini hususunda yardimlarini esirgemeyen Ankara BAM 22. HD. Uyesi Sayi
Yusuf Demirci’ye tesekkiirii borg bilirim.

%0 Rekabet yasag1 sdzlesmesine aykirilik ile haksiz rekabet iliskisi hakkinda bkz. SARIKAYA, Haksiz Rekabet,
$.195-197.

51 Ayrintili bilgi igin bkz. ERDONMEZ, Giiray: “§8. Medeni Usil Hukukuna Hakim Olan Tlkeler”, in Pekcanitez,
Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Tas Korkmaz, Hiilya (ed.), Medeni Usul Hukuku Cilt I, 15. Basi, On ki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, 5.822 vd.
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ihtisas mahkemesi olan asliye ticaret mahkemesinin gorev alanina diistiigii kabul edilmelidir®
Haksiz rekabet teskil eden eylemler is sozlesmesi ylriirliikte iken baslayip s6zlesmenin sona
ermesinden sonra devam etmisse dahi bdyle olmalidir®, Ciinkii is mahkemesinin ihtisas alani
olmayan haksiz rekabet yargilamasi yiiriitmesi, TTK m.56 vd. hiikiimlerini uygulamasi yerinde
olmayacaktir. Tim bu gerekgelerle Yargitay’in i mahkemelerinin asliye ticaret mahkemelerine
oranla “daha dzel yetkili” oldugu tespitinden hareketle is mahkemesinin gorevli oldugu goriisiine
hicbir agidan istirak edemiyoruz.

Haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilmaksizin salt is sdzlesmesinin devami sirasindaki
rekabet etmeme borcuna (TBK m.396/11) aykirilik ile is s6zlesmesinin sona ermesinden sonraki
donem icin rekabet yasagi sozlesmesine (TBK m.444 vd.) aykirilik iddialarinda ilk talep is
mahkemesinin, ikincisi ise asliye ticaret mahkemesinin gorev alaninda kalmaktadir™. Bu halde
dosyalarin tefrik edilmesi gerekmektedir. Nitekim burada HMK m.110’da diizenlenen ve ayni
davaliya kars1 birden fazla asli talebin ayni davada ileri siiriilebilmesine imkan veren “dava
yigilmast” kurumunun sartlar1 olusmamaktadir. Gergekten de dava yigilmasinda tiim talepler igin
dava ag1lan mahkemenin gorevli olmas1® ve ayrica aym yargilama usuliiniin uygulanmas1®® sarttir.
Oysa izah ettigimiz iizere burada gorevli mahkemeler farkhidir. IsMahK m.7/1 geregi is
mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulaniyorken; asliye ticaret mahkemesinin yiirtittigii
yargilamada talep bes yiiz bin Tiirk lirasinin {izerinde ise (TTK m.4/Il) yazili yargilama usulii
uygulanacaktir.

52 Yargitay 11. HD. de, rekabet yasagi sdzlesmesinin ihlali sebebiyle haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilan
davalarda asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugunu isabetli bir sekilde tespit etmistir: “Dava, rekabet
yasagn ihlalinden dogdugu ileri siiriilen cezai sartin tahsili ve ihlale son verilmesi ile TTK 58/d maddesi uyarinca
maddi, BK 49, TTK 58/e maddesi uyarinca manevi tazminat istemine iliskin olup, daval O.'in davacinin yaninda
calistigy, isten ayrildigr 13.04.2010 tarihinde davaciya rekabet yasagini igeren belge verdigi, aynt alanda faaliyet
gosteren davali sirketle ¢alismaya basladigi gekismesiz olup, davaci davali O.'in rekabet yasagna aykir
davrandigi, daval sirketin ise TTK 57/6-7-8 fikralarini ihlal ettigi iddiasiyla bu davayr agmistir... mahkemece
mutlak ticari dava olan davaya bakilmak gerekirken, anilan hususlar nazara alinmadan dava dilek¢esinin gérev
yoniinden reddine karar verilmesi bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 11. HD., 06.06.2012, E. 2012/6789, K.
2012/9875, https://www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.05.2021). Buna karsilik Yargitay HGK'’nin,
09.03.2016, E. 2014/11-866, K. 2016/289 sayili kararinda, davaci agik¢a haksiz rekabetin tespiti ile maddi ve
manevi tazminat talep etmesine karsilik, haksiz rekabet ile is s6zlesmesine aykirilik kavramlarini birbirine
karistirtlmis ve “Davalinin, zararin dogdugu iddia edilen donemde is sézlesmesi ile davact sirkette ¢alistig
konusunda uyusmazilik bulunmamaktadir. Sonugta; davanmin, 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 348 vd. maddelerine
dayali olarak Iy Kanunu kapsaminda isci sayrlan davalimin is sézlesmesi devam ederken sadakat yiikiimliliigiine
aykirt davranist sebebiyle verilen zararmn tazmini olmast sebebiyle davaya is mahkemesinde bakilmasi gerekir.
Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda bir kisim iiyeler davaya konu olayda genel mahkemelerin
gorevli oldugu goriigtinii belirtmig iseler de yukarda yapilan agiklamalar ve bozma ilaminda gosterilen sebeplerle
bu goriis ¢ogunluk tarafindan benimsenmemigstir” gerekgesiyle, kanaatimizce hatali bir sekilde, asliye ticaret
mahkemesinin yapmasi gereken haksiz rekabet yargilamasinin is mahkemesinin gérev alaninda olduguna
hiitkmedilmistir.

5 Sarikaya, Rekabet Yasagi, s.1136. Aksi yonde bkz. “Dava, haksiz rekabetin tespiti, onlenmesi, maddi ve manevi
tazminatin tahsili istemine iliskin olup, davali Ismet Sirma davaci sirkette is akdine dayali olarak ¢alistigr, daha
sonra is akdini feshettigi dosya kapsamu ile sabittir. Diger davali Mehmet Ezgin ise davali sirketin kurulusundan
once davaci girketten istifa ile ayrilmistir... Diizenleme hizmet sozlesmesi icinde yer almakla birlikte hizmet akdi
siiresince yapilmamasi gereken bir hususu degil, hizmet akdinin sona ermesinden sonra yapimamast gereken bir
hususta diizenleme getirmektedir. Somut olayda dava, davaci sirkette is akdi ¢ercevesinde calisan davali Ismet
Strma’nmin iy akdi devam ettigi sirada 6zen ytikiimliiliigiine aykirt davraniga dayali eylemlerinin degerlendirilmesi
Is Mahkemesinin gorevi dahilindedir. Her ne kadar mahkemece, dogrudan uyusmazhigin esasina girilerek yazili
sekilde hiikiim tesis edilmis ise de, 5521 sayili Is Mahkemeleri Yasasi'min 1 nci maddesi hiikmii uyarinca Is
Mahkemeleri, Is Yasasina gore isci sayilan kimselerle igveren veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya Iy
Yasast 'na dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuki uyusmazhiklarin ¢éziilmesi icin kurulmus olup, gérev
kurallart kamu diizenine iliskindir ve mahkemece yargilamanin her asamasinda re'sen dikkate alinmalidir. Bu
itibarla ve iy akdinin feshinden sonraki eylemler ile daha énceki eylemler arasindaki baglant: iddiast nedeniyle
uyugmazhgin biitiin olarak degerlendirilmesindeki hukuki yarar ve usul ekonomisi hiikiimleri nazara alinarak
mahkemece, davadaki tiim davalilar bakimindan gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, yazil sekilde hiikiim tesisi
dogru olmamistir.” Yargitay 11. HD., 06.11.2012, E. 2012/2238, K. 2012/17515, Karar yayimlanmamustir.

% DOGAN bu halde, is s6zlesmesi yiiriirliikte iken baslayip sona erdikten sonra devam eden fiillerin iki farkli borg
ihlali teskil ettigini; igverenin, is¢inin sadakat borcuna aykir1 davrandigi gerekgesiyle i3 mahkemesine; rekabet
yasag1 sozlesmesinden dogan uyusmazlik i¢in ise ticaret mahkemesine bagvuracagini ifade etmektedir, s.185.

% PEKCANITEZ, Hakan: “§9. Dava Hakkinda Genel Bilgiler”, in Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan,
Mine/Tas Korkmaz, Hiilya (ed.), Medeni Usul Hukuku Cilt II, 15. Bas1, On ki Levha, Istanbul 2017, 5.1095.

% PEKCANITEZ, 5.1097.
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Haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilmaksizin salt is sdzlesmesinin devami sirasindaki
rekabet etmeme borcuna (TBK m.396/11) aykirilik ile is s6zlesmesinin sona ermesinden sonraki
rekabet yasagi sozlesmesine (TBK m.444 vd.) aykirilik iddialarina iligkin bir karara tesadiif etmesek
de ytiksek yarginin bu ihtimalde de usul ekonomisi ilkesi geregi “tefrik etmeme” ve davayi is
mahkemelerinde gérme yaklagimini benimsemesi olasidir. Belirtmek gerekir ki bu yaklasim, pratik
sonuglar dogursa ve usul ekonomisine uygun goziikse de, gorevin kamu diizeninden olduguna
iliskin HMK m.1/ikinci climle’ye aykirilik teskil etmekte ve kamu diizeninden olan bir hususta
tarafin tasarrufuna kapi aralamaktadir®’. Bir an i¢in anilan yaklagim isabetli kabul edilse bile burada
uyusmazligm niteligini veya karakteristigini olusturan hususun “is sézlesmesi” degil, “rekabet
yasag1” olmasindan hareketle, gorevli mahkemenin rekabet yasagi konusunda uzmanlagmis asliye
ticaret mahkemesi olmasi gerekir.

V. SONUC

Gelinen noktada, on yillardir tartisilmakta olan ancak 2012 ve 2013 te verilen HGK kararlar1
ile nihayete erdigi diisiiniilen rekabet yasagi sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklarda gorevli
mahkemenin tespiti konusu yeniden tartismaya agilmigtir. Gerek doktrin gerek yargi kararlarinda
konu {tizerinde fikir birligi saglanamadigi agiktir. Ancak makalemizin baslhiginda sordugumuz
soruya cevap verecek olursak isMahK m.5/I-a’nin yiiriirliige girmesinden sonra dahi gorevli
mahkemenin tespitinde bir degisiklik olmamistir, uyusmazlik asliye ticaret mahkemesinde
goriilmelidir. Degigen husus kiillenen tartismanin yeniden alevlenmesidir.

Bize gore IsMahK m.5/l-a mevcut hukuki durumda bir degisiklik yaratmasa da pek ¢ok
hakim ile akademisyen farkli diisiinmektedir. Yapilan tartisma ve ayni uyusmazlik igin
mahkemelerin farkli yonde verdikleri kararlar yasanan gorev sorununun artik “kangren” haline
geldigini gostermektedir. Bugiinkii ortamda hem is (isMahK m.3) hem de ticaret hukukuyla ilgili
uyusmazliklarda (TTK m.5/A) dava sart1 arabuluculuk siireci yiiriitiildiiglinden hangi arabuluculuk
biirosuna basvuru yapilacagi, yanlis biiroya bagvurulursa bunun sonuglarmin ne olacags;
arabuluculuk siirecinden sonra davanin hangi mahkemede agilacagi da belirsizdir. Tiim bunlar
anayasal koruma altinda olan hukuk giivenligi ve hukuki belirlilik ilkelerine ciddi zarar
vermektedir. Bunun yaninda verilen gorevsizlik kararlar1 ile yargi kademeleri gereksiz bir is yiikil
altinda kalmaktadir.

Sorunun ¢6zliimii i¢in isletilebilecek ilk yol, bolge adliye mahkemelerinin kesin nitelikteki
kararlar1 arasinda c¢eliski bulunmasindan hareketle igtihat birliginin saglanmasi igin 5235 sayil
Kanun’un 35/IV maddesi uyarinca Yargitay'in ilgili Dairesi'nden uyusmazligin giderilmesi karari
almmasinin talep edilmesidir. Yakin zamanda itirazin iptali® ve menfi tespit®® davalarmin TTK
m.5/A uyarinca dava sart1 arabuluculuga tabi olup olmadiklar1 hususunda isletilen bu hukuki yolla,
Istanbul BAM dairelerinin verdigi kesin nitelikte ¢eliskili kararlarin yarattig1 belirsizlik ¢oziime
kavusturulabilir. Ancak Yargitay’in ilgili dairesinden alinacak boylesi bir kararin da tartismay1 tam
manasiyla sona erdirmesi siiphelidir. Ornegin, menfi tespit davasinin dava sart1 arabuluculuga tabi
olmadig1 yoniinde 19. HD.’nin verdigi karara ragmen uygulamada, 11. HD.’nin aksi yondeki
karari®® gerekge gosterilerek dava sart1 arabuluculuk faaliyetleri yiiriitilmeye devam edilmektedir.
Bu sebeple, rekabet yasagi sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda goérevli mahkemenin tespiti
hususunda bir uyusmazlik giderme karar1 verilse dahi, tartismanin bitmemesi muhtemeldir.

Ikinci ve daha etkin yol ictihadi birlestirme karar1 verilmesidir. 2797 sayil1 Yargitay Kanunu
m.16/1-5’in Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun gorevi olarak saydigi “Hukuk Genel Kurulunun
benzer olaylarda birbirine aykir bicimde verdigi kararlari ile ... Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk
dairesi; ... arasindaki ictihat uyusmaziliklarim gidermek ve ictihatlar: birlestirmek” hikmiiniin
sartlar1 gergeklesmistir. 2017 yilinda gerekliligini vurguladigimiz iizere® bu karara duyulan ihtiyag,
aradan gecgen dort yilda ¢ok daha hissedilir hale gelmistir. Doktrin goriisleri ve yargi kararlarinda

5 PEKCANITEZ, 5.1097. Yazar burada, aile mahkemesinde goriilmesi gereken soybaginin reddi talebi ile asliye
hukuk mahkemesinde goriilmesi gereken niifus kaydmnin diizeltilmesi talebinin birlikte ileri siiriilmesi durumunda
gorevli mahkemenin aile mahkemesi olacagna iligkin Yargitay 18. HD. nin, 06.03.2014, E. 19782, K. 4007 say1l1
kararimi elestirmektedir.

% Yargitay 23. HD., 04.12.2020, E. 2020/1943, K. 2020/4052, https://www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
02.05.2021).

¥ Yargitay 19. HD., 13.2.2020, E. 2020/85, K. 2020/454, https://iwww.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.05.2021).
8 Yargitay 11. HD., 10.2.2020, E. 2019/3048, K. 2020/1093, https://www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
02.05.2021).
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konunun tiim yonleriyle ele alindigi ortamda, siiratle igtihatlarin birlestirilmesi yahut kanun
koyucunun artik olgunlasan tartismayi ortadan kaldiracak agik bir kanuni diizenlemeye gitmesi
gerekmektedir.
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