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Egitimde okul ici ve okul disi 6zelliklerin akademik basari ile iliskisi uzun
stredir egitimde firsat esitligi baglaminda tartisiimaktadir. Okullar
arasi basari farklarinin gorece ylksek oldugu Turkiye'de bu farklarin
azaltilabilmesi icin basariyla iliskili faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu amagla yapilan calismalar ¢cogunlukla PISA ve TIMSS gibi uluslararasi
basari izleme arastirmalarini dikkate almis ve belirli okul tirlerine yonelik
sonuglar saglamistir. Bu calismada 2020 yil Liselere Gegis Sistemi (LGS)
kapsamindaki merkezi sinava katilan tim 6grencilerin verileri kullanilarak
akademik basariyla iliskili faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Boylece
Tirkiye'de yliksek beklentili bir sinavdaki basariyi agiklayan faktorler ilk kez
tlim &grenci evreni lizerinden belirlenmistir. Verilerin analizinde 6grenci
ve okul olmak tizere iki dlizeyli hiyerarsik lineer modelleme kullanilmistir.
Arastirma bulgulari, LGS merkezi sinavinda okullar arasi basari varyansinin,
uluslararasi  basar izleme c¢alismalarina kiyasla dusiik oldugunu
géstermistir. Ogrenci basarisi ile en giiclii iliskiye sahip degiskenin okul
sosyoekonomik duzeyi oldugu, bu degiskeni &gretmen kidemi, okul
biyukligi ve sinif byiikligiiniin takip ettigi belirlenmistir. Ogretmen
basina diisen 6grenci sayisi ve hizmet ici egitime katilim sayisi ise 6grenci
basarisi ile anlamli bir iliski géstermemistir. Okul ve 6grenci seviyelerindeki
sosyoekonomik diizeyin 6grenci basarisi ile en gticlu iliskiye sahip olan
degiskenler olmasi, sosyoekonomik agidan dezavantajli &grencilerin
ihtiya¢ duydugu akademik desteklerin 6nemini ortaya koymaktadir.
Anahtar Kelimeler: Akademik basari, okul ozellikleri, egitimde firsat
esitligi, LGS, sosyoekonomik diizey

ABSTRACT

The relationship of in-school and out-of-school factors with academic
achievement has been subject to long-term discussion in the context of
educational equality. In Turkey, the achievement gap between schools is
relatively high, therefore, examining the factors related to achievement is
crucial to the mitigation of these differences. Related studies often utilize
international large-scale assessments and yield results for particular
school types. Therefore, the current study aims to determine the factors
related to academic achievement by using data from a student population
who took the 2020 High School Transition System (LGS). Accordingly, this
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study is novel in that it examined the factors related to academic achievement in a high-stake test in Turkey.
Data analysis used two-level hierarchical linear modeling. The results demonstrated that between-school
variance in LGS achievement is relatively low compared with international large-scale assessments, such as the
PISA and TIMSS. The variable with the most significant relationship with student achievement is socioeconomic
status of the school followed by teacher seniority, school size, and class size. Moreover, the relationships of the
student-teacher ratio and participation in in-service training to achievement are nonsignificant. The results
highlight the importance of academic support for socioeconomically disadvantaged students.

Keywords: Academic achievement, school characteristics, equality of opportunity, LGS, socioeconomic status

EXTENDED ABSTRACT

The components of education systems and the interactions between them are in constant motion de-
pending on social and technological changes. Moreover, educational outcomes are directly and indirectly
related to in-school and out-of-school characteristics. As such, countries regularly monitor the relation-
ships between these components to obtain feedback on the effectivity of their education systems.

A strong relationship between in-school factors and educational outcomes indicates that education-
al quality is closely related to school characteristics. Furthermore, it is considered a positive indicator
of equal opportunity in education. With the strong relationship between out-of-school factors and edu-
cational outcomes, the effects of the socioeconomic gap among students on educational outcomes in-
crease, which raises questions and concerns regarding equal opportunity in education.

The relationship of in-school and out-of-school factors with educational outcomes is also a major
subject of educational research in Turkey. For numerous years, achievement gaps between schools have
prompted researchers to examine the factors underlying these differences. Therefore, the majority of
studies in Turkey on school characteristics have focused on schools in a particular province or region
or a particular type of school by using data from international assessments (i.e., PISA and TIMSS).
However, by contrast, the current study examines the factors related to student achievement by using
data from students that undertook the LGS examination in 2020. In this context, this study is novel in
that it investigated the factors associated with achievement in a high-stake test through the student
population at the national level.

The study examined six school-level variables, namely, school size, class size, student—teacher ra-
tio, teacher seniority, teachers’ participation in in-service training, and the socioeconomic level of the
school. At the student level, socioeconomic status is considered.

Consistent with the objective of the research, between-school variance was calculated for verbal
and numerical achievement and examined using intraclass correlation coefficients. Factors related to
the verbal and numerical achievement of the students were then determined using the hierarchical lin-
ear modeling (HLM) method.

The results demonstrate that between-school variance explains 27% and 24% of variation in stu-
dents’ verbal and numerical achievement, respectively. These rates are slightly low compared with
those obtained through international large-scale studies, such as PISA. Nevertheless, determining the
relationship between-school characteristics and student achievement, that is, between-school variance
can explain the differences in student achievement and remains important to a significant extent.

Second, the HLM results indicate that the socioeconomic level of the school exhibits the most
significant relationship with the verbal achievement of students. Moreover, the seniority of teachers
and school size also have a significant and positive relationships with verbal achievement. The class
size, student—teacher ratio, and participation in in-service training are not significantly related to stu-
dent achievement. Finally, the socioeconomic level reveals a significant relationship with verbal
achievement at the student level.
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The results for numerical achievement are similar. The relationships of the socioeconomic level of
the school, teacher seniority, school size, and class size with student achievement are significant. By
contrast, the student—teacher ratio and participation in in-service training do not have significant rela-
tionships with student achievement. Furthermore, the relationship between socioeconomic level and
numerical achievement at the student level is significant. The only difference in the results between
numerical and verbal achievement is that the class size is significantly related to numerical achieve-
ment but not to verbal achievement.

The significant relationships among the school size, class size, and academic achievement are
deemed consistent with previous arguments, that is, the level of competition between students is high
in large schools and classes, which increases average achievement. Additionally, the fact that class
sizes are concurrent with the school size in Turkey should be considered, that is, the bigger the school,
the bigger the class. Thus, the number of large-sized schools are higher in metropolitan cities and re-
gions with relatively high socioeconomic levels.

Teacher seniority is among the variables most significantly related to student achievement. This
result, which is consistent with those of national and international large-scale assessments, highlights
the importance of the professional seniority of teachers. Nonetheless, the wide gap between student
achievement in Turkey is remarkable. In general, teachers in Turkey begin their professional life in
disadvantaged regions and move to socioeconomically advantageous regions and schools with the in-
crease in seniority. This tendency seems to cause the unequal distribution of teachers based on senior-
ity across regions and cities.

Moreover, the socioeconomic level of the school is most significantly related to verbal and numer-
ical achievement in students, which is consistent with the findings of previous studies. The fact that the
socioeconomic level is significantly related to academic achievement at the student and school levels
indicates that out-of-school factors exert a major influence on student achievement. This result empha-
sizes the importance of projects to support socioeconomically disadvantaged students. In recent years,
several projects were implemented for disadvantaged students, such as the Remedial Education and
Support Programme in Primary Education (IYEP), the Support and Training Courses (DYK) and the
1,000 Schools in Vocational Education Project by the Ministry of National Education. To address the
aforementioned concerns, thereby continuing these projects and expanding their scope are required to
mitigate the disadvantages and close gaps in achievement.
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1. Giris

Egitim, farkli diizeylerde bilesenleri kapsaminda barindiran karmasik bir sistemdir (Jacobson,
Levin ve Kapur, 2019). Bu sistemi olusturan bilesenler ve aralarindaki etkilesimler de toplumsal ve
teknolojik degisimlere bagli olarak siirekli devinim halindedir. Bu siirekli devinim hali, sistemi
olusturan bilesenlerin ve bilesenler arasindaki iligkilerin zaman iginde degisebilmesine yol agmak-
tadir (Burns, 2002). Dolayisiyla iilkeler, egitim sistemlerinin isleyisi hakkinda geribildirim alabil-
mek i¢in sistemi olusturan bilesenler arasindaki iliskileri yakindan izlemektedir.

Egitim sisteminin etkilesimli yapisi, sistemin sagladig: ¢iktilarin birgok farkl: bilesenle ilis-
kili olmasini gerektirmektedir. Dolayistyla egitim ¢iktilar1 okul-igi (school factors, in-school fa-
ctors) ve okul-dis1 (non-school factors, out-of-school factors) birgok unsurla etkilesim halindedir
(Hampden-Thompson ve Johnston, 2006; Marks, Creswell ve Ainley, 2007; OECD, 2005). Okul-i-
¢i faktorler, 6grencilerin okuldaki egitim siirecleriyle etkilesimine dayali olan her tiirli 6zellik
olarak kabul edilmektedir. Miifredat, 6grenci-6gretmen etkilesimi, okulun fiziksel 6zellikleri,
akran iliskileri vb. bir¢ok faktor okul-i¢i faktorler olarak degerlendirilmektedir (OECD, 2005).
Okul-i¢i faktorlerin ¢iktilarla giiglii iliskiye sahip olmasi, egitim niteliginin okul igi siireglerle
daha yakindan iliskili oldugunu gostermekte ve egitimde firsat esitligi agisindan olumlu bir gos-
terge olarak kabul edilmektedir.

Okul dis1 faktorler ise 6grencinin egitim hayati disinda kalan, cogunlukla bireysel ve ailevi
ozelliklerdir (Hampden-Thompson ve Johnston, 2006). Ogrencinin ailesinin gelir durumu, kiiltii-
rel arka plan1 ve egitim diizeyi gibi birgok 6zellik okul dis1 faktorler arasinda degerlendirilmek-
tedir. Bu ozellikler siklikla sosyoekonomik diizey ad1 altinda toplanmaktadir (Quagliata, 2008).
Okul dis1 faktorlerin dgrenciler tarafindan kontrol edilememesi ve 6grencilerin bu faktorler agi-
sindan farklilik gostermesi egitimde esitsizlikleri artirma potansiyeline sahiptir (Condron, 2009;
Ozer ve Perc, 2020; 2021; Ozer, 2021a; 2021b). Okul dis1 faktorlerin egitim ¢iktilari ile iligkisi
gliclendikge dgrenciler arasindaki sosyoekonomik diizey farkliliklarinin basari tizerindeki belir-
leyiciligi artmaktadir.

Egitime erisim ve egitim niteligi ile ekonomik kalkinma arasindaki dogrusal iliski, tilkeleri
bu konudaki gelismeleri yakindan takip etmeye tesvik etmektedir. Ekonomik Kalkinma ve Isbir-
ligi Orgiitii (OECD), Diinya Bankast (The World Bank) ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)
gibi kurumlar iilkelerin egitim performansi ile ekonomik kalkinmalari {izerinde iliski kuran pro-
jektif ¢alismalar gerceklestirmektedir (Haddad, Carnoy, Rinaldi ve Regel, 1990; Ozer, 2021b;
Temple, 2001). Uluslararasi 6grenci basarisi izleme arastirmalari, okul i¢i ve okul dis1 faktorlerin
egitim ¢iktilar ile iliskisini ortaya koyan bulgular saglamaktadir (Mullis, Martin, Foy, Kelly ve
Fishbein, 2020; OECD, 2019). Dolayisiyla okul i¢i ve okul disi faktorlerin egitim ¢iktilart ile
iligkisi hem egitim hem de ekonomik tartigmalarin odaginda yer almaktadir.

Ulkelerin okul igi ve okul dis1 faktérlerin egitim ciktilari ile iliskisini incelemelerinin énem-
li bir sebebi de egitim politikalarinin yapilmasinda nesnel 6lgiitlerin dikkate alinmasidir (Fuller,
1987). Okul i¢i ve dis1 faktorlerin egitim ¢iktilartyla iliskisinin incelenmesi, her bir bilesenin
¢iktilara sagladig1 6zgiin katk: agisindan da fikir vermektedir. Boylece politika yapicilar, egitime
iliskin politika gelistirirken sahip olduklar1 kaynaklar1 hangi bilesene hangi yolla aktarmalar:
gerektigine dair daha fazla fikir sahibi olabilmektedir. Ornegin son yillarda dnemi gittikge artan
uluslararasi basar1 izleme ¢alismalari, farkli egitim sistemlerinde egitim ¢iktilari {izerinde belir-
leyici olan unsurlar1 ortaya koyabilmektedir (Mullis ve ark., 2020; OECD, 2019; Ozer, 2020a). Bu
arastirmalarin neredeyse tamaminda 6grenci basarisi ile en giiglii iliskiye sahip olan dzelligin
ogretmen niteligi olmasi (Barber ve Mourshed, 2007; Naylor ve Sayed, 2014) 6gretmen yetistirme
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politikalarinin gézden gegirilmesine ve 6zellikle 6gretmen egitimlerine daha fazla kaynak ayril-
masina neden olmustur. Dolayisiyla bilesenler arasindaki iliskilerin ortaya koydugu sonuglar,
egitim politikalarinin olusturulmasinda yol gosterici olmaktadir.

Okul i¢i ve okul dis1 faktorlerin egitim ¢iktilari ile iliskisi Tlirkiye’de de egitim tartismalarina
konu olmaktadir. Uzun yillardir okullar arasinda goriilen basar: farklari, arastirmacilar: bu fark-
lar1 doguran etmenleri incelemeye yonlendirmistir (Dinger ve Uysal Kolasin, 2009; Berberoglu
ve Kalender, 2005; Béliikbas ve Giir, 2020; Cingéz ve Giir, 2020; Onder ve Giiglii, 2014; Ozer,
2020b; Suna, Tanberkan ve Ozer, 2020; Suna, Giir, Gelbal ve Ozer, 2020a; Suna, Tanberkan,
Eroglu, Ozer ve Giir, 2020b; Suna, Tanberkan, Giir, Perc ve Ozer, 2020c; Suna ve Ozer, 2021a;
2021b). Ayrica, okul diizeyinde dgrenci basarist ile iliskili bilesenlerin belirlenmesi, basar: fark-
larin1 azaltmak igin hangi bilesenlere odaklanilmasi gerektigine de 1s1k tutacaktir. Bu amag dog-
rultusunda Tiirkiye’de okul 6zelliklerine odaklanan ¢alismalar, ¢gogunlukla uluslararasi basari
izleme arastirmalar1 verileri aracilifyla, belirli bir il ya da bolgedeki okullardan veri toplanarak
ya da belirli bir okul tiiriine odaklanarak gergeklestirilmistir (Akkalkan, 2009; Akyiiz, 2006;
Celebi, 2010; Dinger ve Uysal Kolasin, 2009; Kalfa, 2006; Usta ve Simsek, 2014; Uzun ve Cokluk
Bokeoglu, 2019).

Bu calismada 2020 yilinda kademeler arasi gegis siirecinde Liselere Gegis Sistemi (LGS)
merkezi sinava katilan tiim 6grencilerin verileri kullanilarak 6grenci basarisini etkileyen faktor-
ler belirlenmektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin akademik bagar1 gostergesi olarak yiiksek beklen-
tili bir sinav (high-stakes assessment) olan LGS merkezi sinavindaki akademik basariyla iliskili
olarak okul 6zellikleri ilk kez incelenmistir.

1.1. Akademik Basart ile Iligkili Faktorler ve Tiirkiye'de Yapilan Calismalar

1.1.1. Okul Biiyiikliigii

Egitim hizmetlerinden en {ist diizeyde ve esit sekilde yararlanabilmek i¢in okullardaki 6gren-
ci sayisinin ne olmasi gerektigi sorusu arastirmacilar tarafindan uzun siiredir cevaplanmaya ¢a-
lisilmaktadir (Akkalkan, 2009; Crispin, 2016; Giambona ve Porcu, 2018). Okuldaki 6grenci say1-
st azaldik¢a 6grencilere daha fazla bireysel destek verilebilecegi ve daha kontrollii ortamlar olus-
turabilecegi diisiincesi, bazi iilkelerin egitim reformlarinda okullarda 6grenci sayisinin azaltil-
masinin bir hedef olarak belirlenmesine neden olmustur (Reimer Jones ve Ezeife, 2011). Okulda-
ki 6grenci sayisinin ¢ok artmasinin akademik basariy: diigiirdiigiinii gdsteren caligmalar bulun-
maktadir (6rn. Andrews, Duncombe ve Yinger, 2002; Egalite ve Kisida, 2016). Buna karsilik,
farkli iilkelerde yapilan birgok ¢alisma okullardaki 6grenci sayisini azaltmanin ¢iktilarda anlam-
l1 bir degisim saglamadigini ya da degisimlerin sinirli oldugunu gostermektedir (6rn. Cotton,
1996; Gershenson ve Langbein, 2015). Baz1 ¢aligmalar ise okul biiytikliigii ile 6grenci basarist
arasindaki iligkinin dogrusal olmadigini, 6grenci sayisinin belirli bir seviyeye kadar artmasinin
akademik performansta artisa yol actigini ancak bu seviyeden sonra akademik performansin tek-
rar distiigiinii ortaya koymaktadir (Crispin, 2016).
Tirkiye’de yapilan ¢aligmalarda da akademik basari ile okul biiyiikliigii arasindaki iliskiye dair
farkli sonuglar elde edilmistir. Akkalkan (2009), Ankara ilinde yaptig1 ¢aligmada biiyiik okullar-
da egitim alan 6grencilerin OKS’deki basarilarinin kiiciik okullarda egitim alanlara gore ¢ok
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Kalfa (2006), kiiclik ve biiyiik okullarda egitim alan 6gren-
cilerin merkezi sinav performanslari ve sinif gegme oranlari arasinda anlamli bir fark olmadigini
belirlemistir. Usta ve Simsek (2014), okul biytikligi arttikga PISA matematik okuryazarliginda
marjinal diizeyde bir diisiis oldugunu gostermistir.
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1.1.2. Sinif Mevcudu

Okul buyiikliigii tartismalarina benzer sekilde, akademik basariy1 artirmak i¢in en uygun siif
biiyiikligiiniin ne oldugu sorusu bu konuda bir¢ok arastirmanin yapilmasini tetiklemistir (De Paola,
Ponzo ve Scoppa, 2009; Shapson, 1972). Calismalar siklikla, daha az 6grencinin bulundugu siniflar-
da 6grencilerin motivasyonu, katilimi ve aidiyeti basta olmak iizere birgok duyussal 6zelligin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (Dee ve West, 2011). Bununla birlikte, sinif bitytikliigii ve akade-
mik basar1 arasindaki iliskilerde bulgular daha karmasiktir (Chingos, 2012; Jepsen, 2015; Hoxby,
2000). Baz1 ¢aligmalar belirli alanlarda sinif mevcudu azalirken 6grenci basarisinin arttigini ancak
bazi alanlarda anlamli fark olmadigini gosterirken (6rn. De Paola, Ponzo ve Scoppa, 2009), bazi ¢a-
lismalar da bu iliskinin 6grenci gruplarina gore degisimler gésterdigi bulunmustur (6rn. De Giorgi,
Pellizzari ve Woolston, 2012). Diger taraftan, sinif mevcudu ile akademik basari arasinda pozitif ve
anlamli bir iliskiye sahip oldugunu gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (6rn. Friedkin ve Nocec-
hea, 1988; Knoth Humlum ve Smith, 2014; Shafrir, Shavit ve Blank, 2016; Vandenberg, 2012).

Tirkiye’de yapilan ¢aligmalarda da farkli sonuglar elde edilmistir. Al Sensoy ve Sagséz
(2015), yiiksek basarili dgrencilerin biiylik kisminin daha kalabalik siniflarda egitim aldigini
gostermistir. Dinger ve Uysal Kolasin (2009) tarafindan PISA verileri kullanilarak yapilan ¢alis-
mada smnif biiylikligiiniin 6grenci basarist ile anlamli bir iliskiye sahip olmadig: ortaya konul-
mustur. Uzun ve Cokluk Bokeoglu (2019) tarafindan yapilan ¢alismada sinif biyikligi ile 6g-
renci basarisi arasinda olumsuz bir iligki oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Acar Giivendir
(2013), OBBS performansi ile siniftaki dgrenci sayisi arasinda negatif bir iliski oldugunu goster-
mistir. Akyiliz (2006), TIMSS-R verilerini kullanarak Tiirkiye’de sinif mevecudunun akademik
basariyla anlamli iliskiye sahip olmadigini, buna karsilik Belgika, Italya ve Hollanda’nin dahil
oldugu bazi1 Avrupa iilkelerinde ise sinif mevcudu arttik¢a basarinin da anlamli sekilde arttigini
gostermistir. Benzer sekilde, Celebi (2010) tarafindan PISA 2006 verileri ile yapilan ¢calismada da
sinif mevcudu dgrencilerin okuryazarlik puanlarr ile iliskili degiskenler arasinda yer almamustir.

1.1.3. Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayist (Ogrenci-Ogretmen Orany)

Ogretmen bagina diisen dgrenci sayist (6grenci/dgretmen orani), egitime ayrilan kaynaklarin
bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (OECD, 2005). Ogretmen basina diisen 6grenci sayi-
sinin azalmasinin, dgretmenlerin her bir 6grenciye daha fazla zaman ayirabilmesine imkan ver-
digi ve bu durumda 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina daha fazla odaklanilabilmesini sagladigi
degerlendirilmektedir. Ogrenci-6gretmen oraninin azalmasi, daha olumlu bir okul ikliminin
olusturulmasina, aidiyet ve katilimin artirilmasina imkan vermektedir (Cotton, 1996; Goldkind
ve Farmer, 2013). Bazi ¢alismalar 6grenci-6gretmen orani diistiikge akademik basarinin arttigini
gostermektedir (Rockstroh, 2013). Bu oran ayrica 6gretmenlerin hangi 6gretim siireclerini kulla-
nacagini belirleyen etmenler arasinda yer almaktadir (Richman, Demers ve Poznyak, 2019). Ek
olarak, 6gretmen basina 6grenci oraninin 6zellikle risk grubundaki dgrencilerin performansinda
onemli oldugu, uzun vadede bu oran arttik¢a risk grubundaki 6grencilerin basarisinin diistiigii
gosterilmistir (Schwartz, Schmitt ve Lose, 2012). Dolayisiyla bir¢ok iilkede 6gretmen basina dii-
sen dgrenci sayisinin azaltilmasi i¢in onemli yatirimlar yapilmaktadir Bu oranin azalmasi dgret-
men ve dgrenci arasindaki etkilesimi artirmakla beraber bu degisken ile 6grenci basarisi arasin-
daki iliskilere dair farkli bulgular da elde edilmistir (Alspaugh, 1994; Richman, Demers ve Poz-
nyak, 2019). Baz1 ¢alismalarda elde edilen bulgular, 6gretmen basina dgrenci sayisi ile akademik
basar1 arasindaki iliskinin sinif diizeylerine, 6grenme alanlarina ve 6grenme ortamlarina goére
degisebildigini gostermektedir (Alspaugh, 1994).
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Tirkiye’de bu kapsamda yapilan ¢aligmalara bakilacak olursa, 6rnegin Dinger ve Uysal Kolagin
(2009y’in PISA verileri ile gergeklestirdikleri ¢alismada 6gretmen bagina diisen 6grenci sayisi
azaldikca akademik basarinin arttig1, bu durumun 6zellikle diisiik basar1 grubu i¢in 6nemli oldu-
gu gortilmiistiir. Uzun ve Cokluk Bokeoglu (2019), 6gretmen bagina diisen dgrenci sayisi ile aka-
demik bagar1 arasinda negatif ve anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Yildirim (2009), PISA
2009 verileri tizerinden 6gretmen basina diisen 6grenci sayist arttik¢a okuma becerisi puanlarin-
da anlamli diistisler oldugunu gostermistir.

1.1.4. Ogretmen Kidemi

Ogretmenlerin meslek hayatlarinda edindikleri tecriibe ile egitim ciktilar1 arasindaki iliski
uzun siiredir incelenmektedir (Martin, Mullis, Foy ve Hooper, 1996; Mullis ve ark., 2020). Bu
baglamda, 6gretmenlerin kidemi bazi arastirmalarda kendi bagina bir gosterge olarak degerlendi-
rilmekte, bazi arastirmalarda ise 6gretmen niteligini olugturan bir alt gosterge olarak dikkate
alimmaktadir (Feldman, 1983). Calismalarda kidemin 6gretmen niteliginin bir gostergesi olabile-
cegi ancak ¢iktilarla iliskisinin son derece sinirli oldugu vurgulanmistir (6rn. Irvine, 2018; Mur-
nane ve Phillips, 1981; Zhang, 2008; Zuzovsky, 2008).

Bununla birlikte Tiirkiye’deki bulgular 6gretmen kideminin 6grenci basarisi ile arasinda giig-
lii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (MEB, 2019; Martin ve ark., 2016; Ozer, 2021b). Orne-
gin, TIMSS 2015 dongiisiinde tiim katilimer tilkeler dikkate alindiginda en az 20 yil kidemli 6g-
retmenler ile 5 yi1ldan az kidemli 6gretmenlerin 6grencilerinin fen basarilari arasinda 8 puan fark
mevcuttur (kidemli 6gretmenlerin 6grencilerinin ortalamasi daha yiiksektir). Tiirkiye’de bu fark
ayn1 yonde ve 83 puandir. TIMSS 2019 dongiisiinde bu iki grubun ortalama puanlar1 arasindaki
fark uluslararasi diizeyde 9 puan iken Tiirkiye’de 80 puan olarak hesaplanmigtir (Martin ve ark.,
2016; Mullis ve ark., 2020). Benzer farklar, 2019 yilinda gergeklestirilen Tiirk¢e-Matematik-Fen
Bilimleri Ogrenci Basar1 izleme Arastirmasi (TMF-OBA) 4. sinif diizeyinde de goriilmiistiir.
Kidemi 1-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin 6grencileri ile 21 y1l ve iizeri olanlarin 6grencilerin
ortama puanlar1 Tiirkge alt testinde yaklasik 30 puan, matematik alt testinde 32 puan ve fen bi-
limleri alt testinde 33 puan fark bulunmaktadir (MEB, 2019). Alt testlerde puanlarin 100 ile 500
arasinda degistigi goz oniine alindiginda 6gretmen kidemlerine gore 6grencilerin basari puanlari
anlamli farklilik gostermektedir.

1.1.5. Okul Sosyoekonomik Diizeyi

Sosyoekonomik diizey, 6grenci basarisiyla arasindaki iliski en giiglii olan okul dis1 faktor
olarak 6ne ¢ikmaktadir (Li ve Dockery, 2014). Ogrencilerin kisisel sosyoekonomik diizeylerinin
yani sira beraber egitim aldiklar1 akranlarinin sosyoekonomik durumlari da egitim ortamlarini
sekillendirmektedir (Kersha, 2020). Bir okuldaki 6grencilerin sosyoekonomik diizeyinin okul
iklimini belirleyen etmenlerden biri oldugu, dolayisiyla 6grenci basarisi ile de iligkili oldugu
bir¢ok ¢aligmada gosterilmistir (6rn. Belfi, Haelermans ve De Fraine, 2016; Ferrao, Costa ve
Matos, 2017; Perry ve McConney, 2010; Taing, 2016; Xuan, Xue, Zhang, Luo, Jiang ve Qi, 2019).
Hatta bazi ¢aligmalarda okul sosyoekonomik diizeyinin akademik basariyla iligkisinin, 6grenci-
lerin bireysel sosyoekonomik diizeyleriyle iligskisinden daha gii¢lii oldugu ortaya konmustur (Cal-
das ve Bankston, 1997).

Tirkiye’de okulun sosyoekonomik diizeyi ile akademik basar1 arasindaki iliskiye odaklanan
sinirlt sayidaki ¢caligma da bu iliskinin anlamli oldugunu gostermistir (Arifoglu, 2019; Ersan ve
Rodriguez, 2020). Aydin (2015), TIMSS verilerini kullanarak ger¢eklestirdigi ¢aligmada 6gren-
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cilerin akademik bagarilari ile okulun sosyoekonomik diizeyi arasinda giiglii bir iliski oldugunu
gostermistir.

1.1.6. Ogretmenlerin Hizmet Ici Egitimi

Ogretmenlerin pedagojik ve dgretim becerilerinin gelistirmeleri igin 6nemli kaynaklardan
birisi hizmet i¢i egitimlerdir (Essel, Badu, Owusu-Boateng ve Saah, 2009). Bu egitimler aracili-
giyla dgretmenlerin becerilerinin siirekli desteklenmesi ve egitim niteliginin artirilmas: hedef-
lenmektedir. Ogretmen niteliklerinin gelistirilmesi icin olduk¢a 6nemli olan hizmet i¢i egitimle-
rin kapsam ve kalitelerinin farkli olmasi ile 6grenci basarisiyla iliskisinin dolayli olmasi, bu ko-
nudaki bulgularin da ¢esitlenmesine yol agmaktadir (Junejo, Sarwar ve Ahmed, 2017). Hizmet i¢i
egitime katilimin artirilmasinin dgrenci basarisini anlaml dlgiide degistirmedigine dair bulgu-
larla birlikte (Jacob ve Lefgren, 2004; Lu, Loyalka, Sh, Chang, Liu ve Rozelle, 2017; Van der
Sijde, 1989), egitime katilim ile 6grenci basarisi arasinda anlamli iliski oldugunu gosteren bulgu-
lar (Harris ve Sass, 2007) da bulunmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amact

Bu aragtirmanin amaci, 6grencilerin ortadgretime geciste gosterdikleri akademik basarila-
riyla iliskili okul ve 6grenci 6zelliklerinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmistir:
1. Okullar arasi basar1 farkliliklari, 6grencilerin merkezi sinavdaki (LGS) basar: farkliliklarini
hangi oranda ag¢iklamaktadir?
l.a. Okullar aras1 basar1 farkliliklari, 6grencilerin LGS sozel basarilarini hangi oranda agikla-
maktadir?
L.b. Okullar arasi bagar1 farkliliklari, 6grencilerin LGS sayisal bagarilarini hangi oranda agiklamaktadir?
2. Ogrenci (sosyoekonomik diizey) ve okul (okul biiyiikliigii, sinif mevcudu, 6gretmen basina
diisen 6grenci sayisi, 6gretmen kidemi, okul sosyoekonomik diizeyi ve 6gretmenlerin hizmet i¢i
egitimi) diizeyindeki 6zellikler ile 6grencilerin merkezi sinavdaki (LGS) basarilar1 arasinda an-
laml1 bir iligki var midir?
2.a. Ogrenci ve okul diizeyindeki 6zellikler, 6grencilerin LGS sozel basarilar1 ile anlamli bir
iliskiye sahip midir?
2.b. Ogrenci ve okul diizeyindeki ézellikler, 6grencilerin LGS sayisal basarilari ile anlaml bir
iliskiye sahip midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni

Bu ¢aligsma, okul diizeyindeki ve 6grenci diizeyindeki degiskenlerin akademik basari ile ilis-
kisini incelemek iizere iliskisel arastirma (correlational study) olarak gerceklestirilmistir. Iliski-
sel arastirmalar, degiskenler arasindaki iliskiyi, s6z konusu iliskinin dogasina miidahale etmeden
incelemeyi amaglayan calismalardir (Creswell, 2012; Karasar, 2011). Arastirmanin yapisina uy-
gun sekilde, farkli diizeylerdeki degiskenler ile 6grenci basarisi arasindaki iliski detayli ve her-
hangi bir dis miidahale olmaksizin incelenmistir.

2.2. Evren
Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Liselere Gegis Sistemi (LGS) kap-
samindaki merkezi sinava katilan tiim 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada herhangi
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bir 6rnekleme yaklagimi kullanilmamis, tanimlanan grenci evrenindeki 971.661 dgrenci analiz-
lere dahil edilmistir. Arastirmanin evrenindeki 6grencilerin demografik ve sosyoekonomik de-
giskenlere gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Arastirma Evrenindeki Ogrencilerin Demografik ve Sosyoekonomik Dagilhm*

Degisken Grup Frekans (f) Yiizde (%)
L Erkek 481.544 49,6
Cinsiyet
Kiz 490.117 50,4
Ortaokul 845.720 87,0
Ortaokul Tird imam Hatip Ortaokulu 116.238 12,0
Ozel Ortaokul 9.703 1,0
Cok Diisiik 22.443 2,3
Diisiik 229.896 237
Gelir Diizeyi Orta 483.407 49,8
Yiiksek 223.674 23,0
Cok Yiiksek 12.241 1,3
Ilkokulun Alt: 67.875 7,0
ilkokul ve Esdegeri 486.850 50,0
Ortaokul ve Esdegeri 168.147 17,3
Anne Egitim Diizeyi Lise ve Esdegeri 170.369 17,5
Onlisans ve Esdegeri 18.202 1,9
Lisans ve Egdegeri 42.348 4.4
Lisansiisti 2.443 0,3
Ilkokulun Alt1 10.222 1,1
ilkokul ve Esdegeri 385.335 39,6
Ortaokul ve Esdegeri 189.542 19,5
Baba Egitim Diizeyi Lise ve Esdegeri 254.922 26,2
Onlisans ve Esdegeri 31.991 3,3
Lisans ve Egdegeri 77.566 8,0
Lisansiisti 5.962 0,6

*Anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerinde kayip veriler bulunmaktadir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirma evrenindeki kiz ve erkek dgrencilerin sayisi birbirine
yakindir. Ogrencilerin biiyiik kismi1 (%87,0) devlet ortaokullarinda egitim almaktadir. Ogrencile-
rin %74,1’1 aile gelirlerinin orta diizey ve iizerinde oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan, anne
egitim diizeyi ilkokul veya daha alt seviyede olan &grencilerin orant %57,0 iken bu oran baba
egitim diizeyinde %40,7’dir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan akademik performans gostergeleri, 2020 y1li Liselere Gegis Sistemi
(LGS) kapsamindaki merkezi sinavdan elde edilmistir. LGS kapsaminda merkezi sinavda alt1
dersten toplam 90 soru sorulmaktadir. Tiirkge, T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi ve Yabanci Dil alt testleri olmak tizere s6zel boliimde dgrencilere toplam 50 soru
sorulmaktadir. Matematik ve Fen Bilimleri alt testlerinden olusan sayisal bolimde ise 6grencile-
re toplam 40 soru sorulmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin sdzel akademik basarilar1 50 puan,
sayisal akademik basarilari ise 40 puan lizerinden degerlendirilmektedir. Aragtirmada 6grencile-
rin farkli alt testlerdeki dogru sayilar1 dikkate alinmis, sans basarisi diizeltmesi yapilmamistir.
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Merkezi sinavdan elde edilen sonuglarin i¢ tutarliligina dair hesaplanan Kuder-Richardson 20
katsayilar1 ve alt testlerdeki maddelerin karakteristiklerine iliskin betimsel istatistikler Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2: 2020 LGS Kapsaminda Merkezi Siavda Alt Testlerin i¢c Tutarlihk Katsayilar
ve Maddelere Dair Betimsel Istatistikler®

Madde Ortalama Ortalama Kuder-
Alt Test Sayist Maddf Mad(lie.ézf.lrt Richardson 20
Giicliigii Ediciligi Katsayisi
Tiirkge 20 0,50 0,38 0,82
T.C. 1nk11ap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 10 0,50 0,51 0,82
Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi 10 0,64 0,47 0,79
Yabanci Dil 10 0,35 0,59 0,87
Matematik 20 0,26 0,30 0,77
Fen Bilimleri 20 0,51 0,44 0,86

*MEB (2020)

Tablo 2°de goriildiigii gibi, merkezi sinav alt testlerinden elde edilen sonuglarin i¢ tutarlilik
degerleri 0,77 ile 0,87 arasinda degismektedir. Bu degerler, alt testlerde bulunan maddelerin bir
grup olarak tutarli 6lgme sonuglar1 sagladigini ve kendi iginde iligkili oldugunu gostermektedir.

2.4. Verilerin Elde Edilmesi ve Analizi

Calismada kullanilan veriler, Milli Egitim Bakanlig1 Bilgi Islem Genel Miidiirliigiiniin
E-65968543-622.01-25072300 say1li yazili izni ile alinmistir. Ogrencilerin LGS merkezi sinavda
gosterdikleri performansa iligkin veriler, e-okul sistemindeki demografik ve sosyoekonomik de-
giskenlerle iligkilendirilmistir.

Sosyoekonomik diizey degiskenine iliskin bir endeks degeri olusturabilmek i¢in 6grencilerin
aile geliri, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenleri dikkate alinmistir. Anne ve baba
egitim diizeyi degiskenleri tek bir “veli egitim durumu” degiskenine indirgenirken ebeveynlerden
egitim diizeyi en yiiksek olan dikkate alinmistir. Endeks degeri olustururken bu degiskenlerin bir-
likte temel bilesenler analizine tabi tutulmasi ve elde edilen faktor yiik degerlerinin sosyoekonomik
diizey endeksi olarak kullanilmasi yaklasimi izlenmistir (Vyas ve Kuramanayake, 2006). Gergek-
lestirilen temel bilesen analizi sonucunda veli egitim diizeyi (faktor yiik degeri 0,834) ile gelir dii-
zeyi (faktor yiik degeri 0,832) degiskenleri birbirine ¢cok yakin yiik degerleri almislardir. Elde edilen
endeks degerinin sosyoekonomik diizeyin gergekei bir gostergesi olup olmadigini gérmek i¢in en-
deks degerleri ile 6grencilerin akademik performanslari arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda sosyoekonomik diizey endeksinin dgrencilerin ortaokul basari orta-
lamalar1 (»=0,379, p<0,01) ve merkezi sinavdan aldiklar1 yerlesme puanlari arasinda (r=0,399,
<0,01) pozitif yonde, anlaml1 ve orta diizeyde iligki oldugu gériilmiistiir.

Okul diizeyinde hesaplanan degiskenler, incelenen 6grenci ve 6gretmen 6zelliklerinin okul
diizeyinde ortalamalarinin hesaplanmasiyla elde edilmistir. Okul sosyoekonomik diizeyi, okul-
daki 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerinin ortalamasidir. Ogretmenlerin mesleki egitime
katilimlari, 2020 y1l1 i¢inde her bir okuldaki 6gretmenlerin katildiklar: hizmet-i¢i egitim sayisi-
nin ortalamasidir. Ogretmenlerin mesleki kidemi ise okullardaki 6gretmenlerin ortalama 6gret-
menlik kidemlerinin ortalamasidir. Ogretmen basina diisen 6grenci sayisi, okuldaki toplam 63-
renci sayisinin 6gretmen sayisina orani seklinde hesaplanmistir. Bu hesaba okullarda ¢alisan
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kadrolu, s6zlesmeli ve ticretli 6gretmenlerin timi dahil edilmistir. Son olarak, sinif biiyiikligi
degiskeninin hesaplanmasinda da okuldaki toplam 6grenci sayisinin toplam sube sayisina boli-
mii dikkate alinmistir.

Verilerin analizinde farkl: diizeylerdeki degiskenlerin arasindaki iliskilerin eszamanli ince-
lenmesine imkan veren hiyerarsik lineer modelleme (HLM) yontemi kullanilmistir. HLM, 6zel-
likle birimlerin daha {ist mertebeden gruplar i¢inde kiimelendigi (nested) durumlarda farkli mer-
tebede bulunan degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi agisindan kullanishi bir yontemdir
(Newman ve Newman, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2007). Ogrencilerin, siniflar ve okullar iginde
gruplandig dikkate alindiginda bu farkli mertebedeki degiskenlerle iliskili 6zellikler arasindaki
incelemeler i¢in HLM uygun bir yap: sunmaktadir. Geleneksel yontemler, 6grenci diizeyindeki
gozlemlerin bagimsiz oldugu varsayimi lizerine insa edilirken HLM, ayni1 sinif/okul i¢cinde grup-
lanan 6grencilerin benzerlik ve farkliliklarini dikkate alabilmektedir. Daha {ist mertebedeki de-
giskenlerin ¢ikt1 degiskeni ile iliskisi incelenirken alt mertebedeki degiskenlerin yuvalanmig
yapisinin dikkate alinmasi daha az hatali kestirim yapilmasina da imkan vermektedir (Rauden-
bush ve Bryk, 2002; Tabachnick ve Fidell, 2007). Sagladig1 bu imkanlar dolayisiyla verilerin
analizinde HLM tercih edilmistir. Kurulan iki diizeyli HLM modelinde birinci diizey 6grenci,
ikinci diizey ise okul olarak belirlenmistir. Sinif diizeyinde yillar i¢inde ¢ok sayida 6grenci ve
o0gretmen degisiminin olmasi ve dgretmen-o6grenci iliskilendirmesinde yasanan sinirliliklar yii-
ziinden sinif bir diizey olarak modele alinmamagtir.

Ogrenci basarisinda okullar arasi farkliliklarin acikladig1 varyansi belirlemek icin simnif ici
korelasyon analizi (intraclass correlation) kullanilmistir. Bu analizde d6grencilerin basarilarinda-
ki farklilasmaya yol agan okul i¢i (within-school variance) ve okullar arasi (between-school vari-
ance) ayristirilabilmektedir (Raudenbush ve Bryk, 2002). Varyans bilesenlerine dair daha az
hatal1 kestirim yapabilmek ve kayip veriler nedeniyle veri azalmasinin yol acabilecegi homojen-
lik sorununu agmak i¢in bu aragtirma sorusundaki analizler 1.183.137 6grenci lizerinden gergek-
lestirilmistir.

Analiz yontemi olarak HLM nin tercih edilmesi dolayisiyla 6grenci sayisi 30’un altindaki
okullar ve sosyoekonomik 6zelliklerine iliskin kayip verileri olan 6grenciler veri setinden ¢ika-
rilmistir. Bu sekilde, HLM nin okul diizeyindeki kestirimlerinin daha hatasiz olmasi saglanmis,
bu kosullar1 saglayan 971.661 dgrencinin verisi analize dahil edilmistir. Ogrenci say1s1 30'un al-
tinda olan okullardaki 6grenciler ile birlikte sosyoekonomik degiskenlerinde kayip veri olan 6g-
rencilere ait verilerin analiz dig1 birakilmasi evren verisinin kismen azalmasina yol agmistir.
Evren verisinden elde edilen istatistiksel sonuclar ger¢ek degerleri ifade etmekle beraber bu kismi
azalma dolayisiyla anlamlilik testleri gergeklestirilmis ve sonuglar1 yorumlanmistir.

3. Bulgular

Aragtirmanin ilk sorusunda okullar aras1 basar1 farklarinin 6grencileri LGS merkezi sinavin-
daki bagar1 farklarini hangi oranda agikladigini belirlemek tizere sozel ve sayisal basarilarda okul
ici ve okul dig1 varyans oranlar1 sinif i¢i (intraclass) korelasyon analizi ile hesaplanmis ve Tablo
3’te verilmistir.
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Tablo 3: Ogrencilerin LGS Merkezi Sinav Basarisinda OKul i¢i ve Okullar Arasi Varyans
Oranlari

Degisken Okullar ici Varyans Okullar arasi Okullar ici Varyans Okullar aras1

Miktar: Varyans Miktari Orani (%) Varyans Orani (%)
Sozel Basart 103,84 38,59 73 27
Sayisal Bagar1 46,32 14,71 76 24

Tablo 3’te goriildiigii gibi, LGS kapsamindaki merkezi sinavda okullar arasi basar1 varyans-
lar1 sdzel bagarida %27, sayisal basarida ise %24 olarak hesaplanmistir. Bu oranlar, 6grenci basa-
risindaki degisimlerin sdzelde %27, sayisalda ise %24 oraninda okullar arasindaki farklilikla
aciklandigini isaret etmektedir. Tablo 3’te okullar arasinda basar1 a¢isindan énemli farkliliklar
oldugu goriilmekle beraber hesaplanan oranlar, uluslararasi basari izleme arastirmalarinda elde
edilen oranlarla kiyaslandiginda gorece diisiik diizeydedir. Ornegin TIMSS’in 2019 déngiisiinde
8. siniflarda okullar aras1 basar1 varyansi matematik basarisinda %39,56, fen basarisinda ise
%38,36 olarak belirlenmistir (Suna ve Ozer, 2021a). LGS kapsamindaki merkezi sinav basarisin-
da bu oranlarin gorece diisiik olmasinin arkasindaki olasi nedenler tartigsmada detayli olarak ele
alinmigtir.

Aragtirmanin ikinci sorusu dogrultusunda dgrencilerin sozel basarilarinin okul ve 6grenci
ozellikleri tarafindan hangi oranda agiklandiginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen iki dii-
zeyli HLM analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Okul ve Ogrenci Diizeyindeki Degiskenlerin Ogrencilerin Sézel Basarilari ile
iliskisine Dair HLM Sonugclari

Degisken Katsay1 Standart Hata t sd )
Okul Diizeyi

Okul Biiyiikligi 0.000744 0.000074 10.095 8234 <0.001
Sinif Mevcudu 0.004050 0.006304 0.642 8234 0.521
Ogretmen Bagina Diigen Ogrenci Sayist -0.003986 0.007498 -0.532 8234 0.595
Ogretmen Kidemi 0.159536 0.007661 20.824 8234 <0.001
Ogretmen Hizmet i¢i Egitimi -0.024159 0.029597 -0.816 8234 0.414
Sosyoekonomik Diizey 3.768809 0.081686 46.138 8234 <0.001
Ogrenci Diizeyi

Sosyoekonomik Diizey 3.390679 0.019791 171.322 963419  <0.001

Tablo 4’te goriildigii lizere, 6grencilerin sdzel basarilari ile anlamli iliskiye sahip okul diize-
=10,095; p<0,01), 6gretmen kidemi (t(8234):20,084;

(239~ 40,138; p<0,01). Bu degiskenler arasinda 6g-
rencilerin s6zel basarisi ile en giiglii iliskiye sahip olan degiskenin okulun sosyoekonomik diizeyi

yindeki degiskenler okul biytkligi (¢

(8234)
p<0,01) ve okulun sosyoekonomik diizeyidir (¢

oldugu belirlenmistir. Bu degiskeni sirasiyla 6gretmen kidemi ve okulun biiyiikligii takip etmek-
tedir. Bulgular, okulun sosyoekonomik diizeyi, 6gretmenlerinin ortalama kidemi ve dgrenci sa-
yist arttik¢a sozel bagarinin da anlamli sekilde arttigini géstermesi agisindan 6nemlidir.

Okul diizeyindeki degiskenler arasinda yer alan sinif mevcudu (t<823 5=0,642; p>0,01), 6gret-
men basina diisen dgrenci sayisi (t(8234):-0,532; p>0,01) ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlere
katilimi (1(8234):-0,816; p>0,01) degiskenlerinin sozel basari ile iliskileri anlamli bulunmamistir.
Dolayisiyla ilging bir sekilde sinif mevcudu, 6gretmen basina diisen dgrenci sayisi ve dgretmen-

lerin hizmet i¢i egitime katilimlarinin sézel basari ile dogrudan bir iligkisi olmadig1 belirlenmis-
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tir. S6zel basari ile dgrenci diizeyindeki sosyoekonomik diizey arasinda ise anlamli ve giiclii bir
osaar0—171,322; p<0,01).
Arastirmanin ikinci sorusu dogrultusunda dgrencilerin sayisal basarilari ile iliskili okul ve

iliski bulundugu goriilmistir (¢

ogrenci ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen iki diizeyli HLM analizi sonuglar1
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Okul ve Ogrenci Diizeyindeki Degiskenlerin Ogrencilerin Sayisal Basarilari ile
iliskisine Dair HLM Sonugclari

Degisken Katsay1 Standart Hata t sd P
Okul Diizeyi

Okul Biiytikligi 0.000269 0.000054 5.012 8234 <0.001
Sinif Mevcudu 0.032783 0.005321 6.161 8234 <0.001
Ogretmen Bagsina Diisen Ogrenci Sayist -0.015903 0.008182 -1.944 8234 0.052
Ogretmen Kidemi 0.058124 0.005228 11.117 8234 <0.001
Ogretmen Hizmet ici Egitimi -0.047267 0.019307 -2.148 8234 0.034
Sosyoekonomik Diizey 1.899121 0.058634 32.389 8234 <0.001
Ogrenci Diizeyi

Sosyoekonomik Diizey 2.096293 0.015597 134406 963419  <0.001

Tablo 5’te goriildiigii gibi, 6grencilerin sayisal basarilari ile anlamli iliskiye sahip olan okul
diizeyindeki degiskenler okul biytikligi (¢ 5234 =3,012; p<0,01), sinif mevcudu (£ 5234 =6,161;
p<0,01), 6gretmen kidemi (¢ 5234=11,117; p<0,01) ve okul sosyoekonomik diizeyidir (£ 5234=32,389;
p<0,01). Okul sosyoekonomik diizeyi, okul diizeyi degiskenler arasinda 6grencilerin sayisal ba-
sarist ile en giiclii iliskiye sahip degiskendir. Ogretmen kidemi, sinif biiyiikliigii ve okul biiyiik-
ligi degiskenleri de sayisal basari ile iligkilerinin giicii baglaminda okulun sosyoekonomik dii-
zeyini takip etmektedirler. Sinif biiyiikliigiiniin sayisal basari ile anlamlr iliski olmasina ragmen
s6zel basari ile anlamli iligskiye sahip olmadig1 belirlenmistir.

Sayisal basar1 ile anlamli iligskiye sahip olmayan degiskenler ise 6gretmen basina diisen 6g-
renci sayist (¢ g934="1,194; p>0,01) ve ogretmenlerin hizmet ici egitimidir (¢ p34=-2,148; p>0,01).
Bu degiskenler tutarli sekilde 6grencilerin hem sbézel hem de sayisal basarilari ile anlamli bir
iliski gostermemektedir. Bulgular, s6z konusu degiskenlerin akademik basar1 ile dogrudan bir
iligki i¢ine olmadiklarini isaret etmektedir. Diger taraftan, 6grenci diizeyindeki sosyoekonomik
diizey ile sayisal basariarasinda anlamli ve gii¢lii bir iligki bulundugu goriilmistiir (z =134,406;
p<0,01).

(963419)

4. Tartisma ve Sonu¢

Ogrenci ve okul diizeyindeki unsurlarin egitim ¢iktilariyla iliskisine dair galismalar, egitim
sistemlerinin bilesenleri arasindaki dinamik iligkilere dair geribildirim saglamaktadir. Okul
ozelliklerinin ¢iktilar ile iligkisini konu alan ¢aligmalar, her bir 6zelligin ¢iktilara dogrudan ya da
dolayl1 katkisinin belirlenmesine katki vermektedir. Okul i¢i 6zelliklerin egitim ¢iktilariyla ilis-
kisine dair bu yararl geribildirimler bu alandaki arastirmalarin sayisini da artirmistir. Uluslara-
rast basari izleme arastirmalarinda da bu iligkilere dair 6nemli bulgular karsilagtirmali sekilde
verilmekte, egitim sistemlerine politika 6nerileri sunulmaktadir (Martin ve ark., 2016; Mullis ve
ark., 2020; OECD, 2019).

Tirkiye’de okul i¢i 6zelliklerin egitim ¢iktilari ile iliskisine dair ¢alismalar son yillarda artis
gostermistir (6rn. Akkalkan, 2009; Akyiiz, 2006; Celebi, 2010; Dinger ve Uysal Kolasin, 2009;
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Kalfa, 2006; Usta ve Simsek, 2014; Uzun ve Cokluk Bokeoglu, 2019). Yapilan ¢aligmalar genel-
likle Tiirkiye’nin katildig1 uluslararasi basari izleme arastirmalarina dayanmakta, belirli bir okul
tliriine veya okul basarisina yonelik sonuglar sunmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada, okul igi
ozelliklerin akademik basar ile iligkisine dair daha genel sonuglar elde edebilmek amaciyla 2020
yilinda merkezi sinava (LGS) katilan &grencilerin tiimii dikkate alinmistir. Bu ¢aligmada 6gren-
cilerin yiiksek beklentili bir sinav (high-stakes assessment) sonucundaki basarilari ile okul i¢i ve
okul dis1 unsurlarin iliskisi degerlendirilmekte ve bu degerlendirmede 8. sinif 6grenci evreni veri
olarak kullanilmaktadir.

Aragtirmada oncelikle 6grenci basarisindaki degisimlerin hangi dlgiide okullar arasindaki
farkliliklarla agiklandigi belirlenmistir. Sinif i¢i korelasyon analizi sonuglari, 6grencilerin sdzel
basarilarindaki farkliliklarin %27°sinin, sayisal basarilarindaki farkliliklarin ise %24 tiniin okul-
lar aras1 farkliliktan (between-school variance) kaynaklandigini gostermistir. Buna gore, LGS
performansi kapsamindaki okullar aras1 basar1 farklari, uluslararasi basari izleme ¢alismalarinda
elde edilen farklara (6r. TIMSS 2019 déngiisii 8. Sinif sonuglar1 igin bkz. Suna ve Ozer, 2021a)
gore daha diisiik goriinmektedir. Merkezi sinavin (LGS) tiim egitim paydaslar: tarafindan olduk-
¢a 6nemli goriilmesi ve zorunlu egitim siirecinde uygulanan yiiksek beklentili bir sinav olmasi,
bu sonucu doguran nedenlerden biri olarak gosterilebilir. LGS nin egitim sistemindeki konumu,
aile ve toplumun beklentisinin yiiksek olmasi, bu sinavin tiim egitim paydaslari tarafindan 6nem-
senmesine neden olmakta ve okullar diizeyindeki farkliliklar1 sinirlayici bir etkiye yol acabil-
mektedir. Ogrencilerin yiiksek beklentili ve diisiik beklentili sinavlara yonelik motivasyonlarinin
ve soru cevaplama yaklasimlarinin énemli farkliliklar gosterdigi birgok arastirmada gosterilmis-
tir (Barry, Horst, Finney, Brown ve Kopp, 2005; Cole ve Osterlind, 2008; Hawthorne, 2015).

Ikinci arastirma sorusuna iliskin bulgular, okul biiyiikliigii ve sinif mevcudunun 6grenci basa-
ristyla pozitif ve anlamli iliskiye sahip oldugunu gostermistir. Okul biiyiikliigii hem sozel hem de
sayisal basari ile anlamli iliskiye sahipken sinif mevcudu yalnizca sayisal bagari ile anlamli iligkiye
sahiptir. Bu bulgu, biiyiik okullarda ve siniflarda grenciler arasi rekabetin daha ytiksek oldugu ve
bunun ortalama basariy1 artirdig1 yoniindeki yorumlarla uyumlu gériinmektedir (Akkalkan, 2009;
Karakiitiik ve Tung, 2004). Ozellikle yiiksek basaril1 6grencilerin daha biiyiik okullarda basarilari-
n1 diger 6grenci gruplarindan daha fazla artirmasi (McMillen, 2004) da ortalama bagarty1 yiikselten
bir unsur olabilir. Benzer sekilde, biiytlik okullarin sosyoekonomik diizeyinin genellikle diger okul-
lardan ytiksek olmasi da bu iligkinin pozitif olmasinda etkili olabilmektedir (Friedkin ve Necochea,
1988). Ayrica, biiylik okullarda ve siniflarda 6grenci heterojenliginin artmasina bagli olarak (Men-
dolia, Paloyo ve Walker, 2018) akran egitiminin 6grenci basarisina katki saglamasi da olasi nedenler
arasinda gosterilebilir. Diger taraftan, Tiirkiye’de biiyiik okullarda sinif mevcutlarinin da daha yiik-
sek oldugu, bu okullarin biiyiiksehirlerde ve sosyoekonomik diizeyi gorece yliksek bolgelerde daha
fazla olmasi da bu bulguyu yorumlarken dikkate alinmalidir.

Ogretmen kidemi, okul sosyoekonomik diizeyinden sonra 6grenci basarist ile en giiclii iliski-
ye sahip olan degiskendir. Ulusal ve uluslararasi basar1 izleme ¢aligmalarinin bulgulari ile uyum-
lu olan (Martin ve ark., 2016; MEB, 2019; Mullis ve ark., 2020) bu sonug, 6gretmenlerin mesleki
kidemlerinin dnemini gdstermekle beraber Tiirkiye’yi diger lilkelerdeki durumdan ayirmaktadir.
Diger tilkelerde 6gretmenlerin mesleki kideminin dogrudan akademik basari ile anlamli iliskiye
sahip olmadig1 ya da iliskinin oldukg¢a zayif oldugu uluslararasi 6grenci basar1 aragtirmalarinda
siklikla gosterilmektedir (6rn. Irvine, 2018; Murnane ve Phillips, 1981; Martin ve ark., 2016;
Mullis ve ark., 2020). Tiirkiye’de aday 6gretmenlerin ilk atamalarinda puani daha yiiksek olan-
lardan baglayarak tercihlerine gore yerlestirilmeleri, puani daha yiiksek olan adaylarin daha iyi
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mubhitlerdeki ve goreli olarak daha ¢ok kalkinmis illerdeki okullara yerlestirilmelerine yol ag-
maktadir (Ozoglu, Giir ve Altunoglu, 2013). Ogretmenlerin mesleki yasamlarina genellikle daha
dezavantajli bolgelerde baslamalari, kidem yillar1 arttikga sosyoekonomik agidan daha avantajl
bélge ve okullara gegebilmeleri bu iliskinin kalict olmasina yol agmaktadir (Ozoglu, 2015). Bir
ornek vermek gerekirse, 2018 y1l1 verilerine gore, Sirnak ilindeki 6gretmenlerin kidem ortalama-
st 2 y1l iken, Ankara’daki 6gretmenlerin kidem ortalamasi 16 yildir (Giir, Celik, Bozgeyikli ve
Yurdakul, 2018). Dolayisiyla Tiirkiye’de okullar arasindaki basar: farklarini azaltabilmek igin
uzun vadede dgretmenlerin atama ve yer degistirme mevzuatinda tecriibeli 6gretmenlerin yurt
sathinda dengeli dagilimini saglayacak politikalarin olusturulmasina ihtiyag vardir.

Aragtirmada 6ne ¢ikan bir diger bulgu, okul sosyoekonomik diizeyinin 6grenci basarisi ile en
giiclii iliskiye sahip 6zellik olmasidir. Ogrencilerin hem sézel hem de sayisal bagarist ile en giiglii
iliskiye sahip olan degisken, okulun sosyoekonomik diizeyidir. Bulgular, dgrencilerin bireysel
sosyoekonomik ozelliklerinin yan1 sira okuldaki akranlarinin sosyoekonomik dzelliklerinin de
akademik basarilar1 ile iliskili oldugunu gostermektedir. Sosyoekonomik diizeyin hem 6grenci
hem de okul diizeyinde akademik basariyla giiclii iliskilere sahip olmasi okul dis1 etmenlerin
ogrenci bagarisinda belirleyici bir konumda olabilecegini isaret etmektedir. Bu bulgu, sosyoeko-
nomik agidan dezavantajli 6grencileri desteklemek {izere gerceklestirilen projelerin dnemini or-
taya koymaktadir. Son yillarda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan uygulanan ilkokullarda
Yetistirme Programi (IYEP), Destekleme ve Yetistirme Kurslar1 (DYK) ve Mesleki Egitimde
1.000 Okul Projesi basta olmak iizere destek projelerinde akademik agidan zorluk yasayan ve
sosyoekonomik agidan dezavantajli dgrencilerin desteklenmesi hedeflenmektedir (Gengoglu,
2019; Ozer, Gengoglu ve Suna, 2021a; 2021b; Ozer, 2021a). Bu projelerin kapsaminin genisletile-
rek stirdiiriilmesi mevcut dezavantajlarin azaltilmasina katki potansiyeli tasimaktadir.

Ogretmen basina diisen 6grenci sayisi ve dgretmenlerin hizmet ici egitime katilimlarinin ise
ogrenci basarisi ile oldukea zayif iliskiye sahip oldugu, anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin hizmet igi egitime katilimlarinin 6grencilerin akademik basarilartyla anlamli ilis-
kiye sahip olmamasi da mevcut hizmet i¢i egitimlerin verimlilik ve etkinliklerinin gdzden gegi-
rilmesi gerektigine igaret etmektedir.
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