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ORMANCILIĞIMIZ BAŞARILI MI?

P rof. Dr. Abdülkadir K A LIPSIZ  ı

G İ R İ Ş

Türkiye ormanlarının yerli ve yabancı özel kurumlar tarafından işletilmesinin or
man yıkımına neden olduğu gözlenerek, bu görev 1937 yılında devlet tarafından üst
lenilmiştir. Bu am açla örgütlenen Orman Genel Müdürlüğü ilk  yıllarda bir durak
lam a dönemi geçirmiş ise de, 1942 yılından bu yana ak tif biçimde görevini yerine 
getirmeğe çalışm ıştır.

Türkiye ormancılığının gelişmesini inceleyen D İK E R  (1947, s. 1 9 -5 7 ) ,  orman
ların devlet tarafından işletilmesini uygun bulmasına karşın, 1942 yılından bu yana 
uygulanmakta olan «daima çok istihsal yapma» parolasını da yurdu bozkıra götü
ren pek tehlikeli bir yol olarak görmüştür. Daha o zaman büyük bir cesaretle 1942 - 
1946 dönemini de eleştirmiş ve «otoriter istism ar» olarak nitelemiştir. D İK E R ; or
m ancılığın ağır çalışan bir kurum olduğuna işaret ederek, geniş alanlarda büyük 
ölçüde ve hızla üretime geçmeyi çok sakıncalı bulmuştur. E lli yıllık bir plân döne
minde: sadece orman bakımı - onarım ve iyileştirm e yoluyla üretim yapılmasını, ye
ni ormanlar yetiştirilmesini, alt yapı yatırım larının gerçekleştirilmesini, orman - çev
re ilişldlerinin düzenlenmesini öğütlemiştir. Bu işlerin başarılabilmesi için gerekli gi
derlerin tamamının orman geliri ile İcarşılanamıyacağını belirterek, devletin mali 
desteğini de gerekli görmüştür. Orman idare birimlerinin, ormanların verim gücüne 
ve pazarlama olanaklarına göre nitelendirilerek, bu niteliğe uygun biçimde örgüt
lenmesi, görevlenmesi ve plânlamasını önerm iştir (bak : D ÎK E R  1947, s. 1 2 4 -1 3 2 ).

Otıiz yıl önce kaybettiğimiz ve günümüz ormancı kuşağının tam m a olanağı bu
lamadığı rahm etli Hocamız Ord. Prof. Mazhar D ÎK E R  (1899 - 1952) ’in endişe duy
duğu «daima çok istihsal yapma» parolasım izlemiş olan devlet orman işletmeleri
miz, acaba başarı yolunda m ıdır?

1 ORM ANCILIKTA Ü R E TİM  YÖ N ETİM İ V E  B A ŞA R I ÖLÇÜSÜ

Ü retim ; k ıt malların m iktarını veya yararlılığını artırm ak amacı ile harcanan 
çabaların tümü ya da belirli bir aşamasıdır. Üretim i gerçekleştirebilm ek için, yerine 
göre bazı girdilerin katkısı gerekmektedir. Ü retim  faktörleri adı verilen bu girdi
ler: toprak ve doğal kaynaklar, emek, kapital, girişim, teknik bilgi ve örgütlenme 
olarak sayılm aktadır (bak: GÜLEN - BA YRA KTA RO Ğ LU  1981, s. 2 0 -9 8 ; Ü S- 
TÜ N EL 1972, s. 3 3 -4 2 ) .  Üretimin başarısı; üretim faktörlerinin gerekli ve yeterli 
ölçüde bir araya getirilerek, üretimin m iktar - nitelik - zaman ve maliyet bakım larm -

1 l.Ü. O rm an  Fakü ltesi, öğrotlm  üyesi.
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dan en elverişli biçimde gerçekleştirilmesiyle ölçülür. Bu başarıya ancak iyi bir üre
tim planlaması ve üretim yönetimi ile ulaşılabilir (bak : G A RR ETT - SIL V E R , 1973; 
KOBU, 1977).

Orman ürünleri orman ekosistemi içerisindeki öğelerin doğal olarak çoğalması 
ve büyümesi sonucu oluşmakta ve ormanda birikmektedir. Orman hizmetleri de, eko- 
sistem  içerisindeki öğelerin ve ekosistem ile çevrenin arasında geçen çok sayıdaki 
karşılıklı ilişkiler ve olaylardan ileri gelmektedir. Orman varlığı olmaksızın, orman 
ürün ve hizmetlerini oluşturmak söz konusu değildir. Bu yüzden, üretimin sürdürü
lüp artırılabilm esi için, orman varlığının korunması ve orman alanının genişletilme
si gereklidir.

Ormanın üretim m iktarı ve gücü: bulunduğu yerin iklim koşullarına, arazi biçi
mine, toprak özeliklerine, ormanı oluşturan öğelerin türüne - m iktarına ve üretim 
yeteneğine, aralarındaki komşuluk ilişkilerine (m eşcere kuruluşuna) göre önemli öl
çüde değişmektedir. Yönetici: meşcere kuruluşunu düzenlemek, canlı türlerini değiş
tirmek, toprağı iyileştirm ek yolları ile, üretimi sıfırdan belli bir tavana kadar artı
rabilmektedir. Ormanın egemen öğesi ağaçlar, asal ürünü de odundur. Odun verimi: 
yörenin verim gücüne, ağaç türüne, meşcere sıklığına ve meşcere yaşına göre ay
rıcalık  göstermektedir. Burada, en önemli görülen ve yönetici tarafından en kolay 
değiştirilebilen etken, meşcere sıklığı ve meşcere yaşıdır.

Orman, doğal koşulların elverdiği ve çevre etkilerinden korunabildiği yerde ken- 
diğiliğinden oluşup gelişebilmektedir. Keza, üreme - beslenme - rekabet - yaşam  sava
şı taktik leri ile varlığını bir ölçüde koruyabilmektedir. Egem en durumda olan ağaç
ların toplu halde yaşlanm ası ve kuruması halinde doğal yoldan kendini yenilemekte 
ve dönemsel olarak yaşamını sürdürebilmektedir, insanın orman doğal dengesine ve 
üretimine önemli katkısı olmayan Öğeleri çıkarıp yararlanm ası koşulunda, orman 
varlığının yaşamı ve üretim gücü büyük ölçüde etkilenmemektedir. Böylece, orman: 
insan emeği olmadan da yetişip gelişebilen, çevresini olumlu yönde etkileyen ve in
sana yarar sağlayan, kendiliğinden «yenilenebilen» bir üretim kaynağı sayılm akta
dır. Bu yüzden, (E n  kolay meslek orm ancılıktır! Ormancı olmasa da ağaçlar büyür) 
denilebilmektedir.

Ormanda zamansız ve düzensiz olarak verebileceğinin üstünde bir yararlanma, 
bu değerli kaynağın kuruması veya üretimin düşmesi ile sonuçlanmaktadır. Bu ne
denle, ormandan kesinlikle düzenli ve ölçülü bir biçimde yararlanm ak gerekmektedir.

Ormanda biriken maddeler, hemen yararlanılacak tüketim  malı niteliğinde de
ğildir. Tüketilebllmesi için: hasat edilmesi, taşmm ası, işlenmesi ve pazarlanması ge
rekmektedir. Keza ormandaki olaylar ve ilişkiler de ancak bellirli bir am açla yarar
lanılması, gerekli yapıların kurulması halinde hizmet niteliği kazanabilmektedir. Böy
lece orm ancılıkta üretim süreci, ormanda ürünün yetişmesi ve olayın meydana gel
mesi ile tamam lanm ış sayılm amakta, hasat - taşım a - işleme ve pazarlam a aşam ala. 
rina kadar uzayan bir «bütün», bir «sistem» oluşturmaktadır (bak: KA LIPSIZ , 1977).

Toplumun ormancılık kesiminden beklediği: sürekli olan ve giderek artan orman 
ürün ve hizmetleri ihtiyacının yeter ölçüde - yerinde ve zamanında giderilmesidir. Or
m ancılık kesiminin görevi de: bu ihtiyacı sürekli olarak ve en akılcı yoldan karşıla
yacak biçimde, orman arazisini işletmek ve değerlendirmektir. Ormancılık kesimi
nin başarısı, bu görevi yerine getirme derecesi ile ölçülebilir.

Ormanda üretim süreci çok uzun ve ürün alm a zamanı dönemseldir. Oysa, or
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man üriinü ve hizmetleri ihtiyacı süreldidir. Keza; orman hizmetleri taşınamaz, or
man ürünleri güç ve pahalı olarak taşınabilen, uzun süre saklanam ıyan niteliktedir. 
Bu yüzden, pazara yakın ormanlar önemli bir arazi rantı sağlam akta, uzak ve sarp 
yerlerdeki ormanlar ise ekonomik bakımdan «girilemez» ya da bazı ürün çeşitleri 
«alınamaz» sayüm aktadır. Ormancılığın bu ve benzeri özelikleri nedeniyle, başarıya 
ulaşabilmek için; yatırım  olanaklarının dağıtılm ası, teknoloji yoğunluğunun k arar
laştırılm ası, üretimin ve pazarlamanın düzenlenmesi, arz - talebin karşılaştırılm ası 
işlemleri, uzun dönemli ve tutarlı bir plâna göre yürütülmelidir.

2 ORMAN İD A R ESİN İN  G Ö R E V L E R İ V E  F A A L İY E T L E R İ

Memleketimizde orman idaresinin görevleri - zaman zaman bazı değişiklikler ya
pılarak, genel hatları üe :

—  Ormanların geniş anlamda korunması ve gözetilmesi,
—  Orman topraklarının kaybolmasının önlenmesi ve su toplama havzalarında 

doğal dengenin sağlanması,
— Ormanların ekonomik, sosyal ve teknik uyarlara göre yönetilmesi ve işletil

mesi,
—  Ormanların nitelik ve nicelik bakımından geliştirilm esi ve üretimin sürekli - 

verimli ve akılcı biçimde artırılm ası,
—  Orman alanlannm  genişletilmesi,
—  Devlet ormanları içinde veya bitişiğinde yaşayan köylülerin kalkındırılması 

bakımından, kamu kuruluşlarıyla işbirliği yapılarak gerekli önlemlerin alın
ması ve hizmetlerin görülmesi,

—  Memleket sanayi’inin geliştirilm esi ve yurt içi tüketim fazlasının işlenmiş 
olarak ihracının sağlanması,

biçiminde belirtilm iştir (OGM, 1980, s. 6 - 7 ) .  Bu görevlerin yerine getirilmesi için 
gerekli mali kaynak olarak da, hemen sadece orman gelirleri ile yetinmek durumun
da kalınm ıştır.

Orman Genel Müdürlüğü 1942 yılından itibaren hızlı bir atılım göstererek 1937 
yılında iki, 1939 yılında on beş tane olan devlet orman işletme sayısını 1943 yılın
da elli dörde, 1944 de doksan bire, 1946 yılında yüz yirmi altıya yükselm iştir (M l- 
RABOĞLU, 1957). işletm e sayısı arttıkça, 1 9 2 5 -1 9 3 7  y ıllan  arasmda 1 - 2  milyon 
metreküp olan yıllık kesim m iktarı da giderek, ileri yıllarda önemli ölçüde yüksel
tilebilm iştir (tablo —  1). Böylece, ekonomik gelişmeye koşut olarak gün geçtikçe 
artan  orman ürünleri ihtiyacı, büyük ölçüde yurt ormanlarından karşılanabilm iştir.

Hızlı bir yöntem kullanılarak, 1942 -1 9 4 7  yıllarında tüm ormanların I. dönem 
amenajm an plânları hazırlanmıştır. Bu suretle, kaba da olsa Türkiye ormanları üze
rine bilgiler elde edilmiş ve kesimler bu pllânlara göre yürütülmüştür. Daha sonra 
kesin amenajm an plânları da yapılmıştır.

Ormana yerleşmek, orman içi faaliyetleri sürdürmek ve özellikle kesilen ürü
nü taşıyabilm ek için de, giderek artan bir hızla orman yolu yapımına girişilm iştir. 
Bu suretle günümüzde seksen bin kilometreye ulaşan orman yollarımız, Türkiye k a
rayolu uzunluğunu da aşmış bulunmaktadır. K eza; yönetim binaları, hizmet evleri, 
depo ve kulübe, tavla, yangın kulesi yapımları da yürütülmüştür. Müdürlük ve şef
lik  halinde örgütlenmiş sürekli fidanlıklar ile gereken yerlerde geçici fidanlıklar ku
rulmuştur. Bu fidanlıkların ürettikleri fidan sayısı az olmasına karşın, kapasitele
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ri geniş tutulmuştur. Dış yardım fonlarından da yararlanılarak, ağaçlandırma ve 
erozyon kontrolü çalışm alarına da başlanm ıştır (tablo —  1).

T a b lo  —  1. O rm an  İda re s in in  faa liyetin i yan s ıtan  bazı s a y ısa l değerle r (O G M  ya y ın la r ın d an  de rlenm iştir).

Y ıllar
kesim mik
tarı (yılda 
milyon m3)

or. yolu 
uzunluğu 

(1000 km)

hina
sayısı

fidan
lık

sayısı

fidanlık
kapasitesi
(Milyon)

ağaçlan
dırma 

(1000 ha)

| erozyon 
kontrolü 
(1000 ha)

1 2 3 4 5 6 7 8

1937 3,2 — — 3 37 — —
1940 0,4 0,2 160 6 50 1,7 —
1945 5,2 1,6 755 12 79 1,7
1950 7,0 2,0 1463 15 85 21,5 —
1955 8,9 7,9 3821 19 110 25,2 —•
1960 12,4 15,7 5515 35 160 49,7 1,9
1965 14,3 39,9 8167 80 345 177,0 36,4
1970 16,7 57,0 10278 144 | 443 272,5 61,1
1975 20,8 64,4 11468 121 1 496 367,7 86,6
1978 22,2 77,5 12173 111 | 523 532,3 106,8

Orman koruma hizmetleri örgütlenmiş, muhafaza memuru ve yangın bekçisi 
sayısı artırılm ış, telsizle haberleşme olanağı bulunmuştur. Orman tahdit ve kadast
ro çalışm aları sürdürülmüştür. Koruma önlemi olarak; orman içi m eraların iyileş
tirilm esi çalışm alarına başlanmış, orman - köy ilişkilerini düzenlemek ve orman köy
lülerine yardımcı olmak için bir örgüt kurulmuştur. Orman köylülerine tanınan hak
lar ve yapılan hizmetler, Orman idaresinin olanaklarını da zorlayarak, büyük bo
yutlara çıkarılm ıştır. Keza değişik yerlerde 16 adet milli park ve çok sayıda mesire 
yerleri kurularak, vatandaşın yararına sunulmuştur.

Y urt düzeyinde yapılan kesimler ile orman ürünleri sanayi’nin ihtiyacı karşılan
mış ve yeni kuruluşlar teşvik edilmiştir. Keza Orman idaresi de, kapasitesi yılda 
bir milyon metreküp tomruğa ulaşan çok sayıda kereste, yonga ve lif levha, am
balaj ve kontrplâk fabrikaları kurmuştur (geniş bilgi için, bak: OR. BA KA N 
LIĞI, 1973, 1978 ve 1980).

3 E LD E  E D ÎLEN  SONUÇLAR

Orman idaresinin 1937 yılından bu yana büyük bir çaba göstererek sürdürdüğü 
kırk beş yıllık faaliyetlerin sonuçlarım değerlendirmek, geleceğe ışık tutm ak bakı
mından yararlı olacaktır. Tutarlı bir değerlendirme ancak devlet orman işletmele
rindeki olayları örnekleme yoluyla ya da güvenilir ve yarayışlı istatistik  veriler yar
dımı ile, zaman süreci içerisinde ve bilimsel yöntemle incelenmek suretiyle gerçek
leştirilebilir. Oysa, elimizde sadece Orman idaresinin başka am açlar için hazırlan- 
mış ve çoğu kez birbirini tutmayan istatistik  yayınları bulunabilmektedir. Yine de 
konuyu tamam layabilm ek için bu istatistiklere, bazı yaymlara, örnek olaylara ve 
gözlemlere dayanarak, kaba bir değerlendirme yoluna gidilmiştir. Bu değerlendir
meler, Orman idaresinin üstlendiği görevlere göre, aşağıda Özet halinde açıklanm ış
tır.
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Ormanların korunması bakımından gösterilen büyük çabalar ve alman önlem
ler m aalesef yeterince etkili olamamıştır. Orman suçları, yangın ve otlatm a zarar
ları durdurulamamış, mülkiyet anlaşm azlıkları çözülememiştir (ÇANAKÇIOĞLU et. 
al. 1981; ÖZDÖNMEZ, 1965). Başarısızlığın başlıca nedenleri: orman köylerinin 
sosyo - ekonomik durumu, arz - talep dengesizliği, politik çıkarlar ve nüfus ticareti 
olarak sayılabilir.

Orman topraklarının korunması ve doğal dengenin sağlanm ası amacı ile yapıl, 
dığı bildirilen erozyon kontrolü çalışm aları, Türlüye yüzeyindeki ihtiyacın karşısın
da çok yetersiz bulunmaktadır (BA LC I - UZUNSOY, 1981).

Orman idaresi kısa bir zamanda tüm orm anlara sahip çıkmış ve gittikçe artan  
bir tempoda kesimleri sürdürmüştür. Y u rt yüzeyinde yapılan kesimlerle, orman ürü
nü ihtiyacı büyük ölçüde ormanlarımızdan karşılanabilm iştir. F a k a t ormanların yö
netim i ve işletilmesi, ekonomik - sosyal ve teknik uyarlara göre yürütülmemiştir. 
Bu konuda bazı örnekler aşağıda özetlenmiştir :

—  H asat edilen ürünün sadece % 54’ü piyasa fiyatı üzerinden değerlendirilmiş
tir. % 28’i tahsis bedeli ve kalan % 18’i de tam  ya da düşük tarife  bedeli ile satıl
m ıştır (1970 -1978  ortalam ası, bak: M ÎRABOĞLU 1981, s. 78). Y asa gereği olan 
bu özveri, Orman idaresinin gelir olanağım önemli ölçüde daraltm ıştır.

—  Ormanların ekonomik konumu dikkate alınmaksızın, tüm ormanlar benzer 
yöntemle ve aynı yoğunlukla işletilm ek üzere plânlanmıştır. Bu durum: yatırım  ola
naklarının yurt düzeyinde ve yetersiz olarak yayılmasına, kesim - taşım a giderleri
nin çok yüksek olmasma, arz - talep dengesi kurulamamasma ve pazarlar arasmda 
büyük fiyat farklarına yol açm ıştır (K A L IPSIZ , 1966 ve 1967).

—  Kesimden pazarlamaya kadar geçen aşam alarda ürün niteliğinin korunması 
yolunda gerekli özen gösterilmemiştir (GÜRTAN, 1970 ve 1975).

—  Orman işçisini yetiştirm ek ve donatmak, orman köylüsünü işlendirmek üze
re yeterince önlem alınmamıştır.

—  Yapılan kesimlerde çoğu kez ormanın geleceği düşünülmekslzin, fazla ürün 
alm ak gözetilmiş ve silvikültür tekniği gereklerine uyulmamıştır.

Devlet orman işletmelerinin eylemleri m aalesef, büyük eleştiriye yol açmış olan 
1920 -1937  dönemi «özel teşebbüs» orman işletmeciliğinden daha fark lı olmamıştır. 
Ormanlarımızda yasa gereği, amenajm an planlarına göre kesimler yapılmıştır. F a . 
kat, artan  orman ürünü ihtiyacım gidermek ve kuruluşu yeni olan orman işletm e
lerinin yatırım  ve yönetim giderlerini karşıhyabilm ek üzere, teknik dışı çeşitli ey
lemlerde bulunulmuştur. Kesimler yol civarında yoğunlaştırılmış, işletme tarafından 
hazırlanan özel plânlarla «kaba temizlik» ve «im ar - İslah» adlan ile, orman varlı
ğını tehlikeye düşüren kesimler yapılmıştır, «im ar kesimi» adı altmda, meşcere hac
minin 1/3 üne varan aşırı kesimlerle sömürülen ormanlarda oluşan boşlukların yaban- 
laştığı gözlenmektedir (ZEDNIK 1963, s. 5 5 -5 6 ) .  Son yıllarda Türkiye yüzeyinde 
her orman serisinde yaş sınıfları oluşturmak am acı ile düzenlenen amenajman plân
larının uygulam alan da, daha büyük ve onarılamaz b ir orman yıkımına neden ol
m aktadır!

Y aş sın ıflan  yönteminin uygulanabilmesi için kesinlikle ormanın güven altına 
alınması, kesim alanlannm  hemen ağaçlanm ası, yoğun bir teknoloji için gerekli iş
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gücü - kapital ve ulağım sisteminin sağlanması, ormanın doğal - sosyal - ekonomik 
konumu ve pazarlama olanağının elverişli olması gerekm ektedir (ERA SLA N  1971, 
s. 5 5 -6 2 ;  SP E ID E L  1973, s. 6 0 -6 1 ) .  Bu koşulların bulunmadığı ve gerçekleştirile
mediği yerlerde yaş sın ıflan  kurma girişimi, ormanlarımızda endişe verici zararlara 
yol açm ıştır.

örneğin, Doğu Karadeniz Lâdini ormanlarında yaş sın ıflan  yöntemine göre ha
zırlanan am enajm an plânlarının kısmen uygulanmasının sakıncaları, hemen görül
müştür. Traşlam a kesimleri sonunda ağaçlandırılamıyan ya da ağaçlam ada başan  
sağîanam ıyan 7000 hektar alan bulunduğu bildirilmektedir (SAATÇÎOĞLU 1979, 
s. 36). Anket yoluyla yapılan bir araştırm ada, Antalya Orman Başmüdürlüğü or- 
manlannda 1975 -1979  yıllarında traşlam a olarak kesilen meşcerelerden 3573 hek
tar alanın ağaçlanamadığı saptanm ıştır (ÖZDEM İR 1982, s. 11). Gerede ormanla
rında da am enajm an plânma göre 20 yılda 7300 hektar ormanın gençleştirilm esi öne
rildiği halde, geçen 14 yılda sadece 1500 hektarda gençleştirme girişiminde bulunul
duğu ve bunun da 500 hektarına gençlik getirilemediği yazılm aktadır. Köylünün di
renmesi yüzünden gençlik alanlarının korunamadığı belirtilmektedir (ALÎOĞLU, 
1981). B aşk a bir yayında da, İsp arta  - Sütçüler işletm esi Karadağ serisinden, or
man işletm eciliği yoluyla ormansızlaşma üzerine somut örnekler verilmektedir 
(KOÇ, 1980).

Ormanları nitelik ve nicelik bakımından geliştirm ekle görevli olan Orman İda
resinin aldığı bu sonuçlar, m aalesef kendi ilkelerine ve am acına tam am en ters düş
mektedir '

Dönemsel olarak yapümakta olan amenajm an envanter sonuçlarım her plân üni
tesi için karşılaştırm ak, çok öğretici olacaktır. Ancak, envanter yöntemleri farklı 
ve Standard hatalarının yüksek bulunuşu, objektif b ir karşılaştırm aya olanak ver
memektedir. Buna rağmen, Antalya bölgesi ormanlarında 1926 ve 1946 yıllarına ait 
ik i ayrı ölçü sonuçlarım alan bakımından karşılaştıran bir araştırm a, ilginç bir ör
nek oluşturmaktadır. Bu araştırm aya göre, A ntalya yöresinde 1926 -1946  dönemin
deki yirm i yıl içerisinde orman alanının %  9 eksildiği, koru ve baltalık meşeerele- 
rinin de % 78 ve % 63 oranında bozuk meşcerelere dönüştüğü bildirilmektedir (D t- 
K E R -S A V A Ş  1947, s. 1 6 -2 0 ) .

Dönem başmda (1937) orman envanteri yapılmamış olduğu için, Türkiye or
man alanının 8 milyon hektar olduğu, bunun % 66 sının koru ve % 34 ünün balta
lık  halinde bulunduğu, kaba bir tahmin değeri olarak verilm iştir (ANONYMUS, 
1938; Y ÎĞ lTO Ğ LU  1941, s. 1 1 -3 2 ) .  Türkiye yüzeyinde orman amenajm am plânla
rının tam am lanm ası ile, bugün oldukça güvenilir b ir bilgiye sahibiz (tablo —  2).

(Tablo —  2) den; Devlet orman işletmelerimizin k ırk  beş yıllık faaliyeti sonun
da da halen Türkiye ormanlarının % 57 sinin bozuk nitelikte olduğu görülmekte
dir. Bu yüzden, memleketimiz koşullarında 3 m3/ha olması gereken yıllık hacım 
artım ı da 1,4 m.3/ha gibi çok düşük bir değerde bulunmaktadır. Oysa, ileri yaşlı k o -' 
ru ormanlarında birikmiş ürünün pazarlanması karşılığında ve geçen k ırk  beş yıl
lık  sürede tüm ormanlarımızın onarılması gerekirdi.

Ormanlarımızın Türkiye alanın % 26 sı oranında bulunması, yeterli büyüklük
te  olduğu kanısını uyandırabilir. Gerçekte bu alanın önemli bir kısmına mülkiyet 
bakımmdan veya sosyal baskı sonucu f i’li durum olarak, devletçe sahip çıkılam a- 
m aktadır. Keza, bozuk meşcereler üretim ve hizmet yaratm a işlevini gerçekleştire-
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memektedir. Ormansız bazı arazinin de doğal koşullar ve sosyal ihtiyaç bakımından 
ağaçlandırılması gerekmektedir. Orman Genel Müdürlüğü istatistiklerinde yapıldığı 
bildirilen toplam 640 bin hektar ağaçlam a ve erozyon kontrol çalışm aları (bak: tab
lo —  1), ağaçlanm ası gerekli görülen 7 ,5 -8  milyon hektar bozuk orman yanında 
anılam ıyacak kadar küçük kalm aktadır (SA ATÇIO ğ LU  1979, s. 24).

T ab lo  —  2. T ü rk iye  orm an la rın ın  m eşce re  k u ru lu ş la r ın a  gö re  alan - m eşce re  hacm i ve artım durum u 

(O G M  19B0‘den h e sap lan m ışt ır .)

Meşcere Kuruluşu Yüzölçümü 
1000 ha %

Meşcere
hacmi
m.3/ha

Y ıllık
artım

ms/ha

Koru ormanları 
Kapalılık 0.70 - 1.0 1606 8

0.41 - 0.70 2668 13 — —
0.11 - 0.40 1903 9 — —

Toplam 6177 30 123 3,4

Bozuk koru 4758 24 11 0,3

Baltalık 2679 13 31 1,7

Bozuk B altalık 6585 33 5 0,2

Genel toplam ve ort. 20199 100 46 1,4

Orman Köylülerine tanınan haklar, yapılan hizmetler ve verilen krediler, Or
man İdaresinin asli görevini aksatacak ve mali gücünü düşürecek bir düzeyde gö
rülmektedir (bak: OR. BAKA N LIĞ I, 1978- 1980). Yine de bu önlemlerin orman ko
ruması sorunlarını çözemediği bilinmekte ve bu yöndeki yarayışlığı kuşkulu bulun
maktadır.

Memleketimiz sanayi'lnin her yıl artan  orman ürünleri ihtiyacı, doğal olarak 
yetişmiş ormanlarımızdan aşırı ölçüde yapılan kesimlerle karşılanm aya çalışılmıştır. 
Ormanda üretim (ağaçlam a) faaliyeti için önemli bir harcam a da yapılmadığı için, 
odun hammadde fiyatlarının düşük olması beklenir. Oysa, sanayiciler odun fiyatla , 
r a m  yurt dışına kıyasla yüksek olduğunu ileri sürmektedirler (İZG Î 1970, s. 367 - 
368; S E L E K  1970, s. 4 7 7 -4 7 8 ) . Keza, bugün de odun ham maddesinin sağlanm asın
da güçlük olduğu, özellikle 1990 yılından sonra giderek artan ve 2020 yılında 23 mil
yon metreküpe ulaşan bir arz açığı bulunacağı tahm in edilmektedir (D PT 1979, s. 
372 ve 512).

4 D EĞ ER LEN D İR M E

Buraya kadar özet olarak açıklandığı üzere, devlet orman işletmelerimiz 1937 
yılından bu yana hızlı bir gelişme ve faaliyet göstererek, önemli işler başarm ıştır. 
Türkiye ormanlarına sahip çıkmış, yerleşmiş ve örgütlenmiş, çok sayıda tesis kur
muş, ormanı koruma amacı ile çeşitli önlemler alm ıştır, özellikle gittikçe artan or
man ürünü ihtiyacım  karşılam ak üzere, büyük bir çaba göstererek, kesimleri yıl
dan yıla arttırm ıştır. Sadece bu faaliyetlerine ve kurduğu yapılara bakarak, dış gö



ORMANCILIĞIMIZ B A ŞA R IL I M I? 83

rünüşü İle devlet orman işletmeciliği belki «sevindirici» ölçüde başarılı bulunabilir 
(G Ü LEN  - ÖZDÖNMEZ 1981, s. 1 0 -1 1 ) .  F a k a t bu başarı doğal kaynağın harcan
ması ve orman yıkımı pahasına elde edildiği için, yapılan eylem - Hocamız Ord. Prof. 
Mazhar D ÎK E R ’in otuz beş yıl önce adlandırdığı gibi, tam  anlamıyla bir «otoriter sö
mürü» dür!
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