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REKREASYONEL TAŞIMA KAPASİTESİ VE AÇIKHAVA 

REKREASYONU PLANLAMALARINDAKİ ÖNEMİ

D r. Aytuğ A K ESEN  l

1. GÎRtŞ
Açıkhava rekreasyonu, bireylerin ve toplumların rekreasyonel gereksinimlerini 

karşılam a am acıyla doğa üzerinde oluşturdukları b ir çeşit doğal kaynak kullanma 
biçimidir. Genel boyutlu bu tanımlama içinde ik i temel öge bulunmaktadır. Birincisi, 
sahip olduğu fiziksel ve rekreasyonel nitelikleri ile kendisine yönelen rekreasyonel 
kullanım talebini karşılam ağa çalışan doğal rekreasyon kaynağı, İkincisi İse, demog­
rafik  ve sosyo-ekonomik yapısı, kültür düzeyi, rekreasyonel algılam a ve davranış­
larıyla birbirinden fark lı geniş bir rekreasyonel kullanım talebi oluşturabilen birey 
ve toplumlardır. Söz konusu öğeleri doğal çevre ve sosyal çevre olmak üzere bir 
başka biçimde de adlandırabiliriz. Ekonomik yönden doğal çevre (rekreasyon kayna­
ğı) rekreasyonel arzı, sosyal çevre (bireyler ve toplumlar) de rekreasyonel talebi 
oluşturmaktadırlar. Anılan Öğelerin, başka bir deyişle rekreasyonel arz ve talebin 
birbirleriyle karşılaşm adıkları sürece açıkhava rekreasyonu olgusundan sözedile- 
mez.

ö te  yandan rekreasyonel arz-talep ilişkilerinin sürekli ve sağlıklı bir biçimde 
yürütülerek uygulamalardaki arz-talep dengesinin sağlanabilmesi gerçek verilere 
dayalı rekreasyon plânlamalarını gerektirm ektedir. Bunun içinde rekreasyon kaynağı 
ile kullanıcı birey ve toplumlara ilişkin saptanabilen tüpı özelliklerinin ayrıntılı bir 
biçimde analizi gerekmektedir.

Söz konusu analizlerin temel bölümlerinden olan rekreasyonel arz değerini be­
lirleme çalışm alarında ise en önemli aşam anın yararlanm aya sunulacak kaynağın 
rekreasyonel taşım a kapasitesinin saptanm ası olduğu görülmektedir (LÎM E, 1975)'.

Ayrıca, açıkhava rekreasyonu plânlamalarında önemli bir gereç olarak da kul­
lanılan rekreasyonel taşım a kapasitesi kavram m a değişik yönlü tanım lam alar yar­
dımı ile açıklık  kazandırmanın, özelliklerini ve uygulamalardaki yerini belirtmenin, 
bu alanda gelişme sürecinde bulunan ülkemizdeki açıkhava rekreasyonu plânlama 
çalışm alarına katkıda bulunacağı kanısındayız.

2. R E K R EA SY O N E L  TA ŞIM A K A P A S İT E S İ KAVRAM ININ TANIM I
V E  Ö Z E L L İK L E R İ

«Taşım a kapasitesi» genel olarak plânlam alarda ve kaynak işletmeciliğinde kul­
lanılmaktadır. Kaynaldarın, üzerinde yaşatıp barındırabilecekleri tüm canlılar ile

* İ.Ü. O rm an  Fakü lte si, O rm an c ılık  Po lit ikası ö ğ re t im  E lem anı.
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kendilerine yönelik kullanma talebini karşılayabilm e yeteneği diyebileceğimiz bu kav­
ram, 1960 y ıllan  öncesi çeşitlenen ve yoğunlaşan rekreasyonel kullanım gereksin­
melerinin bir sonucu olarak açıkhava rekreasyonu planlamalarında da kullanılmaya 
başlanm ıştır (AN FO R AS FO RBARTH A, 1966).

Herhanglbir doğal kaynaktaki kullanımları sınırlandıran çevresel etkenlerden 
(ürün, su, barınak v.b.) oluşan dirence, o kaynağın taşım a kapasitesi denilebilir 
(ODUM, 1959). Böyle bir doğal kullanım sınırlamasında kullanıcı topluma ilişkin 
nüfus artışları kaynak üzerindeki doğal dengenin bozulmasına neden olabilir, örneğin 
bir kaynakta 1000 bireyin kullanımı doğal dengeyi sağlıyorsa bu sımrdan sonraki sa­
yısal artışlar kaynak üzerindeki kullanımı sınırlayıcı çevresel direnci, başka bir de­
yişle doğal dengeyi bozabilir. Bu nedenle kaynağın çevresel direnci dikkate alınarak 
belirlenecek taşım a kapasitesi boyutları kaynak üzerinde bulunan tüketici (yada kul­
lanıcı) canlı tiplerine göre değişebilir (SA TCH ELL, 1976).

Alan, toprak, topografya, vejetasyon, iklim  ve benzer doğal çevre özelliklerini 
temel alan bir tanım lamada taşım a kapasitesi, rekreasyon kaynağının rekreasyonel 
kullanımını sınırlayıcı biyolojik ve fiziksel özelliklerin birleşimi olarak tanımlanmış­
tır (JA M E S  ve R İP L E Y , 1963).

B aşka bir tanımlamada rekreasyonel taşım a kapasitesinin rekreasyonel kulla­
nıma açık olan işletme biriminin vejetasyon yapısını kötüleştirmeden, doğal yapı­
sının korunmasını gerektirm eyecek boyutlarda karşılayabileceği kullanım m iktarı 
olduğu belirtilm iştir (BU RD EN  ve RANDERSON, 1972).

W AGAR (1974) ise, rekreasyonel taşım a kapasitesini belirli bir alanın rekre­
asyon kaynak niteliğini bozmadan karşılayabileceği rekreasyonel kullanım yükü ola­
ra k  tanım lam ıştır.

Diğer bir tanımlamada rekreasyonel taşım a kapasitesi, rekreasyon alanında 
kullanıcı yararı İle kaynak korunmasını en uygun düzeyde yansıtan rekreasyonel kul­
lanım m iktarı olarak değerlendirilmiştir (H EN D EE, STA N K EY, LUCAS, 1978).

ö te  yandan U K  Countryside Recreational Research Advisory Group (1970), ta ­
rafından yapılan rekreasyonel taşım a kapasitesi tanımında söz konusu kavram da­
h a çok ekolojik yönden yorumlanmış bulunmaktadır. Bu tanım lamada rekreasyon 
kaynağının ekolojik değerini, düşürebilecek kullanım sınırının altında oluşan en üst 
düzeydeki rekreasyonel kullanım m iktarm a rekreasyonel taşım a kapasitesi denil­
miştir.0 —  ■

T ÎV Y  (1973), rekreasyonel taşım a kapasitesinin tanımlanmasında üç temel öge 
ileri sürmüştür :

1 —  Herbir rekreasyon kaynağının kötüleşme oram ve özelliği.

2 —  Rekreasyonel kullanıcıların istek ve davranışları.

3 —  Rekreasyon kaynağının işletme düzeyi.

Buna göre, rekreasyonel taşım a kapasitesi, kullanım sürecinde arazi kullanımına etki 
eden değişken etkenlerin sayısı ve doğası ile yakından ilgilidir. Bu nedenle, herhangi- 
bir doğal açıkhava rekreasyonu kaynağının işletme ve talep nitelikleri belirlenmeden 
saptanacak olan taşım a kapasitesi, kaynağın gerçek rekreasyonel taşım a kapasite­
sinden büyük olabilir.
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Buraya değin belirtilen tanım lam alar değerlendirildiğinde rekreasyonel taşım a 
kapasitesinin açıkhava rekreasyonu plânlama ve işletme alanlarında genellikle bir­
birinden farklı iki anlamda kullanıldığı ortaya çıkmaktadır.

Birincisinde rekreasyonel taşım a kapasitesi, rekreasyonel kullanımlara karşı fi­
ziksel ve biyolojik çevrenin yeteneklerinin belirtilmesinde kullanılmaktadır. Bunun 
içinde açıkhava rekreasyonu kaynakları üzerindeki rekreasyonel kullanımların söz 
konusu kaynağın vejetasyon ve toprak yapışma, su ve yaban hayatına olan etkilerini 
konu alan çeşitli araştırm alar yapılmıştır (BARTON, 1969; YVÎLLARD ve MARR, 
1970; SCHULTZ, 1975).

İkincisinde ise, rekreasyonel taşım a kapasitesi rekreasyonel kullanımlarda sap­
tanan bazı nitel ölçütlere bağlı kullanım m iktarlarının açıklanmasında kullanılmak­
tadır (WAGAR, 1964). Rekreasyonel taşım a kapasitesi bu anlamda kullanıldığında 
yararlanılan sayısal değerlerin büyük çoğunluğunu kullanıcı topluma ilişkin veriler 
oluşturmaktadır. Bu nedenle saptanan taşım a kapasitesine aynı zamanda «sosyal ta ­
şım a kapasitesinde denilebilir (W EST, 1981).

Açıkhava rekreasyonu plânlamalarında ve rekreasyon amacıyla işletilen yaban 
alanlarında taşım a kapasitesine ilişkin üzerinde önemle durulması gerekli noktalar 
şöyle özetlenebilir (H EN D EE, STA N K EY, LUCAS, 1978) :

1 —  Taşım a kapasitesinin belirlenmesi verilecek en son karar olmalıdır.

2 —  Taşım a kapasitesine ilişkin kararlar somut işletme am açlarını gerektirir.

3 —  Taşım a kapasitesine ilişkin verilen kararlarda tüm yararlanm a (kullanım)
seçenekleri dikkate alınmalıdır.

4 —  Tüm uygulamalarda taşım a kapasitesinin kesin bir ölçü olmayıp tahmini
bir Ölçü olduğu gözönünde bulundurulmaldır.

Herhangibir rekreasyon kaynağının sahip olduğu rekreasyonel değerler ve ya­
ban nitelikleri söz konusu kaynak üzerindeki kullanım yükü ile ters orantılı bir 
etkileşim içindedir. B aşka bir deyişle rekreasyon kaynağı ne denli yoğun bir kulla­
nım yükü altında kalırsa, rekreasyonel değerlerini ve yaban niteliklerini o denli yi­
tirecektir. Oysa, rekreasyonel taşım a kapasitesinin belirlenmesi, anılan kaynağın 
kullanım yükü altında kısa sürede işlevini göremez duruma düşmesini engelleyen et­
kin bir gereç olacaktır.

3. R E K R EA SY O N E L  TA ŞIM A  K A P A SİT E SİN İN  KORUNM ASI

Rekreasyonel taşım a kapasitesinin açıkhava rekreasyonu plânlamalarında ve iş­
letmeciliğinde etkin bir gereç olabilmesi ise bozulmadan sürekliliğinin sağlanmasına 
bağlıdır. Bunun içinde çeşitli ülkelerde değişik rekreasyonel eylemlerin etkiledikleri 
arazi tip leri. ve etkilerine ilişkin çeşitli sınıflandırm alar yapılmış, bunun yam sıra 
rekreasyon eylem tiplerine göre alan standardlan geliştirilmiş, değişik rekreasyonel 
kullanım tiplerinin rekreasyon kaynağına zarar vermeyecek düzeydeki uygulama 
boyutları saptanm ıştır.

Açıkhava rekreasyonu içeriğindeki bazı arazi kullanımlarının (eylem tiplerinin) 
doğal çevre üzerindeki etki alanlarım ve etkilerini aşağıdaki biçimde özetleyebiliriz 
(NÎCHOLSON, 1970) :
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TU RİZM  :

—  Motorlu araçla gezintiler, manzara seyri, piknik

Etkilediği Arazi Tipi

E tkileri

Dağlar, doğayı seyir noktaları, yürüyüş yolları, plajlar, 
motorlu araçlarla ulaşılabilen içsu kıyıları.

Dağlar, doğayı seyir noktaları, yürüyüş yollan, plajlar, 
yolu ile yaratılan çevre kirliliği, motorlu araç kullanımı 
sonucu kum sallann bozulması.

— Kam pçılık ve karavan turizmi

Etkilediği Arazi Tipi

E tk ileri

Genellikle ulusal park şuurları içindeki kıyılar ve dağlık 
alanlar, ormanlar, içsu kıyıları.

Düzensiz ve dikkatsiz yerleşim sonucu oluşan peyzaj ve 
kıyıların bozulması, kara ve su kirlenmesi, yangın ve 
gürültü ile tarım sal ve doğal dengenin bozulması.

ALAN ÇA LIŞM A LA RI :

— Doğa Tarihinin A raştınlm ası 

Etkilediği Arazi Tipi

Etkileri

özellikle fauna ve flora yönünden zengin alanlar, dağ­
lar, ormanlar, karstik  içsular ve kıyıları.

Böcek örneklerinin toplanmasında genellikle cıva buharlı 
lambaların kullanılması sonucu söz konusu alanların eko­
lojisinin bozulması ve bilimsel çekiciliğinin azalması.

Fotoğrafçılık  ve kuş türlerinin gözlenmesi

Etkilediği Arazi T ip i : Genellikle yüksek ornitolojik çekiciliğe sahip yaban alan­
ları.

E tk ileri Doğal yaşamın gürültü ile rahatsız edilmesi ve bunun so­
nucunda göçlere varan üretim kaybı.

KA RA SPO R LA R I : 

— D ağcılık 

Etkilediği Arazi Tipi 

E tk ileri

Dağlar, kayalık  ve uçurumlar.

Eldeğmemiş doğal değerlerin bozulması. Sorumsuz uygu­
lam aların vejetasyonun tahribine, yangınlara ve doğal 
yaşamı rahatsız edici sonuçlara yol açması.

— Genel yada Parklarda Plânlanmış Alanlarda 

Yapılan Açıkhava Sporları 

Etkilediği Arazi Tipi : Temel olarak kentsel ve kırsal nüfus merkezleri.

E tkileri Kentsel alanlardaki yaban yaşamını olumsuz etkileye­
bilir.
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A tıcılık Sporları

Etkilediği Arazi Tipi : K ırsal alanlar.
Etkileri : Yöredeki yabani yırtıcıların ve k ır kuşlarının yokolması,

toplum geçişlerinin sınırlandırılması.

.— Avcılık (Sulak Alanlarda)
Etkilediği Arazi Tipi 
E tkileri

Kış Sporları 
Etkilediği A razi Tipi 
E tkileri

Doğa Yürüyüşleri 
Etkilediği Arazi Tipi

Etkileri

îçsular ve kıyıları, nehir ağızları.
Sorumsuz uygulamalar sonucu (koruma altındaki türlerin 
avlanması, kuş barınaklarının tahribi ve rahatsız edil­
mesi vb.) av kuşlarının üremesinde azalma olabilir.

Dağlar.
Yaz kullanımları sonucu oluşan flora tahribi, yapay kar 
yığılm aları nedeniyle oluşan erozyon, çeşitli kayak evleri 
ve pistlerinin peyzaj üzerindeki olumsuz etkileri.

Genellikle ormanlık alanlar ve kıyı şeritleri, ulusal park­
lar ve doğa koruma alanları.
Bilinçsiz ve sorumsuz bireylerin yol açtığı doğal yapı, 
yaban yaşamı ve tarım  üzerindeki her türlü olumsuz et­
kiler.

SU  SPO R LA R I :

— Olta Balıkçılığı 
Etkilediği Arazi 
E tkileri

Y a t Gezileri 
Etkilediği Arazi 
E tkileri

Tipi : Nehirler, su kanalları, deniz kıyıları ve diğer içsular.
: Su kirlenmesi, su kuşlarının rahatsız edilmesi, vejetasyon

tahribi, yararlanılan araç ve gereçlerle balık yuvalarının 
bozulması yum urtalarının tahribi.

Tipi : Nehirler, kanallar, diğer içsular, deniz kıyıları.
: Kuşların rahatsız edilmesi, akuatik vejetasyonun tahribi, 

kıyı erozyonu, sığ alanların taranarak kıyı peyzajının ve 
kıyı yararlanm alarının düzensizleştirilmesi.

—  Hız Motoru Y arışı ve Su Kayağı
Etkilediği Arazi Tipi : Nehirler, kanallar, diğer içsular, deniz kıyılan.
E tk ileri . : Gürültü, kargaşalık, lcıyı erozyonu.

— Yüzme ve Güneşlenme
Etkilediği Arazi Tipi : Nehirler, kanallar, diğer içsular, deniz kıyıları.
E tk ileri : Kargaşalık, kirlenme (çöp) kumsal erozyonu.

Açıkhava rekreasyonu içeriğindeki eylemlerin rekreasyon kaynağının taşım a k a ­
pasitesine zarar vermemesi için geliştirilmiş uygulama alanı standardlarma ilişkin 
çeşitli sayısal değerler ise (Çizelge 1) de görülebilir.

Ancak, doğal kaynakların rekreasyonel taşım a kapasitelerinin korunması, sü­
rekliliğinin sağlanmasında bu önlemler yeterli değildir. Daha öncede değinildiği gibi 
kullanıcı toplum ve bireylerin eğitim ve kültür düzeyleri rekreasyonel algılam a ve 
davranışları da rekreasyonel kullanımlarda önemli etkinliklere sahiptirler. Bu ne­
denle kaynakların rekreasyonel taşım a kapasitelerinin rekreasyonel talep nitelikleri
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de dikkate alınarak belirlenmesi daha gerçekçi olacaktır. Bunun yam sıra herhangibir 
açıkhava eylemine İlişkin uygulama alanı standardımn yukarıda değinilen etkenler­
den dolayı yöresel değerler niteliğini taşıyacağı da gözöntinde bulundurulmalıdır.

4. SONUÇ V E  Ö N E R İL E R

Rekreasyonel taşım a kapasitesi, açıkhava rekreasyonu plânlamalarında rekreas­
yonel arz ve talebin dengelenmesi, etkileşimlerine sağlıklı süreklilik kazandırabilmesi 
için bilinmesi ve belirlenmesi kesinlikle gerekli bir öğedir. Kaldı ki açıkhava rekre­
asyonunun bir çeşit doğal kaynak ve alan kullanma biçimi olduğu da dikkate alın­
dığında rekreasyonel taşım a kapasitesinin ulusal doğal kaynak kullanma politikaları 
içinde de önemli rol oynadığı yadsınamaz.

Ç ize lge  1. Ç e şit li A ç ık h a v a  R o k re a syo n u  Eylem lerine  İlişk in  S tan d a rd  A la n  Boyutları.

Rekreasyonel Eylem  Tipi .Standard Alan Boyutları

Motorlu araçla gezintiler 

M anzara seyri 

Piknik 

Kampçılık

Karavanlı kampçılık 

Alan çalışm aları

D ağcılık

Çeşitli açıkhava oyunları

A tıcılık 

Avcılık 

Kış sporları 

Doğa yürüyüşleri 

B alık  avcılığı (botlu)

Kano ve kürek

Plânlanm ış Alanlardaki Açıkhava 
Yürüyüşleri

5000 bireye 3,2 Ha.

5000 bireye 0,4 Ha.

1000 bireye 1,2 Ha.

5000 bireye 2,4 Ha. yada

8 - 1 6  üniteye 0,4 Ha.

6000 bireye 40 Ha.

5000 bireye 20 Ha. yada 
günlük 33 birey/0,4 Ha.

Serbest alan.

5000 bireye 0,4 Ha.

1000 bireye 0,4 - 4 Ha.

120 -150  Ha.

1 bireye 3 - 2  4,0 Ha.

1 bireye 0,4 Ha. karla kaplı alan

10 - 50 bireye 1.6 km.

10 bireye 1,2 Ha. (göllerde)

10 bireye 1,6 km. (nehirlerde)

1 bireye 0,4 km. (nehir yolu)

günlük 6 kanoya 2,4 km. (nelür yolu)

5000 bireye 1,2 - 2,0 Ha.

K a y n a k  : B O R , 1967. « O u td o o r Rocreatlon  S p a c e  S ta n d a rd s»  adlı yap ıttan  ya ra rlan ıla rak  düzen lenm iştir.
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Ancak, yurdumuzdaki açıkhava rekreasyonu plânlam alarına ve bu alandaki uy­
gulam alara bakıldığında rekreasyonel taşım a kapasitesinin hiç dikkate alınmadığı 
görülmektedir. Günümüzde, varolan 214 orman rekreasyon alanından herbirinin kap­
ladığı alanın dahi kesinlikle bilinmemesi bunun en somut örneğidir.

Oysa, ülkemizdeki doğal rekreasyon kaynaklarının büyük bir bölümü orman 
alanları içinde ve kenarmda bulunmakta olup, anılan kaynakların ormancılık ilkeleri 
ve ulusal ormancılık politikamızın am açlan doğrultusunda işletilm eleri gerekm ekte­
dir.

Bunun içinde ülkemizdeki açıkhava rekreasyonu plânlam aları ve uygulamaların­
da aşağıda belirtilen noktalar üzerinde özenle durulmalıdır :

— Rekreasyon kaynaklan, rekreasyonel taşım a kapasitesi belirlenmeden yararlan, 
maya açılmamahdır.

—  Y ararlanm aya açılmış bulunan rekreasyon kaynaklarına ilişkin rekreasyonel ta ­
şıma kapasitesi belirleme çalışm alarına biran önce başlanmalıdır.

—  Taşım a kapasitesi belirlemelerinde bilimsel yöntemlerden yararlanılarak elde edi­
lecek sonucun gerçek değere yakınlığı sağlanmalıdır.

— Rekreasyonel taşım a kapasitesinin sürekliliğini ve etkinliğini sağlayabilmek için 
kaynak üzerindeki rekreasyonel kullanım baskısı sürekli biçimde denetim altmda 
tutulmalıdır.

—  Rekreasyonel taşım a kapasitesi, rekreasyonel talep niteliklerinden soyutlanamaz. 
Bunun için kaynağın bulunduğu yörenin ve kaynağın etki alanı içindeki diğer 
yörelerin açıkhava rekreasyonuna ilişkin kullanım eğilimleri de kapasite belirle­
meleri sırasında değerlendirilmelidir.

Sonuç olarak, rekreasyonel taşım a kapasitesine, k ıt olan doğal kaynaklar üze­
rindeki rekreasyonel kullanım baskısının hızla artm akta olduğu ülkemizde geç ol­
m akla birlikte gereken önemin verilmesi, varolan doğal açıkhava rekreasyonu 
kaynaklarının uzun dönemde işlevlerini sürdürmelerini sağlayacaktır. Aksi halde, 
rekreasyonel kullanıma açık doğal kaynakların hızla niteliklerini yitirm eleri ve yok 
olmaları önlenemeyecektir.
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