SIT KARARININ YARGISAL DENETIMINDE BASLICA
KONULAR VE SORUNLAR

Main Issues and Problems in the Judicial Review of the Site Decision
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oz

Bir alanin sit alani olarak taninmasi, s6zii edilen alanin sit niteligi tasiyip
tagimadiginin tespit edilmesi, eger sit dzelliklerini tasiyorsa, idare tarafindan
sit karar1 alinarak bunun tescil edilmesi ve son olarak da ilanla tescilin
alenilesmesi siirecine tabidir. Ilgililer agisindan dava konusu edilebilir hale
gelen sit karari yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar yoniinden ele
alan idari yarginin bu islem hakkinda yapacagi inceleme, tespit ¢caligmalarinin
hazirlayici niteligi géz Oniine alindiginda tescil ve ilan asamalarin1 da
kapsamaktadir. Bu yargisal denetim sirasinda her ne kadar uygulamada
karsilasilan farkli pek ¢ok sorun yargilama usuliine iliskin kabul edilebilirse,
bu sorunlardan sit kararlari s6z konusu oldugunda daha c¢ok one c¢iktigi
kanaatine vardigimiz 3 temel konu, makalemiz kapsaminda incelenmistir.
Buna gore, caligmamizda, sit kararinin yargisal denetiminde baslica konular
olarak, sit kararlarinin yargisal denetiminde bilirkisilik miiessesi, davanin
taraflar1 ve kanun yollar ile iptal kararinin sit kararin1 sonuglar1 {izerinde
yarattig1 etki ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sit karar, iptal karari, bilirkisi, yargisal denetim

ABSTRACT

Recognition of an area as a protected area is subject to the process of
determining whether the mentioned area has the nature of a site, if it has the
characteristics of a site, site decision of the administration and its registration
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and finally making the publicity of the registration through announcement.
The examination to be carried out regarding this transaction by the
administrative procedure, which deals with the site decision, which has
become subject to lawsuit for the interested parties, in terms of authority,
form, reason, subject and purpose, also includes the stages of registration and
announcement considering the preparatory nature of the declaratory actions.
During this judicial review, although many different problems encountered in
practice can be considered as related to the judicial procedure, 3 main issues
that we believe to be more prominent when it comes to site decisions have
been examined within the scope of our article. Accordingly, in our study, the
expert authority in the judicial control of the site decisions, expert institution,
the parties of the case and remedies and the effect of the annulment decision
on the results of the site decision have been dealt with as the main issues in
the judicial review of site decisions.

Key Words: Site decision, annulment decision, expert, judicial review

GIRIS

Idarenin hukuka uygunlugunun denetlenmesi, hukuk devletinin olmazsa
olmaz sartlarindan biridir. Bu denetim, "siyasal denetim, kamuoyu denetimi,
uluslararasi denetim, teftis ve denetleme kurumlarinca yapilan denetim" ya da
tarafsiz ve bagimsiz yargi organlarinca yapilan denetim olabilir. Sayilan bu
yontemlerden en etkili ve ayrmtili olaninin yargisal denetim oldugu agiktir.
Bu nedenle idarenin yargisal denetimi, idarenin hukuka uygunlugunu
sagladigindan hukuk devletinin tesisinde 6nemli bir role sahiptir. Bu denetim,
idari yargilama usuliine dair kural ve esaslar ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir.

Sit karari, bir alanin yeni bir statii kazanmasini ve koruma i¢ine alinmast
sonucunu dogurur. Bu koruma, teknik/ bilimsel veriler 1s181inda ve uzmanlik
bilgiyle bir alanin niteliklerinin belirlenmesini saglamaktadir. Bu nedenle, s6z
konusu kararin yargisal denetiminde, islemin hukuki niteligi temelinde,
koruma hukukunun uzmanlik bilgisi de kullanilmaktadir.

Sit alanlarinin, niteligi geregi tiim insanlik i¢in ve hatta bugiiniin insanlari
kadar gelecek kusaklar icin de 6nemli deger olarak kabul edilmesi, insanligin
ortak miras1 kavrami kapsaminda korunmasmi giindeme getirmistir. Bu
durum sitleri, genis kitlelerin ve menfaat gruplarinin etkilendigi degerler
haline getirmektedir. S6z konusu nitelik, sit kararlarinin yargisal denetiminde
yargilama usuliiniin en 6nemli tartisma alanlarindan biri olan iptal davalarinda
taraflar konusunu ve menfaat ihlali kriterinin yeniden degerlendirilmesini
giindeme getirmektedir.
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Sonug olarak, sit kararlari s6z konusu oldugunda, yargisal denetimin
etkili bir yol haline getirilmesi i¢in sit kararinin 6zgiin niteligi ve sonuglarmin
yargilama siirecinde g6z Oniine almmasit gereklidir. Bu kapsamda
calismamizin konusunu da, davanin taraflari, bilirkisilik kurumu ve iptal
kararinin sonuglarmin idare hukuku ile koruma hukukunun ilke ve esaslari
gercevesinde incelenmesi olusturmaktadir.

I- Sitlere iliskin Davalarda Yargilama Usuliine Iliskin Sorunlar
1.Taraflar

2577 sayili IYUK 2. maddesinde idari dava tiirleri tahdidi olarak
sayllmigtir. Buna gore, kiiltiir varliklarint koruma ile ilgili olarak karar alma
ve buna bagl olarak sit karar1 verme konusunda yetkili idare olan koruma
bolge ve ilke koyma konusunda yetkili Koruma Yiiksek Kurullari'nin aldiklar1
kararlara kars1 agilabilecek davalar iptal ve tam yargi davalar olabilir. Diger
yandan c¢aligmamiz kapsaminda yaptifimiz karar incelemeleri sonunda
koruma kurulu kararlarinin neden oldugu zararlara kars1 dogrudan agilmig bir
tam yargi davasi drnegine ulasamadigimizdan incelememizi koruma kurulu
kararlarina kars1 agilmig iptal davalar ile sinirladik. Calismamizdaki bir diger
sinirlama ise idari yargilama usuliinde ehliyet konusuna dair incelememizin
koruma kurullarinin aldig1 kararlara karst davali idare olarak kimin hasim
gosterilecegi sorununa ve kurul kararlarina kargi kimlerin dava agabilecegine
iligkin yargi kararlarina odaklanmasidir. Boylece idari yargilama usuliiniin
0zel ehliyet sart1 olarak viicut bulan menfaat ihlali kriterinin yargi kararlari
acisindan nasil ele alindig1 hususu ayrintili incelenebilecektir.

Idari yargilama usuliinde ehliyet kavrami, davaci veya davali olabilme
yetenegi olarak ifade edilen “taraf ehliyetini” diger yandan da davaci
veya davali olarak bizzat veya vekil araciligiyla davayr takip edebilme
yetenegini yani “dava ehliyetini” ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. 2577
sayili IYUK 31. maddenin HMK’a yaptig1 atif nedeniyle HMK'nun taraf
ehliyetine iliskin 50. maddesinin temel alinmasi gereklidir. HMK'nin 50.
maddesi uyarinca, medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada
taraf ehliyetine de sahiptir. Buna gore, hak ehliyetine sahip her gercek ve
tiizelkisi idari yargida taraf olabilir. Kamu tiizel kisileri, tipk1 6zel hukuk tiizel
kisileri gibi davada taraf olma yetenegine sahiptir; kamu tiizel kisilikleri
kaldirilincaya dek de taraf olma yetenekleri devam eder. ' HUMK 50 ve
devami hiikiimlerine ve IYUK'un HMK'na yaptig1 génderme nedeniyle tiizel
kisilerin davada taraf olmalarina iliskin kural, idari yargida da kismen gegerli

1 Goziibiiyiik/Tan, age, (C.II), s. 774.
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olup, tiizel kisiligin kamu kuruluslarinin hasim olabilmeleri i¢in her zaman
aranan bir sart olarak kabul edilmedigi belirtilmelidir.

IYUK m.14/f geregi ilk inceleme konusu ve dava sarti olarak husumetin
ileri siiriildiigli davali idarenin belirlenmesi ve dogru tespiti, davaya iliskin bir
sarttir. Dava sartlar1 kamu diizenine iliskin oldugundan husumet de dava sarti
olarak kamu diizenine iliskindir ve taraflar ileri siirmese bile hakim tarafindan
yargilamanin her safhasinda ve re'sen dikkate alinir. ONAR'in iptal
davalarinda davali idarenin dogru tespit edilmesinin onemine iliskin goriisii
de, “karari alan makamin bilinmesinin, onun goriisiint, istinat ettigi kanuni
delilleri ogrenmek, icabinda dosyalari gérmek, tetkik etmek bakimindan
onemli.” * oldugu yoniindedir. Gergekten de davali idarenin dogru tespiti
davanin saglikli ilerlemesinde, karar1 alan idarenin bu karara iligkin bilgi ve
belgeyi elinde bulundurmasi nedeniyle de énemlidir.

HMK'na yapilan atif nedeniyle idari yargida da davali idarenin kural
olarak kamu tiizel kisiligine sahip olmas1 gerektigi kabul edilmekle birlikte,
bu kuralin incelemesi tam yargi davalari ve iptal davalart icin ayn
yiriitiilmekte ve tiizel kisiligi olmayan merciiler acisinda da idari yargida
davali sifat1 kabul edilmektedir. BALTA'min belirttigi iizere, kamu hukukunda
gorev ve yetki yoniinden tiizel kisiligi bulunmayan kamu kurumu organ ya da
mercilerinin de birer hukuk siijesi kabul edilmesi ve hasim olarak ilgili kamu
tiizel kisisinin degil, islemi gerceklestiren merciin gosterilebilmesi iptal
davasinin amaci ve anlami agisindan gereklidir.> OZDEK de benzer bir
gortisle,

“idare yargicimin yaptigr yargilamanin gervektirdigi usul
kurallarinin bagimsiz olarak gelistirebilecegi ilkesi géz oniinde
tutuldugunda, her ne kadar yasada ehliyet konusunda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmis ise de, yargicin tiizel kisiligi bulunmayan kamu
kuruluslarimin da dava yetenegi oldugunu kabul etmesi,
kuskusuz idari yargilamanin ozelliklerini dikkate alan bir
yaklasimin gostergesi olarak degerlendirilmelidir." *

degerlendirmesinde bulunmustur. GOZUBUYUK, bu noktada davali
idarenin tiizel kisiliginin bulunmasmin zorunlu olmadigma ve hatta davali
idarenin dava dilekgesinde gosterilmesinin dahi gerekli olmadigma’ dair

2 ONAR, age, (C.III), s.1783.

3 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I Genel Konular, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1972, Ankara, s.198,199.

4 Yasemin Ozdek, iptal Davalarinda Menfaat Kosulu, Amme Idaresi Dergisi, C. 24, S. 1,
1991, s.101.

5 Goziibiiyiik, age, s. 365.
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ayriks1t bir gorlis ileri slirmiistiir. Bu son goriise katilmak miimkiin
goriinmemekle birlikte, tiizel kisiligin hasim sifat1 i¢cin gerekli olmadiginin
kabulii gereklidir. Bu aciklamalar 15181nda idari yargida davali idarenin tiizel
kisiligi bulunan idare olmas1 her zaman zorunlu olmamakla birlikte; tam yarg1
davalarinin sonunda bir edime, O6deme ylikiimliiliigiine
hiikmedilebileceginden ve 6deme yiikiimliisii haline gelen idarenin bunu ifa
edebilecek yetenekte olmasi gerektiginden, tam yargi davalarinda davah
idarenin tiizel kisilik sahibi idare olmas1 gerektigi diisiiniilebilir.® Ancak bu
konuda uygulama, valilige acgilan tam yargi davalariin 6demelerini yetkili
idare olarak Bakanligin yapmasi ile ¢oziilmekte ve tiizel kisiligi olmayan
idarenin tam yargi ve iptal davalarinda davali olmasi 6niinde her hangi bir
engel kalmamis goriinmektedir.

Danistay kararlar1 da bu yonde gelismistir; 1979 tarihli igtihadi
birlestirme kararinda da belirtildigi gibi,

"[...] gercekten de her giin Danistay’'da bakanliklar dahil
tiizel kisilikleri olmayan ancak kendilerine yasalarla ve diger
diizenlemelerle yetki ve gorevler taninan pek ¢cok kamu idare ve
merciine karst iptal davalart agilmaktadir. [....] tiizel kisiligi
olmayan bir idari merciin yukarida yazili kararlarda
goriildiigii gibi davali olabileceginin kabulii de zorunludur."

Danistay kararlari, genel olarak tiizel kisiligi davali idare i¢in zorunlu bir
sart olarak gormemistir. KARAVELIOGLU'un da haklilikla tespit ettigi
lizere tiizel kisiligi bulunmayan idarelerin de davali olabileceklerine iliskin
Danistay kararlar1 arasinda bir uyumsuzluk bulunmamaktadir.®

Yapilan agiklamalar 15181nda bizim de katildigimiz goriis, davali olarak
gosterilecek bir kamu tiizel kisisinin bulunmamasit ve kanunda agikca
durumun &ngoriilmesi halleri ile sinirh olarak, idari davalarda tiizel kisilige
sahip olmayanlarin da davali taraf olabilmesinin miimkiin kabul edilmesi
gerektigidir. 659 Sayili KHK da 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanunu'na ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde belirtilen genel biitge
kapsamindaki kamu idareleri ve 6zel biitceli idareleri, kendi i ve iglemleriyle
ilgili olarak ag¢ilacak adli ve idari davalar ile tahkim yargilamasi ve icra
islemlerinde taraf olarak tiizel kisilik sarti aranmaksizin davali sifati

¢ GOZUBUYUK/TAN da benzer bir goriis ileri siirmiis ve tiizel kisiligi olmayan bir kurulusun
tam yargt davasinda hilkmedilen tazminati 6demek bakimindan davali olamayacagini ifade
etmistir.

7 Damistay Ictihadi Birlestime Karari, 8.3.1979, E.1971/1 K. 1979/1 (kazanci.com.tr)

8 Celal Karavelioglu, idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. Baski, C. I, 2001, Kayseri, 5.973.
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kazanabileceklerini diizenlemistir. Buna gore, devlet tiizel kisiligi dahilinde
veya ayri biitceye sahip idareler, 6zel biitgesi bulunan kurum ve kuruluslar,
devlet tiizel kisiligi organi olmayan ve tiizel kisiligi temsil etmeyen, bagl veya
ilgili kurulus bigimindeki idari birimler de davali ve davaci olabilirler.

Bu agiklamalara gore, Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu
kararlarina karsi agilan davalarda davali idare olarak kimin gosterilecegi
sorunu da ¢ozilmeyi beklemektedir. Sit karari dahil, koruma kararmin
alinmasinda yetkili idare olan kurulun, ayr tiizel kisiliginin olmamas1 ancak
icrai kararlar alabilmesi davali olarak gdsterilmesi i¢in yeterli midir, sorusu
yanitlanmalidir.

Koruma kurulu kararlarina agilan davalarla ilgili olarak koruma bolge
kurullarinin tiizel kisiliginin olmadigini ve merkezi idarenin tasra teskilatinda
calisan bir kurul oldugunu hatirlatan YASAR, koruma kurullarinin kararlarimi
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 adina aldigini, bu nedenle kurul kararlara karst
acilan davalarda davalinin Bakanlik oldugunu belirtmistir.” Gergekten de ayri
bir tiizel kisiligi olmayan, bakanliga bagli kurullarin icrai islemlerine karsi,
Bakanligin davali olarak gosterilmesi gereklidir. '° Bu nedenle de kurul
kararlarina kars1 izafeten Bakanligin davali gosterilmesi ve fakat Bakanligin,
acilan bu davalarda "ilgili" sifat1 ile Kurul'un yetki ve gorevlerine atif
yapilmasi yerindedir.

S6z konusu durum, Danistay'm 1977 tarihli bir kararia konu edilmistir.
" Kiiltiir [ve Turizm] Bakanligi, koruma kurulu kararlarina kars1 agilan
davalarda 'davali' taraf sifatim1 tasimak istemediklerini; kurulun baglayici
kararlar aldigini, kurul kararlar1 tizerinde Bakanligin herhangi bir yetkisinin
olmadigini, aldig1 kararlarin Bakanlig1 da bagladigini; her ne kadar kurulun

° Yasar, age (2008), s. 58.

10 Rektorliik ile fakiilte idaresi iliskisini degerlendiren KAPLAN, fakiiltelerin yaptig1 islemlere
karg1t husumetin rektorliige yoneltilmesinin, davanin idare aleyhine sonuglanmasi halinde
yargilama giderlerinin tahsilinde sorunla karsilagilmasini engellemek gibi bir gerekceye
indirgenmemesi gerektigini belirtmistir. Yazar, davalinin tiizel kisiligi olan iiniversite olarak
gosterilmesinde fakiilte idaresinin korunmaya deger bir menfaati oldugunu; ¢iinkii,
fakiiltelerin iniversite idaresinden farkli olarak hukuk misavirliginin bulunamamasi
nedeniyle hukuki yardim hizmetinden mahrum olduklarma isaret etmistir. Yazarin
gerekeelerinden bir diger ise, fakiilte ile tiniversite tlizel kisiligi arasindaki hukuki iligskinin
elverdigi dl¢lide, idari denetimi harekete gecirebilme ihtimaline binaen, davali idarenin dava
konusu islemi geri almasi, kaldirmasi, degistirmesi veya diizeltmesi yoluyla idari denetimin
istilmesini saglayacak haberdarlig1 saglamasidir. Giirsel Kaplan, Idari Yargida Ehliyet ve
Husumet Sorunu Uzerine Diisiinceler, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2,
Y.2008,s. 28-30.

I Danistay Genel Kurulu 14.04.1977, E. 1976/29, K. 1977/41. (kazanci.com.tr)
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Bakanliga bagli oldugu goriilmekte ise de, aldigi icrai kararlarin yargi
denetimi disinda bir denetim imkan1 olmadig1 i¢in Bakanlik adinin kararlarda
belirtildigini, ileri stirmiistiir. Danistay, konuyla ilgili olarak verdigi kararinda,
kurulun Bakanliga "bagli" oldugunu vurgulayarak,

"[...] karar ve miitalaalari uyulmasi zorunlu, baglayici,
kesin ve nihai niteliktedir. Boyle olmast da gayet dogaldir. Zira
kanun koyucu, yurdumuzda bulunan eski eserlerin korunmas:
amacini on planda tutmakta ve bu amaci gergeklestirmek icin
tek yetkili otorite olarak anitlar kurulunu teskil etmektedir. [...]
Kurul kendine ozgii ozellikler tasimakla beraber Kiiltiir
Bakanligi'na bagl bulunmaktadir. Kararlarinin
yiirtitiilmesinin bagli bulundugu Bakanliga ait olmasi tabiidir.
Diger taraftan Kiiltiir Bakanligi'min siyasi sorumlulugunu
tasidigi ve kendi biinyesi i¢inde yer alan bir tegekkiiliin kurulug
tarzinin kendine ozgii oldugunu ileri siirerek, bu kurulun
kararlarmmin  yiiriitiilmesinden — imtina  edemeyecegi  ve
uyusmaziltk halinde kaza mercilerinde hasim olmaktan
cekinemeyecegi aciktir. [...] Bakanlhigin bu sebeple kurulun
kararlarindan dolayr yargt mercilerinde a¢ilacak davalarda
husumet ehliyetine sahip oldugu ac¢ik ise de; Danistay
Kanununun 75. maddesinde dava dairelerine gercek hasmi
tesbit ve davayr onun husumeti ile gorme yetkisi tamnmigstir. Bu
kanun hiikmiine gére de Damistay dava daireleri ger¢ek hasmi
tayin etmekte ve dava dilekgesini gercek hasma teblig
etmektedir. Bu itibarla bir davada hasmu tesbit etmek yetkisinin
dava dairelerine ait olduguna oygoklugu ile"

karar vermistir. Kararda da belirtilmis oldugu tizere kurul kararlarina
kars1 Bakanligin davali olarak gosterilmesi, kurul kararlarinin baglayici ve
icrai olmasindan bagimsiz olarak kurulun Bakanlik adma faaliyet
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, Danistay kurulun aldigi
kararlari, "Bakanlik olarak" aldigindan, "icrai karar alma yetkisi" Kurula
taninmis olmasina ragmen, Bakanligin taraf olma durumunda bir degisiklik
olmadigina karar vermig ve Bakanligin talebini reddetmistir.

Koruma Bélge Kurullarina karsi agilan davalarda kurullarin davali olarak
gosterilememesi, Bakanlik icinde bir danisma organi gibi fakat Bakanlik adina
kararlar alan bir birim olmasindan kaynaklanmaktadir. Kurul kararlarina kars1
agilan iptal davalarmin sonunda ya da beraberinde agilan tam yargi davalari
icin 6deme giicli ve biitcesi gerektigi diigiiniildiigiinde varilan bu sonucun
yerinde oldugu, davali idarenin Bakanlik olarak gosterilmesinin idari
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yargilama usuliinde hasim gosterilmeye iliskin temel goriise daha uygun
oldugu aciktir. Son olarak tiizel kisiligi olmayan merci ya da makamlarin
davali olabilmesi oncelikle yargi kararlarinin s6z konusu kurali esnetmeleri
ve iptal davalarinin niteligine uygun olarak idarenin tiim kararlarinin yargisal
denetime tabi olmasii saglamak tizere hukuka uygun idarenin tesisi igin
gerekli kabul edilerek olusturulmus bir igtihattir. Bu igtihadin yerinde oldugu
kanimizi da belirtmek gerekir. Her ne kadar iptal davasinin konusunu yalnizca
islemin denetlenmesi olusturuyor gibi goriinse de, TEKINSOY’un da
haklilikla ifade etmis oldugu gibi, davali taraf olarak idarenin yaptig1 islemler
dava stirecini etkilemektedir ve dava sonucunda verilen iptal kararinin idare
tarafindan diizgiin uygulanmasi idarenin sorumlulugundadir.'> Bu nedenle de
iptal davasimin konusunu olusturan islemi yapan idare, iptal davasi sonunda
hukuka uygun islemleri nasil tesis etmesi gerektigi konusunda yargi
tarafindan hiikiim verilen taraftir.'* Sonug olarak, koruma bélge kurullart
kesin ve yiiriitiilmesi gereken karar alabilen, irade kullanabilen kurul
olmalarina ragmen davalinin Bakanlik olarak gosterilmesine iligkin igtihad:
birlestirme karari, idari yargida hasim gosterilmeye dair yukarida andigimiz
kanun hiikiimlerine de uygun, fakat iptal davasinin amacina uygun gelisen
diger ictihatlara uzak bir sonugctur.

Koruma kurullarina kars1 dava agma ehliyetine sahip olabilme ise, idari
yarg1 yerlerine dava acabilmek icin objektif ehliyet yaninda aranan, 2577
say1li [YUK'un 2. maddesinin iptal davalar1 igin 6zel bir sart olarak gosterdigi,
"menfaati ihlal edilme" kosuludur. Iptal davalar1 agisindan menfaat iliskisi,
dava konusu kararla kurulan iliski, o karardan etkilenmedir."* Bu sartlardan
stibjektif ehliyet, Kanun'un menfaat ihlali olarak ortaya koydugu menfaati
"olumsuz" etkilenme sartidir.'> Sonug olarak, Koruma Bélge Kurulu ve

12 M. Ayhan Tekinsoy, imar Planlarinin Hukuksal Niteligi, imar Plam iptalinin Bu Plana
Dayanilarak Verilmis Ruhsatlar Uzerindeki EtKisi, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 66, Say::
2, Bahar 2008,gs. 53,54.

KAPLAN da "kural olarak islem veya eylemin bizzat veya devlet tiizel kisiligini temsilen

kendisine mal edilebilecegi bir tlizel kisi bulunmasi halinde husumetin bu kamu kuruluguna

yoneltilmesinin zorunlu oldugunu" ifade etmistir. Kaplan age, 23-57'den 6zetleyen, Celal

Isiklar, 659 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname Sonrasi idari Yargida Husumete

iliskin Esaslar, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 3, S.10 Temmuz 2012, 5.392.

Cenk Sahin, imar Planlamasinda Menfaat Kavrami, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi Il Han

Ozay'a Armagan, Y.7, S.1,s. 246.

15 ERHURMAN'I, "[...] maddede agik¢a "ihlal"dan soz edilerek, davacinin dava konusu
islemden olumsuz etkilenmesi gerektigi" ne iliskin tespitine ve gerekcelendirmesine
katildigimizi belirtmeliyiz. Tufan Erhiirman, Cevre Davalarinda “Menfaat Thlali”:
Damstay ve KKTC Yiiksek idare Mahkemesi Kararlar1 Uzerine Karsilastirmah Bir
inceleme, AUHFD, 60 (3) 2011, 5.451.
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Koruma Yiiksek Kurulu'nun idari islem niteligindeki kararlarina agilan iptal
davalar1 i¢in 2577 sayilt Kanun'un 2. maddesinde sézii edilen menfaat ihlali
kriteri, Danistay karalarindaki tarihsel seyri, kiiltiir ve tabiat varliklarinin anit
ve alan boyutunda karar almada yetkili idareye kars1 acilan davalarda, karar
ile davaci arasindaki iliskinin yargi organinca nasil ele alindigini1 ortaya
koyarken; s6z konusu varliklarin korunmasinda tartigmasiz yeri olan kamu
yararinin bu alanda calisan dernekler, kamu kurumu niteligindeki meslek
odalari, milletvekili, bolge halki/belde sakini, vatandas, zilyet, yap1 sahibi
sifat1 ile dava acanlar iizerindeki etkisini de gozler ontine sermektedir.

Yasama organinin, iptal davalarinda karar ile davaci arasindaki "ilgiyi"
belirleyen kriterleri daraltmak ve bu yolla davaci sifati sahibi olan/olacak
kesimi azaltmak amaciyla menfaat iliskisini "hak ihlali" kriterine yaklagtiran
diizenlemeleri vaki olsa da, ictihadin tarihsel seyri, idari iglemlerin hukuka
uygunluk denetimini amaclayarak, karar ile davaci arasindaki iligkiyi menfaat
iligkisi boyutunda gérmek egiliminde olmustur. Bu yolla da, "idari yargidaki
is yiikiinii azaltarak, yargiyr hizlandirma"'® gerekgesinin hukuk devletinin
hayata gegmesinden daha Onemli olmadigmi ortaya koymustur. Menfaat
kriteri, hak ihlalinden daha genis kesimleri davaci yapabildigi gibi, kamu
yarariin belirgin oldugu ¢evre, kiiltiir ve tabiat varliklar1 gibi kimi konularda
bireylerin ve gruplarin s6z konusu islemlerin hukuka uygunluk denetimini
saglamak yoluyla kararlara katilmalarina da araci olmaktadir.

Bilindigi gibi, 4001 sayili yasa ile IYUK'ta yapilan degisiklik, iptal
davalarinda ehliyet hususuna iliskin yapilan incelemelerde milat kabul
edilmekte; bu nedenle de dava ehliyetinin 4001 sayili yasa dncesi'’, 4001
sayil1 yasa sonrasi'®, Anayasa Mahkemesi karar1 sonras1 2000 yilina kadar

16 YALTI'min ifadeleriyle "iilkemizdeki hukuk yapict ve wuygulayiciarin, yargilama
konusundaki kadim mottosu, “yargiumin is yiikiiniin azaltilmast” iizerine kuruludur.” Billur
Yalti, Vergi Uyusmazhklarinda Yeni Bagvuru Yollarimin Yargiya Etkisi, Danistay ve
Idari Yarg1 Giinii 144. Y1l Sempozyumu, 11 May1s 2012, s.185.

Danistay’in (istisnalar olmakla birlikte) menfaat ihlalini genel olarak “ilgi” bigiminde
algiladig1 ve kararlarinda da dava agma hakkinin genis yorumlanmasi gerektigini vurguladig:
bir donem olarak goriilebilir. Erhiirman, agm, s.457.

IYUK 2/f.1-a “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri igin, ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararin1 yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak
iizere, kisisel haklar1 ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar1” olarak degistirilmistir.
Bu degisiklikte dikkat ceken hususlart ERHURMAN, kamu yararini ilgilendiren davalar
acisindan herhangi bir 6zel yetenek kosulu 6ngériilmemis olmasina karsin, Danistay'in
“menfaat ihlali” kosulunu aramaya devam etmesi ve diger konularda ise Kanun lafzina
ragmen Danistay'in eski igtihatlarinda israr etmesi olarak 6zetlemistir. Erhiirman, agm s.74.
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devam eden yasal bosluk'® donemi®, 4577 sayili Kanun sonrasi olarak dort
stire¢ icinde incelendigi goriilmektedir. Bu incelemelerde yargi kararlarinda
cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve imar uygulamalar icin
ayrikst durumlar olustugu, gerek yasal diizenlemeler gerekse de yargi
organlarinin takdirleri dayanak gosterilerek yaratildigi, bu konularda menfaat
iliskisinin genis yorumlanmasi gerektigine iliskin doktrinin 1srarli goriislerine
uyumlu kimi kararlarin verildigi anlagilmaktadir.

Yapilan acgiklamalar 1s1ginda, koruma yiiksek kurulunun ve koruma
bolge kurullarinin kararlarina kars1 dava agma ehliyetine sahip kisilerin kimler
olacagi, konusu cevre, tarihi ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalari olan kararlara kars1 Danistay'm IYUK 2/fl1-a diizenlemesini bu
konular agisindan nasil degerlendirdigi ile ilgili olmaktadir. Yargi kararlari ile
kiiltir ve tabiat varliklarinin korunmasi konusunda "ciddi ve makul
alakamn"', giincel, mesru, kisisel menfaat iliskisi olarak gériilebilmesi icin
yargl organlarmin yillar icinde gelistirdikleri kriterler incelenmelidir. iptal
davalarinin konusunun ve her konunun kendine has ve duruma 6zel sartlar
cergevesinde yeniden incelenmeye ve degerlendirilmeye gereksinim duyan
sartlarinin gesitliligi, asagida inceleyecegimiz dernekler, sendikalar, meslek
odalar1 gibi 6rnek kisilerin menfaat bagini etkilememektedir. Buna karsin, bu

19 SAHIN'in bu dénemde Yasada olusan boslugu "daha énceki gibi bir normatif diizenlemenin
var olmamas1" olarak gdrdiigii, menfaat ihlali kosulunun "esasen iptal davasimnin iginde
miindemi¢ oldugundan, tetkiki icin mutlaka acik bir yasal diizenlemeye ihtiyag"
gostermedigine iliskin goriisiine katilmadigimizi belirtmeliyiz. Yazarin, kanun koyucunun
kural koyma konusundaki ataletinin dnemli sakincalar yaratmadigi goriisii de bu noktada
katildigimiz bir gbriis degildir. Iptal davasini agabilme hakkinin "menfaat ihlali" gibi bir
kriterle kisitlanmasi, ne dava tiiriinlin bir 06zellii ne de dava agma hiirriyetinin
"kendiliginden olusan" bir kisitidir. Ustelik bu "bosluk" déneminde, kanunun koydugu bir
kisit bulunmamasina ragmen, "eskiden oldugu gibi" gerekgesiyle yarginin bazi kisitlar
olusturarak hak arama hiirriyetini kisitlamasi da "bosluk dénemini" hukuka aykiri donem
haline getirmektedir. Sahin, agm, s.248.

Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu bu dénemde verdigi bir kararda, "/...] iptal
davasimin ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri goz éniine alindiginda, idare
hukuku alaninda tek tarafli irade agiklamasiyla kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte tesis
edilen idari islemlerin, ancak bu idari iglemlerle kisisel, mesru ve giincel bir menfaat iligkisi
olanlar tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabulii zorunludur." demek suretiyle
yasal boslugu hak arama hiirriyetine kendisinin koydugu "menfaat kriteri" sartiyla kisitlama
getirmistir. Bu kisitlamanin dayanagi olarak da iptal davasinin hukuki niteliklerinin igtihat
ve doktrinde belirlenmesi olarak gdstermistir. Sonuglarina ve gerekcesine katilmadigimiz bu
karar, Anayasa Mahkemesi kararinin yarattigt yasal boslugun menfaat kriteri ile
dolduruldugunu gostermesi agisindan Onemlidir. Danistay 10. Daire, 21.12.1998 E.
1996/4937 K. 1998/6853. (kazanci.com.tr)

Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Hak Kitabevi, 1966, istanbul,
s.1780.

20

2
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ornekler gercek ve tiizel kisilerin, c¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yarar1 igeren iglemlerle kendileri
arasinda "giincel, mesru, kisisel" ilgi kurma araclaridir. S6zii edilen alanlarda
calisan dernekler, meslek odalari, tarihi ve kiiltiirel degerlerin, ¢evrenin
bulundugu ya da imar uygulamalarinin yapildig: alanda oturan bolge halk,
kiraci, zilyet, eser sahibi vb niteliklerdeki kisilerin bu sifatlarla dava konusu
ile aralarindaki "ilginin" Danistay tarafindan kabul edilmesi, ayn1 zamanda
s0z konusu kisiler aracilifiyla idarenin denetlenmesi, islemlerinin hukuka
uygun hale getirilmesi, kamu yararinin egemen oldugu alanlarda genis
kesimler araciligiyla kamunun bu kararlarla ilgili hale gelmesini saglayarak
katilima vesile olmaktadir.

Danigtay'in kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasma iligkin kararlar
menfaat iligkisini dar yorumlayarak, bir hakkin etkilenmesini aradigi kimi
kararlari da bulunmaktaysa da kararlarinin  ¢ogunlugunda iliskinin
kurulabilmesinde bir hakkin etkilenmesini aramadig1 soOylenebilir. Hak
ihlalini aradig1 bir kararinda Danistay, anit mezarlara iliskin koruma kurulu
kararma karst acgilan davanin anit mezarlarin davacilarin miilkiyetinde
olmamas1 nedeniyle ehliyetin yokluguna®® karar vermis, tasinmaz ile ilgili bir
isleme karsi dava agmak i¢in malik olmayr aramistir. Danistay'in genel
ictihadl ise, anit mezarlarin korunmasinda kamu yararinin bulundugunu
belirtmek suretiyle ilgililerin menfaatlerinin oldugu sonucuna vararak iglemin
denetlenmesini 6ncelemekte ve iptal davalariin niteligini vurgulamaktadir.
Ornegin bazi kararlarinda, "vatandashk" sifatinin dahi yeterli oldugunu
belirtmektedir:

I

dava konusu Bakanlar Kurulu karart ile defin
yapilacak olan yerdeki Siileymaniye Camii ve c¢evresinin
Istanbul Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Kurulu nun
karariyla’kentsel ve tarihi SIT, kentsel ve arkeolojik SIT
alant’olarak kabul ve ilan edilmis oldugu iddiasiyla, séz
konusu Bakanlar Kurulu kararmmn iptali istemiyle, tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varliklarimin  korunmas: acgisindan her
vatandasin dava ag¢mada menfaati bulundugunun kabulii
gerekeceginden, davacuun vatandas olarak, bir kisinin
belediye mezarligi disinda ozel bir yere defnini ongéren
Bakanlar Kurulu kararvun iptalini  istemekte menfaati
bulundugu a¢ik olup; davanin ehliyet yoniinden reddi yolunda
verilen kararda hukuka uygunluk bulunmamaktadir™®

22 Damgtay 6. Daire 23.09.1999 E.1994/4164, K. 1999/4196. (kazanci.com.tr)
23 DIDDK, 19.10.2001, E. 2001/415, K. 2001/737

439



Iigin OZKAYA OZLUER Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (2) 2021: 429-474

Danigstay 13. Dairesi’nin bir kararinda ise,

“Idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla
denetimini amaglayan iptal davasimin goriilebilmesi igin on
kosullardan olan davacimin siibjektif ehliyeti, yani menfaat
ilgisi bulunup bulunmadiginin, yargi yerince takdir edilecegi,
iptal davasina konu edilen islem ile davaci arasinda menfaat
ilgisinin kurulabilmesinin ise ancak kisisel, mesru ve giincel bir
ilginin varhigi ile miimkiin oldugu kuskusuzdur. Ote yandan,
cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve imar
uygulamalart  gibi kamu yararmi yakindan ilgilendiren
konularda dava ag¢ma ehliyetinin daha genis yorumlanmasi
gerektigi Damistay ictihatlariyla kabul edilmis bulunmaktadir.
Davacimn, vatandas sifati ve iglemin hukuki niteligi birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu iglemin iptalini istemekte
yukarida agiklanan anlamda hukuken korunmasi gereken
kamusal bir menfaati bulundugunun kabulii gerektiginden,
davacinin dava konusu islemle mesru ve giincel bir menfaat
ilgisinin oldugu, dolayisiyla bu isleme karst dava ag¢ma
ehliyetinin ~ bulundugu  anlasildigindan, davayr  ehliyet
yoniinden reddeden Idare Mahkemesi kararinda hukuka
uyarlk goriilmemigtir.”*

Sonug olarak, Danistay''n kararlarinda, c¢evre, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasinda kamu yarar1 oldugunu belirttigi, vatandaslarin bu
kararlarla menfaatlerinin etkilendigini kabul ettigi kararlar1 bulunmaktadir.
Bu kararlardan 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz 1995 tarihli kararinda,

"[...J¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalar gibi kamu yararini yakindan
ilgilendiren ’konularda ilgililerin dava agma hakki’kisisel hak
ihlali’kosulundan arindirilmistir. Bununla, bir anlamda Yasa
koyucunun ’kamu yararint’ilgilendiren konularda
vatandagslarin kayitsiz kalmalarint istemedigi gériilmektedir.
Bu nedenle, iilkede yasayan herkesin menfaati geregi,
toplumun ve dolayisiyla bireyin menfaatini zedeleyen, kamu
yararmi ihlal eden iglemlerin hukuk aleminden silinmesini
saglamak icin, kamu yararmm ilgilendiren konulardaki idari
islemlere karsi bireylerin dava agma hakkini genis yorumlamak
gerekmektedir."?®

24 Damgtay 13. Daire, E. 2008/8230, K. 2009/1619. (kazanci.com.tr)
25 Damgtay 10. Daire, 4.12.1995, E. 1995/268, K. 1995/6281. (kazanci.com.tr)
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demektedir. Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina iliskin kararin
oncelikle varliklarin bulundugu bolgedeki kisilerin menfaatini etkiledigi, bu
nedenle de kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ve gelecege tasinmalari
stirecinde kullanilmalariin bdlge halkini yakindan ilgilendirmesi nedeniyle,
bu kisilerin davact da olabilecekleri Danistay'in yerlesik ictihatlariyla kabul
edilmisgtir.

Danistay kararlarinda, “cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmast,
imar uygulamalart gibi kamu yararimi yakindan ilgilendiren konularda
vatandas, belde veya semt sakini sifatiyla dava agilabilecegi Danistay
ictihatlariyla kabul edilmistir" *® ifadelerinin, benzer davalarda sik¢a
kullanildig1 gozlenmektedir. Buna goére, Danistay "kamu yararint" ¢evre, tarih
ve kiiltlirel degerlerin korunmasi i¢in merkez kavram kabul edip, dava konusu
ile davaci arasindaki iliskiyi kamu yarar ile kurarak belde veya semt sakinleri
acisindan kabul etmistir.

Andigimiz bu karar1 disinda da 6rnegin Danistay 6. Daire, ¢evre, tarihi
ve kiiltiirel degerlerin korunmasina iligkin kararlarinda, semt sakini sifatini
"ilginin varlig1" i¢in yeterli kabul etmistir. Belde sakini sifati, "imar planlar:
bakimindan en 6nemli él¢iitlerden biri"* olarak sayilmis ve "gevre ve imar
konularma verilen 6nemin artmasi nedeniyle" yargi organlarinca Zafer Park
Davasinda, Giiven Park Davasinda, Taskisla Davasinda kullanilan bir kriter

olmustur. Danistay 6. Daire bir kararinda,

"[...] cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalart  gibi  kamu yararvm yakindan ilgilendiren
konularda siibjektif ehliyet kosulunun, bu durum dikkate
alinarak yorumlanmasi gerektigine iliskin Danmistay kararlari
yerlesik ictihat niteligi  kazanmistir. Bu  saptamalar
cercevesinde uyusmazlhiga bakildiginda, imar planlari kamu
yararmi ilgilendiren genel nitelikte diizenleyici islemler
oldugundan, semt sakini sifatiyla  menfaatinin  ihlal
edildiginden bahisle dava agma hakki bulunan davacinin imar
planm tadilatimin iptali istemiyle agtigi bu davada dava agma
ehliyetinin bulundugu sonucuna varilmig, idare mahkemesi
kararinda isabet gorillmemigtir. "2

20 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu 11.11.2004, E. 2004/741, K. 2004/1854.
(kazanci.com.tr)

27 Sahin, agm, s. 249.

28 Damgtay 6. Daire, 9.7.2003, E. 2003/1712, K. 2003/4221. (kazanci.com.tr)
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demektedir.

Her ne kadar imar planlarina agilan davalarla ilgili olsa da, SAHIN'in
belde sakini sifati ile ilgili olarak yaptigi tespitleri, sit kararlarina tesmil
ederek degerlendirmek gerektigi kanisindayiz. Danistay kararlarinda belde
sakini kriterinin, islemin dogurdugu sonugtan belde sakini olmak nedeniyle
etkilenmis olma sart1 ile birlikte arandigini tespit eden SAHIN, kararlarda
ortak yararin zedelenmesinin her zaman kisisel menfaati etkilemedigi
sonucuna varildigini belirtmistir.”’ Yazar'in paylastig1 kararlarda Danistay,

" [...] kamunun yararlanmasina agik yol, yesil alan vb
sosyal ve teknik altyapr degisikligi getirmediginden 0 kentte
yasayan bir kigi olarak davacinin bu plan degisikligine dava
acamayacagina"*® ve "imar planlart kamu yararim
ilgilendiren genel nitelikte diizenleyici islemler oldugundan
semt sakini sifatiyla menfaatin ihlal edildiginden bahisle dava
ag¢ma hakki olan davacimin aymt sifatla siibjektif nitelikteki
parselasyon islemi icin kisisel menfaatinin ihlal edildiginden
bahisle dava a¢ma hakki  oldugunu kabule olanak
bulunmamaktadir™*

kararlar1 vermistir. Bu kararlara katilmak miimkiin gériinmemektedir. Kamu
yararinin egemen oldugu imar planlari gibi sit kararlarinda da, kararin
davaciy1 "etkileme" durumunu belirleyebilmek her zaman kolay olmadigi
gibi; yazarin da belirttigi iizere her parselasyon davasi da siibjektif nitelikte
degildir. Diger yandan, "miilkiyet veya kiracilik gibi maddi bir baglantmin"*?,
sit karar1 gibi korunmasinda tiim insanlifin ortak yarar1 olan varliklarin
korunmasini ayni zamanda maddi baglant1 i¢indeki malikin veya kiracinin
kullanmasini saglayan islemlerin davacilarini daraltildig1 kanisindayiz.

Bu karardan yola ¢ikarak, "kamu yararm ilgilendiren genel nitelikte
diizenleyici islemler icin" ehliyet kosulunun genis yorumlanmasi
gerektiginden Kiiltiir Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu kararlart soz
konusu oldugunda da ehliyet kosulunun genis ele alinmas: gerekmektedir.

Kamu yararimin s6z konusu oldugu ¢evrenin korunmasinda dava edilen
kararin hukuka aykiriliginin denetlenmesini davacinin ehliyet iliskisinden
daha 6nemli ve bu nedenle de iptal davasinin konusuna daha uygun bulan

2% Sahin,agm, s.251.

30 Danistay 6 Daire, 23.12.1993, E. 1993/2405, K. 1993/5759. (kazanci.com.tr)

31 Damgtay 6 Daire E. 1998/4164, K. 1999/4196, DD. S.103, s. 601,603. (kazanci.com.tr)
32 Sahin,agm, s. 252.
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Danistay, belde sakini davacinin dava ehliyeti olmadigina karar veren ilk
derece mahkemesi karar1 hakkinda,

"belde sakini olarak davayi actigi géliin  kirlenmesi
dolayisiyla su ve gevre kirliliginin artacaginy ileri stirdeigii [...]
Bu durumda, yiiriirliikte bulunan plana gore yapilagmanin
yerinde olup olmadiginin incelenip karar verilmesi gerekirken,
idare mahkemesince davanin ehliyet yoniinden reddine karar
verilmesinde isabet goriilmemigtir

karar1 vermistir.

Biiyiiksehir belediye meclisi tiyesinin belde halkinin hak ve menfaatlerini
korumakla gorevli oldugundan, koruma amag¢li imar planinin uygun
bulunmasia yonelik Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bélge Kurulu
kararimi dava konusu edebilecegi, davanin ehliyet yoniinden reddinde hukuka
uyarlik bulunmadig1 hakkindaki Danistay kararinda ise Mahkeme,

"vetkili kisi veya kisilerce tesis edilen idari islemlere karsi
islemin tesisine katilma imkani bulunmayan ancak bu igslemden
hak ve menfaatleri ihlal edilen Kisiler tarafindan dava
acilabilmesi miimkiin ise de, islemin tesisine katilma yetki ve
gorevi bulunan kisilerin ortak iradesi ile belirlenen kollektif
islemlere karsi bu kisilerin dava acabilmeleri icin karara
muhalif kalmalart kogulu aranmaktadwr. Nitekim Kanunla
belediye meclislerine verilen gorevierle ilgili konularda belde
hallkinin hak ve menfaatlerini korumakla gérevli olan belediye
meclisi tiyelerinin meclis tarafindan karara baglanan bir
konuda toplantiya katilarak karsi oy kullanmalari halinde bu
karara karsi dava agma ehliyetinin (siibjektif ehliyet)
varoldugu Damistay ictihatlariyla da benimsendigini"™*

belirterek isleminin tesisine katilma yetki ve goérevi bulunmayan
davacinin, biiyliksehir belediye meclis tiyesi sifatiyla belde halkinin hak ve
menfaatlerini korumakla gorevli olmasi sebebiyle, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarm1 Koruma Bolge Kurulu kararma karsi siibjektif ehliyetinin
bulundugunun kabulii gerektigine hilkmetmistir.

Kiiltlir ve tabiat varliklarinin korunmasi agisindan koruma kurulunun
kararlarina kiraci sifatiyla davaci olanlar agisindan ise Danistay kararlarinin

33 Damgtay 6. Daire, 15.12.1993, E. 1993/1858, K. 1993/5451. (kazanci.com.tr)
34 Damsgtay 6. Daire E. 2012/4109 K. 2012/7436, DD, Y2013,S.132,401.
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degisken oldugu, bu konuda yerlesik bir ictihadin bulunmadigi belirtilmelidir.
Bu duruma ragmen, Danistay'in belde sakini olmay1 genel olarak menfaat
iliskisi icin kabul ettigini gosterdigimiz yukaridaki kararlarinda oldugu gibi,
bu wvarliklara iligkin alinan kararlardan kiracilarin menfaatinin de
bulundugunun kabul edilmesi gerektigi kanisindayiz. Damstay'in farkl
yondeki kararlarindan ilkinde, tarihi eser niteligindeki bir handa kiract olan
davacimin davasini,

“[...] cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi imar
uygulamalart gibi kamu yararini ilgilendiren konularda dava
agma ehliyetinin bu durum géz oniinde bulundurularak genis
yorumlanmak suretiyle saptanacagi, Damnistay ictihatlarryla
kabul edilmis bulunmaktadir”

gerekgesiyle kabul eden Danistay, taginmazin sit alanindan ¢ikarilmasi
isteminin reddine iligkin karara kars1 tasinmazda kiraci olarak bulunan kisinin
dava agma ehliyeti bulunmadigina karar vermistir.*°

Yukarida yer verdigimiz bu kararlar agisindan vurgulanmasi gereken,
Danistay'in kimi kararlarinda menfaat iligkisini kararin konusunun kamu
yarar1 icermesinden bagimsiz olarak, dava konusu taginmazla kurulan bir hak
iliskisine indirgemesidir. Diger yandan, kiracinin tasinmazin eski eser tescil
kaydinin kaldirilmasina iligkin isleme karsi dava agabilecegine iligkin
kararinda®’ ise eski eser niteliginin korunmasinda kirac1 sifat1 disinda herkesin
menfaatinin bulunmasina dayanmistir.

Restorasyon projesine agilan davalar agisindan da yerlesik bir igtihadi
olmayan Danistay'm, asil malik tarafindan hazirlatilan ve Koruma Kurulunca

35 Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu 21.3.2007, E. 2005/1582, K. 2007/378.
(kazanci.com.tr)

36 Danistay 6.Daire, 10.12.2004, E.2003/3450, K. 2004/6401. (kazanci.com.tr)

3707 ..] davacimn T.C.D.D. 'ndan kiraladigi tasinmazin 1. derece dogal ve arkeolojik sit alan
olarak belirlenen Atatiirk Orman Ciftligi alaninda kaldigi, tarihi nitelik tasidigi ve yesil alan
potansiyeli olusturuldugu, dogal bir zenginlik kaynaginin kisisel yarara yénelik olarak bu
alanda ¢ikarilamayacag, islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmig, bu karar davaci vekilince temyiz edilmistir..[...] Sit alam ilam
miilkiyet hakkimi simrladigindan bu alandan ¢ikarma yolundaki istemde bulunmanin;
taginmazin malikine ait ve onun tarafindan kullanilabilecek bir hak oldugu kuskusuzdur.
Dava konusu uyusmazhikta tasinmazin sit alanmindan ¢ikarilmast isteminde bulunan davact
ise parsel maliki olmayip parseli kiralayan durumundadr. Bu durumda, davacinin parsel
maliki olmamast nedeniyle sit alanmindan ¢ikarma ile ilgili bakilmakta olan davayr agma
ehliyeti bulunmadigindan davanin reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda sonucu
itibariyle isabetsizlik goriilmemigtir.Damigtay 6.Daire, 09.05.2007 E. 2005/423, K.
2007/2614. (kazanci.com.tr)

444



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (2) 2021: 429-474 Sit Kararinin Yargisal Denetiminde Baslica...

da diizeltilerek uygun bulunan restorasyon projesinin iptali i¢in kiracinin dava
agma ehliyetinin bulunmadigina*®® karar vermisken, kiracinmn kiracis1 oldugu
yapi ile ilgili restorasyon projesine karsi agtig1 davada ehliyeti bulunduguna®®
hiikmettigi kararlar da bulunmaktadir.

Danistay bir kararinda ise, dava ehliyetini, davacinin dava agmaktaki
amaci ile aciklayarak reddetmistir. Kararda,

“"davacimin, eski eseri korumaktan ¢ok aleyhine agilmisg
olan tahliye davasi sonucu tahliyesini onlemek ve 1981 yilindan
beri siiregeldigi belirtilen kiracilik iligkisini devam ettirmek
amacwyla, miilkiyet bagi da bulunmayan tasinmaza yénelik
olarak bu davayr actigi kanaatine ulasildigindan, séz konusu
tasinmazin kiracist olan davacinin, asit malik tarafindan
hazirlatilan ve koruma kurulunca da diizeltilerek uygun
bulunan restorasyon projesinin iptalini isteme konusunda,
mesru bir menfaatinin bulunmadig gerekgesiyle davanin
ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken...”*

gerekcesiyle ehliyet yoniinden reddine karar vermistir. Danistay'in dava
konusu islemin konusunu olusturan varligin korunmasi amaciyla acilan
davalarda kamu yarar1 nedeniyle ehliyeti genis yorumladigi; son Ornekte
oldugu gibi davacinin kiracilik iligkisini devam ettirmek gibi kisisel gayelerle
koruma amagli islemlerin iptalinin istendigi davalarda ehliyeti daha dar
yorumlayarak "kiracilik" sifatin1 kabul etmedigi sdylenebilir.

Kiracilik sifat1 ile ilgili olarak, Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Yiiksek
Kurulu ve Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Boélge Kurullar1 Yoénetmeligi'nin 18.
maddesine de deginilmelidir. Bu diizenleme, koruma bolge kurulu kararlarina
itiraz edebilecek kisileri belirtmektedir. Tasinmaz iizerindeki ayni hakkini
veya kiracilik hakkini belgelemeyen gercek ve tiizel kisilerin itirazlarinin
giindeme alinmayacagini belirten ilgili maddenin, ayni hak sahiplerini ve
kiracilart "menfaat sahibi" saydigi anlasilmaktadir. Itiraz konusu koruma
bolge kurulu karari ile itiraz edecek kisi ile islem arasinda kurulan bu iligkinin,
yiiksek kurulun itiraz iizerine aldig1 kararlara karsi dava acabilecek kisiler
acisindan ve menfaat iliskisinin belirlenmesinde kriter kabul edilmemesi,
yalnizca bolge kurulu kararlarina itiraz edebilecek kisilerle sinirli olarak
anlasilmasi gerektigi aciktir. Aksi halde koruma bolge kurulu kararlarina dava
acabilecek kisiler itiraz edenlerle sinirli olacaktir.

38 Danistay 6. Daire 28.12.2004, E. 2003/2750 K. 2004/7115. (kazanci.com.tr)
3 Damgtay 6. Daire 08.10.1992 E. 1991/2846 K. 1992/3611. (kazanci.com.tr)
40 Danistay 6. Daire 26.2.1990 E. 1990/55, K. 1990/169. (kazanci.com.tr)
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Danistay,

" dava a¢ma ehliyetini belde sakini sifatina degil, bu
tasinmazin zilyedi olmalar: nedeniyle ileride dogmasi ihtimali
bulunan bir hak iddiasina dayandirdiklar: [...] tasinmazin
maliki olmayan davacilarin beldenin aritma tesisinin yer
segcimi  islemine  karsi  dava ag¢ma  ehliyetlerinin
bulunmadigina"*

hiikmettigi kararinda ise, ileride dogmasi ihtimali olan bir hakka dayanan
iliskinin ehliyet sartin1 saglamadigini belirtirken, davacinin iddiasinin belde
sakini sifatina dayanmis olmasi durumunda davaci olma talebini kabul
edecegini ifade etmistir. Bu noktada Danistay'mn bu kararinda, s6z konusu
belde sakini olma sifati ve iliskisinin Danistay tarafindan tespit edilmis
olmasina ragmen, davaci tarafindan ileri siiriilmemis olmasi nedeniyle ehliyet
sartin1 tasimadiklar1 gerekgesiyle ehliyet red karar1 verilmesinin re'sen
aragtirma ilkesine ve iptal davalarinin idarenin hukuka uygun davranmasini
saglama amacina aykir1 oldugu goriis ve kanaatindeyiz.

Koruma altina alinan taginmazlarin eser sahiplerinin ise, bu sifatlarinin
davaci olmak i¢in yeterli olduguna karar veren Danistay, 127 adet yapinin
korunmasi gerekli eski eser olarak belirlenmesine iligkin Anitlar Yiiksek
Kurulu kararma karst yapi sahiplerinin her birinin ayr1 ayrt dava
acabileceklerine ancak belediye tarafindan yapi sahiplerinin yerine gecerek
dava agilamayacagina karar vermistir.*> 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK) ¢ercevesinde eseri meydana getiren kisiyi ifade eden "eser
sahibinin haklart da 5846 yasaya dayamir." * ibaresinden de hareketle,
koruma altina alinan eser iizerinde hak sahibi olan eser sahibine Danistay
tarafindan taninan dava ehliyeti, hak iliskisine dayanmaktadir ve menfaat
iligkisinden ¢ok daha siki ve ayrilmaz bir iliskinin sonucunda verilmistir.

Derneklerin dava ehliyeti ile ilgili yerlesik ve istikrarli bir ictihadin
bulunmuyor olmasina karsin bu konuda cesitli kriterlerin olustugu da
belirtilmelidir. GUNDUZ'iin haklilikla ifade ettigi {izere derneklerin dava
acma ehliyetini, dernegin tiizel kisiligini ilgilendiren islemlere karsi, dernegin
iiyelerinin genelini ilgilendiren islemlere karsi, dernek iiyelerinin bir kismini
ilgilendiren islemlere karsi, dernegi ve iiyelerini ilgilendirmeyen islemlere
karst ayr1 ayri ele alarak degerlendirmek gereklidir. * Bu ayrimin

41 Danistay 6. Daire, 20.4.2005, E. 2004/6309, K. 2005/2411. (kazanci.com.tr)

4 Danistay 6. Daire, 23.12.1982, E. 1980/566 K. 1982/4364. (kazanci.com.tr)

4 Ahmet Kalicoglu, Fikri Hukuk Acisindan Mimari Projeler ve Mimarhk Eserleri, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S.4, C. 7, 2007, s.26

4 Giindiiz, age,s. 153.
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yapilmasinda Danistay'in dernek tiiziigiinde hiikiim bulunmasmi yeterli
gordiigii kimi kararlarina karsin tiiziikteki ifadeleri dar yorumladig: kararlar
da vermis olmasiin ve hatta tiiziikte hiikkiim bulunmasini yeterli gérmeyerek
ayn1 zamanda dernek tiizel kisiliginin hak ve ¢ikarlarmi ilgilendirme sart1
aramasinin etkisi vardir. Diger yandan Danistay'in dernek iiyelerinin bir
kismini ilgilendiren konularla ilgili dava agma ehliyetini kabul etmemesinin
yani sira, iyelerinin genelini etkileyen kimi kararlarda ise tiizikkte dava
konusunu olusturan ilgili hususun ve dava agma hakkinin agik¢a yazilmig
olmasmi aradigi kimi kararlari da vardir. * Sonug¢ olarak, Danistay'in
derneklerin dava agma ehliyeti konusunda yerlesik bir tutumu olmamakla
birlikte ¢evre, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi agisindan dava agma
ehliyetlerini konu edinen kimi kararlarina yer vermek yerinde olacaktir.

Danistay bir kararinda davaci dernegin giincel menfaatinin olmadigim
belirterek, dava ile ilgili hilkmiinii de agiklamigtir Mahkeme islemin hukuka
uygunlugunu denetlemek yerine, cevre tahribatinin heniiz olmadigina
hiikmetmistir. Karar gerekgesinde,

"[...]Jdavact  dernegin tiiziigiinde belirtilen,  biitiin
vatandaslarim  ortak varligi olan c¢evrenin korunmasi,
iyilestirilmesi, kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal
kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve korunmasi
yolundaki amacit dogrulusunda dava acgabilecegi kabul
edilebilirse de; heniiz tahsisin yapilacagi yolundaki ilan
isleminde ve tahsis safhasinda g¢evrenin tahribi yolunda bir
zarar $6z konusu degildir. [...] ¢evrenin tahribi halinde her
zaman dava agilabilecegi ve ancak o halde davaci dernegin
menfaati giincel olabileceginden, bu asamada davaci dernegin
dava agma ehliyeti bulunmadigindan [...] Ayrica dava ehliyeti,
dava agildigi tarihte bulunmasi gereken ve davanin
goriilebilmesi i¢in zorunlu bir usul hukuku kosuludur. Yani
iptal davasimin agildigi sirada davacinin aktiiel (halen mevcut)
bir menfaatinin bulunmas: gerekir. Ileride ortaya ¢ikmasi
muhtemel bir menfaat iligkisine dayanarak dava agimasi
miimbkiin degildir."*®

4 n[..] davact Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlari Arastirma Derneginin yukarida belirtilen
anlamda mesru, kisisel ve giincel bir menfaatini etkilemedigi anlasiimaktadr. Davact
dernegin amaglart arasinda ormanlarmm yok edilmesinin onlenmesi amacimin bulunmasi
davacinin hukuki statiisii karsisinda dava agma ehliyeti kazandirmamaktadir.” Danistay 8.
Daire, K. 1999/7077, E. 1999/2477. (kazanci.com.tr)

4 Danistay 8. Daire 15.6.1998, E. 1998/397, K. 1998/2243 . (kazanci.com.tr)
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bi¢imindedir. Bu karar, iptal davasindan beklenen amacin islemin hukuka
uygunluk denetimi olmasi gerekirken, Mahkeme'nin ¢evre tahribatinin olusup
olugmadigimi degerlendirmesi agisindan elestiriye agiktir.

Danigtay'n, Koruma Yiiksek Kurulu ilke Kararma karsi Biyologlar
Dernegi ile kent ve ¢evre alaninda calisma yapan derneklerin dava agma
ehliyetlerini ise, dernek tiiziigiinii gdzeterek kabul ettigi belirtilmelidir.*’

Sonu¢ olarak, Danistay kararlarina gore, derneklerin dava a¢ma
ehliyetine sahip olmasi i¢in dernegin ¢alisma ve faaliyet alaninin dava konusu
ile ilgili olmasi1 ve bu alanlarin agiklandig ilgili ifadelerin dernek tiiziiglinde
yer almasmin yani sira ¢ogu kararina goére dernek tiiziigiinde dava agma
hakkina iliskin acik bir yetkilendirilmenin varlig1 gereklidir. Diger yandan
kararlardaki farkliliklar nedeniyle dernek tiiziigiiniin yeterli olmadig1 ve dava
konusunun dernek iiyelerinin genelini ilgilendirmesinin de arandig kararlar
da bulunmaktadir. *® Ancak koruma kurulu kararlarma karsi, ¢evre, kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasi, arkeoloji, ekoloji vb alanlarinda galisan ve
dernek tiiziigii buna uygun olarak dava agma hakkini da igeren dernekler
acisindan dava agma ehliyetinin genel olarak kabul edildigi soylenmelidir.

Taksim Topcu Kislasi'nmin yapimina iliskin isleme dava acan meslek
odalarinin dava agma ehliyetini degerlendiren Danistay,

"[stanbul I1i, Beyoglu flg:esi, 77 pafta, 751 ada, 1, 2, 3, 4,
parseller ile 752 ada, 3 ve 4 parsellerde yapiumasi planlanan
Taksim Top¢u Kislasi'na dair hazirlanmis olan restitiisyon
projesinin ve ayni yerde bulunan Taksim Meydani ve Parki ile
biitiinlesen; yaklasik 17.000 m2'lik kamuya agik meydan
diizenlemesi ve sosyo-kiiltiirel amacgl kullanimin ongoriildiigii
belirtilen kapali mekanlarin avan projesinin koruma sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina aykiri oldugu

47 Danistay 14. Dairesi'nin 2013 tarihli kararmda da bir ¢evre derneginin Mersin Niikleer Giig
Tesisi yapimu i¢in Ongoriilen alandaki CED kararma ac¢tigi davada ” [...] Bu durumda,
Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi'nin ¢evresel etki degerlendirmesi siirecine iliskin
islemin, davaci dernegin tiiziigiinde belirttigi faaliyet alani ve amaglarini dogrudan etkileyen
nitelikte bir iglem olmast nedeniyle dava konusu islem ile giincel ve mesru bir menfaat bagi
olan davacinin dava agma ehliyetinin bulundugu anlasildigindan, davanin ehliyet yoniinden
reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir."
gerekcesiyle benzer bir karar vermistir. Danigtay 14. Daire 24.10.2013, E. 2012/9094 K.
2013/7096. (kazanci.com.tr)

Istanbul'un Giizeltepe semtinde bir mahalle kurulmasi ve bu mahallenin ismin
degistirilmesine iligkin isleme dava agan Giizeltepe Giizellestirme Dernegi'nin menfaat
iligkisi bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddedildigi 6rnekte oldugu gibi. Danistay 8.
Daire, 17.04.1969, E.1969/2297, K. 1969/1547 karar1 aktaran, Giindiiz, age, s. 154.

4

3
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iddiasiyla agilan bu davada, hukuki denetimin yapimasinda
kamu yarart oldugu ve davaya konu iglemin gorev alanlari olan
sehirlesme ve imar faaliyetleri ile ilgili oldugu dikkate
alimdiginda, davaci Odalarin  dava a¢ma ehliyetlerinin
bulundugu sonucuna varildigindan, aksi yondeki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir. "

kararina hilkkmetmistir. 6. Daire ise, "Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin - genel diizenleyici islemlere karsi sadece kanunlarinda
gosterilen amaglart dogrultusunda dava agma ehliyeti bulundugu, bir alanda
yapi emsalinin yiikselmesi ve yapilanma sartlarinin belirlenmesine iligkin
plan degisikliginin baronun dogrudan tiizel kisiligini hak ve menfaatlerini
etkilemedigine"* hilkkmetmistir.

Son olarak barolarin dava ehliyetlerinin mahkemelerce genis
yorumlanmasini saglamak iizere KARAHANOGULLARI'nin kendi ifadesi
ile ‘pratik bir Oneri’ olarak belirttigi goriisiine de yer vermeliyiz. Yazar,
barolarin davaci sifatlarinda kendisini bir tiizel kisi olarak tanimlamasinin
yani sira, bir kamu hukuk tiizel kisisi olarak tamimlamasi gerektigini
belirtmekte ve sivil toplum kurulusu olarak tanimlamamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bunun nedenini ise, idarenin bir pargasi olarak, Anayasada
¢evrenin korunmasina iliskin devlete diisen Odevlerin baro tarafindan da
mutatis mutandis, yani uydugu oranda yerine getirilme yilikiimliiliigliniin
bulunmasi olarak agiklamaktadir. >' Meslek odalarmin bu yolla, "meslek
menfaatlerini kusattigi varsayilan, toplumun genelin kamunun menfaatleri" >
nin de korunacag: iddiasinin kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ve bu
yolla sit kararlarma dair idari islemlere karst acgilan davalarda meslek
odalarinin dava ehliyetlerinin genis yorumlanmasini saglayacak bir yol
olabilecegi goriisiinii paylasiyoruz.

2. Bilirkisi Incelemesi

Yargilama faaliyeti, mahkemenin ¢oziilmeyi bekleyen hukuki
cekismeyle ilgili olarak nihai karari vermesini gerektirir. Bu nedenle de
hakim, gdrevi ve yetkisi kapsaminda tiim uzmanlik alanlarindan kaynaklanan
uyusmazliklar ¢dzmek, ayri inceleme ve 6zel ve teknik bilgi gerektiren

49 Danistay14. Daire, 24.10.2013, E. 2013/6534, K. 2013/7093. (kazanci.com.tr)

0 Danistay 6. Daire, 08.06.2011, E.2010/12920, K. 2011/2120. (kazanci.com.tr)

51 Onur Karahanogullari, Kent ve Cevre Davalarinda Ehliyet ve Menfaat, Yayina
Hazirlayan: Musa Toprak, Tiirkiye Barolar Birligi Kasim 2014 Bildiriler Kitabi, Ankara, s.
68.

32 Karahanogullari, agm (2014), s. 69.
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konulardaki ¢ekismeleri karar baglamak zorundadir.” Kuskusuz tim &zel
bilgi ve teknik inceleme gerektiren konular1 hakimin tek basina bilmesi ve
konunun uzmanlar kadar degerlendirebilmesi miimkiin degildir. ATALAY'
m da ifade ettigi lizere," yargilama, sadece hukuki vasiflandirma ve yalin
hukuki bilginin kullamildig1 bir faaliyeti kapsamaz. Hayat iliskilerinin ve
uyusmaziiklarin ¢esitli olmast sonucu, hakim, ¢ozmek zorunda oldugu
uyusmaziikta, hukuki bilgi disinda kalan teknik ve ozel bilgiye ihtiyag
duyabilir."? Ozellikle de imar, kiiltiir ve tabiat varliklarmin korunmasi ve sit
alan1 kararlarinin alinmasina dayanak sanat tarihi, mimarlik, biyoloji, tarih vb
konularda hakimin tiim &zel ve teknik bilgiye vakif olmasi miimkiin degildir.
Bu nedenle de 6zel ve teknik bilgiyi somut vakiayr degerlendirerek
uygulayacak, yargilamanin taraflarindan da olmayan, hakimin bilgisine ve
deneyimine bagvurdugu uzman bir kisi olan bilirkisi ihtiyac1t dogmaktadir. Bu
ihtiyag, uyusmazligin imar, kiiltiir ve tabiat varliklarmin korunmasi gibi
teknik bilginin yogun oldugu uyusmazliklarda bir zorunluluga doniismekte
ve bilirkisiye basvurmamak bir eksiklik olarak kabul edilmektedir.
Danistay'in yerlesik ictihatlar1 da kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi,
imar gibi konularda bilirkisi incelemesi yapilmas gerektigi yoniindedir.>’

2577 sayili IYUK'un 31. maddesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
uygulanacagi halleri diizenlemistir. Madde, bilirkisi konusunda da anilan
kanuna atifta bulunarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bu konuda

53 Muammer Oytan, Tiirk ve Fransiz Hukukunda Bilirkisi Uygulamasi, Tiirk idare Dergisi,
Y.65, S.398, Mart 1993, s. 47.
3 Oguz Atalay, Pekcamtez Usul Medeni Usul Hukuku, C. II, Editérler: Hakan Pekcanitez,
Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, 15. Bast, Istanbul, Mart 2017, s.
1914.
Teknik bilgi gerektiren imar, kiiltiir ve tabiat varliklariim korunmasi konularindan s6z eden
Sezginer uygulama ile ilgili olarak da, "[...] zaten yargi organt da otomatik olarak mutlaka
bilirkisiye gidiyor." tespitinde bulunmustur. Murat Sezginer, Prof. Dr. Murat SEZGINER’in
sunumu, idari Yargilama Siirecinde Yasanilan Sorunlar ve Coziim Onerileri Calistayi,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 14 Ocak 2013, Editérler: irfan Neziroglu, Yildiz Bezginli,
s.26.
Bilirkigiye bagvurma karar1 bir ara karardir. Oytan, s.48. Mahkeme ara kararinda "bilirkisi
incelemesine neden ihtiyag duyuldugu, bilirkisinin neyi inceleyecegi, bilirkisinin gérev alant
gibi konular agik bir sekilde yer almalidir." Ramazan Yildirim, Zehra Odyakmaz, Aysegiil
Coban Atik, Ziya Caliskan, Kiirsat Erséz, Yusuf Deniz, idare Mahkemeleri Orneginde
Bilirkisi Uygulamalari, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.1, s. 14.
Nuri Alan, Tiirk idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirmesi,
Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 10-12 Haziran 1982, Ankara, Danistay
Yayinlari, s. 45. OYTAN da Danistay'in sit alaninin belirlenmesini, bir yapinin eski eser olup
olmadiginin incelenmesini, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gereken konular olarak
gordiigiinii ifade etmektedir. Oytan,agm, s. 50.
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Ongordiigii usuliin  uygulanacagmi belirtmistir. Maddenin devaminda
Bilirkisilik Kanunu'nun da HMK ile birlikte bu alanda esas alinacaginm
diizenlemistir. Buna gore bilirkisilik konusunda HMK'ya atif yapilmistir.
HMK her ne kadar idari yargiya egemen re'sen arastirma ilkesini
benimsememisse de HMK'nin 266. maddesinin 1. fikrasi geregi, taraflarin
talepleri disinda hakimin takdiri ile bilirkisiye bagvurabilmesinin yanisira
taraflarin Onerdiklerinin disinda bir kisinin bilirkisi olarak belirlenebilmesi
miimkiindiir.’® Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 4. Kisim 5. Boliimunde,
266 ila 287. maddeleri arasinda, Dbilirkisi incelemesi baglikli
diizenlemelerinde, bilirkisiye bagvurulmasi, bilirkisi sayisinin belirlenmesi,
gorevlendirilmesi, gorevinin kapsami, bilirkisiye yemin verdirilmesi,
bilirkisinin gorevden yasakli olmasi ve reddi, gorev alaninin belirlenmesi,
haber verme yiikiimliiliigii, sir saklama, rapor ve itiraz, oy ve gorisiin
degerlendirilmesi, bilirkisi giderleri ve {icretinin nasil hesaplanacagi,
bilirkiginin hukuki sorumlulugu ve riicu davasi konular1 diizenlenmistir.

6754 sayih Bilirkisilik Kanunu bilirkisiyi, "¢oziimii uzmanligi, ézel veya
teknik bilgiyi gerektiren hdllerde oy ve goriisiinii sozlii veya yazili olarak
vermesi i¢in basvurulan gercek veya oOzel hukuk tiizel kigisi" olarak
tanimlamistir. Bu tanima gore, hakimin bilirkisiden yararlanmasinin siniri,
uzmanlik ile 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriis almaktir.
Bu nedenle de Kanun'un 3. maddesinde bilirkisilerin hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamayacaklar1 agik¢a diizenlemistir. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266. maddesi de, “Mahkeme, ¢6zimii
hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin
talebi tlizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gdriigiiniin alinmasina
karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.”
diizenlemesiyle, benzer bir yaklasim gelistirmistir. ® Paralel bir hiikiim,

58 Taraflar, bilirkisiye veya raporuna itiraz edebilirler. GOZUBUYUK/TAN, agm (C. 2), 5.987.
9 1086 sayili Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili 275. maddesi de, benzer
bicimde, “Mahkeme, ¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy
ve goriisiiniin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi
ile ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.” bigimindedir.

"Idare mahkemelerinde govev yapan hakimlerin bilirkisive bagvurmalari, bilirkisilik
kurumuna bakiglar, hangi davalarda bilirkisiye bagvurduklar: ve bilirkisi raporlarina
verdikleri onemi ol¢mek iizere" yapilan anket sonuglarinda da hakimlerin, idari islemin
ogelerinden yetki ve sekle iliskin aykiriliklarin genel ve hukuki bilgi ile cozumlenmesi
miimkiin konulardan goriilerek bilirkisiye bagvurmadiklari; sebep, konu ve amag, unsulari
acisindan aykiriliklarda ise 6zel teknik bilgi gerektirecek hususlari igermesi hallerinde
hakimler tarafindan bilirkisiye bagvuruldugu ileri siiriilmiistiir. Yildirim, Odyakmaz, Atik,
Caligkan, Ersoz, Deniz, agm, s.25.
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HMK'nin 279. maddesinin 4. fikrasinda da yer almaktadir. Bu diizenlemeye
gore, “Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalari sirasinda ¢oziimii uzmanligi,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hakim
tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz.”

Bilimsel esaslarla, uzmanlik gerektiren degerlendirme ve incelemeler
sonunda aliman koruma kararlar1 hakkinda, yargi mercilerinin yerindelik
denetimi yasag1 karsisinda incelemeye almasi gereken, sozii edilen kararin
bilimsel gerekgelerinin yeniden ele alinmasi degil, kararin IYUK 2/1-a'da
s0zii edilen 6geler yoniinden incelenmesi olmalidir. Diger bir deyisle hakim,

"uyusmazhigin niteligi ve davaci iddialar: dogrultusunda
yapilacak degerlendirme sonucu dosyada bulunan ve
taraflardan istenilmek suretiyle saglanacak bilgi ve belgelerin
incelenmesi suretiyle islemlerin mevzuata uygunlugu hakkinda
bir kanaate ulasiyorsa bilirkigi incelemesi yaptirilmasina gerek
goriilmeden uyusmazlik hakkinda karar"®*

vermelidir; bunun disinda ise, hukuk disinda 6zel ve teknik bilgi gerektiren
hususlarda hakimin bilirkisi yardimiyla uyusmazligi ¢6zmesi gereklidir. Bu
nedenle de Koruma Kurul ve Komisyonlar1 kararlarinin hukukilik
denetiminde bilirkisilik zorunlu bir husus olarak goriilmemeli fakat koruma
karariin esasima iligkin teknik ve 6zel bilginin kullanildig1 davalar igin
bilirkisilik kurumunun bu hukuki denetim bir parcasi oldugu kabul
edilmelidir. Diger yandan yargilamaya konu Kurul/ Komisyon kararlarinin
hukuki denetiminin biiylik parcas1 bilirkisilerin uzmanhk bilgileri
dogrultusunda yapilabilecek bir incelemeden ibaret ise de, yiirlitmenin bir
parcast olarak idarenin, siyasetin konusunu olusturan koruma politikalar1 ile
aldig1 kararlarmin yargisal denetiminde yalnizca bilirkisi raporunun dayanak
goriilmesi ve kamu yararinin tespitinde tek goriis olarak bilirkisi raporunun
esas alinmasi yerinde bir uygulama degildir.

Danistay 6. Dairesinin, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu'nca aynen korumasi gerekli eski eser olarak tescil edilen Taskisla
binasimna iligkin uygulama projesinin uygun oldugu ve buna gére uygulama
yapilmasinda sakinca bulunmadigina iligkin Tagimmaz Kiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Yiiksek Kurulu karariyla, binanin otele doniistiiriilmesi amaciyla
miidahil sirket lehine irtifak hakki tesis edilmesine iligkin iglemlerin iptaline

61 Giil Filiz Ercan Aslantas, idare Mahkemesinde imar Davalar, idari Yargida Karsilagilan
Bilirkisilik Sorunlari, Imar Davalarinda Bilirkisilik Sempozyumu, s.8.
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dair verilen ilk derece mahkemesi kararini temyizen inceledigi kararinda,
Bakanlik savunmasina kars1 Mahkemenin karar1 deginilmeye degerdir. Davali
Kiltiir ve Turizm Bakanligi, bilirkisi raporunda onayli proje dogrultusunda
uygulama yapilmasinda sakinca olmadigi yolundaki dava konusu Yiiksek
Kurul kararmin, yetkili ve konusunda uzman kisilerce verildigini ve idare
mahkemesince yerindelik denetimi yapilamayacagini ileri siirerek itiraz
etmistir. Danistay kararinda® ise yerinde bir degerlendirme ile,

" [...] hukuk Devleti olmanin vazgegilmez bir geregi de
yargt denetimi olup, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2. maddesi geregi Idare Mahkemelerinin idari
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile yetkili ve gérevli
olduklar, bir idari islemin vardigi hukuksal sonucun islemin
konusunu olusturdugu ve idari islemlerle variimak istenen
amacin kamu yarart oldugu, idarenin bir ajani durumunda
bulunan, kanunun kendine verdigi yetkiye dayanarak icrai
nitelikte kararlar alabilen Yiiksek Kurul Kararimin konu ve
maksat  yonlerinden hukuka wuygunlugunun denetiminin
yvapilmasi yolunda bilirkisilerin teknik goriislerinin alinmasinin
verindelik denetimi olmayp, bu yoldaki itirazlar yerinde
goriilmedigi gibi davali Maliye ve Giimriik Bakanligi ile
birlikte rapora yapilan diger itirazlarda bilirkisi raporundaki
gerekgeler karsisinda kabul edilmedigini belirterek otel
islevinin getirecegi bolmeler, ilaveler ve yok etmelerle anitin
mekan  karakterini  degistirecek,  plan  Oziinde  ve
restorasyonunda var olan degerlerini yok edecek nitelikte
oldugu anlasilan uygulama projesinin uygun bulundugu
yolunda tesis edilen Anitlar Yiiksek Kurulunun 2.7.1987 giinlii
3479 sayil isleminde de hukuka uyarlk bulunmadigi ve
bilirkisi raporu ile aciklandigi gibi Taskigla binasini otele
doniistiirmeye  yonelik  projenin  uygulanmasi  miimkiin
olmadigindan irtifak hakki tesisine iligkin islemlerde de kamu
yarart bulunmadigi belirtilerek iptal edilmis, bu karar davali
idareler ve miidahil tarafindan temyiz edilmistir. [...] bozma
nedenlerinden  hi¢birisi  bulunmadigindan, bozma istemi
yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin onanmasina”

karar verilmistir.

Sonug olarak, 6zel ve teknik bilgiye dayanilarak verilmis olmasina
karsin, bir idari islem oldugu kuskusuz olan Kurul/Komisyon kararlarinin

2 Damgtay 6. Daire, 20.11.1989, K.1989/ 2187, E.1989/ 2562. (kazanci.com.tr)
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Anayasa'nin 125. maddesine gore yargisal denetimi miimkiindiir.
Kurul/Komisyon kararlarmin 6zel ve teknik bilgiye dayanan kisminin ise, bu
0zel ve teknik bilgiye sahip baska uzmanlarin raporlar ile konuya hakimde
kuskuya yer veremeyecek bir aciklik kazandirilmasi suretiyle hakimin
mevzuatin tanidigt smirlar iginde yapacagi hukuki muhakeme ile
denetlenmesi yargilamanin en tabi parcasi goriilmelidir. Aksi halde, 6zel ve
teknik bilgiye dayanan idari kararlar acisindan bu bilginin hukuki
denetlenebilirligi ve daha da Onemlisi gergekligini ve hatasizligin
kanitlayabilecek higbir yol kalmamaktadir. Bu nedenle de 6zel ve teknik
bilgiye dayanan idari kararin bilirkisi yardimiyla agikliga kavusturulmasi
yerindelik denetimi sayilmamalidir. Bu acgiklamalarin yanisira, idarenin
belirledigi uzmanlar tarafindan verilen rapora dayanilarak tesis edilen idari
islemlerin yargisal denetiminde bilirkisi goriisiiniin bu uzmanin raporu ile
celismesi durumuna da deginilmelidir. Buna gdre,

"Damistay ya da Bélge Idare Mahkemelerinin, idarenin
belirledigi  bilirkisinin raporu ile mahkemenin atadig
bilirkisinin raporu arasinda ¢eligki ¢oziilmeden verilen
kararlarin bircogunu hukuka uygun kabul ettigi ve bu ¢eliskinin
giderilmesini ¢ok da onemsemedigi [...] ancak Damnistay’in
2008 yumda verdigi bir kararinda [ise] ilk derece
mahkemesinin idarenin belirledigi uzman kurulun raporunu
dikkate almadan kendi belirledigi bilirkisi heyetinin raporuna
gore verdigi karari, yeni bir bilirkisi kuruluna incelettirilmesi
gerekcesiyle"™®

bozmustur.

Hakimin koruma kurul ve komisyon kararlarini, yalnizca 6zel ve teknik
bilgi kullanarak inceleyen bilirkisinin raporuna yansittigi kamu yarari
yaklagimim tek dayanak gérmemesi yerinde olacaktir. Bu nedenle hakimin
dava konusu kararla ilgili kamu yararma iliskin nihai bir degerlendirme
yapmasi gereklidir. Bu konuyla ilgili olarak Danistay 10. Dairesi 2005 yilinda
verdigi bir kararda da, hakimin, bilirkisi raporunu serbestce takdir ederek, bu
raporun aksine karar vermesinin, kendisini bilirkisi yerine koymasi1 anlamina
gelmedigine, bilirkisi raporunun sonucunun, davayi sona erdirecek nitelikte
bir karar olmadigina hitkkmetmistir.** Buna gére, uyusmazlig1 ¢dzme gorevi
hakime ait oldugundan bilirkiginin sit kararlar1 acgisindan verdigi 6zel ve

6 Damigtay 6. Daire, 28.01.2008. E. 2007/3398, K. 2008/402 aktaran, Yildirrm, Odyakmaz,
Atik, Caligkan, Ers6z, Deniz, agm, s. 28.
% Damgtay 10. Daire, E.2002/3573, K.2005/367. (kazanci.com.tr)
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teknik bilgi ancak hakimin kararinda goriis ve muhakemesinde dayanak kabul
edilmelidir. Diger bir deyisle, "bilirkisinin yaptigi is, fonksiyonel anlamda
yvargisal nitelikte gorev ve yetkilerle donatilmig bir danigmanlik hizmeti olarak
nitelendirilebilir." ® Bu durum HMK'nin 282. maddesinde de hakimin
bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirecegi
biciminde diizenlenmistir. Maddenin gerekcesinde bu husus, bilirkisi
gorligiiniin  takdiri delil oldugu, hakimin gerekgesini agiklamak sartiyla
bilirkisi raporunun aksine karar verebilecegi biciminde izah edilmistir.®

Bilirkisi raporlarinin dava dosyasina sunulmasindan sonra taraflara bu
raporla ilgili gorlis ve itirazlarini sunabilmesi i¢in hakim tarafindan siire
verilmesi de yukarida agikladigimiz iizere yargilama sonunda verilecek nihai
kararin hakim tarafindan muhakeme edilerek verilmesi gerektigine iliskin
gorlisiimiizii destekler niteliktedir. Diger bir deyisle, hakim, re'sen arastirma
ilkesi ¢ercevesinde her tiir delil, arastirma ve bilgiye kendisinin ulagmasina
dayanan yargilama siirecinin sonunda, bilirkisi raporu ile nihai kararn
vermemektedir. Bu raporla ilgili taraflarin katkilar1 ve itirazlar1 da kararinin
dayanagi olmalidir. TANRIVER, bilirkisi raporunun soz konusu islevini
degerlendirdigi goriistinde,

"bilirkisi dogrudan dogruya kararmm alinmasi siirecine
katilmamaktadwr; onun faaliyeti kararin alinmast siirecinden
onceki bir doneme iligkindir, o kamusal yetkilerin kullanimi
temeline dayali bir kamu gérevini icra etmeyi yani taraflara
karst Devletin temel islevlerinden biri olan yargi islevini yerine
getirmeyi tistlenmemigtir. [...] bilirkisi tipki tanmik gibi yalnizca
bir ispat araci olarak nitelendirilebilir."®”

demektedir. Danistay 8. Dairesi de, benzer bir yaklagimla, bilirkisi raporu

taraflara teblig edilmeden ve kanuni itiraz siiresi beklenmeden davanin karara
baglanmasinda hukuka uyarlik bulunmadigina hitkkmetmistir.

Her ne kadar Kurul ve Komisyonlarin kararlarini olusturan konular,
kanun koyucunun mahkemelerce karar verilebilmesi i¢in mutlaka bilirkisiden

5 Yahya Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 2. Baski, Seckin Yayncilik, 2004, Ankara,
s. 23.

6 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yayincilik,
Agustos 2016, Istanbul, 5.422.

67 Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C.I Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargilamast,
Yetkin Yaymlari, 2016, Ankara, s. 908, dipnot: 1161.

%8 Damgtay 8. Daire, 25.06.1997, E.1995/3742 K. 1997/2289. (kazanci.com.tr)
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rapor almmasimi zorunlu kildig1® hallerden olmasa da, dzel ve teknik bilgi
gerektiren hususlart muhtevasinda bulunduran bu tiir idari kararlarin yargisal
denetiminde uzmanlik bilgisinin aydinliga kavusturmasi gereken noktalar,
uyusmazligm ¢oziilmesinin yegane yolu olabilir. Buna karsin hakimin bu
noktalar digsinda, hukuki bilgi ile coziilebilecek hususlarda bilirkisilerden
yararlanmamasi  gerektigi gibi, bilirkisilerin raporlarindaki hukuki
degerlendirmelerinin de kararin esasini olusturmamasi gereklidir.  Bu
noktada vurgulanmalidir ki, hukuki bilgi bilirkisi talebini olusturamaz ve
Bilirkisilik Kanunu'nun 10. maddesi ve HMK 266. maddesi uyarinca, hukuk
O0grenimi gormiis kisiler ancak hukuk alani disinda bir uzmanliga sahip
olduklarin1 belgelendirmek suretiyle bilirkisi olarak gdérevlendirilebilirler.

Bilirkisilerin kimlerden olusacagi da so6zii edilen yargisal denetimin
saglikli olmast ve hukuki kararin sebep Ogesinin objektif, bilimsel
dayanaginin olusturulabilmesi i¢in olduk¢a onemli bir yer tutar. Ciinki,
korumaya konu varliklarin nasil korunacaklart ya da hangi statii altinda
korunacaklar1 konusu, konunun uzmanlik isteyen, bilimsel ve teknik bilgi
gerektiren yoniine iliskindir. Bu konuda Ornegin Damistay 14. Dairesi,
taginmazin korunmast gerekli kiiltiir varligi olarak tesciline iligkin davada
bilirkisi olarak olusturulacak kurulda sanat tarih¢isinin de yer almasi
gerektigine iliskin kararinda’', teknik yonden kesif ve bilirkisi incelemesinin
gerektigi durumlarda taginmaz kiiltiir varliklariin 6zelligi geregi tasinmazin
sanat degeri, mimari, tarihi, estetik, mahalli, arkeolojik degerler kapsami
icinde; striiktiirel, dekoratif, yapisal durum, malzeme, yapim teknolojisi, sekil
bakimindan 6zellik ve giizellikler igermesi ve mutlaka korunmasi gerektiginin
anlasilabilmesi i¢in sanat tarih¢isi ve mimar gibi konusunda uzman olan
kisilerden bilirkisi kurulu olusturularak inceleme yaptirilmasi gerektigine
karar vermis ve korunmasi gerekli kiiltiir varliginin tesciline iligskin karara
acilan davada sehir ve bolge planlamacisi ve mimardan olusan bilirkisi
kurulunun yeterli olmadigina ve bu kurulun raporuna dayanilarak verilen
kararin da isabetli olmadigina hiikkmetmigtir. Buna gore, tasinmazin
korunmas1 gerekli kiiltiir varligi olarak tesciline iliskin davalarda
mahkemelerin sanat tarihgisi bir bilirkisi iiyeyi teknik ve bilimsel bilgisinden
yararlanmak tlizere gorevlendirmeleri gerektigi agiktir.

S6z konusu teknik ve bilimsel bilginin, dava konusu olaydan olaya
degisecegi, uzmanligina basvurulacak kisinin incelemesini, dava konusunu

% Atalay, age, s. 1917.

70 Atalay, age, 5.1924.

7l Damgtay 14. Daire 26.03.2013 E. 2011/7740, K.2013/2133. Danistay Dergisi, Y.2014,
S.135, 5. 268-270.
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olusturan sit alaninin ya da koruma altina alinan/alinmas1 muhtemel degerin,
fiziksel varligin1 korumak, gelecege tasimak ve gelistirilerek yasatilmasini
saglayacak koruma perspektifinden yapmasi gereklidir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 1978 yilinda verdigi kararinda da bu husus,

“1710 Sayili EEK tiimii itibariyle degerlendirildiginde,
mahiyeti itibariyle ge¢cmise de yonelik diizenlemede bulundugu
ve kamu diizeni ve kamu yararim ilgilendirdiginden re’sen
mahkemece dikkate alinmasi gerektiginin kabulii zorunludur.
Diger taraftan su hususun ozellikle belirtilmesi gerekir: 1710
sayili yasanmin asil temel amaci eski eserlerin korunmasidir. Hal
boyle olunca, tehlike arz eden durumlarda dahi, yasanin
koruma amact dikkate alinarak, onlarin yok olmasi sonucunu
doguracak tedbirler degil, varliklarin siirdiirmeye yonelecek
tedbirlerin  arastirtimast  zorunludur. Bu  nedenlerle,
mahkemece ozel daire kararina uymak gerekirken yeterli
arastirma yapmadan ve 1710 Sayili yasada yazili devlet
kurumu ve kurullari yerine yasamn amaci ile bagdagsamaz
bicimde Ziraat Miihendisi bilirkisi raporuna dayanilarak
onceki kararda diretilmesi yolsuzdur. ™

bigiminde ele alinmigtir.

Sonug olarak, "yargilama isinde 6zel veya teknik bilgisi ile hakime
yardimeci1 olan bilirkisinin higbir etki altinda kalmadan, objektif olarak bilgi ve
gdrgiisiinii mahkemeye sunarak"’ hakimin meslegi geregi bilmesi gereken
genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlemesi miimkiin olan konular disindaki
konularda’™, "hakimin maddi vakialarin hangi boyutunda ve ne 6lciide 6zel ve
teknik bilgiye ihtiya¢ duyacagm"’ takdir ettigi olciide, bilirkisinin sit
kararlarinin hukuki denetiminde uzmanlik bilgisi ile goriis ve dayanak
sunmasi yerindelik denetimi olmamaktadir. Bu goriis sit kararinin icerigini
olusturan koruma hedefini gerceklestirmek suretiyle takdir edilen kamu yarar1
kararimin (vakianin ¢esidine gore degisecek bi¢imde) sebep, konu ve amag
unsurlarinin  denetlenmesinin  bir pargas1 kabul edilmelidir. Yukarida
paylastigimiz yargi kararlar1 da bu goriislerimizi destekler niteliktedir.

72 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 6.12.1978, E.1977/1-148, K.1978/1057. Yargitay Kararlari
Dergisi, Y. 1979, S. 5, s. 605-606.

3 Deryal, agm, 5.37. Benzer bir goriisii ileri siiren DEMIRER, bilirkisinin bir "tanitlama aract"
olmadigini, hakimin "yardimcisi" oldugunu ileri stirmiistiir. Giirtan Demirer, Bilirkisilik ve
Uygulamadaki Sorunlar, Ankara Barosu Dergisi, Y.1976, S.6, s.1030

74 Ahmet Kiligoglu, Yargida Bilirkisilik Cikmazi, Ankara Barosu Dergisi, Y.1986,S.5,s.644.

75 Deryal,agm, s. 74.
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Nihayet, kurul/komisyonlarin uzmanlik gerektiren bilgiye dayanan idari
karar1 olan sit karari ile yargisal incelemede bilirkisi raporlarinin yerindelik
denetimi kapsamina girmedigi belirtildikten hemen sonra, AKYILMAZ'n da
haklilikla belirttigi iizere, bilirkisilerin, "takdir yetkisine dayali islemler
bakimindan belli hususlarla simirlandiriimast ve en azindan bilirkisi olarak
belirlenecek kiginin takdir yetkisi kullanan idareyi de tatmin edebilecek bir
ihtisasa sahip olmast liizumu"”® bulundugu da belirtilmelidir.

3. Kanun Yolu

Kiiltiir Varliklarimi Koruma Boélge Kurulunca verilen sit kararlar ile
Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Komisyonunca verilip Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 onayiyla yiiriirliige giren sit kararlarina karsi agilan davalarin
yargisal denetiminin idari yargi kapsaminda oldugunda kusku yoktur. Bu
denetimin, Anayasanin 125. maddesinde belirtilen dayanak madde
kapsaminda idari islemlerin yargisal denetime tabi olduguna dair hiikiim ve
bu denetimin yerindelik denetimini icermeyecek bigimde yapilmasi
gerektigine dair sinirlayici diizenlemesi ile birlikte ele alinmasi gereklidir.
Diger yandan mahkemelerin verdigi nihai kararmm bir {ist mahkemece
denetlenmesini igeren kanun yollarinin da kapsami bu anayasal dayanaga
tabidir. Buna gore, IYUK'un 45 ve devami maddelerinde diizenlenen
“Kararlara Kars1 Bagvuru Yollar1”, idari yarg: yerleri tarafindan verilen nihai
kararlarin usule ve hukuka uygunlugu yoniinden yeniden denetlendigi ve
denetime acilan bu kararin kesin bir karar olup olmamasina gore, olagan ve
olaganiistii olmak {izere iki tiirii bulunan yargilama siirecidir. ”’

6 Bahtiyar Akyilmaz, Prof. Dr. Bahtiyar AKYILMAZ’in sunumu, idari Yargilama
Siirecinde Yasamlan Sorunlar ve Coziim Onerileri Cahstay, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi 14 Ocak 2013, Editérler: Irfan Neziroglu, Yildiz Bezginli, s.35.

77 Anayasa Mahkemesi bu siirece tabi kararlarin neler oldugunu, bagka bir deyisle, hangi tiir
kararlarin kanun yollarma tabi oldugunu degerlendirdigi Cift¢i Mallarinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun 261nc1 maddesinde yer alan, "Koruma ve ihtiyar meclislerinin itiraz
olunmayan kararlart ile sulh hdkimlerinin itiraz iizerine verecekleri kararlar kat't olup
bunlar aleyhine hi¢ bir kanun yoluna bas vurulamaz." ciimlesinin Anayasa'ya aykirilik
iddiasin1 inceledigi kararinda, "Anayasa'da tiim mahkeme kararlarimin temyiz edilecegine
iliskin bir hiikme yer verilmemistir. Ogretide de bu yonde bir zorunluluk oldugu kabul
edilmemistir. Anayasa Mahkemesi'nin konuya iligkin kararlart da, kamu yarari
gerektirdiginde ve hukuk devleti kavrami ile bagdagmayacak sonuglara yol agma olasiliginin
bulunmadigr durumlarda kimi kararlar i¢in kanun yollarina basvurmanin onlenebilecegi
yoniindedir. [...]. Yasama organinin bu tiir davalarin goriilmesinde ve sonuglandiriimasinda
basit fakat hizli bir usul éngérerek genel hiikiimlerden ayrilmakta kamu yarar: gordiigii
anlasiimaktadir. Itiraz konusu kuralla verilebilecek tazminat miktart da gozetildiginde,
koruma ve ihtiyar meclislerinin itiraz edilmeyen kararlari ile bunlara itiraz iizerine sulh
hakimliklerinin vermis olduklar: kararlara karsi, davalarin hizlandirilmasi ve mahkemelerin
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6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'la mevcut bolge idare mahkemeleri istinaf mercii
haline getirilmis ve bagvuru usulleri, inceleme ve yargilama usulleri
diizenlenmistir. Buna gore, "olagan kanun yollarindan olan itiraz yolunun
yerine istinaf yolu getirilmis ve bu kapsamda degisiklikler yapilmistir."® Séz
konusu Kanun, bolge idare mahkemelerince verilecek karar tiirlerini de
yeniden diizenlemistir. Yapilan degisiklik ile [YUK'un ilgili hiikiimlerinin bir
arada degerlendiren YILMAZ, istinaf agsamasi ile birlikte kanun yollar ile
ilgili beg farkli ihtimali,

"1.Idare ve vergi mahkemesince verilen bir kisum nihai
kararlar kesin olup aleyhlerine hicbir kanun yoluna
basvurulamaz, 2. idare mahkemesince ivedi yargilama ile
merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usulii ile ele alinan
davalarda verilen nihai kararlar aleyhine temyiz yoluna
bagvurulabilir. 3.idare ve vergi mahkemesinin yukaridaki iki
kategori disindaki nihai kararlar: aleyhine istinaf yoluna
gidilebilirken, istinaf mercii tarafindan verilen bir kisim nihai
kararlar kesin olup aleyhine temyiz yoluna basvurulmaz. 4.
Istinaf mercii tarafindan Kanun'da belirtilen uyusmazliklardan
verilen nihai kararlar aleyhine temyiz yoluna basvurulabilir. 5.

is yiikiintin azaltlmasi i¢in kamu yarart amaciyla temyiz yoluna gidilmesine iliskin
stirlamanin adalet duygusunu rencide ettiginden ve hak arama ozgiirliigiinii kisitladigindan
5oz edilemez. " demektedir. AYM, E. 2004/43, K.2008/56, T.7.2.2008, R.G.
19.03.2008/26821

Buna gore Mahkeme, "kamu yararinin gerektirmesi, hukuk devleti kavramiyla bagdasmayacak
sonuglara yol agma olasiliginin bulunup bulunmamasi, adalet duygusunu rencide edip
etmemesi, hak arama O6zgiirliigiinii kisitlayp kisitlamamasi, davalarin hizlandirilmasi,
mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1” gerekgelerinin kiimiilatif olarak yer aldig1
durumlarda, mahkemelerin verdigi kararlara karsi yasa koyucunun kanun yollarini
kapatabilecegine hiikmetmigtir. *http://hukuk.istanbul.edu.tr/idarehukuku/wp-
content/uploads/2016/05/04.04.2016-Tarihli [%CC%87dari-Yarg%C4%B1lama-Hukuku-
Ders-Notu.pdf 23.4.2017

S6z konusu kararin tartismaya agik pek ¢ok yani bulunmakla birlikte, konumuz agisindan
belirtilmesi gereken husus, sit kararlarina karsi ve sit kararlart hakkinda agilan davalarda ilk
derece mahkemesi kararlarina kars1 kanun yollar1 dngdren kanun koyucunun séz konusu
sartlarin bu kararlar tarafindan tasginmadigi yoniinde sergiledigi tutumun hak arama
ozgiirligii ve esitlik ilkesi baglaminda diger kararlara da genisletilmesi gerekmektedir.

8 Ramazan Caglayan, Tiirkiye'de Istinaf Uygulamalarimin Idari Yargiya Etkileri,
Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu 147.Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlar1 No
89,12 May1s 2015, Ankara, s. 33.
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Ik derece mahkemesi olarak Danistay in baktigi davalardaki
nihai kararlar aleyhine temyiz yoluna basvurulabilir.""

biciminde 6zetlemistir. Yazarin yapmig oldugu bu gruplandirmadan da
anlasildig1 tizere, kanun yollar1 arasinda asil olan istinaf yolu olarak
Ongoriilmiistiir. Buna gore, istinaf yoluna tabi kararlardan tahdidi olarak
sayilan bir kisminin temyize tabi tutuldugu ve diger yandan da ivedi yargilama
ile merkezi ve ortak smavlara iliskin yargilama usulii ile ele alinan davalar
sonucu verilen kararlara karsi temyiz yolunun 6ngoriildiigii sdylenebilir.

6545 sayili Kanun'un gerekcesinde, istinaf mahkemesi kararindan temyiz
edilebilenlerinin Kanunla belirlendigini, tahdidi olarak sayilan bu konular
disindaki kararlarin ise Bolge Idare Mahkemeleri istinaf incelemesi sonunda
kesinlestigi belirtilmektedir. Danistay’in temyiz mercii olarak karara
bagladig1 kararlarin azaltilmasi bakimindan ise, Danistay'm is yukuhun
yaklasik ylizde seksen oraninda azaltilacagi ve Danistay’n ictihat mahkemesi
roliiniin gii¢lendirilecegi belirtmistir. ** Is yiikiiniin fazla olmasina iligkin
sorunlarin ¢dziimiiniin istinaf yolu ile giderilemeyecegine iliskin doktrindeki
elestirilerin haklilig1 bir yana, YILMAZ 1n da ifade ettigi iizere,

"Istinaf asamasindaki ictihat farkliliklarinin Danistay
ilgili dairelerince giderilmesi, daha sonrasinda Danistay dava
daireleri arasindaki ictihat farkliliklarimin I¢tihad: Birlestirme
Kurulunca incelenmesi, iilke ¢apinda uygulama birligini
saglamaya yonelik verimli bir usul olmadigi kanaatini
uyandirmaktadir. "™

Bu sorunu gidermek iizere SANCAKDAR ', birlestirilen ictihada gotre
yargilamanin yenilenmesi noktasinda yasal diizenleme yapilmasi ve ilgili idari

" Sevda Yilmaz, 6545 ve 6552 Sayih Kanunlar Cercevesinde Idari Yargilama Usulii
Degisiklikleri, TAAD, Y1l:7, Say1:28, Ekim 2016, s.424.

80 AKYILDIZ, Kanun'un gerekgesinden anlasilanin, istinaf diizenlemesinin "yegane"
sebebinin Danistay'in is yiikiinii azaltmak oldugu tespitinde bulunmustur. Yazar, " Kural
olarak yiizde seksen oraninda istinaf mercii oniinde kesin karara baglanmasi, yargilama
sistemine istinaf asamasinin dahil edilmesi anlamina gelmez; yapilan diizenleme, aslinda bir
istinaf diizenlemesinden ziyade, idari yargida halen mevcut olan ve istisnai bigimde
diizenlenen itiraz kanun yolunun kural, temyiz kanun yolunun ise istisnai bir kanun yolu
haline getirilmesinden ibaret olur." tespitinde bulunmustur. Ali Akyildiz, Istinafa flkesel
Bakmak, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu 147.Y1l Sempozyumu, Danistay
Yaymlari No 89,12 Mayis 2015, Ankara, s. 16, 18.

81 Yilmaz, agm, s. 443.
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istinaf mahkemesinin konuyu bu yonde tekrar ele almasi1 gerektigi yoniindeki
onerisinin yerinde bir 6neri oldugu kanisindayiz.**

IYUK'un 45. maddesinde, Bélge Idare Mahkemeleri'nin 46. maddeye
gore temyize agik olmayan kararlarinin kesin oldugu diizenlenmistir. 6545
sayili Kanun'un 20nci maddesinin, 2577 sayili IYUK'un 46. maddesinde
yaptig1 degisiklik sonunda ise, 46. maddenin g bendi, Kiiltiir Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu ve Tabiat Varliklarim1i Koruma Merkez
Komisyonu'nun itiraz {izerine verdigi karar hakkindaki mahkeme kararlarinin
istinaf yoluyla incelenmesi sonucunda Bolge Idare Mahkemesinin verdigi
kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢cinde Danistay'da temyiz edilebilecegi
diizenlemistir.*

Buna gore, 6545 sayili kanun ile kural olarak bdlge idare
mahkemelerince yapilan istinaf incelemesine gore daha istisnai bir kanun yolu
haline getirilen ve Kanunda sayili siirli hallerde bagvurulabilen temyiz
asamasina tabi tutulan, yiiksek kurulun ve merkez komisyonunun itiraz
iizerine verdigi karar hakkindaki mahkeme kararinin istinaf yoluyla
incelenmesi sonucunda Bolge Idare Mahkemesinin verdigi karar, Danistay
tarafindan temyiz incelemesine tabi tutulacaktir® Sonug olarak, kurulca
alman sit kararlar1 ile, komisyon tarafindan alinarak bakanlik tarafindan
onaylanan sit kararlarina yapilan itiraz {izerine yiiksek kurul ile merkez
komisyon tarafindan verilen kararlar hakkinda istinaf yolu sonunda verilen
kararlar temyiz edilebilecektir. Diger bir deyisle, kural olarak istinaf
mahkemesince verilen kararlar kesinken, Kanun'un 46. maddesinde sayilan
konularda biri olarak, itiraz iizerine yiiksek kurul ile merkez komisyon
tarafindan verilen kararlar hakkinda temyiz yolu agiktir. Sonug¢ olarak
“istinafta kural, kararlarin kesin olmasidir. Ayriksi durum ise, IYUK 46.
maddede diizenlenen konularda verilen istinaf kararlarina karsy temyiz

82 Yazar kesinlesen kararlar kargt gidilebilen yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin
uygulanmasi sirasinda dogacak sorunlara kargi hukuki giivenlik ilkesinin tesis edilmesi i¢in,
hukuksal veri taban1 uygulamasi ve "istinaflar kurulunun” periyodik toplantilar yapmasi
Gnerisinde bulunmustur. Oguz Sancakdar, idari Yarg: istinaf Sistemindeki Olasi
Sorunlar ve Céziim Onerileri, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu 148.Y1l
Sempozyumu, Danistay Yaymlart No 91,10 Mayis 2016, Ankara, s.43.

8 [stinafa iliskin getirilen elestiriler arasinda "yargilamadan sonra istinaf, sonra da temyiz
kabul edilecek olursa, davalar tahammuil edilemez bir sekilde uzayacaktir" elestirisine yer
veren goriis icin bakiniz: Engin Saymn, idari Yargida istinaf Mahkemesi Tartismalar:
Uzerine Bir Analiz, TUHFM C. LXIX, S.1-2, s. 635-648, 2011, 5.642.

8% Sancakdar bu diizenlemenin Fransiz hukukundan farklilik gdsterdigini ifade etmis, Fransiz
Idari Yargilama Kodunda istinaf {izerine tiim kararlar hakkinda temyize gidilebilecegini
belirtmistir. Sancakdar, agm (2016), s.41.
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yoluna basvurulabilmesidir."” Bu diizenleme bi¢imi yerine temyize kapali
kararlarin sayilmasinin daha yerinde oldugunu belirten USTUN, IYUK'UN
46.maddesinde yapilan bu degisikligin, idari yargi teskilatini ii¢ kademeli hale
getirdigini belirtmekte ve idari yargida kanun yollarimin istinaf, temyiz,
yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina temyiz olarak belirlendigini ve
istinafin ise bu kapsamda, istisnai olarak sayilan istinaf dis1 birakilan

uyusmazliklar haricinde, genel kanun yolu olarak diizenlendigini belirtmistir.
86

Istinaf yoluna iliskin agiklamalarin kanun yollarindan temyiz usuliine
tabi olmasi nedeniyle istinafin usuliine iliskin 6zellikli agiklamaya yer
bulunmamaktadir. I'YUK 45/2. maddede, “istinaf, temyizin sekil ve usullerine
tabidir”’ bi¢iminde ifade bulan kural, temyizin sekil ve usullerinin tekrar
niteligindeki isleyise isarettir. Bu diizenleme SANCAKDAR'm ifadesiyle
istinafin "zgiinliigiinii olumsuz etkilemistir." *" Temyize tabi kararlarin
diizenlendigi I'YUK 46. maddesinde ayrica, Danistay dava dairelerinin nihai
kararlari ile bolge idare mahkemelerinin bu maddede sayilan davalar hakkinda
verdikleri kararlarin, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi
Danistay’da, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde temyiz edilebilecegi
de diizenlenmistir. Ayrica, istinaf yargilamasina tabi olmaksizin dogrudan
temyize tabi ilk derece idare mahkemelerinin ivedi yargilama usulii ile
merkezi simnavlara iligkin yargilama usuliine tabi konularda verdikleri
kararlarin da temyize tabi oldugu hatirlanacak olursa, istinaf yolunun itiraz
miiessesi yerine getirilmis ve temyize tabi karar sayisinin, temyiz yolu
kapatilan kararlar yoluyla azaltilmasmin saglanmasini amaglayan bir ara
"alternatif"®® kanun yolu olarak 6ngoriildiigii izlenimi vermektedir. Bu
nedenle de SANCAKDAR'n "istinafin yiiksek mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmasindan ziyade ilk derece mahkemesindeki aksakliklarin giderilmesi
anlayisiyla  uygulanmasimn  yararl” % olabilecegine iliskin tespitine
katildigimizi belirtmeliyiz.

Yapilan agiklamalar 15181nda, sit kararlari ile ilgili davalarda kural olarak
kanun yolunun, istinaf oldugu kabul edilmelidir. Diger yandan IYUK'un 46
maddesinin g bendinden de agikca, " Tabiat Varliklarimi Koruma Merkez

85 Akyildiz, s.25.

8 Giil Ustiin, idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme, MUHF -
HAD, C.22, S.2,5.20.

87 Sancakdar, agm (2016), 5.47.

8 Akyildiz, age, s. 13.

8 Sancakdar, agm (2016), 5.29.
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Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunca itiraz iizerine
verilen kararlarin" temyiz yoluyla Danistay tarafindan incelenecegi
anlagilmaktadir. Bu diizenlemenin iki Onemli sonucu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, sit kararlar1 hakkinda verilen yargi kararlarmin kanun
yollarindan istinaf miiessesesi araciligiryla maddi ve hukuki olgular yoniinden
yeniden incelenecek olmasidir. Digeri ise, idarenin sit kararlarindan itiraz
yoluyla Yiiksek Kurul ve Merkez Komisyonunca incelenerek idari kesinlige
ulasan kararlarin, oncelikle istinaf yoluyla denetlenecegi ve ardinda da
IYUK'un 46. maddesi nedeniyle Danistay'in temyiz incelemesine tabi
olacagidir. Buna gore, aym tiir kararlarin, Yiiksek Kurul ya da Merkez
Komisyonu incelemesinden ge¢mesine gore, farkli kanun yollarina ve
kesinlesme yontemlerine tabi tutulacagi anlagilmaktadir.

Bu noktada &zellikle vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli ve 6zellikli
idari usul siireci ise, yargisal denetime ve dogal olarak kanun yoluna tasinan
kararlarin neler oldugudur. Buna gore, Merkez Komisyonu kararlariin
yiirtirliige  girebilmesi Cevre ve Sechircilik Bakanligi onayinin
gerektirdiginden, dogal sit kararlar1 alan bolge komisyonu kararinin bakanlik
onay1 ardindan itiraz ile merkez komisyonu tarafindan tekrar incelenecegi ve
bu inceleme sonunda verdigi kararin kesin oldugu ve fakat bu kararin da
bakanlik onayi ile yiiriirliige girmesi nedeniyle bakanlik onay1 sonunda aldigt
nihai halin yargiya taginabilecegi vurgulanmalidir. Buna gdre, yargiya taginan
iki kez farkli bicimlerde bakanlik onayina tabi tutulan itiraz iizerine verdigi
karar hakkindaki mahkeme kararlarinin istinaf yoluyla incelenmesi sonunda
verilen yargi karari bir kez de temyiz yoluyla Danistay'ca incelenecektir. Bu
asamalar i¢inde bakanlik onayi ile yiiriirlige girmeye iligkin diizenlemelerin
yeniden ele alinarak usul ekonomisine uygun bir idari siirecin yeniden
tanimlanmasi gerektigi onerimizi belirtmeliyiz.

II. iptal Kararmmn Sonuclar

Sit karari, uzun ve uzmanlik isteyen bir siire¢ sonunda, kiiltlir ve tabiat
varliklarinin korunmasindan beklenen kamu yararinin tesisi amaciyla ve
birden fazla uzmanin bir arada ve bilimsel arastirmalar sonunda aldig1 bir
karar oldugundan, bu konuda agilan iptal davalar1 da titiz inceleme ve
aragtirma gerektirmektedir. Bu nedenle de sit kararlarmin da idari islem
olmas1 nedeniyle iptalini glindeme getiren hukuka aykiriliklarin yetki, sekil,
sebep, konu ve amag¢ unsurlari baglamimda *° oldugunu ve iptalinin

%0 ATAY iptal davasim, "Yetki, sekil, sebep, konu ve amag, unsurlar1 agisindan bir mevzuat
hiikmiiniin ¢ignenmesi dolayisiyla hukuka aykirt hale donustigu’ iddiasiyla dava konusu
yapilabilen, icrailik niteligini haiz tek tarafli idari islemlerin mevzuatca ongottlen siire

463



Iigin OZKAYA OZLUER Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (2) 2021: 429-474

sonuglarmin®' da diger iptal kararlarmin sonuglariyla aymi oldugunu ileri
siirmek ancak teorik olarak dogrudur. Uygulamada ise, islemin unsurlari
bakimindan iptal sebeplerinin bir kismi hi¢ karsiik bulmadigi gibi,
bilebildigimiz kadariyla, dogrudan dogruya sit statiisiinii ortadan kaldiran, "sit
alan1 ilan1" kararinin iptal edildigi bir mahkeme karar1 da bulunmamaktadir.
Ancak elbette, sit statiisiinii ortadan kaldirmaya ve alani bir koruma alani
olmaktan ¢ikarmaya neden olan bir iptal karar1 verilmesinde hukuken higbir
engel bulunmamaktadir. Bu nedenle bir 6rneginin olmamasi bu ihtimali
imkansiz kilmamaktadir. Ulastigimiz ve doktrinin de ¢ogunlukla {izerinde
durdugu sit kararlar1 hakkinda verilen iptal kararlari, dava konusu alanin sit
statiisinii iptal etmeyen fakat koruma alanmin biiyiikligiine, alanda
uygulanacak koruma - kullanma sartlarina ya da sit kararina bagli ruhsat,
kamulastirma benzeri islemlere iligkindir.

Uygulamada karsilasilan ve sonuglar1 itibariyle siklikla da giindeme
gelen iptal kararlarinin, sit kararinin niteligini belirleyen, "sit derecelerine" ve
"sit alaninin siirlarma” iliskin kararlar hakkinda olmasinin, sit kavraminin
tanimindan kaynaklandigi kanisindayiz. Yukarida da ifade edilmis oldugu
gibi sit, kent ve kent kalintilari, kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu
sosyal yagama konu olmus veya dnemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler
ve tespiti yapilmig tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir. Diger bir
anlatimla, sit alani, iceriginde birden fazla korunmaya deger varligin
bulunmas: ya da alanin kendi varliginin korunmaya deger olmasi nedeniyle
taninan bir statiidiir. Bu statii, hukuk tarafindan, uzman kurul/komisyon
tarafindan aliman kararla taninmaktadir. Kiiltiir varliklarin1 koruma bdlge
kurulunun ve tabiat varliklarin1 koruma bolge komisyonunun aldiklar1 bu
kararlara kars1 yapilan itirazlarin kiiltiir varliklarini koruma yiiksek kurulu ile
tabiat varliklarin1 koruma merkez komisyonu tarafindan degerlendirilmesi de

icinde yargigtan islemin yapildig1 tarihten itibaren dogurdugu hiikiim ve sonuglarinin
kaldirilmasi yani iptal edilmesinin bu anlamda menfaati bulunanlarca talep edilmesi" olarak
tanimlamistir. Ender Ethem Atay, iptal Davasmn Nitelikleri ve iptal Kararlarimmn
Uygulanmasi, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 139. Y1l Sempozyumu, Danistay Tasnif ve
Yaymn Biirosu Yayinlar1 No:74, Danigtay Matbaas1,2008, Ankara, s. 25.

%1 Doktrinde genel olarak iptal kararmin sonuglarinin {i¢ baglik altinda ele alindig
goriilmektedir. CAGLAYAN da bu sonuglari, "iptal karari islemin varligma son verir, iptal
karar1 gegmise etkilidir, iptal karar1 genel etkilidir" bigiminde saymustir. Ramazan Caglayan,
Idari Yarg: Kararlarimin Sonuglar1 ve Uygulanmasi, 3. Baski Asil Yayin Dagitim, 2004,
Ankara, s.125- 136. Ulusoy da iptal kararinin etkilerini, islemin ge¢mise de etkili olarak
hukuken gecersiz sayilmasi, idarenin iptal kararinin geregini yapmak zorunda olmasi olarak
saymistir. Ali Ulusoy, Idari Yargi Kararlarimn Hukuk Diizenindeki Etkileri ve
Uygulamadaki Sorunlar Sempozyumu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 19.03.2012,
Editorler: Irfan Neziroglu, Yildiz Bezginli, Ankara,,s.15.
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alman sit kararinin yerindeligini bir kez daha ve bir baska uzman kurul
tarafindan incelenerek tasdik edilmesi anlamina geldiginden, bilimsel
verilerin toplanmasinda ve degerlendirilmesinde olast bir yanilma ihtimali
ortadan kaldirilmaktadir. Diger yandan, sit statlisii verilen bu o&zellikli
"alanin", hukukun karar1 dncesi de fiilen var olusu, ¢ok uzun bir ge¢gmisten
siiregeldiginden, s6z konusu idari karar, ‘olanin’ hukuken de tasdiki
oldugundan, bu statii alanin yalnizca hukuken taninmasidir. Sonug olarak,
icerigindeki unsurlarin niteliginin degismesi ya da alandaki varliklara
hukukun verdigi degerin degismesi, alan topyek{in ve uzamsal®? olarak fiilen
ortadan kalkip yok olmadigi siirece, sit alaninin varligini degil, sit alaninda
uygulanan/uygulanmasi gereken koruma bicimini degistirmektedir. Diger
onemli sebep ise, sit alan1 ilan1 karar1 verilmesinde aranan sartlara (bir alanin
sit olarak ilani1 i¢in gerekenlere) dair hiikiimlerde, yiiriirliige girdigi giinden bu
giine ciddi degisiklik yapilmamis olmasidir.”

Sonug olarak, sit alan1 ilan1 kararinin iptali ile sit kararinin niteliklerine
dair kararlarin iptallerinin farklidir. Sit alani ilan1 kararinin iptali nedeniyle
koruma alan1 olarak tespit ve tescil edilen bir alanin mahkeme karar ile bu
statiisiliniin iptali teorik olarak miimkiin olmakla birlikte, 6rnegine ulastigimiz
bir karar degildir. Diger yandan, ilgili idarenin tarih ve sayisi ile anilan
derecesi ve sinirlart belirtilerek alman sit karar1 hakkinda mahkemelerin
verdigi iptal karari, sit alanimnin bir ya da birden fazla unsurunun iptali
sonucunu dogurabilecegi gibi, ilgililer bu unsurlar hakkinda ayri dava da
acabilirler. Buna gore, iptal davasinin konusu, sit statiisiiniin iptali olabilecegi
gibi, yalnizca sit alaninin derecesi ya da sadece sit alaniin s ya da sit
karariin uygulanmasi i¢in yapilan kamulastirma isleminin iptali de olabilir.

Sit derecesinin iptaline iliskin kararlar, sit karar1 alinan alanda bulunan
kiiltiir ve tabiat varliklarinin yillar i¢inde yipranmasi ya da degerlenmesi,
koruma uygulamalarinin basar1 ya da basarisizligi, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin  bulunduklar1 alanda yarattiklari dokunun degismesi gibi
sebeplerle derecenin "diismesi" ya da "yiikselmesi" olarak somutlagabilecegi
gibi; sit alaninin her bolgesinin ayn1 derecede olmamasina da neden olabilir.

92 TDK sozliigiinde, Uzam : 1. isim, felsefe Algilanan nesnelerin temel niteligi 2. Bir nesnenin
uzayda kapladig: yer, viisat.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a1987b3

174033.04305143 (Erisim Tarihi: 12.02.2017)

Ornegin tarihi sit alam olarak belirlenen, tarihte Snemli anlam ve 6neme sahip bir savasmn
gectigi alanin sit alani olmaktan ¢ikarilmasi i¢in ya o alan fiilen yok olmalidir, ya sit alan1
olabilecek yerler icinden 6nemli savaglarin gegtigi alanlar ¢ikarilmalidir ya da s6z konusu
savagin tarihteki anlam ve 6nemine iliskin edinilen yeni bilgiler savasin sit alan1 ilan etmek
icin yeterli nem ve degerde olmadig1 sonucuna neden olmalidir.

93
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Idari yargida goriilen bu davalarda, genellikle sit karari ile birlikte alman sit
derecesi karar1 da dava edilmekte, ayr1 davaya konu edilmemekle, koruma
kurulunun derecesi ile birlikte verdigi, karar tarihi ve sayisi ile anilan, sit
kararinin iptali bigiminde talep edilmektedir. Bunun bir nedeni de, sit karar1
ile derece kararmin birbirleri ile iligkili ve bir arada alinan kararlar olmasidir.
Danistay 6. Dairesi'nin,

"[...]Jdava konusu koruma kurulu kararvn, anilan
tasinmazin 1. derece dogal sit alanmi olarak belirlenmesine
yonelik olmast  karsisinda mahkemece, sit karart ile
derecelendirmenin ayri ayri irdelenmesi suretiyle hiikiim
kurulmasinda da isabet goriilmemistir."%*

kararina da yansidigi iizere yargisal denetimde, kurulun, "koruma karar1"
incelenmeden, korumanin derecesine iliskin hiikiim verilemeyecektir.
Gergekten de koruma kararinin konusu ve sebebi ayni zamanda koruma
kararinin sartlarmi da belirlediginden, sit derecesi, sit karari ile birlikte
anlamlidir ve iptal edilen derece anilan korumanin igeriginden ayri
olmadigindan birlikte irdelenmelidirler.

Sit kararlarmin iptalinin sonuglarindan en 6nemlisi, koruma kurulunun
yeniden bir karar almasi zorunlulugunu dogurmasidir.”> Koruma amagli imar
planlar1 ise sit kararina dayanilarak yapildigindan, mahkeme kararia uygun
olarak koruma kurulunca belirlenen yeni derece ya da sinirlara uygun bigimde
planin revize edilmesi gereklidir. Bu nedenle plan degisikligine iligkin
hiikiimlerin uygulanmasi zorunludur. Sit derecesinin yapilagsma sartlar1 ve sit
kararinda gosterilen alanin sinirlari, koruma amacgl imar planinmn da smir
oldugundan bu konuda verilen iptal kararlari, planin mahkeme kararina uygun
olarak yeniden yapilmasini gerektirir.

Sit kararlarimin iptalinin sonuglardan bir digeri ise, idarece sit alaninin
niteligini belirleyen kararin tiim etki ve sonuglar ile hukuk diinyasindan
gecmise etkili olarak silinmesidir. Ancak bu sonucun kazanilmig haklar
iizerindeki etkisinin gozetilip gozetilmeyecegi de degerlendirilmelidir.
Anayasa Mahkemesi kazanilmis haklara saygi ilkesini hukukun genel
ilkelerinden”® biri saydig1 kararinda, kazanilmis hakki, "kisinin bulundugu

%% Danistay 6. Daire, 28.10.2008, E. 2006/7285, K. 2008/7181. (kazanci.com.tr)

%5 Caglayan'n da haklhilikla ifade ettigi iizere, "iptal kararimn hukuksal sonucu ile iptal
kararimin gereklerinin idare tarafindan yerine getirilmesi karigtirilmamaldr." Caglayan,
Idari Yargi, s126.

% Hukukun genel ilkelerinin iizerinde uzlasi saglanmis bir tanimi olmamakla birlikte, pek gok
uluslararasi sézlesmede ve de pek ¢ok yargr kararinda kullanilan bir "dayanak/gerekee"
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statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige doniismiig
hak"’" olarak tamimlamustir. Iptal kararlarinin gegmise etki gdstermesi ve
genel etki gdstermesi’®, verilen kararin herkes icin ve her durumda gecerli
sonuglar dogurmasi olarak anlasilmasi gerekirken hukuki giivenlik ilkesinin
kimi durumlarda, hukuk kurallar1 i¢inde kisisel olarak kazanilan ve hukuken
taninan haklarin iptal kararindan etkilenmemesi sonucunu dogurmasi, iptal
kararinin sonuglari agisindan bir istisnadir. *°

Iptal kararlar1 ile kazanilmis hak arasindaki iliski her idari islem tiirii
acisindan ayni sonuglart dogurmamaktadir. Buna gore, diizenleyici islemlerin
iptali halinde bu isleme dayanilarak kurulan birel islemler {izerindeki etkiler
ile birel islemin iptalinden etkilenen ti¢iincii kisilerin hukuki durumundaki
etkiler birbirinden farklidir. '® Bu ayrima gore, sit kararlarina iligkin verilen
iptal kararlarinin kazanilmis hak yaratip yaratmayacagi hususunun, birel
igslemlerin iptali halinde bu islemden etkilenen ii¢iincii kisiler bakimindan ele
alimmasi gerektigi diistiniilebilirse de tipki imar planlarinin iptalinde oldugu
gibi, sit kararinin simir1 ve derecesi kararina dayanilarak verilen ruhsat ve
ingaat izinleri de bu iptal kararindan etkilenmektedir. Yukarida sart islem
niteliginde oldugunu ifade ettigimiz sit kararinin iptal edilmesi halinde sit
kararina dayanilarak verilen ruhsatlar ile bu ruhsatlara bagl olarak baglayan

kavramdir. Kavramin iilkeleraras: kabul goren ve i¢ hukuk agisindan da baglayiciligina
dikkat ¢eken bir tanim olarak PAZARCI'nin gelistirdigi tanim yol gostericidir. Buna gore,
hukukun genel ilkeleri, “bir¢ok iilkenin ulusal hukuk diizeninde yer alan ve uluslararasi
hukuk diizenine aktarilmalarina ne hukuk mantigi ne de devletlerin deger yargilar
bakimindan herhangi bir engel bulunmayan, devletlerin ortak hukuk degerlerini igeren
kurallar” olarak kabul edilebilir. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap,
2004, Ankara, s.234. Anayasa Mahkemesinin hukukun genel ilkelerini andig1 kararlarini
inceleyen KABOGLU da, Mahkemenin hukukun genel ilkelerine ait yaklasimma dair
gozlemlerini su sekilde ifade etmistir: Yasalarn, hukukun genel ilkelerine uygun olmasi
gerekir ve bu yonilyle yasa koyucunun takdir yetkisini sinirlayan ilkelerdir; bu ilkeler en
azindan anayasal degerdedir; hukukun genel ilkeleri ile toplumun vicdani ve deger yargilar
arasinda siki iligki vardir; hukukun bilinen ve genel kabul goren ilkelerindendir. Ibrahim O.
Kaboglu, Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargisi (Ozgiirliikler Hukuku Acisindan
Bir Yaklasim), Anayasa Yargisi, C. 8, 1991, Ankara, s.311.

97 Anayasa Mahkemesi Karar1, 07.02.2008, E.2005/38, K.2008/53. (anayasa.gov.tr)

98 Iptal kararimin objektif olmasi ve herkesi etkilemesi nedeniyle, etkisinin genelligi ilkesinin
birel islemler icin de gegerli olduguna iliskin agiklama i¢in bakiniz: Ramazan Caglayan,
idari Yargida Kesin Hiikiim, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.III, S.1,Y.1999,
s.139.

9 Mehmet Altundis, Hukuki Giivenlik ilkesi, Yasama Dergisi, S.10, Y. Eyliil-Ekim-Kasim-
Aralik 2008,, s.61.

100 D. Cigdem Sever, Damstay Kararlar1 Isiginda idare Hukukunda Kazamlmis
Haklar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (idare Hukuku)
Anabilim Dali, (Yayimlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi, 2006, Ankara, s. 103.
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ingaatlarin durumu da tartigilmalidir. 2863 sayili Kanunu'nun 17. maddesinin
son fikrasinda, sit alan1 olarak ilan edilen yerlerde; bu kararin ilanindan 6nce
imar mevzuatina ve onayli imar planlarina uygun olarak alinmis yapi ruhsati
ve eklerine gore subasman seviyesi tamamlanmis yapilarin insasina devam
edilebilecegi, subasman seviyesi tamamlanmamis yapilarin yap: ruhsatlari
iptal edilecegi; kesin yapilanma yasagi bulunan sit alanlarinda bu madde
hiikiimlerinden faydalanilamayacag: diizenlenmistir.'” SANCAKDAR'n da
ifade ettigi tlizere, "2863 sayui Kanunu'nun 17. maddesinde ruhsat degil,
subasmani ¢tkma miiktesep hak icin kabul edilmektedir."'* Bu halde, iigiincii
derece sit alan1 kararinin iptali karari, kesin yapilagma yasagi olmasi gerektigi
gerekcesiyle verilmemisse, hukuka uygun olarak alinan sayilan yapilar1 ve
ruhsatlarin kazanilmig hak olarak ele alinabilmesi ancak koruma kurulunun
mahkemenin iptal karar {izerine alacagi yeni sit kararina uygunsa miimkiin
olmaktadir. Diger yandan, kesin yapilagsma yasag1 gerektiren sit alanlarinda
hig bir yapiya izin verilmemesi nedeniyle her sevideki ingaat izninin de iptal
edildigi ve insaatlarin durmasi gerektigi kabul edilmelidir. Sonug olarak sit
kararlarinin iptali ile ilgili olarak kazanilmis hak konusu, iptal kararinin
gerekeesi ve bu baglamda kurul/komisyonun alacagi yeni karara bagl olarak
degerlendirilmelidir.

Sit kararlar1 hakkinda verilen iptal kararinin sonuglari ile ilgili olarak son
olarak deginilmesi gerekli husus, idarenin iptal kararlarinin gereklerini yerine
getirmesi, diger bir anlatimla, idari yargi kararlarinin uygulanmasi
zorunlulugunun sit kararlart hakkinda verilen kararlar agisindan da gecerli
olmasidir. Bu nedenle yargi kararlarin uygulanmasini imkansiz kilacak
islemlerin yapilmasmin idari yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle
idarenin sorumluluguna neden olacagina dair genel kuralin burada da gecerli
oldugu aciktir. Yargi da sit kararlarn hakkinda verilen iptal kararlarmin
etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik idari karar alinmasinin 6niine gegmek
iizere cesitli kriterler gelistirmeye ¢alismaktadir. Ornegin Danistay 6.
Dairesi'nin 2003 tarihli kararinda,

" Ortada kesinlesmis bir yargt karar: mevcut iken
tasinmazin 1. derece dogal sit alami olarak tescil edildigi
tarihten giiniimiize kadar gegen siirede degisen hangi
nedenlerle tasinmazin bu ozelligini yitirdigine iliskin bir
gerekgceye yer verilmeden anilan yargi kararimin hukuki
sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde ve eksik incelemeye

101 Ornek bir karar Damstay 6. Daire, 15.03.2005, E. 2004/1556, K. 2005/1611.
(kazanci.com.tr)
102 Sancakdar, age, s. 328.
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dayali olarak dava konusu islemin iptaline karar verilmesinde
isabet goriilmemistir.™*

karar1 vermistir. Bolge kurullarinin kararlar1 hakkinda agilan iptal
davalar1 devam ederken ve heniiz hiikiim kurulmadan onceki herhangi bir
asamada, kurulun ayni konu ile ilgili karar almasinin "yargiy1 etkileme"
sonucu dogurmasi ihtimalinin oldugunu belirten Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu ise, 04.03.1988 tarih ve 21 sayili ilke kararinda,

"Idare Mahkemelerinde iptal davasi acilan kurul
kararlarimin, Idare Mahkemelerinde gortistilmesi
sonuglanmadan, koruma kurullarinca ele alinmasimin yargi
orgamnin heniiz kararint ortaya koymamasi nedeni ile, uygun
bulunmadigina, kurullarin kararlarinda israr etmesi halinde
bu tutumun bir yerde yargi organni etkileme anlamini da
tastyabilecegine, bu nedenle Idare Mahkemelerine intikal eden
konular igin ayrica ilgilisince yapilacak yeniden goriisme
isteklerinin giindeme alinmasinin Idare Mahkemesinin karart
alimincaya kadar ertelenmesine, bu asamada sadece Idare
Mahkemesince istenmesi  halinde  tekrir-i  miizakere
yapilabilecegine prensip olarak, "

karar vermistir. Kiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir
Varliklarmi Koruma Bolge Kurullar1 Yonetmeligi'nin ve Tabiat Varliklarini
Koruma Komisyonlar1 Kurulugs ve Calisma Usul ve Esaslarina Dair
Yonetmelik'in 15. maddesi 3. fikrasinda, kararlara karsi idari yargida agilan
davalarda idari yargi tarafindan iptal veya yiirlitmenin durdurulmasi karari
verilmedikce, koruma bolge kurullar1 ve bolge komisyonlarinin davaci ve
mecburi dava arkadasi disindaki kisilerce yapilan ve davaya konu kurul
kararim etkilemeyen basvurular1 degerlendirebilecegine iligskin diizenlemeler
de ayn1 amaci tasimaktadir. Ancak bagimsiz ve tarafsiz yarginin, idarenin
israrli kararlarindan etkilenerek kararini degistirme olasiligini, ilke kararlar
ve yonetmeliklerle 6nleme gayretini "karsiliksiz"/"gereksiz" bir ¢aba olarak
goriiyoruz. '™ Bu nedenle sz konusu diizenlemelerin temelinde, idarenin
yargl kararlarmi etkisiz birakacak ya da goriilmekte olan davayir konusuz
birakacak kararlar almasini 6nlemek amaci bulundugu kanisinda oldugumuzu
ifade etmeliyiz.

103 6. Daire 17.4.2003, E.2003/131, K.2003/2312.
104 Benzer goriis igin bakimiz: Gok, age, S. 287.
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Kiiltiir Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varliklarini
Koruma Boélge Kurullar1 Yonetmeligi'nin ve Tabiat Varliklarini Koruma
Komisyonlari Kurulus ve Caligma Usul ve Esaslarina Dair Yo6netmelik'in
uygulanmasi ile 04.03.1988 tarih ve 21 sayili Ilke Karari hiikiimlerinin
uygulanmasinda ¢ikan sorunlar1 gidermek iizere, Kiiltiir Varliklarint Koruma
Yiiksek Kurulu, 25.2.2016 tarihinde 533 sayil Ilke Kararini almistir. Kararda,

"o Idari davaya konu islemin yiiriitiilmesinin

durdurulmasi kararinda belirtilen gerekce dogrultusunda
karar alinabilecegine,

* Davaya konu sit alani veya tescilli tasinmazin dava
sonuglanincaya kadar herhangi bir koruma karar
alinmaksizin ~ hasara ugrayacaginin  veya ortada
korunacak  bir  kiiltiir  varligimin  kalmayacaginin
anlasilmast halinde Koruma Bélge Kurulunca kiiltiir
varliginin devamliligini saglamak iizere gerekli kararlarin
alinabilecegine,

. Bu tiir kararlara karsi acilan davalarda,
davact ve mecburi dava arkadasi disindaki kisilerce
yapulan bagvurularin dava konusu kararin igerigini
etkilemeyecek  sekilde koruma bolge kurullarinca
degerlendirilebilecegine,

. Koruma Amagh Imar Planlarimin biitiiniiniin
iptali i¢in ada veya parsel élgeginde gerekee gosterilerek
idari yargida acilan davalarda, dava konusu ada veya
parseller disindaki tasinmazlara iliskin konularin ilgili
koruma bolge kurullarinca goriigiilebilecegine”

ifadeleriyle, 21 sayil ilke karar1 yumusatilmistir. Buna gore, dava konusu
olan kurul kararlarindan sayilanlar hakkinda kurulun yeniden karar alabilecegi
yoniinde; kimi istisnalar belirtilerek iptal davasinin amacina uygun
degisiklikler yapilmustir. Ozellikle de sit alaninin hasara ugramasina ve
ortadan  kalkmasina engel olacak kararlarin  kurul tarafindan
gortisiilebileceginin  diizenlenmesi, Tiirkiye’de yargilamanin siiresi ve
korumanin 6nemi karsisinda yerinde bir degisiklik olmustur.

SONUC

Anayasanin 125. maddesine gore, idarenin tiim islem ve eylemleri
yargisal denetimine tabidir. Sit karari, sonuglari itibariyle bir alanin belirtilen
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ozellikleri tagimasi nedeniyle uzamsal bir korumaya tabi tutan bir idari
islemdir. Idarenin koruma statiisii i¢ine alarak farkli bir hukuki rejime tabi
tuttugu sit alanlari, sit karariyla gerek miilkiyet hakk: gerekse de idare, planlar
ve ilgililer iizerinde sonuglar dogurmaktadir. Sayilan bu 6zelligi nedeniyle sit
kararlari, yalnizca bir alanin sit staiisiinii kazanmasini degil ayn1 zamanda
kaybetmesini yada sit koruma statiisinde mevzuatin gercevesini ¢izdigi
derecelerdeki degisiklik olarak da anlasilmasi gereklidir. Bu nedenle sit
kararinin yargisal denetimi de hukuki ve maddi sonuclar1 agisindan ¢ok genis
etkiler dogurmaktadir. Bu yargisal denetim esnasinda yargilama usuliine i¢kin
pek cok konu ve kurumla karsilagilmakta ancak bu konu ve kurum arasinda
sonugclart itibariyle sit kararinin hukuki sonucu tizerinde en ¢ok sonu¢ doguran
bilirkisilik, davanin taraflar1 ve kanun yollar1 konular1 ayrica incelemeyi,
yargi kararlari lizerinden degerlendirilmeyi hak etmektedir. Calismamizda sit
kararlarina kars1 agilacak davalar acisindan menfaat kriterinin genis ele
alimmasi gerektigi ileri siiriilmekte, korunmasinda insanligin ortak menfaati
bulunan s6z konusu alanlarda islem ve ilgili arasindaki bagin farkli ve ¢cok
cesitli olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Dogal ve kiiltiirel sitler agisindan
ilgili idareler ve karar siireglerinin farkli olmasinin s6z konusu kararlarindan
yargisal denetim ve kanun yollari siire¢lerini etkilemektedir. Sit kararlarinin
degerlendirilmesinde uzmanlik gerektiren bir teknik bilgi gerektigi kuskusuz
oldugundan yargisal denetim siirecinde de bilirkisi incelemesinin kilit bir rol
oynadigi1 ve fakat bu teknik bilgiyi kamu yarar ilkesi ile birlikte hukuki
analize tabi tutacak yegane giiclin hakimde oldugu goz ardi edilmemelidir.
Kazanilmig haklar iizerindeki etkisi ve idarenin yargi kararinin yerine
getirirken sit alaninin 6zgiin niteligini géz oniine almak zorunda olmasi iptal
kararlarinin  sonuglar1 agisindan onemle iizerinde durulmasi gereken
noktalardir.
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