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Ozet

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin bilisétesi 6grenme stratejileri ile akademik 6zyeterlik inanglari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmistir. Ayrica arastirmada, bilisétesi 6grenme stratejileri ve
akademik ozyeterlik inanclarinin “cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basar ve 6grenim gorilen
Universite” degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadidi incelenmistir. Tarama modelindeki
arastirmanin calisma grubunu, 2010-2011 egitim-6gretim yili Giiz yariyllinda Ankara Universitesi,
Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren toplam
794 6§retmen aday! olusturmaktadir. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda “Bilisétesi Ogrenme
Stratejileri Olcegi” ve “Akademik Ozyeterlik Olcegi” kullaniimistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde,
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, t testi ve ANOVA ve Kruskall Wallis H testi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin bilisotesi 6grenme stratejileri
ile akademik Ozyeterlik inanclari arasinda anlamli iligkiler oldugunu; bilisétesi 6grenme stratejilerinin
cinsiyete akademik basariya ve 6grenim gorilen Universiteye gore farklilastigini; akademik
Ozyeterlik inanclarinin ise sinif diizeyine, akademik basariya ve 6grenim gorilen Universiteye gore
farklilastigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Bilisotesi (Ust bilis) ogrenme  stratejileri; Akademik Ozyeterlik inanci;
Ozyeteriik inanci.

Abstract

The purpose of the present study is to determine whether there is a relationship between the pre-
service teachers’ metacognitive learning strategies and academic self-efficacy. Moreover, the study
also looks at whether the metacognitive learning strategies and academic self-efficacy varies
depending on the variables such as gender, the classroom level, achievement and university. The
study group of this research employing a survey model consists of 794 pre-service teachers of all
the departments of the Education Faculty of Ankara University, Anadolu University and Osmangazi
University. “Metacognitive Learning Strategies Scale” and “Academic Self-Efficacy Scale” are used
were data collection instruments of the study. Pearson Moments Product Correlation Coefficient, t
test, ANOVA and Kruskall Wallis H test were used in the analysis of the data. The findings of the
study revealed that there are significant relations between the sub-dimensions of the metacognitive
learning strategies and academic self-efficacy; pre-service teacher’s metacognitive learning
strategies differ significantly in terms of gender, achievement and university; academic self-efficacy
differ significantly in terms of the classroom level, achievement and university.

! Bu makale, 6-9 Temmuz 2010 tarihleri arasinda, Hong Kong’da diizenlenen 17. International Conference on
Learning’de sunulan bildirinin gelistirilmis halidir.
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Giris

Bireylerin yagamlan boyunca karsilagtiklan her tirli sorunu ¢dzebilmeleri igin éncelikle bu sorunla basa
cikabilecekleri konusunda kendilerine giivenmeleri, ¢6zim yollarini planlamalan, ¢gdziime iliskin plani
uygularken kendi zihinsel siireglerinin  farkinda olmalarn, zihinsel sireglerini izlemeleri-
degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu baglamda bireylerin karsilastiklari sorunlar ¢dzebilmeleri igin
sahip olmalan gereken 6zelliklerden biri 6zyeterliktir. Ozyeterlik, bireyin bir problemi ¢6zmek ya da zor
olan bir gorevi basariyla yerine getirmek amaciyla gerekli olan etkinlikleri (bilgilerini, becerilerini vb.)
organize etme, uygulama ve uygulamalarini kontrol etme yetenegine olan giiveni ya da inanci olarak
tanimlanmaktadir (Bandura, 1995; Eccles ve Widfield, 2002). Alanyazin incelendiginde bireylerin
Ozyeterliklerini dederlendirmek amaciyla yapilan calismalarin gogunlukla matematik Ozyeterligi, fen
bilgisi Ozyeterligi (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Hazir-Bikmaz, 2004), sosyal Ozyeterlik (Cubukcu ve
Girmen, 2007) gibi farkh alanlarda yapiimis oldugu goriilmektedir. Bu alanlar disinda egitim
arastirmacilarinin  6zyeterlik ile ilgili yaptiklari galismalar sonucunda akademik yasantilarin her
diizeyinde etkili oldugu belirlenen “akademik ozyeterlik” kavrami ortaya atiimistir (Bandura 1997
Pajares 1996). Akademik Ozyeterlik kavrami, 6grencinin akademik bir isi basaryla tamamlayabilmesine
iliskin inanci olarak agiklanmistir (Zimmerman 1995 Akt. Ekici, 2005). Yapilan calismalar sonucu,
akademik 6zyeterlik inanglan yiiksek olan bireylerin, kendilerine daha yiiksek hedefler olusturduklari,
verdikleri kararlarda tutarl olduklari (Pajares, 1996; Yilmaz, Girgay ve Ekici, 2007) yeni ve zor
gorevlerle daha kolay basa ciktiklari ve caba harcamaya istekli olduklan (Jerusalem, 2002, Akt. Yilmaz,
Glrgay ve Ekici, 2007), olumsuzluklarla karsilastiklarinda israrli ve sabirli olduklan (Askar ve Umay,
2001) ve problem ¢bzme stratejileri gelistirdikleri (Schunk ve Pajares, 2001) tespit edilmistir.

Bireylerin karsilastiklari sorunlari ¢dzebilmeleri icin sahip olmalar gereken diger bir dzellik ise listbiligsel
(bilisétesi) becerilerini kullanma yeterliligidir. Ustbilis, genel olarak bireyin kendi bilis sistemi, yapisi,
calismasi hakkindaki bilgisidir. Ustbilis kavrami ilk olarak Flavell (1985) tarafindan kullaniimistir. Flavell
(1985), Ustbilisi, "bilissel fenomen hakkindaki bilgi ve bilis”; "kisinin kendi bilissel siirecleri hakkindaki
bilgisi ve bu bilginin bilissel slregleri kontrol etmek icin kullanilmasi" olarak tanimlamistir (Akt. Namlu,
2004). Welton ve Mallan (1999) ise (stbilis kavramini, 6grencilerin kendi diisiinme bicimleri {izerinde
distinmeleri ve disinme sireglerini denetleyebilmeleri olarak tanimlamistir (Akt. Candan, 2005).
Oxford (1990)'a gore, Ustbilis 6grenme stratejileri, 6grenmeyi merkeze alma stratejisi, planlama
stratejisi ve degerlendirme stratejisi olmak Uizere lic grup stratejiyi kapsamaktadir. Ustbilis 6grenme
stratejileri; 6drencilerin kendi bilislerini kontrol etmelerine; yani merkezde toplama, siraya dizme,
planlama ve dederlendirme gibi islevleri kullanarak dgrenme siirecini diizeltmelerine olanak saglayan
stratejilerdir (Hismanoglu, 2000). Birey yeni bir problemle karsilastifinda, yukarida sozii edilen st bilis
stratejileri, basarili bir sonuca ulasmada 6nemli rol oynamaktadir. Bu stratejiler yoluyla birey basanili
olup olamayacadini dederlendirir, gorevi hangi adimlarla tamamlayacadina karar verir, islemlerinin
nasll ilerledigine dikkat eder ve o sirada edindigi tecriibeleri sonraki islemlere transfer eder (Gourgey,
1998, Akt. Ozsoy, 2008). Bireyde iistbilis ile ortaya cikmasi beklenen beceriler, kisinin kendisinin ve
o6grenme vyollarinin farkinda olmasi, bilincli davranma, kendini kontrol, planlama, nasil 6grendigini
izleme, kendini diizenleme, kendini dederlendirmedir (Dodanay, 1997). Yapilan arastirmalara genel
olarak bakildiginda Ustbilissel becerilerin basaryr (Cakiroglu, 2007; Ozsoy, 2008) ve motivasyonu
artirdigi (Demir-Giilsen, 2000), derse iliskin tutumlar olumlu ydnde gelistirdigi (Kiiciik-Ozcan, 2000;
Gelen, 2004) kendini kontrol becerilerini gelistirdidi, bilgiyi elde etme yolunu gelistirdigi ve bilgiyi
kullanmayi sagladigi (Ciardiello, 1998, Akt. Schoeffler, 2012) ve problem gézme becerilerini gelistirdigi
(Howard, McGee, Shia ve Namsoo, 2000) gortilmektedir.

Karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde bireyin kendine glivenmesi ve basarabilecedine inanmasi,
problemi ¢bzerken zorluklarla bag etmesi, probleme olasi ¢dzim yollan ararken disiinme slreglerini
strekli kontrol ederek dederlendirmesi dikkate alindijinda s6zii edilen akademik 6zyeterlik inanci ile
Ustbilis kavramlari arasinda bir iliski olmasi beklenmektedir. Alanyazin incelendidinde 6zyeterlik inanci
ile Ustbilis stratejileri arasindaki iliskiyi inceleyen cok az calismaya rastlanmistir. Ozyeterlik inanci ile
basari arasindaki iligkiyi agiklamayl amaglayan calismalar (Kanfer ve Ackerman, 1989 Akt. Lindsay-
Coleen, 2010; Clause, Delbridge, Schmidt, Chan ve Jennings, 2001; Schunk ve Pajares, 2001; Lindsay-
Coleen, 2010) bu siirecte Ozyeterlik inancinin Ustbilis stratejileriyle de iliskili oldugunu ortaya
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koymuglardir. Ozyeterligi yilksek olan bireylerin verilen bir problemi ¢ézerken éncelikle plan yaptigi,
plani uygularken kendi zihinsel stireglerini izledigi-degerlendirdigi yani Ustbilis stratejilerini kullandiklari
ve sabirla, caba géstererek basariya ulastiklarini belirtmislerdir. Ornegin, Clause, Delbridge, Schmidt,
Chan ve Jennings (2001), bir isyerine bagvuruda bulunan bireylerin Ustbiligsel stratejileri kullanimi ile
Ozyeterlik inanglar arasindaki iliskiyi incelemisler ve yiiksek 6zyeterlie sahip katiimcilarin daha gok
Ustbiligsel stratejileri kullandiklari sonucuna ulasmiglardir. Ayni calismada arastirmacilar 6zyeterlik,
Ustbilis stratejileri ve basari arasindaki iliskiyi modellemis ve elde ettikleri modelde 6zyeterlik ve basari
arasindaki iliskiye Ustbiligsel becerilerin aracilik ettigi sonucuna ulasmislardir.

Toplumlarin, gereksinim duyduklan insan gliciinii yetistirerek, yasam kalitesini ylikseltecek olan
Ogretmenlerin, karsilastiklari sorunlara olasi ¢6ziim yollar Uretebilmek igin kendi dlgiinme siireglerini
sirekli kontrol ederek ve dederlendirerek stratejiler gelistiren, bu stratejileri uygulama konusunda
kendilerine glivenen ve bu siirecte sabirli olan bireyler olmalarn gerekmektedir. Dider bir deyisle,
O0gretmenlerin basariya ulasmalar icin akademik 6zyeterlik inancina sahip olmalari ve ayni zamanda
Ustbilis stratejilerini ise kosmalan beklenmektedir. Ozyeterlikle ilgili alanyazin incelendidinde yapilan
calismalarin daha ok 6gretmenlerin/ogretmen adaylarinin farkli alanlardaki (akademik, biyoloji, fen
vb) Ozyeterlik inanglarinin farkhh degiskenlere gore incelenmesine yonelik oldugu gorilmektedir
(Gubukcu ve Girmen, 2007; Ekici, 2008; Ustiin ve Tekin, 2009; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Evin-
Gencel, 2010; Akay ve Boz, 2011; Ozsiier, Inal, Uyanik ve Ergiin, 2011; Dogan, Beyaztas, Kogak,
2012). Ustbilisle ilgili alanyazin incelendijinde ise vyaplan calismalarin daha cok
O0gretmenlerin/6gretmen adaylarinin  Ustbilis stratejilerinin  farkli  dediskenlere gbre incelenmesine
yonelik calismalar (Memnun ve Akkaya, 2009; Ozsoy, Cakiroglu ve Kuruyer, 2010; Aydin ve Coskun,
2011; Ozsoy ve Gunindi, 2011) oldugu gériilmektedir. Ancak basariya giden yolda ayni anda ise
kosulmasi onerilen (stbilis stratejileri ile akademik &zyeterlik inanglarn arasindaki iligkiyi inceleyen
calismaya ulasilamamistir. Bu gereksinimden hareketle bu galismada 6gretmen adaylarinin Ustbilis
stratejileri ile akademik 6zyeterlik inanclari arasindaki iliskinin belirlenmesi; Ustbilis stratejileri ile
akademik Ozyeterlik inanclarinin cinsiyete, sinif diizeyine, akademik basariya ve 6grenim gordikleri
Universiteye gore farklilasip farklilasmadi§inin belirlenmesi amaclanmaktadir. Bu genel amaca ulasmak
icin asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin istbilis 6§renme stratejileri ile akademik 6z yeterlik inanclar arasinda
iliski var midir?

2. Ogretmen adaylarinin (stbilis 6§renme stratejileri ve akademik &zyeterlik inanglari
cinsiyetlerine, 6grenim gordikleri sinifa, Universitelerine ve akademik basarlarina gore fark
gostermekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarinin Ustbilis 6grenme stratejileri ile akademik 6z yeterlik inanclari arasindaki iliskinin
belirlenmesine yodnelik olan bu arastirma tarama modelinde olup, calismada varolan durum
yansitiimaya calisilmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu Anadolu Universitesi Egitim Fakdiltesi, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi ve Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6§renim géren toplam 794 6gretmen
adayindan olusmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarindan % 61.8' kiz, % 38.2'si erkektir.
Ogretmen adaylarinin %56'si 1. sinifta, % 44'G 4. sinifta; % 34.3'li Anadolu Universitesi'nde, % 30.7’s|
Ankara Universitesinde ve % 35 ise Osmangazi Universitesinde dgrenim gdrmektedir. Ogretmen
adaylarinin % 0.8'i 0 ile 0.99, % 6.7'si 1.00 ile 1.99, %56'sI 2.00-2.99, % 36.5'i 3.00-4.00 arasinda
ortalamaya sahiptir.

Veri Toplama Aracglan
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Arastirmada veri toplama araglan olarak, Jerusalem ve Schwarzer (1981) tarafindan gelistirilen ve
Yilmaz, Giircay ve Ekici (2007) tarafindan uyarlanan “Akademik Ozyeterlik Olgegi” ile Namlu (2004)
tarafindan gelistirilen “Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Olcedi” kullanilmistir. Veri toplama araglarinin
kullanimi igin adi gegen yazarlardan izin alinmistir.

Bilisétesi Ogrenme Stratejileri Olcegi'nde 21 madde yer almaktadir ve 4 boyuttan olusan formun a
giivenirlik katsayisi .81 olarak bulunmustur. Olcedin boyutlarinin giivenirlik katsayilar ise sdyledir:
Planlama Stratejileri boyutu a=.69, Orgiitleme Stratejileri boyutu a=.74, Denetleme Stratejileri boyutu
a=.67, Dederlendirme Stratejileri boyutu a=.49. o6lcedin acikladigi toplam varyans .45'tir (Namlu,
2004).

Akademik Ozyeterlik Olcegi'nin Tirkce'ye uyarlanmis formunda 7 madde yer almaktadir. Olgek tek
faktérden olusmaktadir ve a givenirlik katsayisi .79 olarak bulunmustur (Yilmaz, Gircay ve Ekici,
2007).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde korelasyon, t testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve Kruskall Wallis H Testi
analizleri kullanilmigtir. Ogretmen adaylarinin;

e Akademik Ozyeterlik Olgegi ile Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Olgedi puanlar arasindaki iligkiler
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (Pearson r) ile incelenmistir.

e “Cinsiyet” ve “sinif” degiskenlerine gore Akademik Ozyeterlik Olcegdi ve Bilisotesi Ogrenme
Stratejileri Olcedi toplam puan ve alt lcek puanlarina iliskin karsilastirmalar t testi ile
yapilmigtir.

e “Universite” degiskenine gore Akademik Ozyeterlik Olcedi ve Bilisdtesi Ogrenme Stratejileri
Olcegi toplam puan ve alt dlgek puanlarina iliskin karsilastirmalar tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile yapilmistir.

e “Akademik basari” degiskenine gore Akademik Ozyeterlik Olcedi ve Bilisétesi Ogrenme
Stratejileri Olcedi toplam puan ve alt 8lcek puanlarina iliskin karsilastirmalar tek yonlii varyans
analizinin (ANOVA) parametrik olmayan karsiligi Kruskall Wallis H Testi ile yapilmistir.

Bulgular
Bu bdlimde, arastirma amaclar dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Ogretmen Adaylarinin Bilistesi Ogrenme Stratejileri ile Akademik Ozyeterlik Inanglan
Arasinda Iliski

Arastirmada, Pearson korelasyon katsayisi (r); Akademik Ozyeterlik Inanclan Olcegi toplam puani ile
bilisdtesi 6§renme stratejileri toplam puani arasinda .36; ayrica Akademik Ozyeterlik Inanclan Olcegi
toplam puani ile bilis 6tesi stratejilerinin dlcedinin planlama alt boyutu puani arasinda .22; 6rgitleme
alt boyutu puani arasinda .27; Denetleme alt boyutu puani arasinda .36; Degerlendirme alt boyutu
puani arasinda .11 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan korelasyon katsayilan incelendiginde, Bilisotesi
Ogrenme Stratejileri ile Akademik Ozyeterlik Olceklerinin toplam puanlan arasindaki tiim iliskinin orta
diizeyde, pozitif ve anlamh oldugu goériilmektedir. Akademik Ozyeterlik Olcedi toplam puani ile
Bilisotesi Orenme Stratejileri alt boyutlan puanlan arasindaki iliskilerin ise diisiik ve orta diizeyde,
pozitif ve anlaml oldugu goriilmektedir. Bu iliskiler, bilis 6tesi dgrenme stratejilerini kullanan 6gretmen
adaylarinin akademik 6zyeterlik inanclarinin daha yiiksek oldugu biciminde yorumlanabilir.

Ogretmen Adaylarinin Akademik Ozyeterlik Inanglannin ve Bilisétesi Ogrenme
Stratejilerinin Bazi Degiskenlere Gore Anlamh Olarak Farklilasma Durumu

Cinsiyete goére, 6gretmen adaylarinin Biligétesi Ogrenme Stratejileri Olgedinin  Degerlendirme

[t(791)=0.68; p>.05] boyutuna iliskin aldiklan puanlar disinda BilisGtesi Ogdrenme  Stratejileri
Olgeginden aldiklan toplam puanlar [t(791)=3.70; p<.05] ile Planlama [t(791)=3.22; p<.05],
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Orgiitleme [t(791)=3.79; p<.05], Denetleme [t(791)=2.40; p<.05] boyutlarindan aldiklari puanlara
iliskin farklihdin anlamh oldugu beliflenmistir. Gruplara ait ortalamalar dikkate alindiinda Bilisétesi
Ogrenme Stratejileri Olgedinden alinan toplam puanda ve bilistesi grenme stratejilerinin Planlama,
Orgiitleme, Denetleme boyutlarindan alinan puanlarda da kadin 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin
erkek ©dretmen adaylarinin daha yiksek oldugu beliflenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylaninin Akademik Ozyeterlik Inanclari Olcegi puanlarinda [t(791)=1.42; p>.05] ise cinsiyete gore
anlamli bir farkliigin olmadigi belilenmistir. Bu bulgu kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin akademik
Ozyeterlik inanglarinin benzer diizeyde oldugunu géstermektedir.

Sinif diizeyine gore, 6gretmen adaylarinin Bilisétesi Orenme Stratejileri Olcedinden aldiklari toplam
puana [t(791)=1.63; p>.05] ve alt boyutlanndan (Planlama: [t(791)=1.86; p>.05], Orgiitleme:
[t(791)=0.06; p>.05], Denetleme: [t(791)=1.32; p>.05], Degerlendirme: [t(791)=1.97; p>.05])
aldiklan puanlara iliskin farkliligin anlamh olmadigi belirlenmigtir. Bu bulgu bilisétesi 6grenme
stratejileri agisindan birinci sinif ve doérdiinci sinif 6gretmen adaylarinin benzer diizeyde olduklarini
gostermektedir. Buna karsin sinif diizeyine gore 6gretmen adaylarinin Akademik Ozyeterlik Inanglari
Olceginden aldiklari puanlara [t(791)=3.91; p<.05] iliskin farkliigin anlamli oldugu belirlenmistir.
Gruplara ait ortalamalar dikkate alindidinda dérdiincii sinif 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin birinci
siniflardan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akademik basarlarina gore, ogretmen adaylarinin bilisétesi 6grenme stratejilerinin Denetleme [y?
(3)=7.23; p>.05] ve Degerlendirme [y (3)=3.37; p>.05] boyutlarindan aldiklari puanlarin anlamli
olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Buna kargin &gretmen adaylarinin hem Bilis Otesi Ogrenme
Stratejileri Olceginden aldiklari toplam puanlara [x2 (3)= 20.91; p<.05] ve bu &lgedin Planlama [x2
(3)= 21.53; p<.05], Orgiitleme [? (3)= 21.55; p<.05] boyutlarindan ve Akademik Ozyeterlik inanclari
Olceginden [x2 (3)= 35.43; p<.05] aldiklari puanlara iliskin farkiligin anlamli oldugu belirlenmistir.
Farkin kaynadini bulmak Uzere Mann Whitney U Testi ile ikili karsilastirmalar yapildiginda; hem
bilisdtesi 6grenme stratejileri toplam puanlari hem de Planlama ve Orgiittleme boyutlar puanlari
acisindan farkin, 3.00-4.00 akademik ortalamaya sahip 6gretmen adaylan ile 1-1,99 ve 2.00-2,99
ortalamalara sahip 6gretmen adaylan arasinda oldugu bulunmustur. Bilisétesi 6§renme stratejileri
toplam puanlari ile Planlama ve Orgiitleme boyutlarindan alinan puanlar agisindan sira ortalamalari
dikkate alindiginda, 3.00 - 4.00 akademik ortalamaya sahip 6gretmen adaylarinin 2.00 - 2.99 ve 1.00
ile 1.99 akademik ortalamaya sahip 6gretmen adaylarindan bilisétesi 6grenme stratejilerini, Planlama
ve Orgiitleme stratejilerini daha fazla kullandiklari anlagiimaktadir. Akademik Ozyeterlik Inanglari
Olcegindeki farklilik ise 1.00-1,99 akademik ortalamaya sahip 6gretmen adaylari ile 2.00-2.99 ve 3.00-
4.00 akademik ortalamaya sahip 6gretmen adaylari; 2.00-2.99 akademik ortalamaya sahip 6gretmen
adaylan ile 3.00-4.00 akademik ortalamaya sahip 6dretmen adaylari arasindadir. Sira ortalamalar
dikkate alindifinda, 2.00-2.99 akademik ortalama sahip 0gretmen adaylarinin, 1.00-1.99 akademik
ortalamaya sahip 6gretmen adaylarindan; 3.00-4.00 akademik ortalamaya sahip 6gretmen adaylarinin
hem 1.00-1.99 hem de 2.00-2.99 akademik ortalamaya sahip O0gretmen adaylarindan Akademik
Ozyeterlik Inanclarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrenim gordiikleri universiteye gore, 6gretmen adaylarinin Biligotesi Ogrenme Stratejileri Olceginin
Planlama [F(2)=1.14; p>.05], Orgiitleme [F(2)= 0,82; p>.05] ve Degerlendirme [F(2)= 2,41; p>.05]
boyutlarindan aldiklar puanlar arasinda anlamli bir fark yokken; Bilisétesi Ogrenme Stratejileri Olcegi
toplam puanlan [F(2)=3,18; p<.05] ve Denetleme [F(2)=5.17; p<.05] boyutundan aldiklar puanlar
arasinda anlamh bir fark bqunmustur Ogretmen adaylarinin Akademik Ozyeterlik Olcedi toplam
puanlarn [F(2)=3,23; p<.05] da 6grenim gordikleri Universiteye gore farklilasmaktadir. Biligttesi
Ogrenme Stratejileri toplam puanlan ve denetleme boyutu puanlar arasindaki farklarin kaynagini
bulmak (izere yapilan Dunnett testi sonuclarina gére, Anadolu Universitesinde &grenim géren
dgretmen adaylarinin bilisétesi égrenme stratejileri puanlarinin Osmangazi Universitesi'nde 6§renim
gorenlerden yiksek oldugu belirlenmistir. Akademik Ozyeterlik Olcedi toplam puanlan arasindaki
farklarin kaynagini bulmak (izere yapilan Scheffe testi sonuclarina gére ise Anadolu Universitesi'nde
dgrenim géren dgretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik puanlarinin Osmangazi Universitesi'nde
6grenim gorenlerden yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin Ustbilis 6grenme stratejileri ile akademik &zyeterlik inanclari
arasindaki iliskinin belirlenmesi; ayrica, Ustbilis 6grenme stratejilerinin ve akademik 6zyeterlik
inanglarinin bazi degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirmada, 6Jretmen adaylarinin bilisétesi 6grenme stratejileri ile akademik 6zyeterlik inanclan
arasinda orta dlizeyde anlaml bir iliski bulunmustur. Genel olarak, beklenenden daha disiik diizeyde
olmakla birlikte, belirlenen iligkinin anlamh olmasi, bilisétesi 6grenme stratejileri ile akademik ézyeterlik
inanglar arasindaki iliskinin varligina iligkin bir kanit sunmaktadir. Ancak kuramsal alanyazin dikkate
alindiginda (Kanfer and Ackerman, 1989, Akt. Lindsay-Coleen, 2010; Clause, Delbridge, Schmidt,
Chan, and Jennings, 2001; Lindsay-Coleen, 2010) s6z konusu iki degiskenin arasinda daha giigli bir
iliski olmasi beklenmektedir. Arastirmada her iki degisken arasinda orta diizeyde bir iliski olmasina
karsin, belirlenen bu iliski, akademik 6zyeterlik inanglari yiiksek olan 6égretmen adaylarinin bilis otesi
O0grenme stratejilerini daha ¢ok kullandiklarini gdstermektedir. Alanyazinda dogrudan bilisétesi
O0grenme stratejileri ile akademik Ozyeterlik inanglan arasindaki iligkiyi konu alan calismaya
rastlanmamistir. Ancak 6zyeterlik inanci ile bilisbtesi 6grenme stratejilerini inceleyen gok az calisma, bu
arastirmadan elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Ornegin Landline ve Stewart (1998) (istbilis,
motivasyon, kontrol odadi ve 6zyeterlik arasindaki iliskileri inceledikleri arastirmalarinda, Ust bilis ile
Ozyeterlik arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirlemiglerdir. Coleen-Lindsay (2010) ise sinav kaygisi,
Ust bilis, 6zyeterlik ile hedef yonlendirmesi arasindaki iliskileri inceledigi calismasinda, 6zyeterlik ile {ist
bilis arasinda .88 diizeyinde anlaml bir iliski oldugunu belirlemistir. Baykara (2011) ise yaptigi
calismada, 6gretmen adaylarinin bilisétesi 6grenme stratejileri ile 6gretmen yeterlik algilarini incelemis
ve 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik yeterlik algilari ile bilisétesi 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi
incelemis iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin Bilisétesi Ogrenme Stratejileri Olceginin Degerlendirme boyutundan
aldiklar puanlar arasinda cinsiyete gére anlamli farklilik yokken; Bilistesi Ogrenme Stratejileri Olcegi
toplam puanlar ile Planlama, Orgiitteme ve denetleme boyutundan aldiklari puanlar arasinda
kadinlarin lehine anlamh farkliliklar vardir. Alanyazin ilgili bulgu acisindan incelendiginde, yapilan pek
cok calismanin sonucu (Memnun ve Akkaya, 2009; Ozsoy, GCakiroglu ve Kuruyer, 2010; Aydin ve
Coskun, 2011; Ozsoy ve Giinindi, 2011; Dilci ve Kaya, 2012) bu calismanin aksine cinsiyetin bilisbtesi
O0grenme stratejilerinin kullanimina etki etmedidini gostermektedir. Bu calismada, ilgili boyutlar
acisindan kadin 6dretmen adaylarinin ortalamalarinin erkek 6dretmen adaylarindan daha yliksek
oldudu yani kadin 6gretmen adaylarinin bilisbtesi 6grenme stratejilerini erkek 6gretmen adaylarina
gore daha cok kullandiklari sonucuna ulagsiimistir. Alanyazinda bu arastirma bulgusunu destekleyen
calismalar da vardir. Ornedin Demir ve Ozmen (2011), Universite &grendcileri ile yuriittiigi
calismalarinda, kadin 6grencilerin erkek 6drencilere gore daha fazla bilisbtesi 6§renme stratejilerini
kullandigi sonucuna ulasmislardir. Baykara (2011) ise 6dretmen adaylarinin bilisbtesi 6grenme
stratejileri ile 6gretmen yeterlik algilarini inceledigi calismasinda, kadin 6gretmen adaylarinin erkek
dgretmen adaylarina gére “Orgiitleme stratejilerini” daha fazla kullandiklan sonucuna ulasmislardir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin Akademik Ozyeterlik Inanclan Olceginden aldiklari puanlarin
cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadi§i belirlenmistir. Arastirmaya katilan kadin ve erkek
O0gretmen adaylarinin akademik ozyeterlik inanclarn acisindan benzer diizeyde olduklar soylenebilir.
Akademik dzyeterlik inanclariyla ilgili alanyazinda yapilan az sayidaki calisma incelendiginde, arastirma
bulgusunu destekleyen calismalarin oldugu gériilmektedir. Ornegin Can, Giinhan-Cantiirk ve Erdalin
(2005), Oguz'un (2012) ve Cuhadar, Giindiiz, Tanyeri'nin (2013) yaptiklari calismalarda, 6gretmen
adaylarinin akademik 6zyeterlik inanclarinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir.
Farkli alanlara iliskin 6zyeterlik inanclanyla ilgili alanyazin incelendiginde de, arastirma bulgusunu
destekleyen calismalarin (Uredi ve Uredi, 2005; Gubukcu ve Girmen, 2007; Ekici, 2008; Ustiin ve
Tekin, 2009; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Evin-Gencel, 2010; Akay ve Boz, 2011; Ozsiier, inal,
Uyanik ve Ergiin, 2011; Dodan, Beyaztas, Kocak, 2012; Yasa ve Sahin, 2012) oldugu goriilmektedir.
Arastirma bulgulari, bu galigmada elde edilen bulgu ile genel olarak 6rtiismekle birlikte, alanyazinda
akademik 6zyeterlik inanglarinin cinsiyete gore farklilagtigi sonucuna ulasan bir galismaya rastlanmistir.
Bu calisma, Durdukoca (2010) tarafindan sinif 6gretmeni adaylan Uzerinde yapilan bu calismada erkek
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6gretmen adaylarnnin akademik 6zyeterlik inanglarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin Bilisétesi Ogrenme Stratejileri Olcedi ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin sinif diizeyine gore farkllasmadigi belirlenmistir. Bu bulgu bilisétesi 6grenme stratejileri
acgisindan birinci sinif ve dordiincli sinifta 6égrenim goéren 6gretmen adaylarinin benzer diizeyde
olduklanni gostermektedir. Alanyazin ilgili degisken acisindan incelendiginde, Ozsoy, Cakiroglu ve
Kuruyerin (2010), Demir ve Ozmen'in (2011) ve Baykara’min (2011) égretmen adaylar iizerinde
yaptiklari calismalar, arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Ancak deneyimlerin, (st bilisin
gelisimine ve bilisétesi 6grenme stratejilerinin kullanmina katki sagladigi (Brown, 1987, Akt. Ozsoy,
2008) dikkate alindiginda, doérdiincii sinif 6gretmen adaylarinin birinci siniflara gore bilisbtesi 6grenme
stratejilerini daha fazla kullaniyor olmalan beklenmektedir. Alanyazinda bilisbtesi &grenme
stratejileriyle ilgili bu kuramsal aciklamay1 destekleyen ve arastirma bulgusuyla értiismeyen calismalar
da vardir. Ornegin, Ozsoy ve Giinindi (2011) ile Memnun ve Akkaya'nin (2009) &gretmen adaylari
lzerinde yaptiklari calismalaninda dordinci sinif 6drencilerinin daha alt siniflara gére biligotesi
0grenme stratejilerini daha fazla kullandiklar sonucuna ulasmiglardir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin Akademik Ozyeterlik Inanglan Olgeginden aldiklar puanlarin sinif
diizeyine gore anlamli farkliik gosterdigi belirlenmistir. Arastirmada dordinci sinif 6gretmen
adaylannin birinci sinif 6gretmen adaylarina gére akademik 6zyeterlik inanclarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonug beklenen yondedir. Dérdilincii sinif 6grencilerinin birinci sinif 6grencilerine gore
akademik Ozyeterlik inanclarinin yiiksek olmasinin nedenleri, alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek
bilgisine iliskin alinan derslerin daha fazla olmasi, alinacak derslere iliskin ise 6gretim Uyelerinin ders
isleme ve dlgme degerlendirme yontemlerini tanimig olmalarn ve ilk g sinifi basariyla tamamlamis
olmalarinin yaratmis oldugu giiven olabilir. Alanyazinda akademik 6zyeterlikle ilgili yapilan calismalar
incelendiginde, Durdukoca (2010) ve Oduz'un (2012) sinif 6gretmen adaylar (zerinde yaptiklar
calismalarin sonuclarinin arastirma bulgusunu destekledigi gorilmektedir. Farkli alanlara iligskin
Ozyeterlik inanglariyla ilgili alanyazin incelendiinde de, arastirma bulgusunu destekleyen calismalarin
(Can, Giinhan-Cantiirk ve Erdal, 2005; Uredi ve Uredi, 2005; Aydin ve Boz, 2010; Caliskan, Selcuk ve
Ozcan, 2010) oldugu gériilmektedir.

Arastirmada, ©§retmen adaylannin, Bilisotesi Ogrenme Stratejileri 6lce§inden ve denetleme
boyutundan aldiklar puanlarin 6grenim gordikleri Universiteye gore anlamli farkhilik gosterdigi
belirlenmistir. Arastirmada Anadolu Universitesinde 6grenim géren égretmen adaylarinin bilisétesi
dgrenme stratejileri puanlaninin Osmangazi Universitesi'nde dgrenim gérenlerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu farklilik, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi'ne giris puanlaninin Osmangazi
Universitesi Egitim Fakiiltesine giris puanlarindan daha yiiksek olmasina bagl olabilir. Bu farkliigin bir
baska nedeni, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim gdren d§retmen adaylarinin aldiklari
derslerde biligotesi 6grenme stratejilerinin kullanimina iliskin farkindaliklarinin artiriimis olmasi olabilir.

Arastirmada, ©6gretmen adaylarinin, Akademik Ozyeterlik Olceginden aldiklar puanlarin 6grenim
gordikleri Universiteye gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Arastirmada Anadolu
Universitesi'nde &grenim géren 6gretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik inanclarinin Osmangazi
Universitesi'nde 6grenim gdrenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu farklili§in nedeni, biligétesi
dgrenme stratejilerinde oldugu gibi Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesine giris puanlarinin
Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi'ne giris puanlarindan daha yiiksek olmasina bagl olabilir.
Anadolu Universitesinde dgrenim goren 6gretmen adaylarinin {iniversite sinavinda daha basarili olmasi
onlarin kendilerine akademik olarak daha fazla glivenmelerini saglamis olabilir.

Arastirmada bilisotesi 6grenme stratejileri ile akademik 6zyeterlik inanci arasinda anlamli iligkilerin
bulunmasi, 6gretim kurumlarinda bilisétesi 6grenme stratejilerinin 6gretiminin akademik 6zyeterlik
inancinin artirlmasina katki saglayacagina iliskin ipucu sunmaktadir. Bu baglamda 6ncelikle, 6gretmen
editimi  programlaninda bilisétesi 6grenme stratejilerine iliskin dersler konularak ya da bilisttesi
6grenme stratejilerinin belirlenen dersler iginde dolayli 6gretimi sadlanarak ogrencilerde farkindalik
kazandinlmahldir. Bunun yaninda, bilisbtesi 6drenme stratejileri ile akademik &zyeterlik inanci
arasindaki iliskiye dair daha gigli vurgularin yapilabilmesi igin daha bliylik galisma gruplari lizerinde ve
farkll 6gretim kurumlarinda aragtirmalar yapilabilir. Bu konuda daha genellenebilir sonugclara ulasilmasi,
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yalnizca egitim fakdltelerinde uygulanan 6gretim programlarinin yapilandiriimasina degil diger 6gretim
kurumlarinin programlarinin da yapilandinimasina katki saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

For individuals to adapt to the 21st century information age, they should have such qualifications as
problem-solving, critical thinking, research making, using knowledge creatively and producing
knowledge and technology. To have these qualifications, they should have knowledge about their own
cognitive systems; that is, they should be able to use their meta-cognitive strategies. Studies show
that meta-cognitive learning skills develop the thinking skills, increase the learning speed and level,
develop problem solving skills, give self-confidence, increase motivation and attitudes, improve
reading comprehension skills, increase planning and self-evaluation skills, enable independent
learning, increase academic success and develop critical-creative and reflective thinking skills.
Perceived academic self-efficacy is a belief that student’s completing an academic task on his/her own
successfully. Academic self-efficacy belief is, on the other hand, an important process in stimulating
individuals in planning and realizing their aims. Teachers have great responsibility in having students
with these qualifications. For this reason, it is important to identify teachers’ beliefs about their meta-
cognitive strategies and academic self-efficacy, also to examine the relationship between these
concepts in order to train individuals according to fundemental aims of education. In this context the
purpose of this study is to determine whether there is a relationship between the pre-service teachers’
metacognitive learning strategies and academic self-efficacy. Moreover, the study also looks at
whether the metacognitive learning strategies and academic self-efficacy varies depending on the
variables such as gender, the classroom level, achievement and university. The study group of this
research employing a survey model consists of 794 pre-service teachers of all the departments of the
Education Faculty of Ankara University, Anadolu University and Osmangazi University. In data
collection procedure two instrument is used. First one is “"Academic Self-Efficacy Beliefs Scale” which
was developed by Jerusalem ve Schwarzer (1981) and validity and reliability studies were done for
Turkish population by Yilmaz, Giircay and Ekici (2007) and second one is “Meta-Cognitive Strategies
Scale” which was developed and also validity and reliability studies carried out by Namlu (2004).
Pearson Moments Product Correlation Coefficient, t test, ANOVA and Kruskall Wallis H test were used
in the analysis of the data. The findings of the study revealed that there are significant relations
between the sub-dimensions of the metacognitive learning strategies and academic self-efficacy; pre-
service teacher’s metacognitive learning strategies differ significantly in terms of gender, achievement
and university; academic self-efficacy differ significantly in terms of the classroom level, achievement
and university.
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