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FOTOYORUMLAMADA HATA KAYNAKLARININ SAPTANMASI

Prof. Dr. Tahsin TOKMANOGLU ~

GIRILS

Ormanin hava fotograflarrnda goriiniisii, birgok etkene bagh olarak degigmekte-
dir. Bu etkenler 2 kisma ayrilirlar. Birinci kisimda meteorolojik ve optik etkenler
ile ugus teknigi bulunmaktadir. Bunlar ormamn diginda bulunan etkenlerdir, kisaca
«D1g Etkenler» ismini almaktadir. Ikinci kisma giren etkenler ise; aga¢ yaprakla-
rimn 1§1%1 yansitma ozelligi gibi, ormanmin 6zelliklerinden gelen kosgullardir, bunlara
da «I¢ Etkenler» denilmektedir. Fotoyorumlamada biitiin bu etkenlerin dikkate alin-
mas1 gerekir.

Afac ve ormanin hava fotograflarindaki goriiniigii, bircok etkene baglh bulun-
dugundan, bu etkenler de zamana ve yorelere gtre cok degistifinden, ormancihk
icin genel bir fotoyorumlama anahtar: vermiye olanak bulunmamaktadir. Fotoyo-
rumlama yapacak kimselerin, ¢ekilmig fotograflar iizerinde caligarak, kendilerini o
fotograflara gore yetigtirmeleri grekir. Belirli amacglarin gergeklestirilmesi igin,
hem fotograflarin optimal &zellikde olmasi, hemde uygulanacak yorumlama ydnte-
minin en uygun olmasi gerekir. Bukadar uygun fotograflarin ve ydntemin saptana-
bilmesi, ancak yorumlamay: yapacaklarin kendilerini yetigtirmek amacile yapacak-
lar1 caligmalar sayesinde ortaya cikartilabilir.

Agaclarin fotograflardaki renk tonlari mevsimlere ve 1tk durumlarina gbére
¢ok degigir, tepe taclarmmn biyiikliigli ve sekli degigsmez ve giivenilebilecek bilgile-
rin elde edilmesini saglar. Tepe tacimin biiylikliigli ve gekli, agac¢ cinsine, yagina ve
megcere yapisina gore degigir. 1/10 000 veya daha biiylik &lgekli hava fotografla-
rinda, ikreliler sitkhk c¢agindan itibaren, yapraklilarda sirikhik cagindan itibaren ta-
ninabilmektedir. Bir agacin tepe taci, yakinda bulunan diger agacglarin tepe tacla-
rile kiyaslanarak tanimlanabilir.

Hava fotograflarinin orta kisminda, agaclar tepeden goriiniir ve taninmalar:
gilic olur. Fotograf kenarlarindaki agaclar, yerden bakigda alsilmig olan profillerile
goriintirler, bu nedenle de taninma olanaklar1 daha fazladir. Bu kural tek fotograf
igin gecerlidir. Stereoskopik goriintiide aga¢ 3 boyutlu gériinmektedir ve fotograf
kenar1 ile ortasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Afac golgesinin giriinebilmesi halinde ,tac ve g&vde gekli gblgeden incelene-
bilir. Fotograf cekildigi anda, glines cok yiiksekde ise, agag golgesi, daireye ¢ok
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yakin bir gekilde ve agacin altinda pulunur ve tammnamaz. Giines algakda oldugu
zaman, gblge agacin biitiin geklini belirtir.

Sonug¢ olarak; ormanin ist tabakasuu clugturan agaclar, belirli kogullar altin-
da, yeter derecede tecriibeli kimseler tarafindan tanmabilirler. Yoredeki aga¢ cins-

lerinin ve orman isgletme yénteminin bilinmesi gereklidir.

Yukarda belirtildigi iizere bir fotograf igin tecriibeli olan kimse, baska fotograf-
lar icin tecriibesiz olmaktadir.

Bir kimsenin bir fotograf icin tecriibeli olup olmadigi nasil anlagilacaktir?

Aym fotograflarin yorumlamasinda c¢alisan bir kag kiginin aym yer igin ver-
digi kararlar birbirine uymazsa, bu insanlarin hepsini birden tecrﬁbeij saymiya ola-
nak yoktur. Arazide kontrol yaparak isabetli karar verenleri secmek gerekir.

Aym kimse, aym fotograii degisik giinlerde inceler ve farkh kararlar verirse,
arazi kontrolii yapmadan bu kimsenin tecriibeli olmadigma hiikmedebiliriz.

Fotoyorumlamada cahganiar, bu 2 yontemden yararlanarak, kendilerinin tec-
riibeli olup olmadigina karar verebilirler. Yorumlanan fotograflar degistikge, bu
kontrollerin yapilmasi zorunludur. Hatasiz &lcli yapmiya olanak bulunmadigi gibi,
hatasiz fotoyorumlama yapmiyafla olanak yoktur.

Geodezide hatalar, «kabulledilebilir» ve «kabuledilemez» olmak lizere 2 ye ay-
rilmaktadir. Fotoyorumlamada da hatalarin bu sekilde 2 ye ayrilmasi zorunludur.
Bu ayrumin simir isin Snemine gdre saptamir. Kiiglik sayilan hatalar kabul edilir,
Liiylik sayilanlar ise kabul edilmez. Matematik istatistik yontemi, burada da ya-
rarli olmaktadir.

Asazida, bir fotoyorumlamacinin yaptign kiigiik ve biiylik hatalarin istatistik
yontemlerinden yararlamlarak nasil saptandifi acgiklanmiya calisilmigtir. Saptanan
natayl, tamamile yorumlamayi. yapana yiiklemek dogru degildir. Bu hata kullan-
lan filim ve filtrenin iyi secilmemesinden de ileri gelebilir. Hata kaynag: her ne olur-
s8a olsun, verilen kararlarin isabet derecesini bilmekde yarar vardir, hatta zorun-
mluk vardir.

Asgagida acikianan yontem, aym igsde calisan bir kag fotoyorumlaciyla birlikde
aygulanabilir. Boylelikle verdikleri kararlarin birbirlerine ne kadar uydugu ortaya
cikar. Ayrica aym kimsenin degisik zamanlarda verdigi kararlarin birbirlerine ne-
kadar uydugu da ayni yontemle ortaya cikarilabilir. Cesitli filimler kullanilarak,
degisik zamanlarda ve (efigik oOlceklerde fotograf cekilerek yapilan fotoyorumla-
malar arasindaki farklarda bu yodntemle ortaya cikarilabilir. Bir fotoyorumlama
isi Oonce bir kag kisiye yaptirilmali ve bulunan sonuclar birbirlerile karsilastirilmali.
Sayet birbirine gok yakin sonuclar elde ediliyorsa, isin bir tek Kkisiye yaptiriimas:
uygun clur. Ancak bdyle durumlarda, fazla sayida insana aym fotograflarin yorum-
larim yaptirmak ekonomik bir hareket olmaz. Fotoyorumlama yapanlarin kararla-
rinn zamanla degigip degismediginin de arastirilmasi gerekir. Cok tecriibeli bir
kimse, bir siire baska iglerde caligtikdan sonra tekrar fotoyorumlama yapmiya bas-
liyacak olursa, eski aligkanlhklarindan bir cok seyl kaybetmis olabilir. Byle bir
kaybin olup olmadiginin, olmussa derecesinin saptanmasi gerekir. Ozellikleri belirli
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fotograflar iizerinde yorumlama yapmiya alismig bir kimse, birdenbire baska ozel-
likdeki fotograflar iizerinde calistirllmaya baslanacak olursa, biiylik hatalar yapa-
bilir. Béyle bir kimsenin yeni fotograflara aligabilmesi i¢in bir silire egzersiz yap-
mas1 gerekir. Ornegin; degisik filim ve filtre ile cekilmig fotograflarda veyahut
farkli mevsimde cekilmis fotograflarda calsmuya gegilecegi zaman bir alisma do-
neminden gecmek, yeni fotograflara uyum saghyabilmek igin, bazi deneme ve kont-
rollerden gecmek zorunludur.

FOTO YORUMLAMANIN YAPILISI

Foto yorumlama yapacak kimsenin ilk yapmasi gereken is. fotograflar1 kiigiik
bblgelere ayirmaktir. Bu ig, cok cesitli sekillerde yapilabilir. Bolmeler biiyiik al-
nacak olursa, is siiratli olur fakat sihhat diiser. Bolmeler kiigiildiikge igin sihhati
artar fakat masrafda artar. Elde edilmesi istenen sihhat derecesi ve ekonomik ola-
naklar dikkate alinarak, bolmelerin biiyiikliikleri saptamir ve fotograflarin iizerine
cizilir. Fotograf yorumlamasim yapacak kimse, bdlmeleri teker teker inceler ve her-
biri icin ayr1 kararlar alir. Crnegin arazide kullanma gekli saptanacaksa, her bél-
medeki arazinin ne sgekilde kullamildifn saptanir ve arazi kullanma sekillerinden
(siniflarindan) hangisine girdiZi Ozel isaretlerie belirtilir. B6lmeleri saptamak icin
noktali gridden de yararlamlabilir. Bu durumda grid noktalarmin herbiri bir bél-
menin merkezini gosterir. Bolmelerin kiigiik olmasimin gerekli bulundugu islerde
sik noktali gridler, aksi halde seyrek noktali gridlerden yararlamlir. Gridin sik ve-
yva seyrek noktali olusu, noktalarinin arasindaki uzaklikla veyahut belirli bir alan-
da bulunan nokta sayisile belirtilir. Kullanilacak gridin, hangi sik'kda noktalarla
olugsmasmmin uygun oldugunun arastirilmasi, ¢ok oGnemli bir konudur. Fotoyorumla-
ma yapanlar, farkh gridler kullanacak olurlarsa, farklhh sonuglara varirlar. Ayrin-
tilara inen bilgiler elde edilmek istenirse, b&lmelerin kiiciik, grid noktalarimin da
sik olmasi gerekir.

Kullanilacak grid saptandikdan sonra, fotograf {izerine yerlesgtirilir ve sirasile
bdlmelerin (noktalarin) hangi simfa girdikleri saptanarak bir listeye yazilir. Bir
bdlmenin hangi smifa sokulacagina karar verilirken, daha 8nceki bélmelerle kiyas-
lamalar yapilir. Fotoyorumlamada calisan cesitli kimselerin, aym simfa soktuklar
bolmeler (noktalar) birbirile kiyaslamir ve uyumlu olup olmadiklar1 arastirilir. Bu
igi yapanlardan bir tanesinin verdigi kararlar daima gercege uyuyorsa o kimseyi
ornek olarak almak ve digerlerinin kararlarim bununla kiyasliyarak hata oranlari-
m ortaya ¢ikartmak gerekir. Diger bir deyimle, foto yorumlamada caligan kimse-
lerin verdikleri kararlarin isabet derecelerini saptamak gerekir. Yapilan bu kiyas-
lamalardan elde edilen scnuclar «Hata Matrisi» denilen bir cizelge ile acgiklamir.

Hata matrisi yapilan yorumlama isleminin nekadar isabetli yamldigim1 veyahut
yorumlama sonunda verilen kararlarin gercefe nekadar uydugunu gostermektedir.
Hata Matrisini diizenlemek icin 6nce bir pilot hdlge secilir ve bu pilot bélge icer-
sinde deneme alanlari alimir. Once fotograflar iizerinde deneme alanlari incelenir ve
kararlara variir. Daha sonra ayni deneme alanlari arazide bulunarak incelenir ve
sonuclar birbirile karsilagtimlir. Hata matrisinin amaci, fctoyorumlama ile verilen
kararlarin hatalarim gozler oniine sermektir. Hatalar saptamirken arazidekl ince-
lemenin, hatasiz oldugu kabul edilir.
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Hata matrisindeki siitunlarla satirlarin sayilari birbirine egittir. Diger bir de-
yimle Hata Matrisi bir kare Matrisidir. Tablo No: I de bir hata matrisi gériilmek-
tedir. Satirlarin sol basindaki yazlar, fotoyorumlamayl yapanin kararlarini gos-
termektedir. Satir ilizerindeki rakkamlarda ,yorumlamayi yapana goére satirin sol
baginda yazili gruba giren deneme alam sayisinl gostermektedir. Siitunlarmn iize-
rinde yazili olanlar, arazi incelemelerile elde edilen sonuglar1 gostermektedir. Mat- ;
risin sol yukar: kogesinden sag alt kdgesine dogru gidilirse, biiyiik rakkamlarla kar-
gilagilir. Bu rakkamlar, yorumlamay: yapanin isabetli kararlarmi, bu cizginin di-
sindaki rakkamlarda, yorumlamay:r yapanin hatali kararlarimi gostermektedir.

Fotcyorumlamasini yapan Kimse nekadar yetenekli ve tecriibeli olursa, karar-
larida okadar isabetli olur ve bu durum hata matrisinde kendisini gdsterir. Fotoyo-
rumlamasmi yapan hic hata yapmazsa, biitlin rakkamlar, sol yukari kogeden, sag
alt kogeye inen kogegen ilizerine toplanir.

Tablo No. I incelendiginde, arazide 67 tane deneme alani alindig, bunun 27 ta-
nesinin orman icinde bulundugu goriilir. Fotoyorumlamada ise, Ormanda bulunan
27 deneme alanimin 16 tanesine orman denilmistir, yani 16 tane isabetli karar veril-
migtir. 8 tanesine yanlig olarak cayir denilmigtir. 3 tanesine de gene hatall olarak su
birikintisi denilmigitr.

Tablo No. 1.
3 Arazi Sinifini Gosteren Bir Hata Matrisi.
Arazide Saptanan Smniflar |
—_ —_— | Toplam
Cayir © Orman | Su
. |
@ = 22 8~ 1 31
g o oo !
=
g 5 | |
8 g - l \
£ g | \
3 § £ 5] e | 0 20
S 8 s |
= 3
E8 | J
o @
B |
& 4 1 3 9 16
| -
Toplam | 30 ‘ 27 10 | 67
|
i |

Not : 67 tane deneme alami alinmigtir. Arazi calismalarina gére; Bunun 30
tanesi cayir, 27 tanesi orman 10 tanesi de su birikintisi. Yorumlamacimin fotograf-
lar iizerinde yaptig1 calismalarin sonucuna gore; deneme alanlarmin 31 tanesi ca-
yir, 20 tanesi orman, 16 tanesi de su birikintisidir.

Fotoyorumlamacinin cayir dedigi deneme alaninin 22 tanesi gercekde cayirdir,
8 tanesi orman 1 taneside su birikintisidir.

Fotoyorumlamacinin, orman dedigi 20 deneme alaninin 16 tanesi gergekde or-
mandir 4 tanesi cayirdir.

Fotoyorumlamacimin, su birikintisi dedigi 16 deneme alaninin 9 tanesi gercekde
su birikintisidir 4 tanesi cayir, 3 tanesi de ormandir.
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Fotoyorumlamasini yapan kimseyi egitmek suretile, hata matrisini daha isa-
betli kararlarla dolu hale getirme olanag vardir. Ayml fotograflar birkac kigiye
incelettirilir ve gogunlugun kararma gore bir hata matrisi diizenlenecek olursa da-
ha isabetli kararlarin verilmis oldugu goriiliir. Aym fotograflar cok sayida kimse-
ye incelettirmek ekonomik bir calisma olmaz. Bir kisinin verdigi kararlar, c¢ogun-
lugun verdigi kararlara veyahut arazideki inceleme sonuclarina uydugu taktirde,
yorumlamay: yapanlarin yeterli diizeye ulastifi kanisina varihir. Bu yvetenegi ka-
zananlarin hata matrislerindeki isabet orami yiiksek olur.

Yorumlamay1 yapamn verdigi kararlarin zamanla bozulmamasi gerekir. Bdyle
bir degigmenin olup olmadig1 gene hata matrisleri yardimi ile saptanabilmektedir.
Secilen pilot bélgenin fotograflar1 yorumlamay: yapan kimseye incelettirilir ve Ha-
ta. Matrisi diizenlenir. Bir siire sonra aym fotograflar aym kimseye incelettirilerek
yeni bir Hata Matrisi yaptirhir. Yapilan 2 matris birbirine uyuyorsa, yorumlamayi
yapanin karariarmin zamanls. degigmedigine kanaat getirilir. Tkinci matrisde bi-
1incidekinden cdaha isabetli kararlar bulunuyorsa, yorumlamayr yapanda bir gelis-
me clduguna kanaat getirilir. Sonug¢ olarak, fctoyorumlama yapan kimsenin, fotog-
raflar arasindaki farklardan etkilencrek kararlarim degistirmemesi, yorumlama ya-
panlar arasinda karar birligirin ve bir uyumun bulunmasi, ayrica kararlarin za-
manla degistirilmemesi istenir. Bu istek gergeklestigi taktirde yorumlama yapan-
larmm her biri igin ayr1 olarak hazirlanacak Hata Matrisleri arasinda biiyiik benzer-
lik olacaktir.

ISTATISTIK ANALIZ

Lirbirine benziyen hata matrisleri elde -edildikden sonra bunlarin istatistik yon-
tcmile analizleri yapilarak birbirlerile nekadar uyumlu olduklar1 ortaya cikarilir.
furada uygulanan istatistik yéntem fonksiyonun ok sayida serbest degisgene bag-
fi cldufu varsayimina dayanmaktadir. Varyans analizi yapildiginda, degerlerin nor-
mal bir dagilim godsterdigi saptanmgtir ki kare analizi de uygulanabilmektedir. Yal-
niz matrisde sifir rakkaminin bulunmasi halinde bhazi problemlerle karsilasiimak-

tadir. Fakat bu problemler, ¢ok degisgenli fonksiyon analizi yapilmasini engelle-
memektedir.

Matrisler arasindaki yakinhigi saptamak amacile uygulanan istatistik yonte-
mine KHAT Yontemi denilmekde ve K harfi ile g@ésteriimektedir.

»

Agagidaki formiil bu yéntemi aciklamaktadir.

z X Z G Y X_.ll
L vz

K=

1
N2- ) (X Xo)
=1

Formiil icersindeki degerler gunlardir.
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r—Hata Matrisindeki siralarin ve siitunlarin adedi
X.=1 sirasindaki ve siitunundaki gizlemlerin adedi
Xi+=i sirasindaki sayilarin toplami
X ,—i siitunundaki sayilarin toplam

ﬁz Tapilan gézlemlerin toplami.

Her matris icin bir KHAT degeri hesaplanir ve yorumlamay: yapan kimsenin
verdigi kararlarin, arazideki gercek duruma ne derecede uydugu bu degerle ortaya
konur. Cok sayidaki KHAT degerlerinin varyansi 5° hata matrisleri arasinda bir
signifikant hipotes kurmakda kullamlabilir (COHEN, 1960). Bu sekilde kurulan
hipotes olumlu sonug¢ verir, cilinkii; cok sayidaki KHAT in meydana getirdigi da-
giim egrisi, bir normal dagiimdir. Fotoyorumlamasini yapanlarin verdigi kararlar
arasindaki farklar belirtmek icin kullanilan istatistik formiilii

B2 b TR
Vv o2+ gt
dir.
Tablo No. 2.
Fotoyorumlama yapanlan birbirile kiyaslamak amacile dizenlenmisg 2 hata matrisinin orijinaileri.
@ 1 Arazide saptanan siniflar
=N —_ - ! Toplam
g g Cam | Sedir ! Mege | Kavak
o = 1 H | !
':{5:‘ : Cam | 35 g ) i 61
] 2 1 |
S g Sedir | 4 e R o 18
o A i
E ] Mese | 12 | 9 F 38 4 63
Kavak | 2 8-t 2 21
Toplam } 53 39 | 64 7 163
) ! Arazide saptanan simiflar '
=& - . = . Toplam
e E {  Cam Sedir | Mege | Kavak
2 =
- g Cam | 32 i 0% 3 55
5 q
¢ 3 Sedir | 7 . 5 ¢ 20
- i
Qo o FRETE I
38 |Mee | 7 | 8 o as 2 55
e e e I
| Kavak | 6 | T 15 1 29
Topnlam i | -5—2__i7 =gg 63 | 6 159

Not : 1 inci fotoyorumlamacimin inceledigi fotograflarda 163 deneme alam bu-
lunmaktaydi, bunun 53 i cam ormaninda 39 u sedir, 64 U mege ve 7 si de kavak
ormaninda bulunuyordu. Yorumlamacimin verdigi kararlar yukardaki tabloda go-
riilmektedir.

2 nci fotoyorumlamacimn inceledigi fotograflar da 159 deneme alani bulun-
maktayd:, bunun 52 i cam ormaninda, 38 i sedir, 63 ii mege ve 6 s1 da kavak or-
mamnda bulunuyordu. Yorumlamacimin verdigi kararlar altdaki tabloda gériilmek-
tedir.
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Yukarda belirtildigi tizere, bu gekilde hesaplanan dagilimlar, normal bir da-
gihim egrisi meydana getirmektedir. Bunun anlami; bu iglerde normal dagilim tab-
~lolarindan yararlanilabilir demektir. Eger yukardaki formiiliin verdifi sonuc 1,96
dan daha bilyiik cikarsa, bunun anlami; ‘9%, 95 i kapsamak kosulu ile, bu 2 matris
kesinlikle birbirinden ayridir. 2 matrisin birbirinden kesinlikle farkhi olup olmadif:
bu sekilde karara baglanmaktadir.

Acikladigimiz bu kiyaslama yéntemi geligtirilmigtir. Fortron bilgisayarimin
Kappa isimli program ile c¢oziimlenmektedir. Bu programa ait listeler, ddkiiman-
lar ve cegitli rnekler, Congolton et ol (1982) de bulunabilir. Bilgisayara hata mat-
risleri analiz yapilmak iizere verildiginde, her matrisin KHAT degeri ve Varyansi
hesaplanmaktadir. Sonra bu bilgilerden yararlamlarak, matrisler 2 ger 2 ger ele
allnmakda ve aralarinda istatistik anlamda fark bulunup bulunmadif: saptanmak-
tadir. Bilgisayar, matris ciftlerinin KHAT degerlerini, varyanslarini, istatistik an-
lamdaki farklarim ve denemenin sonuclarim yazih olarak vermektedir.

DATALARIN ANALIZINE AIT ORNEK

Burada analiz teknigini aciklamak amacile kullamlan datalar, LOUER et al
(1970) den alinmustir. Kaliforniya’da bulunan Yosemite vadisinin hava fotograflar
aym derecede tecriibeli 5 fotoyorumlayicl tarafindan yorumlanmistir. Bunlarin her-
biri icin ayr1 bir matris diizenlenmistir. Tablo No. 2 de, bu matrislerden 2 tanesi
goriilmektedir. Isteyen bu tablodaki degerleri bagka yéntemlerle kiyashyabilir. Ay-
rica 5 filim ve filtrenin kombinasyonu ile elde edilen goriintiilerde aym kimselere
yorumlattirilmis ve yorumlayicinin bu kombinasyonlardan hangisinde daha isabetli
karar verdigi arastirilmigtir. Son olarak, en isabetli karar veren 3 yorumlayic ile,
karigik kararlar veren 3 yorumlayici segilmis ve herbirine aym fotograflar verile-
rek, yorumlamalar: istenmigtir. Herbiri icin yukarda aciklanan yontem uygulana-
rak benzer matrisler diizenlenmigtir.

SONUC VE YORUM

Yosemite Vadisinin fotograflarimi inceliyen 5 yorumlayici arasinda, signifikant
fark bulunamamugtir (Tablo 3). Sonuclar 9% 95 etkenlik derecesine gire hesaplan-
magtir. Buna gore bu 5 yorumlayici, bu fotograflar iizerinde, birlikde caligabilirler.
Verdikleri kararlarin birlestirilmesinde herhangi bir sakinca yoktur. 3 ve 5 nolu yo-
rumlayicilar arasinda daima signifikant bir fark bulunmaktadir. 3 nolu yorumla-
yicinin verdigi kararlar daima gercege cok yaklagsmakda, 5 nolu yorumlayicimin
verdigi kararlar ise gercegin uzaginda kalmaktadir.

5 degigik filim ve filtrenin kombinasyonundan yararlamlarak yapilan yorum-
lamalarin sonuglar1 Tablo No. 4 de verilmigtir. Bu 5 filim ve filtre kombinasyonu
su sgekilde diizenlenmistir.

1 — Beyaz - Siyah kizil6tesi filim ve Wratten 25 filtre

2 — Beyaz - Siyah kizilétesi filim ve Wratten 89 B filtre
3 — Renkli kizil6tesi filim

4 — QGeligtirilmig X Yontemi
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GELISTIRILMIS Y YONTEMI

Geligtirilmis X yonteminde 3 tane bant birlestirilerek filim elde edilmekde ve
bu filimle bir filtre kombine edilmektedir. Kullamlan filtreler kirmizi, mavi ve ye-
gil 1ginlan gecirmektedir. Bu 1smnlarin dalgaboylar sirasile 553,682 ve 754 nano-
metredir.

Geligtirilmig Y yonteminde. Beyaz - Sivah kizilotesi filim ile 3 degigik filtre kul-
lanilmaktadir. Filtreler Wratten 58, 'Wratten 89B dir. Bu filtreler sirayla yegil, ye-
gil ve kirmiz1 renkleri gecirmektedirler (LAUER et al).

Sonuclar gene % 95 etkenlik derecesine gore hesaplanmigtir. Ekto Aero IR
(renkli kizilétesi) filimle yapilan yorumlamadan elde edilen sonuglarda isabet de-
recesi en diisiik olmustur. IR-301/W25, IR/WS89B ve geligtirilmis Y kombinasyon-

Tablo No. 3.
Yosemite Vadisine ait fotograflarin 5 yorumlamaci tarafindan incelenmesi sonucunda
elde edilen bilgileri ©zet halinde veren tablo.

Yoru.mlamael! T Yorumlamaci : ’
No. l‘ KHAT ‘ Varyans Kombinasyonu Z Degeri Sonuc¢

: | J 0,31991 @ 0,00288059 1-2 0,3465 Fark Yok

l ! 1-3 —0,7320 'y

2 | 0,290420| 0,00262762 1—4 0,9768 »

' 1-5 1,2535 »

3 0,37485 | 0,00275198 2-3 -—1,0007 »

i 2—-4 0,6695 % »

4 0,24156 0,00355440 2-5 0,9521 »

i 3—4 1,6785 »

5 0,21925 1 0,00356825 3-5 1.9572 : »

: 4-5 0,2643 »

Not : Aym fotograflar 5 yorumlamaciya, ayri ayri incelettirilmig ve herbiri-
ne ait KHAT degeri ile Varyans hesaplanmisgtir. Tablonun 2 ve 3 iincii siitununda
bu degerler goriilmektedir.

Yorumlamacilar 2ger 2sger birlegtirilerek z degerleri hesaplanmigtir. Tablonun
4 lincd slitununda birlestirilen, diger bir deyimle, kombine edilen, fotoyorumlamacila-
rn numaralari, 5inei siitununda da hesaplanan Z degerleri bulunmaktadir.

Z degerinin 2 den kiiciik olmasi halinde, istatistik anlamda bir farkin bulun-
madigl, kisa degimi ile signifikant bir farkin bulunmadign kamsma varilir. Bulu-
nan Z degerlerinin hepsi 2 den kiiciik oldugundan, aralarinda Signifikant bir farkin
bulunmadifn kamsina varlmig, son siituna da Fark yok diye yazilmgtir,
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.armdan elde edilen sonuclar Ekto Aero IR kombinasyonundan elde edilen sonug-
lardan signifikant derecede farkhdir. Diger kombinasyonlarda, signifikant derece-
de fark bulunmamigtir. Elde edilen bu sonuclara gére; Ekto Aero IR filim bu is-
lerde kullanilmamahdir. Diger 4 filim ve filtre kombinasyonu birbirine benzer so-
nuclar vermistir. Bu durumda bu 4 kombinasyondan hangisinin kuilanilmas: gerek-
tigine karar verirken; fiat, elde edebilme ve kullanma ‘kolayhgm dikkate almak

gerekmektedir.
Tablo No. 5 de cok tecriibelilerle az tecriibelilerin yaptiklarn fotograf yorum-
lamalarinin scnuclart bir arada goriilmektedir. Bu tablonun hazirlanmasinda cal-

san 6 yorumlamaci, arazideki yonca, sorgum, pamuk ve c¢iplak alanlar1 saptamiya
calismiglardir. Kullandiklar1 hava fotograflari, kizilétesi fililm ve Wratten 25 filtre

Tablo No. 4.
5 filim ve filtre kombinasyonlarinin sonuglarini 6zet halinde veren tablo.
[ Birlestirilen ‘F
Kombine edilen ' Film ve Filtre | % a i
Filim ve Filtre RHAT Varyans Kombinasyonlarl-i egerl Sonug
‘ nin numaralar: |
IR-301/W25 0,31991 cr,ucmstsosszaJ 1-2 :’ 0,2052 | Farksiz
1 | : w5
8 ! ! 1—-3 | 26833 | Farkn
IR/W89 B 0,30436 | (,00286389 | 1—4 [ 0,7870 = Farksiz
2 |
2 l‘ 1-5 ~0,7390 | Farksiz
Ekto Aero IR I 0,12071; 0,002630671 2-3 2,4775 | PFarklh
(3) | |
| i | 2—4 0,5779 = Farksiz
. i i
Geligtirilmig X 0,26163? 0,00260384] 2-5 —0,9514 ’ Farksiz
(4) ‘
J | 3-4 ~19477 | Farkeiz
Geligtirilmig Y 0.37438i 0,00255323 3—5 —3,6232 | Farkh
(5) |
| 4-5 | —15702 | Farkaz

Not : 5 filim ve filtre kombinasyonunun, fotoyorumlamasma onemli bir etki
yvapip yapmadig1 bu tablo yardimile aciklanmaktadir. Filim ve filtre kombinasyon-
larimin herbiri igin KHAT ve Varyans degerleri hesaplanmig tablonun 2 ve 3 iincii
slitununa yazilmigtir.

Filim ve filtre kombinasyonlar: 2 ger 2 ger birlestirilerek Z degerler hesaplan-
migtir. Tablonun 4 iincii siitununda birlegtirilen filim filtre kombinasyonlarimin nu-
maralary, 5 inei siitunda da Z degerleri gériilmektedir.

2 den kiiciik olan Z degerlerinde, signifikan bir farkin bulunmadigi, 2 den bii-
yliklerde ise signifikant farkin bulundugu kararlagtinlmis ve son siituna yazilmig-
tir. Tabloya gére 3 kombinasyonda signifikant fark bulunmakda digerlerinde bulun-
mamaktadir.
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kullanilarak cekilmiglerdir. Tablodaki Z degerleri incelendifinde, yorumlamacilar-
dan hic birinde signifikant bir farkin bulunmadifi goriilmektedir. Tecriibeli yorum-
layicilarin verdigi degerlerin bhatalar1 daha kiiciiktiir, fakat bu istiinliik pratikde
bir fayda saglamamaktadir. Varilan bu sonuca gore, yukardaki 4 smmfin saptan-
mast icin, tecriibeli yorumlayicilar aramiya gerek yoktur. Bu sonuca bakarak, bag-
ka arazi smflarimin saptanmasinda da, tecriibeli yorumlayicilara gerek yoktur gek-
linde bir karara varmiya olanak yoktur. Fotograflardan fazla ayrintii bilgiler el-

Tablo No. 5.
Cok ve az tecriibeli fotoyorumlamacilarin verdikleri kararlar arasindaki farklan gésteren o&zet tablo.

Yorumla- Yorumlamaci
KHAT Varyans Z Degeri
macilar y Kombinasyonu & Booss
5 f 0,55129 0,00314970 1-2 0,2618 Fark Yok
1-3 0,1673 »
1-4 —1,3201 »
2 0,563027 0,00330095
: 1-5 —0,3019 »
1-6 —0,1381 »
3 0,53808 0,00309568 2-3 —0,0976 >
2—4 —1,5745 »
2-5 | —o5601 »
S 0,65240 0,00271537
2—-8 —0,3970 »
3—4 —1,4996 »
5 0,57526 0,00315077 3-5 —0,4704 »
3—6 —0,3051 >
4-56 —1,0072 >
6 0,56232 0,00321424
4—6 1,1698 »
5—6 0,1622 »

Not : 3 tanesi cok, 3 tanesi de az tecriibeli, 6 yorumlamacimn yaptif1 incele-
me sonuglar1 bu tablo yardim ile agiklanmaktadir. Yorumlamacilarin her biri igin
KHAT ve Varyans degerleri hesaplanmig, tablonun 2 ve 3 iincii siitunlarina yazl-
magtir. |

Yorumlamaecilar 2 ger 2 sger birlegtirilerek Z degerleri hesaplanmugtir. Tablo-
nun 4 iincii siitununda birlestirilen yorumlamacilarin numaralari, 5 inci siitunda da
hesaplanan Z degerleri bulunmaktadir.

2 den kiiglik olan Z degerlerinde, signifikant bir farkin bulunmadig, 2 den bii-
yiklerde ise signifikant farkin bulunduguna karar verilir. Bulunan Z degerlerinin
hepsi 2 den kiiciik oldugundan aralarinda signifikant bir farkin bulunmadigl kani-
sina varilmig ve son siituna da Fark yok diye yazilmgtir.
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de edilmek istendigi taktirde, tecriibeli yorumlayicilar1 galigtirma zorunlugu vardir.
Bu ornek, makroplon diizeyinde bir siniflama yapilirken, yiiksek iicretler &diyerek
teeriibeli yorumlayicilar cahstirmiya gerek olmadigim gostermekted'r. Ne zaman
cok tecriibeli, ne zaman da az tecriibeli fotoyorumlayicilarin gahgtirilacagim sapta-
mak icgin, buradaki gibi bir deneme calismasimin yapilmasi gereklidir.

Bu yazida agiklanan ornekler, fotoyorumlamalarindan elde edilen sonuglarin
hata matrislerinden yararlanilarak nasil simiflara ayrilacagin gostermektedir. Hata
matrisleri, cok degisgenli bir analiz tekniginden yararlamlarak, yapilmaktadir. Bu
analiz sayesinde, kullamlmasi gereken filim - filtre kombinasyonu, ugus mevsimi
ve calstinlmas: gereken fotoyorumlayicinin kapasitesi ortaya cikmaktadir. Aym
yontem, hem fotoyorumlamalarindan elde edilen sonuclarin daha isabetli olmasini
hemde fotoyorumlama tekniginin gelismesini saglamaktadir. Onerilen teknik, ba-
sittir ve aciktir. Once matrisler hazirlanacak, sonra bilgisayar yardimile bunlarin
analizi yapilacak. Nitelik araran fotoyorumlama projelerinde bu ydntemin faydal
olacagl ve bu nedenlede, genis capta uygulama alam bulacagi umulmaktadir.

AMENAJMAN CALISMALARIMIZDAKiI FOTOYORUMLAMANIN HATASI

Amenajman calismalarimizda yapilan fotoyorumlamalarin hatasim1 saptamak
amacile bir kontrol yaptik. Yaptifimiz kontrol cok kaba oldu yukarda aciklanan
yontemi tam olarak uyguliyamadik.

6 meslekdasimiz 1/21 000 o6lgekli hava fotograflar: ilizerinde mesgcere tiplerini
saptamakda idiler, en yenileri bir yildanberi bu isde caligmaktaydi. Orta nitelikde
bir cift fotografi secerek, herbirine ayri ayri incelettirdik ve megcereleri saptama-
larim istedik. Birbirlerinin etkisinde kalmamalar i¢in de bu igleri degisik zaman-
larda yaptirdik. Herbirinin saptadii mescere tipini, fotograf iizerinde planimetre
ile olctiikk ve kag¢ cm? oldugunu bulduk. Buldugumuz sonuglar Tablo No. 6 da go-
riilmektedir.

6 yorumlamacimin saptadigl megcere smirlar birbirine uymadig: gibi, alanlar
da uymamaktadir. Tablonun birinci satirinda bulunan BC (Bozuk Cam) 1, 3, 4 ve
5 inci yorumlamacilara gore sirasile 12,0-29-55 ve 22,7 ecm? dir. 2 ve 6 nc1 yo-
rumlamacilara gore, fotograf ciftinin ortak alam icersinde bu 0Ozellikde mescere
yoktur.

Ayirtedilen diger mesgcere tiplerinin de, alan bakimindan birbirinden ¢ok farkh
oldugu tabloda acgikca goriilmektedir. Cd' —c¢b’ (d ve b gap smmifina giren cam agac-
larmin kKarismasindan meydana gelmis megcere), yorumlamacilara goére sirasiyla
‘s6yledir: 53,7 -52,2-36,5-00,0-22,8 ve 16,4 cm’. Farklarin c¢ok biiyiik oldugu gé-
riilmektedir.

Bu durum, fotografin saptwyabildigi olanaklardan daha ileriye gidildigini, swnir-
lar zorlanmak suretile megcere ayrimi yapildigim gostermektedir.

Burada yorumlamacilara tecriibesiz demeye ve bhir siire daha tecriibe kazani-
hirsa, mesgcereleri tam olarak ayirtedebileceklerine karar vermiye olanak yoktur.
Ciinkii yukarda da belirtildigi lizere, yorumlamayi yapanlarin en tecriibesizi bu isde
bir yildan fazla calhismigtir.

Uzerinde durulmasi gereken gegitli olasihiklar bulunmaktadir. Ornegin 1/21 000
Slgekli fotograf yerine daha biiyiik dlgeklisi, (1/15000-1/10000 gibi) cekilse, mesg-
cereler hatasiz bir sekilde saptanabilecek mi? Bdyle bir fotograf {izerinde calisil-
aig taktirde, yorumlamay: yapanlarin kararlar: birbirine uyacak mi
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Tablo No. 6.
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Bir cift hava fotografi {zerinde 6 yorumlamacinin ayirdiklari megcere tiplerini gosterir tablo.
(Degerler cm? cinsindendir)

1 2 3 4 5 6

BC A et 55 22,7
BM 5.4
I Br 12,5 13,2 22,7 5,1
BC—-OT 5,1
Bg—BBr 12,4 21,1 T
Bg—BM 33,0
Ca’ 12,4
Ca” 10,1 1,0
Cb’ 17 6,1 11,3 10,9
Cb” 5,6 19,7 33,6 26,7
Ch’ 21,4 20,3 13,6 31,2
Cb”—Cd” 12,3
Ch"—cd’ 10,9
Ch'—? 19,0
Cb’—BBr 7.6
Cb'—Mb’ 3,5
ca 3,1 5,2 1,6
ca” 47,2 10,1 2,0 8,0 32,0
cd 14,2 19,2
Cd' —Cb’ 53,7 52,2 36,5 22,8 16,4
Cd”"—BM 4,4
cdr— 7,0 10,6
Cd’—Md' 5,6
K 0,9 1,1 0,8
Kk b 7,0
MB 11,9
Mb”—Cb’ 2,9
OT 4,0 3,6 4,6 4,9 3,8 3,7
OT-BBr 1,1
oTC 0,6 2,8 0,8
? 0,3 7.6 4,3 15,0 3,3

149,5 1495 149,5 149,5 149,5 1495

Aragtirmaya deger bu konunun yamti, olumsuz olacak olursa, bagka olasilik-
lar lizerinde durmak ve onlarida aragtirmak gerekir.
Baz1 arkadaglarimz, ormanlarimizda megcere yok. Ormanda bulunmiyan mesg-

cere, fotograf idizerinde nasil saptanabilir? demektedirler.

Bir ¢ok ormammiz i¢in bu diigiinceyi kabul etmek ve buna goérede, kaba bir

megcere ayrimu yapmak zorunlugu vardir diye diigiiniiyoruz.

Hangi ormanda kaba, hangisinde ayrinfili mescere ayrimi yapilacak, hangisin-

de de hi¢ yapilmiyacak?

Biitiin bunlar, birer aragtirma konusu olarak ortada durmaktadir. Bu problem-

ler céziimlendikge, iilkemize Teknik ormancihk gelecektir.



