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Tacir elinde bulunan faturaya istinaden ihtiyati haciz karari verilebilir mi? Fatura-
nin elektronik ortamda hazirlanmis olmasi sonucu degistirir mi? Fatura, ticari hayattaki
kullanim yayginligi ve hukuk dizenince kendisine baglanan sonuglar itibariyle hem
kamu hukuku hem de 6zel hukuk alaninda 6nemli bir yere sahiptir. Tacirin elinde bulu-
nan faturanin delil degeri ve tacirin bu faturaya yonelik ihtiyati haciz talebinde bulun-
masi da uygulamada énemli bir yer tutmaktadir. Birtakim sartlarla faturaya istinaden
ihtiyati haciz karari verilebilecegi diislincesindeyiz. Bu konuda hem 6gretideki tartisma-
lar hem de Yargitay uygulamalari incelenmistir.
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PRECAUTIONARY ATTACHMENT BASED ON THE INVOICE
IN THE HANDS OF THE MERCHANT

ABSTRACT

Can the precautionary attachment decision be made based on the invoice held by
the merchant? Does the fact that the invoice is prepared electronically change the
result? The invoice has an important place in both public and private law, regarding its
prevalence of use in commercial life and the results linked to the legal order. The
evidentiary value of the invoice held by the merchant and the merchant’s request for a
precautionary attachment to this invoice also play an important role in practice. We
are of the opinion that a precautionary attachment decision can be made based on the
invoice under certain conditions. On this subject, the debates in the doctrine and the
applications of the Supreme Court were examined.

Keywords: Invoice, Electronic Invoice, Lien, Trader, Burden of Proof.
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Fatura ticari hayatta 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle bir ticari iliskide
tacirlerin sattigi mal veya yaptigi is karsiliginda karsi tarafa verdigi ve karsi tara-
fin borglandigl miktari gésteren énemli bir belge olan fatura tacirin elinde bu-
lunmaktadir. Bu belgeyi tacirin nasil kullanabilecegi, delil degerinin ve alacagina
kavusmada etkisinin ne oldugu, elinde bulunan faturaya dayah olarak ihtiyati

haciz karari alip alamayacagi 6nemli bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Calismamizda bu sorulara yanit aranmistir.

Yine gelisen teknolojiye paralel olarak ticari hayatimiza giren elektronik fa-
tura (e-fatura) da bu g¢alismanin kapsami icerisinde degerlendirilmistir. Oyle ki
e-fatura uygulamasi yayginlasmasina karsin doktrinde yeterli ilgiyi gorememis-
tir. Bu nedenle ¢calismamizda 6zellikle uygulamada sorunlarla karsilasilan bir
durum olan tacirin elinde bulunan faturaya dayanmasi Uzerine ihtiyati haciz
karari verilip verilemeyecegi tizerinde durulurken, faturanin elektronik ortamda
diizenlenmis olmasi halinde elde edilen sonucun degisip degismeyecegi de
irdelenmistir.

Fatura hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku agisindan énemlidir. Ancak
calismamizda faturaya yonelik ihtiyati haciz konusu ele alindigindan faturanin
ozel hukuk yéni incelenmistir. Bu nedenle ¢alismamizda Tirk Ticaret Kanunu
(TTK) hikimleri merkeze alinmistir. Konumuzu ilgilendirdigi kisim itibariyle
Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) faturaya iliskin dizenlemelerine de deginilmistir.
Calismamizda igtihatlar degerlendirilmis, doktrinsel inceleme metodu kullanila-
rak genel bir yargiya varilmistir. Buna goére belirli kosullarin varhgi halinde tacir
elinde bulunan faturaya istinaden ihtiyati haciz karari verilebilmelidir.

Bu noktada sonuca gidilirken ilk bolimde fatura kavrami etraflica incelen-
mis, ¢alisma kapsaminda TTK ve VUK diizenlemelerine gore fatura, faturanin
muhtevasi ve faturanin delil degeri degerlendirilmistir. Calismanin ikinci boli-
miinde ise tacir elinde bulunan faturaya istinaden ihtiyati haciz karari verilip
verilemeyecegi sorusuna yanit aranmistir.

I. FATURA HAKKINDA GENEL BiLGILER

A. Fatura Kavrami

Fatura hem 6zel hukuk hem de ceza hukuku ve vergi hukuku boyutuyla ka-
mu hukukunda 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim ticari-ekonomik faaliyetlerde en
¢ok kullanilan belgelerdendir. Ancak faturanin tanimi Tirk Ticaret Kanunu’nda
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yapilmig degildir. Buna karsin Vergi Usul Kanunu’nda faturaya yonelik tanim yer
almistir. VUK m.229’a gore fatura, “... satilan emtia veya yapilan is karsiliginda
miisterinin borglandigi meblagi géstermek lizere emtiayr satan veya isi yapan
tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadir.”. Ogretide ise fatura, tacirin
ticari isletmesinin baslica islemlerini belgelendiren, islemlerin izlenmesini sagla-
yan, muhasebe kayitlarinin belgelendiriimesinde ve vergilendirme islemlerinde
tevsike yarayan, maliyeye ve islem yaptigl diger kimselere karsi ispat icin kanit
olarak kullanilan ticari belge seklinde tanimlanmaktadir'. Bu tanima paralel ola-
rak Yargitay da faturay, ticari satimlarda satici tarafindan karsi tarafa verilen,
satim konusunun miktar, vasif, 6lgl, fiyat ve diger hususlarini ya da ifa edilmis
olan hizmetleri gdsteren ticari bir belge olarak tanimlamistir®.

Dijitallesmenin 6n plana ¢iktigl 21. ylzyilda yasanan teknolojik gelismelerin
sonucu olarak ticari hayatimiza e-fatura kavrami girmistir. Tirkiye’de e-fatura
uygulamasi, 2010 yilinda uygulanmaya baslanmistir. 5 Mart 2010 tarihinde ya-
yimlanan 397 Sira Numarah Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (VUK GT) ile e-
fatura uygulamasina yonelik diizenlemeler yapilmistir®. E-fatura uygulamasi, bu
teblig ile istege bagli olarak uygulanmaya baslanmistir. Oncelikle anonim ve limi-
ted sirketlerin e-fatura olusturma, gonderme ve kabul etmesi saglanmistir. 2012
yilinda ise yayimlanan 421 Sira Numarali VUK GT ile gercek kisiler de e-fatura
uygulamasina dahil edilmistir. Nihai olarak, VUK geregince diizenlenmesinde
zorunluluk bulunan belgelerin dizenlenmesinin elektronik sekilde yapilmasi ile
ilgili yayimlanan tebligler tekrar ele alinmis, e-belge uygulamasinda birligi sagla-
mak maksadiyla 19.10.2019 tarihinde 509 Sira Numaral VUK GT yayimlanmistir.

E-fatura 6z itibariyle kagit olarak hazirlanan faturanin, kagit yerine elekt-
ronik sekilde olusturulmasidir®. 509 Sira No.lu VUK GT e-faturayi, “Bu Tebli§de
yer alan sartlara uygun olan ve elektronik belge biciminde olusturulan fatura”
olarak tanimlamistir. Yani elektronik fatura, TTK’ya gore diizenlenecek fatura-
nin kagit Gzerinde dizenlenmesi degil, elektronik ortamda satici tarafindan
aliciya gonderilen fatura seklinde belirtilebilir.

Oguz Kiirsat Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, 5. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, 2013, s. 11.

Yargitay IBHGK 27.06.2003 tarihli ve 2001/1 E., 2003/1 K. sayili karari, (Resmi Gazete
24.12.2003, S. 15326).

05.03.2010 Tarihli 27512 Sayili Resmi Gazete.

Ramis Elgin - Bilal Gerekan - Mehmet Usta, “E-Fatura, E-Defter ve E-Arsiv Uygulamalarina
Gegis Siirecinde Yasanan Sorunlar: Serbest Muhasebeci Mali Misavirler Uzerine Bir Arastir-
ma”, Mali €éziim Dergisi, 2018, S. 146, s. 16; Tolga Yesil, “Elektronik Fatura Kullanimina ilis-
kin Bir Degerlendirme”, Mali Kilavuz Dergisi, 2013, S. 62, s. 126-127.
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Mevzuat geregi e-fatura diizenlemesi zorunlu olan mikelleflerin, e-fatura
uygulamasinda kayith kimselere fatura diizenleyecekleri zaman bu faturanin e-
fatura olmasi zorunludur. Diger bir deyisle e-fatura uygulamasina dahil kimse-
ler, aralarinda normal fatura diizenleyemezler; eger diizenlemisler ise bu nor-
mal faturalar hi¢ dizenlenmemis kabul edilir. E-fatura diizenlemesi zorunlu
olan mikelleflerin birbirlerine génderdikleri faturalarin alinmasi zorunludur®.
TTK’'ya gore dizenlenen fatura ile e-fatura ayni hukuki mahiyete ve hukuki
mevzuata tabidir. TTK'ya uygun diizenlenen faturalara itiraz edilebildigi gibi
teblig alinan e-faturalara da itiraz prosediiri vardir. Sonug olarak e-faturayla
kagit fatura ayni hukuki niteliklere sahiptir®. Dolayisiyla e-fatura, TTK kapsa-
mindaki kagit fatura ile ayni delil glicline sahiptir. Calismamizda ele aldigimiz
tacirin elinde bulunan faturanin ihtiyati hacze konu olmasi durumuna iligskin
yapacagimiz degerlendirmelerimiz e-fatura acgisindan da gecerlidir.

Fatura tirleri arasinda ele alinan ve ticari 6rf ve adetlere gére hukukumuza
girmis bulunan acik fatura ve kapal faturaya iliskin kanuni bir diizenleme huku-
kumuzda yer almamaktadir. Ancak agik ve kapali fatura uygulamada siklkla
kullanilmaktadir. Acik ve kapali faturalara iliskin hususlar kanunlar ile diizen-
lenmediginden bu konuda olusan bosluk ticari 6rf ve adete gore doldurulmak-
tadir. Nitekim TTK’ya gére mahkeme Oniine gelen ticari islerde ticari bir hikim
bulunmadig takdirde ticari 6rf ve adete, o da bulunmuyorsa genel hikimlere
gore karar verilecektir (TTK m.1/2). TTK’nin 2. maddesi de ticari 6rf ve adete
iliskin hususlari hikim altina almistir. Uzun siredir uygulanan ve ona uyulma-
sinin zorunlulugu noktasinda genel bir inanis olusan ve yazili olmayan ticari
uygulamalar ticari 6rf ve adeti olusturmaktadir’. iste, uygulamada pesin ve
veresiye satiglarin birbirinden ayirt edilmesi amaciyla baslatilan agik-kapali
fatura uygulamasinin mevzuatta diizenleme alani bulamamasi sonucu 6rf ve
adet hukuku kural® olusmustur’. Bu noktada Ankara Ticaret Odasi’nin

Serkan Agar, Vergi Kacakgilidi Kapsaminda Defter ve Belgeleri ibraz Etmeme Sugu, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 58.

ilker Kefe - Zozan Kanarig, “Tiirkiye’de E-Fatura Basvuru Siireci ve Kullanim”, Uluslararasi
iktisadi ve idari incelemeler Dergisi, 2019, S. 25, s. 166.

Sami Karahan, Ticari isletme Hukuku, Mimoza Yayincilik, 2014, s. 65.

“.. Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve Vergi Usul Kanunu’nda agik fatura-kapali fatura
kavramlarina yer verilmemis ise de ticari 6rf ve adetlere gére faturanin kapali olarak diizen-
lenmesi bedelinin édendigine karine teskil eder. Kapal fatura borcun 6dendigine karine teskil
ederse de bu karinenin aksi her zaman kanitlanabilir. Bu ilkeler dogrultusunda inceleme yapi-
larak karar verilmelidir...”, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 21.02.2018 tarihli ve 2016/4711 E.
2018/736 K. sayili karari. www.sinerjimevzuat.com.tr, (26.12.2020).
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21.12.1948 tarihli 6 numarali teamiil karari™ sonrasi ticaret hayatinda acik fa-
tura ve kapali fatura uygulamasi herkesce benimsenen ticari 6rf ve adet kurali
olmustur®’. Agik-kapali faturanin 6rf ve adet haline geldigini gosteren yargi
kararlari da mevcuttur. Yargitay vermis oldugu bu dogrultudaki bir kararda®
kapali fatura hususunun, kanuni bir diizenlemeye konu olmamasi ancak ticari
hayatta kullanilmasi sebebiyle ve bahsi gecen Ankara Ticaret Odasi’nin teamdl
karariyla orf ve adet hukuk kurali haline geldigini belirtilmistir. Ayrica bir fatu-
ranin acgik veya kapali fatura olarak kabul edilmesi 6zellikle 6demenin yapilmis
veya yapilmamis olduguna karine teskil etmesi acgisindan 6nem tasidigl husu-
suna deginilmistir.

Bu aciklamalar dogrultusunda acik fatura, ticari hayatta karsiligi 6denme-
mis faturayi ifade ederken, kapal fatura karsihgr 6denmis faturayi ifade etmek-
tedir®. Diger bir deyisle acik fatura, fatura bedelinin 86denmedigine, kapali fatu-
ra da fatura bedelinin 6dendigine karine teskil etmektedir. Yargitay’in da acik
ve kapali fatura kavramlarini ele aldig1 pek cok karari bulunmaktadir. Yargitay
vermis oldugu bir kararinda'’, agik faturayi, hizmet ya da mal teslimi halinde
alicinin, mal ya da hizmetin bedelini faturanin diizenlendigi anda 6demeyip
ileride 6deyecek olmasi halinde diizenlenmis fatura olarak tanimlamistir. Kara-
rin devaminda agik faturanin sekline deginmis, agik fatura diizenlendiginde
tacirin, kasesi ve imzasini faturanin Gst kismina basacagini da ifade etmistir.
Kapali faturayi ise mal veya hizmetin tesliminde alici / musterinin, mal ve hiz-
met bedelini faturanin diizenlenme aninda 6édemesi sonucunda diizenlenen
fatura olarak tanimlamistir. Kapali fatura diizenlenirken agik faturanin aksine

Oguz Kiirsat Unal, Fatura ve ispat Kuvveti, Bilge Yayinevi, Ankara, 2006, s. 26.

% Ankara Ticaret Odasi tarafindan alinan 21.12.1948 tarih ve 6 no.lu teamiil karari: “Ticaretha-

ne tarafindan satisi yapilan mallara ait fatura muhteviyati alici tarafindan 6dendiginde, bayi
tarafindan faturanin altina damga pulu yapistirilarak tarih, ticarethane klise veya miihrii ile
birlikte salahiyattar olan tarafindan imza edilerek pul iptal olunur. Bu sekildeki faturaya be-
deli alinmis (kapanmis, akide edilmis) fatura denir. Bedeli alinmistir kaydini ihtiva etmeyen
faturada damga pulu iizerine ticarethane klise veya miihrii ve salahiyetli olanin imzasi mev-
cut oldugu takdirde, bu kaydin mevcut olmamasi bir hiikiim ifade etmez. Yani fatura bedeli
oédenmis, kapanmis akide edilmis sayilir.”

Unal, Fatura, s. 26-27.

Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 15.05.2018 tarihli ve 2016/56 E. 2018/3152 K. sayili karari.
www.sinerjimevzuat.com.tr, (26.12.2020).

11

12

B Girol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 395.

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 25.01.2017 tarihli ve 2016/9909 E. 2017/484 K. sayili karari.
www.sinerjimevzuat.com.tr, (26.12.2020).

14
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tacirin, kasesi ve imzasini faturanin alt kismina basacagini ifade etmistir. Bura-
da deginmek gerekir ki TTK m.2/3 hiikmd, ticari orf ve adetin tacir sifatini haiz
bulunmayanlar hakkinda uygulama alani bulabilmesini ancak onlar tarafindan
bilindigi veya bilinmesi gerektigi hallerle sinirlamistir. Ancak tacir sifatini haiz
bulunanlar bu sinirlama disinda tutuldugundan tacirler bu bilgiye sahip olmasa
bile ticari 6rf ve adetler onlar hakkinda uygulama alani bulacaktir.””. Kapali ve
acik fatura da ticari 6rf ve adet oldugu icin tacirler arasinda hiikiim ve sonugla-
rint doguracaktir. Ancak tacir sifatini haiz bulunmayanlar hakkinda, taraflarin
kapali ve acik fatura ayriminin hukuki sonucunu bildigi veya bilinmesi gerektigi
kabul edildigi takdirde bu hukuki sonug (bedelin 6dendigine veya 6denmedigi-
ne karine teskil edebilmesi) uygulanabilecektir'®. E-faturada agik-kapali fatura
ayrimi olmadigini da burada belirtmek gerekir. Bu nedenle e-faturaya yonelik
acik ve kapali fatura ayrimina gidilemeyecektir.

Acik ve kapali fatura ayrimi, ozellikle faturanin ticari islemlerin ispati agi-
sindan temel delil niteligi tasimasi nedeniyle son derece dnemlidir. Boylesi
onemli bir konu olan kapali ve agik fatura diizenlemesinin kanun kapsami di-
sinda tutulmasinin ise ciddi bir eksiklik dogurdugunu distinmekteyiz.

Uygulamada siklikla kullanilan faturaya iliskin baska bir kavram da iade fatu-
rasidir. iade faturasi aslinda bir fatura 6zelligi tasimamaktadir. iade faturasi, satici
tarafindan gonderilmis bir faturanin alici tarafindan tamamen veya kismen kabul
edilmemesi ya da satilan malin herhangi bir nedenle tamaminin ya da bir kismi-
nin iade edilmesi durumunda diizenlenen belgedir. Ozetle, satici eliyle diizenle-
nen faturanin tamaminin veya bir kisminin kabul edilmedigini veya alinan malin
iade edildigini gdsteren belgeye denilmektedir'’. TTK m.21/1’e gére fatura, mal
ve hizmet teslimi (izerine diizenlenecektir. Dolayisi ile iade faturasi TTK m.21
anlaminda bir fatura sayilamayacaktir. Bunun sonucu olarak TTK m.21/2 geregin-
ce 8 gln icerisinde belgeye itiraz edilmemis olmasinin, iceriginin kabul edilmis
sayllmasi sonucunu dogurmayacagl ortadadir. iade faturasi, bir malin satimi,
tretimi ya da temini igin verilmis olmamasindan dolayi TTK’nin 21/2 fikrasindaki
karineyi dogurmayacagi Yargitay kararlarinda da ifade edilmektedir'.

BTk m.2/3: “Ticari 6rf ve ddet, tacir sifatini haiz bulunmayanlar hakkinda ancak onlar tara-

findan bilindigi veya bilinmesi gerektigi takdirde uygulanir.”

" Unal, ispat, s. 31.

Y Unal, ispat, 5. 17.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23.03.1999 tarihli ve 1998/7898 E. 1999/2516 K. sayili karari.
https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_11_Hukuk_Dairesi_1998-7898.php, (15.11.2021).
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B. Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Agisindan Fatura

Hukuk dallarinin kendine 6zgl olan kurumlari ve kavramlari mevcuttur.
Kurum ve kavramlar her hukuk dalinda kullanilis itibariyle farkhhklar arz edebi-
lecegi gibi hukuki nitelikleri ve sonuglari da farkh olabilir. iste, hem vergi huku-
ku hem de 6zel hukukta kullanilan bir¢ok kavram bulunmaktadir. Ozellikle fatu-
ra da bu kavramlarin basinda gelmektedir.

Vergi hukuku, 6zel hukuk ile Ug¢ farkh sekilde baglanti kurmaktadir. Birinci-
si, vergi hukukunun, 6zel hukuka dogrudan atif yapmasi durumudur. Bu du-
rumda 6zel hukuk kurallari uygulanacaktir. ikinci olarak, vergi hukukunun, 6zel
hukukla dolayli sekilde irtibat kurmasidir. Yani bir kurum veya kavram bir hukuk
dalinda dizenlenmemis, diger bir hukuk dalinda ise diizenlenmis ise kurum ve
kavramin diizenlendigi hukuk dali, kurum ve kavramin diizenlenmedigi hukuk
dalina kiyasen uygulanacaktir. Son olarak, vergi hukuku, 6zel hukuktaki kurum-
lari ve kavramlari degistirerek kendi hukuku icinde diizenleme yapabilir. Bu
halde dogrudan vergi hukukundaki hilkiimler s6z konusu olur. TTK ve VUK’taki
fatura hikiimleri arasindaki iliski bu sonuncu kapsama girmektedir®. Yani, her
kanun kendi kuralini, kendine 6zgi anlami ile, kendi amaci dogrultusunda kul-
lanacaktir.

VUK’un faturaya iliskin diizenlemelerindeki amaci, vergi mukelleflerinin fa-
tura verme ve alma yukiamltliklerini hiikim altina alarak vergi mukelleflerinin
denetimini saglamayi kolaylastirmaktir. TTK’nin fatura ile ilgili dizenlemelerin-
deki amaci ise, ticari islemlerde kullanilan faturanin verilmesi ve faturaya itiraz
edilmemesinin sonucunun dizenlenerek taraflarin glivenli ortamda ticaret
yapmasini saglamaktir’®. TTK’daki fatura ile ilgili hikkiimler, “tacir olmanin hi-
kiimleri” basligl altinda diizenlenmistir. Boylelikle TTK tacir olmayanlara mida-
halede bulunmamistir. Konuyu 6zel dizenlemelere birakmistir. VUK ise hem
tacir hem de tacir olmayan kisilere yonelik fatura ile ilgili diizenlemeler getir-
mistir.

Bahsedildigi lzere fatura hakkindaki hikimlere hem TTK hem de VUK yer
vermistir. Ancak bu kanunlarda faturanin diizenlenis bicimi, amaci ve buna bagli
olarak sonuglari birbirinden farklilik arz etmektedir. TTK’da, faturaya iliskin diizen-
lemeler, vergi mukelleflerine kiyasla daha ¢ok 6zen gésterme borcu bulunan tacir

¥ Unal, ispat, s. 14.

2 Meltem Duru, “Yargitay Kararlar Isiginda Fatura”, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi), Kirikkale 2020, s. 12.
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ve ticari isletmesi esas alinarak diizenlenmistir. TTK, yalnizca tacir olmanin hikim-
leri igerisinde tacirin fatura diizenleme ve verme mecburiyetini, faturanin iceriginin
kabulii ve faturaya iliskin itiraza yer vererek, faturanin ispat kuvvetini ele almistir.

TTK'nin fatura hakkindaki bu hikimleri dikkate alindiginda, faturanin her
iki tarafinin da tacir olmasi gerekip gerekmedigi konusunda doktrinde goris
ayriligi mevcuttur®. Ogretideki bir géris, ticaret hukukunun faturaya iliskin
hikimlerin uygulanabilmesi icin taraflarin ikisinin de tacir olmasi ve ticari is-
letmeleriyle ilgili olmasi gerektigini belirtmistir’. Buna karsin doktrinde her iki
tarafin da tacir olmasina iliskin gorise karsin diger goris TTK m.21/2'de dlizen-
lenen karinenin hiikim ifade etmesiyle sonug¢ dogurmasi icin, fatura génderilen
tarafin tacir olmasinin aranmayacagini kabul etmektedir. Bu goriisii savunanla-
ra gére TTK m.18’in bashgi ve TTK m.21’in dizenlendigi yer ve lafzi incelendi-
ginde, tacirin diizenledigi faturayi alan kisinin tacir olmasi zorunlu degildir®. ilk
gorusl savunanlara gore; TTK nin 21/2. fikrasindaki karinenin sonuglarinin tacir
olmayan birine uygulanmasi hakkaniyete uygun diismeyecektir. Ayrica bu go-
rist savunanlar, TTK dizenlemesine bakildiginda fatura igeriginin kabul edilmis
sayllmasina iliskin 21. maddedeki hiikmiin ticaret kanununun “tacir olmanin
hitkiimleri” kisminda diizenlenmis bulunmasini, yine Yargitay’in bir kararinda®
faturanin karsi tarafinin tacir olmamasi durumunda, faturayi génderenin fatura
iceriginin kabul edilmis sayilmasindan yararlanamayacagini belirtmesini daya-
nak gostermektedirler. Ancak biz ikinci gorise katilmaktayiz. Nitekim ilk gora-
siin dayanaklarindan birini teskil eden 21. maddenin diizenleme yerine bakildi-
ginda faturanin iceriginin kabul edilmis sayilmasi hakkindaki hiikimde, fatura-
nin muhatabinin tacir olmasi gerektigine iliskin bir husus bulunmamaktadir®.
Yasa koyucunun, isteseydi buna iliskin hilkme bu hususu ekleyecegi tartisma-
sizdir. Yine bahsedildigi gibi birinci gérisiin dayanaklarindan biri tacir olmayan
kimselere itiraz etmek mecburiyetinin agir bir sorumluluk getirecegi noktasidir.
Bu hususa bakildiginda hak verilecek olsa da s6z konusu gerekgenin yasanin
acik diizenlemesi karsisinda uygulanmasi mimkiin gorilmemektedir®®. Son

2 Detayli bilgi icin: Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 164 vd.

2 Unal, Fatura, s. 62; Karahan, Ticari isletme Hukuku, s. 107.

% ismail Kayar, Ticari isletme Hukuku, Seckin, Ankara, 2015, s. 162.
Yargitay IBHGK’min 27.06.2003 tarihli ve 2001/1 E. 2003/1 K. sayili karari.
www.sinerjimevzuat.com.tr, (15.11.2021).

Volkan Ozgelik, “Fatura igeriginin Kabul Edilmis Sayilmasi”, TBB Dergisi, 2018, S. 138, s. 216.

24

25

% Ozcelik, “Fatura ieriginin Kabul Edilmis Sayilmas!”, s. 216.

SDUHFD « VOL: 11, NO: 2, YEAR: 2021



Tacirin Elinde Bulunan Faturaya istinaden ihtiyati Haciz 950

olarak daha yakin tarihli yargl kararlarinda da ikinci goristn kabul edildigi go-
rilmektedir”. Tim bu nedenlerle TTK m.21’in uygulanmasi agisindan faturayi
alan kimsenin tacir olmasinin sart olmadigi diisiincesindeyiz.

VUK'ta ise fatura, kisinin vergi acisindan tacir olup olmamasi ve yine ticari
isletmeye iliskin olup olmamasi fark etmeksizin tim vergi mikellefleri goz
éniinde tutularak diizenlenmistir®®. Bundan bahisle fatura kavrami agiklanmis,
sekli, diizeni ve fatura kullanma zorunlulugu, faturanin yerine gecen belgeler,
faturaya iliskin sug ve cezalar diizenlenmistir®. Buradan da anlasildigi Gizere TTK
hikimleri VUK hikimlerine nazaran daha dar kapsamli olarak konuyu ele al-
mistir. Bu kapsamda TTK’'nin faturaya iliskin hikimleri VUK’taki hikimler ile
birlikte bir bitiin olarak distnilmelidir.

TTK m.21’de dizenlenen, “.. tacirden diger taraf, kendisine bir fatura veril-
mesini ve bedeli 6denmis ise bunun da faturada gdsterilmesini isteyebilir.” hiik-
mi incelendiginde faturanin diizenlenmesinin ve istenmesinin ihtiyari nitelikte
oldugu izlenimi edinilmektedir. Ancak yukarida da deginildigi gibi TTK ve VUK
hiakamleri birlikte degerlendirildiginde ve yine TTK tacirlere kanunen fatura di-
zenleme zorunlulugu getirmemis ise de tacirlerin ticari defter tutma zorunlulu-
gunun kanunen kabul edilmis olmasi karsisinda, faturanin istege bagl bir vesika
olmadigl ortaya cikacaktir. Ancak bu hususun TTK m.21'de duraksamaya yer
vermeyecek sekilde, kesin bir ifadeyle belirtilmesi cok daha faydali olurdu.

VUK ise fatura alma ve verme gerekliligini hilkiim altina almistir. Burada
VUK'un amacinin TTK’ya muhalif dizenlemeler getirmek oldugu diisinilme-
melidir. TTK’nin faturaya iliskin m.21 hikma tacir olmanin hikimleri bashgi
altinda diizenlenmis, tacir disindaki vergi miikelleflerine karismamistir’®. VUK
fatura kullanma mecburiyetini 232. maddede diizenlemistir. Maddede fatura
kullanma mecburiyetinin kapsami belirlenmistir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken husus tacir olmayan kisilerin ya da ticari isletmesi olmadan Griin satimi
veya Uretimi yapmis veya bir is gormis ya da bir yarar elde etmis gercek kisi

7 Yargitay tacir sifatinin tasimayan kisinin de tacirden aldigl faturaya itiraz mecburiyetinin

oldugunu belirtmistir. Yargitay HGK’nin 12.10.2011 tarih ve 2011/15-472 E. 2011/608 K. sayi-
It karari. www.sinerjimevzuat.com.tr, (15.11.2021).

*® 0guz Kirsat Unal, “Tirk Hukukunda Fatura Kavrami ve Hukuki Mahiyeti”, Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1997, 1/2, s. 41-42.

» Unal, ispat, s. 4.

* Giilfidan Demirkaya, “Turkiye’de E-Fatura Uygulamasinda Karsilagilan Sorunlar ve Cozim

Onerileri”, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis
Yuksek Lisans Tezi), Eskisehir 2019, s. 8.
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tacirlerin diizenledikleri faturalar, TTK’'nin diizenlemesine gore degerlendiril-
meyerek, VUK’un hiikiimlerine gére degerlendirilecektir®.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki tacirin fatura vermemesi halinde TTK
kapsaminda herhangi bir mieyyide 6ngoriilmemis olup yalnizca HMK’nin 222,
maddesinde belirtilen, tacirin tutmak zorunda oldugu ticari defterlerin dizenli
ve usulline uygun tutulmamasi halinde defterlerin tacirin aleyhine delil teskil
etmesi sonucu 6ngérilmistir?. Buna karsin VUK, fatura verilmemesi veya
alinmamasini cezai miieyyidelere baglamistir®.

C. Faturanin Muhtevasi

Diger bir konu da faturanin igerigine ve sekline iliskindir. VUK'un faturayi
ele alis bicimine bakildiginda faturanin siki sikiya sekle bagl bir belge oldugu
gorilecektir. Bu dogrultuda VUK sekle uygun olmayan faturaya iliskin ceza mu-
eyyideleri 6ngdormustir. TTK ise faturayi kiymetli evrakta yaptigi gibi siki sikiya
sekle bagl evrak olarak dizenlememis, sekline ve icerigine iliskin aciklayici
diizenlemelere de yer vermemistir®. TTK, doktrin ve yargi kararlari birlikte ele
alindiginda faturada bulunmasi gerekli olan asgari kayitlar su sekildedir®:

- Faturayi diizenleyenin imzasi ve ticaret unvani,
- Faturayi alanin ticaret unvani,
- Dizenleme tarihi,

- Satilmis veya Uretilmis malin ya da yapilan isin veya saglanan yararin gesi-
di, miktari, meblagi ve tutari,

- Talep durumunda bedelin 6dendigine iliskin kayit,
- Vade farki kayd.

Buna karsilik fatura icerigi ile sekil sartlarina iliskin detayh diizenlemeye Vergi
Usul Kanunu, 230. maddesinde yer vermistir’®. Buradan da anlasilacag lzere
TTK’nin éngdrmedigi bazi kayitlar VUK tarafindan éngériilmistiir. Ornegin fatura-

% Unal, ispat, s. 15.

2 Unal, Fatura, s. 120-121.

B Ayrintil bilgi icin bkz. Unal, Fatura, s. 208 vd. (VUK’a gére faturadan dogan sorumluluk).

* Unal, ispat, s. 69.

* Unal, ispat, s. 72.

* Sevil Bayar, “Fatura ve Faturanin ispat Giicii”, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitii-

sii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2019, s. 91.
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nin seri ve sira numarasi VUK tarafindan 6ngoériilmus bir zorunlulukken TTK baki-
mindan ayni sonuca gidilemeyecektir. Buna gore seri ve sira numarasi bulunma-
yan faturanin VUK agisindan fatura olarak nitelendirilmesi mimkin goriinme-
mektedir. Nitekim VUK m.230 duraksamaya yer vermeyecek sekilde faturada
bulunmasi gerekli asgari bilgileri hiikim altina almistir. Buna paralel olarak da VUK
m.227/3 zorunlu bilgi ve kayitlar tasimayan belgelerin vergi kanunlari agisindan
hi¢ diizenlenmemis sayilacagini hiikiim altina almistir. Burada akla gelen husus ise
VUK hiikmine gore zorunlu bilgi ve kayitlari eksik olan belgenin TTK agisindan
fatura olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki yukari-
da TTK agisindan faturanin sekline iliskin kayit ve bilgiler tamsa artik bunu, TTK
acisindan hikim ve sonugclarini doguran bir fatura saymak gerekecektir. Nitekim
VUK m.227/3 hiikmi de sadece vergi kanunlari icindir’’. Tipki VUK m.231/5’te
belirtilen ve faturaya iliskin yedi glinliik diizenleme siiresi 6ngoren, bu siire icinde
diizenlenmedigi takdirde ise hi¢ diizenlenmemis sayan hikmin TTK m.21 agisin-
dan kabul edilmesinin miimkiin olmadigi hususunda oldugu gibi.

D. Faturaya Yasal Olarak Yiiklenen Delil Giicii

ispat, bir yargilamada, taraflardan birinin, talebinin konusu ile alakali hu-
kuksal sonucu doguran hukuk kurali unsurlarinin olayda gergeklestigi noktasin-
da yargilamayi yapan hakimde kanaat uyandirmak igin giristigi inandirma faali-
yetine denilmektedir®.

Bir vakianin gergeklesip gerceklesmedigi hususunun ispatina yarayan vasi-
talara ise delil denilmektedir®. Deliller, kesin ve takdiri deliller diye ikiye ayril-
maktadir. Senet, ilamlar ile diizenleme seklinde noter senetleri, ticari defterler,
yemin ve kesin hiikiim kesin delillerdendir®. Bu dogrultuda TTK kapsaminda
fatura, diizenleyen tacir agisindan senet mahiyetinde oldugundan kesin delil
niteligine sahiptir. Yani hakimin bu delili degerlendirme konusunda takdir
hakki bulunmamaktadir.

¥ Unal, ispat, s. 72.

*®  Hakan Pekcanitez - Oguz Atalay - Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,

Ankara, 2013, s. 643; Murat Atali - ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 243.

» Atali-Ermenek, Medeni Usul Hukuku, s. 246.

" Baki Kuru - Ramazan Arslan - Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. Baski, Yetkin Yayinlari,

Ankara, 2011, s. 380 vd.

" Unal, Fatura, s. 127.
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Faturanin ispat araci olma 6zelligi temelde TTK m.21/2’de dizenlenen ka-
rineye dayanmaktadir. S6z konusu maddede, faturaya iliskin aksi ispat edilebi-
len bir karine dizenlenmistir. Hikme goére faturayi alanin sekiz ginlik itiraz
slresi bulunmaktadir ve faturayi alan kisi bu sekiz glinliik sire icinde itirazda
bulunmamigsa fatura icerigini kabul etmis sayilacaktir. Bu halde sekiz gilinlik
slre icerisinde itirazda bulunulmussa artik faturanin iceriginin dogrulugunu
tanzim edenin ispat etmesi gerekecektir®. Nitekim faturaya siiresi icinde itiraz
edilmemesi durumunda artik faturayi diizenleyen tacirin faturanin dogrulugu-
nu ispat zorunlulugu olmayip, dogru olmadigi iddiasinda bulunanin, yani fatu-
rayi alanin ispatlamasi gerekecektir.

TTK m.21/2’de duzenlenen faturaya iliskin kanuni karinenin uygulanabil-
mesi icin birtakim sartlar bulunmaktadir. Oncelikle faturanin bir delil olarak
kabul edilebilmesi ve TTK m.21/2’deki karinenin uygulanabilmesi icin taraflar
arasinda mutlaka temel, gegerli bir akdi iliskinin bulunmasi gerekmektedir®.
Burada oncelikle belirtmek gerekir ki fatura tek basina akdi iliskinin ispatina
elverisli degildir*. Nitekim fatura, sézlesmenin kurulus evresiyle degil, ifa evre-
siyle ilgili bir belgedir. Bundan dolayi da faturanin dizenlenip karsi tarafa gon-
derilmesi ve karsi tarafin bu faturanin igerigine itiraz etmemis olmasi, akdi ilis-
kinin mevcut oldugunu gostermeyecek ve alacak hakki dogurmayip karsi tarafi
borg altina sokmak icin yeterli olmayacaktir®. Belirtmek gerekir ki, faturayi alan
taraf akdi iliskiyi inkdr ederse, artik faturayr génderen taraf m.21/2’deki kari-

42 . . .
“davaci tarafindan icra dosyasina sunulan faturalarin hem davaci hem davalinin ticari defter-

lerine gegirildigi, davalinin sézkonusu faturalari ticari defterlerine gegirdikten sonra 8 giin
icinde itiraz etmemekle TTK’nin 21/2. maddesi geredi fatura icerigini kabul etmis sayilacadi,
fatura igeriginin aksini iddia eden davaliya ispat yikimliligi distigii ve taraflar arasindaki
hizmet siiresinin hangi tarihleri kapsadigi hususu faturada diizenlenmediginden hizmet siire-
sinin talep edilenden daha az oldugu yéniindeki savunmanin davali tarafca ispat edilemedigi
gerekgesiyle davanin kabuliine” Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 13.02.2020 tarihli ve
2016/9463 E. 2020/985 K. sayili karari. www.sinerjimevzuat.com.tr, (15.11.2021).

® Unal, ispat, s. 129.

' “Davall akdi iliskiyi inkar etmistir. Fatura tek basina akdi iliskisinin ispatina elverisli degildir.

Bu durumda davacinin davaliya motorin sattigini usulen kanitlamasi gerekir.” 19. HD.,
07.04.2004, E. 2003/5758, K. 2004/4015; “Akdi iliskisi kanitlanamadik¢a tek basina fatura
diizenlenmesi ve buna yasal siirede itiraz edilmemesi akdi iliskinin kabuliine olanak vermez.”
19. Hukuk Dairesinin 28.11.2008 tarihli ve 2008/2791 E. 2008/11670 K. sayilh karari.

www.sinerjimevzuat.com.tr, (15.11.2021).

® Yargitay da verdigi bir kararda faturanin diizenlenmesinin ve bu faturaya itirazin bulunma-

masinin tek basina taraflar arsinda ki s6zlesmenin varligina delil olmayacagini belirtmistir. 15.
Hukuk Dairesinin 1.2.2005 tarihli ve E. 2004/ 3644 K. 2005/398 sayili karari.
www.sinerjimevzuat.com.tr, (15.11.2021).
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neden faydalanamaz ve akdi iliskiyi ispat etmesi gerekir. Ancak, faturayi alan
taraf, faturaya itiraz etmemesine ragmen, fatura bedelini 6dedigini, borcunun
kalmadigini iddia ederse, temel borg iliskisini ikrar etmis olacaktir®. Taraflar
arasindaki temel s6zlesme gecersiz ise, diizenlenen belge de fatura niteliginde
sayllmayacak, itiraz edilmemesi durumu da m.21/2’deki sonucun dogmasina
sebep olamayacaktir”. Doktrinde, taraflar arasinda bir sézlesme olmadan, fatu-
ra adinda génderilen belgenin, fatura niteliginde degil, olsa olsa (sartlarini tasi-
dig1 takdirde) bir icap (6neri) niteliginde® olabilecegi kabul edilmektedir®. Yine
burada belirtmek gerekir ki faturada yer alip, taraflarin arasinda bulunan s6z-
lesmede diizenlenmemis bir kaydin, m.21/2 anlaminda kabul edilmis sayilma-
sinin mimkdn olup olmadigi konusu tartismalidir. Taraflar arasindaki s6zlesme
yazili degilse ve sekiz giin igerisinde itiraz edilmemisse sozlesmenin faturayla
degistirilebilecegi kabul edilirken, s6zlesme yazil olarak diizenlenmisse taraflar
tek tarafl olarak s6zlesmeyi degistiremeyeceklerinden, faturaya itiraz edilme-
mesinin sozlesme degisikliginin kabul edildigi anlamina gelmeyecegi ileri su-
riilmektedir’™. Yargitay’in da bu gériisii benimseyen ve itiraz edilmeyen fatura-
nin yazili delil vasfini kazanmasiyla, taraf iradelerinin birlesmis oldugunu ve
yazili olmayan s6zlesmenin bu sekilde degistirilebilecegini kabul ettigi kararlari
bulunmaktadir®™. Yine Yargitay giincel tarihli bir kararinda, sézlesmede belirle-

*® “Faturalara dayali olarak borglu hakkinda ilamsiz takip yapilmaktadir. Her ne kadar faturalar

iik’nin 68/1’inci maddesinde yazili borg ikrarini havi belgelerden dedil ise de, borg¢lu, taraflar
arasindaki hukuki iliskiye, fatura muhteviyatina yénelik bir itirazda bulunmamis, aksine, takip
konusu fatura bedellerinin tamaminin édendigi, borcun kalmadidi itirazini ileri siirmiistiir. Do-
layisi ile borcu doguran temel iliski borglu tarafindan kabul edilmistir.” 12. Hukuk Dairesinin
19.06.2008 tarihli ve E. 7980/K. 12914 sayili karari. www.sinerjimevzuat.com.tr,
(15.11.2021).

Yargitay’da TTK m.21/2 hikminiin ancak gegerli s6zlesmelere uygulanabilecegini belirtmis-
tir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23.5.1978 tarihli ve E. 1978/2652 K. 1978/2717 sayili karari.
www.sinerjimevzuat.com.tr, (15.11.2021).

47

“® Yargitay’in da ayni yonde kararlari bulunmaktadir. Yargitay HGK’nin 12.10.2011 tarihli ve

2011/15-472 E. 2011/608 K. sayili karari. www.sinerjimevzuat.com.tr, (15.11.2021).

Domanig fatura akdin icra safhasiyla ilgili bir belge oldugundan ve mutlaka mevcut bir anlas-
maya dayanmasl gerektiginden faturanin bir icap dahi olmadigl kanaatindedir. Bkz. Hayri
Domanig, “Fatura ve ispat Kuvveti”, BATIDER, 1966, 3/4, s. 663.

49

ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 4. baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2004, s. 219.

L “TTK’nin 23/2. maddesi geredince; faturayr alan kimsenin, aldigi tarihten itibaren sekiz giin

iginde kapsami hakkinda itirazda bulunmamasi sonucu fatura kapsamini kabul etmis sayila-
bilmesi igin, faturanin, yanlar arasindaki yazili s6zlesme sartini degistirecek igerikli olmamasi
gerekir. Clinkd, yanlar arasinda bir yazili sézlesme mevcut ise taraflardan birisi tek yanli ola-
rak sézlesme hiikiimlerini degistiremez. Ancak, taraflar arasinda bir yazili sé6zlesme yoksa, fa-
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nen bedelden daha fazla bir bedelin faturada yer almasi halinde, karsi tarafin
itiraz etmeyerek bu faturalari defterlerine kaydetmesini, fatura iceriginin kabu-
Iii olarak degerlendirmistir®. Ancak faturada yer alan ancak taraflar arasindaki
sozlesmede dizenlenmemis bir kaydin, m.21/2 anlaminda kabul edilmis sayil-
masinin mimkdn olmadigl kanaatindeyiz. S6z konusu karine, akdin ifa safhasiy-
la ilgili bir belge olan faturanin olagan igerigi bakimindan uygulanir. S6zlesme-
nin kurulusu esnasinda bulunmayan, ifayla alakal konularda s6zlesmeyi degis-
tiren ve karsi tarafin durumunu agirlagtiran kayitlar kural olarak faturanin zo-
runlu olan igeriginden sayllmaz. Kanaatimizce de boyle bir faturaya itiraz edil-
memis olmasi bu hususlarin kabul edilmis oldugunu géstermez. Nitekim fatura
bir s6zlesme degildir, s6zlesmenin ifasini gésteren bir belgedir. Faturaya itiraz
edilmemesi taraflar arasindaki sozlesmede diizenlenmemis ancak faturaya
yazilmis hususun kabul edildigi anlamina gelmeyecektir. Sonug olarak, temelde
var olan sozlesme s6zI( yapilmis olsa dahi, bu s6zlesmede belirlenen bedelden
daha fazla bir bedeli iceren faturaya itiraz edilmemesi halinde bu bedelin kabul
edilip edilmedigi, TBK m.6 ele alinarak somut olayin kosullarina ve dirustlik
kuralina gore belirlenmelidir. Nitekim bu halde, s6zlesmede belirlenmeyen
kayitlarin oldugu durumlarda, faturanin icap niteliginin ve tarafin faturaya itiraz
etmemesinin zimni kabul beyani olup olmadiginin, durumun sartlarina, dirist-
lik kuralina veya taraflarin arasinda bir teamiiliin®® olup olmadigina gére belir-
lenmesi gerekmektedir. Bu halde de, susmanin kabul yerine geg¢mesi TTK
m.21/2’den degil, TBK m.6’dan kaynaklanmaktadir.

TTK m.21/2’de dizenlenen faturaya iliskin kanuni karinenin uygulanabil-
mesi icin bir diger sartta faturanin sekil sartlarina uygun diizenlenmis olmasidir.

tura kapsamina 8 giin iginde itiraz edilmemis olmasi halinde fatura bir yazili delil niteligi
kazanmis ve karsi tarafin susmasi sonucu olarak da “sézlii” sé6zlesmenin kosulunun degisti-
rilmesi hususunda taraf iradeleri birlesmis olur.” 15. Hukuk Dairesinin 9.6.2008 tarihli ve
2007/3090 E. 2008/3800 K. sayili karari; 15. Hukuk Dairesinin 14.2.2007 tarihli ve 2006/7750

E. 2007/882 K. sayili karari. www.sinerjimevzuat.com.tr, (15.11.2021).

> “Taraflar tacir olup, defterlerini usuliine uygun olarak tuttuklari, ancak her iki tarafin ticari

defterlerinde kapanis onayinin bulunmadigi, ayrica taraflar arasindaki sézlesmede birim fi-
yat olarak 6.15.-TL. kararlastirilmissa da davaya konu faturalar 7.33 TL. birim fiyat iizerin-
den diizenlenmis ve davali bu faturalara itiraz etmeyip kendi defterlerine islemistir. Bu du-
rumda davalinin davaya konu edilen faturalarda gésterilen birim fiyati ve fatura toplamla-
rini benimsediginin kabulii gerekir.” Y. HGK'nin 19.09.2012 tarihli ve 2012/19-400 E.

2012/581 K. sayili karari. www.sinerjimevzuat.com.tr, (15.11.2021).

> Ticari orf de susmaya kabul anlami vermis olabilir. Teyit mektubuna cevap vermeme de

oldugu gibi. Detayl bilgi igin: Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara,
2012, s. 257.
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Daha 6nceki bolimde konuyu agikladigimiz icin detaya girmiyoruz lakin belirt-
mek gerekir ki, TTK hikiimlerinden g¢ikarilabilen ve faturada bulunmasi alisiimis
olan asgari bilgi ve kayitlarin bulunmasi TTK m.21/2'nin uygulanmasi bakimin-
dan yeterli ve gereklidir™.

TTK m.21/2’de dizenlenen faturaya iliskin kanuni karinenin uygulanabil-
mesi icin diger sartlar ise faturanin génderilmis olmasi, faturaya itiraz edilme-
mis olmasi ve son olarak faturanin defterlere gegcirilmis olmasidir. Burada taci-
rin, faturayi ticari defterlerine kaydetmesinden bahsetmek gerekmektedir.
Nitekim TTK m.21 incelendiginde faturanin ticari defter kayitlarina gecirilmesi
sarti gorilmemektedir. Ancak fatura, tacirin ticari defterlerindeki kayitlarin
dayanaklarindan birisini olusturmaktadir®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 64. mad-
desine gore her tacir, ticari defter tutma yukimlGlGga altindadir. Bu yizden,
ticari defterlerin usuliine uygun tutulabilmeleri igin, isletmeyle ilgili faturalarin
defterlere kaydedilmis olmasi gerekmektedir. Bu konuda Unal, ticari defterlere
gecirilmeyen faturanin ispat vasitasi olarak kullaniimayacagi gérisiindedir®.
Kanaatimizce ise faturaya delil olarak dayanilabilmesi ve TTK m.21/2’deki kari-
nenin uygulanabilmesi agisindan faturanin ticari defterlere kaydedilmis olmasi
sart degildir. Soyle ki, 6ncelikle TTK m.21/2’de boyle bir sart aranmamaktadir.
Ayrica tacir, ileri sirdigl vakialari ticari defterlerle ispatlayabilecegi gibi diger
delilleri de ticari defterlerle birlikte kullanabilir ya da ticari defterleri kullanmaz,
sadece diger delilleri kullanabilir. Dolayisiyla, faturanin delil olarak kullanilabil-
mesi ve m.21/2’deki karinenin uygulanabilmesi icin, faturalarin mutlaka ticari
defterlere kaydedilmelerinin zorunlu olmadigi kanaatindeyiz”. Nitekim fatura,
ticari defterlerden bagimsiz olarak diizenlenmis bir delil olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Ancak faturaya iliskin, faturanin teblig edilmediginin iddiasi ya da
faturaya itiraz edilmesi gibi anlasmazliklar ¢iktiginda ticari defterlerin incelen-
mesi gerekebilir®. Ticari defterlerini usuliine uygun olarak tutmamis olan ve

> Unal, ispat, s. 137-139.

Unal, ispat, s. 151.
Unal, Ispat, s. 152.

55
56

> Ayl yonde: Fatih M. Arici, “Ticaret Hukuku ve Usul Hukuku Agisindan Kapal Fatura”, Hukuki

Perspektif Dergisi, 2006, S. 6, s. 200.

“Faturanin igerigine karsi yapilan itirazlarda, satici, is yapan veya yiiklenicinin ticari defterle-
rinin incelenmesi ve diizenlenen faturanin defter kayitlariyla uyumlu olmasi gerekir ise de, fa-
turanin teblig edildigi hususunun sabit oldugu hallerde, o faturanin ticari defterlere kaydedi-
lip kaydedilmediginin arastirilmasinin 6nemi yoktur.” Yargitay HGK’nin 12.10.2011 tarihli ve
2011/15-472 E. 2011/608 K. sayili karari. www.turkhukuksitesi.com, (15.11.2021).
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fatura gonderen ya da fatura alan tacir, ticari defterleriyle vakianin ispatini
saglayamasa dahi, vakiayi ticari defterlerinin dayanagi belgelerle - yani fatura
gibi - ispatlayabiliyorsa, ispatladigi vakianin hikim altina alinmasi gerekmekte-
dir.”” Son olarak ticari defterlerin kesin delil olabilme sartlari gerceklestigi tak-
dirde, faturanin ticari defterlere kaydedilmesinin etkisiyle, olagan icerigin kesin
delille ispat edilmis oldugu kabul edilmelidir. Faturanin ticari deftere kaydedil-
mesinin 6nemi, faturanin olagan iceriginin ne tir bir delille ispat edildigi nokta-
sinda 6nem tagimaktadir.

Il. FATURAYA iSTINADEN iHTiYATi HACiz

A. Genel Olarak

ihtiyati hacze iliskin doktrindeki tanimlar birbirine benzer sekildedir. Para
alacaklarina bagli mevcut ya da gelecekteki bir takibin neticesinin garantiye
alinmasi amaciyla, mahkeme karariyla bor¢lunun malvarligina el konulmasini
saglayan gecici bir hukuki koruma olarak tanimlanmistir™. Yine doktrinde ben-
zer bir tanima gore de ihtiyati haciz, alacaklinin para alacaginin zamaninda
odenmesini giivenceye almak amaciyla, mahkeme karari ile bor¢lunun malvar-
higina 6nceden gegici olarak el konulmasi seklindedir®. Tanimlardan da anlasil-
dig1 Uzere ihtiyati haciz 6zel olarak para alacaklari agisindan 6ngorilmis bir
gecici hukuki korumadir. Yani bu miesseseyle alacakh, bor¢lusunun borcunu
zamaninda 6deyeceginden slipheliyse, dncelikle borglusunun mallarina ihtiyati
haciz koydurup sonrasinda davasini acabilecek ya da icra takibi yapabilecektir®.
Bu husus iiK m.257 ve devaminda diizenlenmistir.

iiK’nin 257. maddesi, ihtiyati haciz karar verilebilmesi icin dngériilen ko-
sullar dizenlemistir. Bu maddeye istinaden ihtiyati haciz karari verilebilmesi
icin gereken sartlar iki ana baslik altinda incelenebilir. Bunlarin ilki alacakliya
iliskin sartlardir. ihtiyati haciz karari verilebilmesi icin éncelikle istemde bulu-

> “Bjr tacirin ticari defterlerinin usuliine uygun tutulamadigi igin lehine delil olarak kabul edi-

lemedigi hallerde dahi, eger, ileri siiriilen alacagin varligi dayanak belgelerle kanitlanabiliyor-
sa, hiikiim altina alinmasi gerekir.” Yargitay HGK’nin 2.10.2002 tarihli ve 2002/19-753 E.

2002/661 K. sayil karari. www.turkhukuksitesi.com, (15.11.2021).

©  Muhammet Ozekes, icra ve iflés Hukukunda ihtiyati Haciz, Seckin Yayinevi, Ankara, 1999, s.

12.

' Talih Uyar, “Mahkemelerce Faturaya Dayal Olarak ihtiyati Haciz Karari Verilebilir mi?”, TBB

Dergisi, 2016, S. 122, s. 459.

%2 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku EI Kitabi, 2. Baski, Adalet, Ankara, 2013, s. 1033.
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nan kisinin alacakh sifatini haiz olmasi gerekmektedir. Ancak alacagin alacaklisi
ihtiyati haciz isteyebilir. Burada ihtiyati haciz yargilamasina bakan hakim, ala-
caga iliskin sunulan delilleri dikkate alarak ihtiyati haciz isteyen kimsenin ala-
cakli sifatina sahip olduguna kanaat getirirse, ihtiyati hacze iliskin bu oncelikli
sart gerceklesmis olacaktir. Bu dogrultuda fatura, tek basina taraflar arasindaki
sozlesmesel iliskiyi, dogal olarak kisinin alacakl olup olmadigini ispatlamaya
elverisli bir belge degildir. Faturayi alan tarafin bu akdi iliskiyi inkar etmesi du-
rumunda, faturayr génderen tarafin akdi iligkiyi ispat etmesi gerekecektir. An-
cak ihtiyati haciz yargilamasinda hakim, karsi tarafi -faturaya itiraz eden tarafi-
dinlemeden karar verebilecektir (iilK m.258). ileride detaylariyla konu ele alina-
cak olup uygulamada Yargitay, faturanin, ihtiyati haciz isteminde bulunan kim-
senin alacakli sifatini haiz olup olmadiginin belirlenmesinde tek basina yeterli
olmadigindan bahisle ihtiyati haciz karari verilemeyecegini belirtmektedir®.
Alacakliya iliskin bir diger sart da alacaklinin borgcluya yonelik icra isteminde
bulunma yetkisini haiz olmasi gerektigidir. Clinkl her ihtiyati haczi, devaminda
bir icrai haciz takip edecektir. Bu nedenle borgluya yonelik cebri icra islemine
zaten basvuramayacak alacaklinin ihtiyati haciz talebinde de bulunamamasi
gerekir®.

ihtiyati haciz kararinin verilebilmesi icin gereken sartlardan bir digerini ise
alacaga iliskin sartlar olusturmaktadir. Burada ilk olarak ihtiyati haczi istenen
alacagin para alacagl olmasi sartidir. Nitekim {iK bu hususu 257. maddesi ile
actk¢ca hikiim altina almistir. Bu sart, ayni zamanda uygulamada ¢ok karistirilan
ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz arasindaki ayrimda énemlidir®. Onemli olan bir
para borcunun varligi noktasindadir. Gerekli diger sartlarin da tagsinmasi kaydiy-
la her tirli para alacagi icin ihtiyati haciz istenebilecektir. Uygulamada en ¢ok
sozlesmeden kaynaklanan para borglarinda ihtiyati haciz talep edilmektedir.
Ancak sozlesme disi sorumluluktan kaynaklanan para borglarindan dolayi da
ihtiyati haciz talep edilebilecektir. Bu agiklamalardan sonra faturaya iliskin ola-
rak; faturanin sézlesmenin ifa evresi ile alakal olduguna ve para alacagina ilis-
kin olduguna deginmistik. Bu sebeple mahkemece faturaya dayali ihtiyati haciz
karari verilebilmesi icin faturalar ve ek deliller degerlendirildiginde, alacagin

s Yargitay agik¢a salt faturanin akdi iligkinin ispatina yeterli olmadigini belirtmistir. 19. Hukuk

Dairesinin  01.06.2011 tarihli ve 2011/5228 E. 2011/7271 K. sayih karar.

www.turkhukuksitesi.com, (15.11.2021).

o Uyar, “Mahkemelerce Faturaya Dayali Olarak ihtiyati Haciz Karari Verilebilir mi?”, s. 462.

% Bakiniz: “4949 sayili Kanuna ait gerekge”
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varligi noktasinda bir kanaat edinilmis olmasi gerekecektir®. Ayrica burada
alacagin varhg konusunda yaklasik bir kanaatin yeterli ve gerekli oldugu da
belirtilmelidir.

Burada diger dnemli bir sart da alacagin rehinle garantiye alinmamis olma-
sidir. Nitekim alacakli, alacagi rehinle glivence altina alinmis ise, kural olarak
artik ihtiyati haciz talebinde bulunamaz. iiKk m.257’deki “rehin” kelimesini, 1iK
m.23 hiikmini gbz onlinde bulundurarak degerlendirmek gerekir. Buradan
yola ¢ikarak icra iflas Kanunu’nun 257. maddesinde gecen rehin ifadesi; tasinir
rehinlerini, tasinmaz rehinlerini ve ayni kanunun 23. maddesindeki diger hakla-
ri kapsar. Rehinle temin edilmis alacak icin zaten rehinle ayni glivenceyi sagla-
yacak olan ihtiyati hacze gerek kalmamaktadir. Ciinkl alacakl zaten rehinle
alacagini teminat altina almis durumdadir. Ancak rehinli malin degerinin, rehin-
li alacagi karsilamayacagi ortadaysa ne olacagi konusunda agiklik bulunmamak-
tadir. Eger alacaklinin rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapip gegici rehin
acigl belgesi almasi beklenirse, bu durumun ihtiyati haczin tabiatiyla bagdas-
mayacag! aciktir. Bu halde iiKk m.257/1’in metnindeki “rehinle temin edilmemis
alacak” ifadesini -isvigre kaynak kanuna uygun sekilde- “rehinle karsilanmamis
alacak” seklinde anlamak gerekir”. Béylece “alacagin, rehni asan kismi igin”
ihtiyati haciz karari almanin dniinde engel kalmayacaktir.®®. Bu durumda ihtiyati
haciz talebi ile basvuruldugunda mahkeme, rehinli olan malin kiymet takdirini
yapmali ve bu rehnin ihtiyati haciz talebine konu alacagi karsilamayacagi sonu-
cuna varirsa, rehnin karsilayamayacagi éngorilen alacak kismi icin ihtiyati haciz
karari vermelidir. Yargitay’in da ayni dogrultuda kararlari bulunmaktadir®. Bu-

Yargitay da sunulan delillere gére mahkemece alacagin varligi ve bu alacagin muaccel oldugu
hususunda bir kanaatin olusmasi halinde ihtiyati haciz isteminin kabul edilecegini belirtmek-
tedir. 19. Hukuk Dairesinin 23.01.2014 tarihli ve 2013/18723 E. 2014/1804 K. sayil karari.
www.turkhukuksitesi.com, (15.11.2021).

& (Nakleden) Adnan Deynekli - Mustafa Saldirim, ihtiyati Haciz, 3. Baski, 2011, s. 26.

o Uyar, “Faturaya Dayali Olarak ihtiyati Haciz Karari Verilebilir mi?”, s. 463.

% “Verilen ipotek kendi kefaletine de sari olan bor¢lu yéniinden ipotek limiti olan 230.000 YTL

indirilmek suretiyle ihtiyati haciz karari verilmek gerekir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
10.07.2007 tarihli ve 2007/6001 E. 2007/10525 K. sayili karari. www.turkhukuksitesi.com,
(15.11.2021); “kredi borglusu bulunan S.M. borcun teminatini teskil etmek lizere tasinmazini
davali bankaya (22.500.000.000) TL limitle ipotek ettiginden ve ihtiyati hacze konu edilen
alacak da bu miktarin altinda bulundugundan yani ipotegi asan bir alacak iddiasi mevcut ol-
madidindan, [iK'nin 257’nci maddesindeki kosullarin olusmamasi nedeniyle mahkemece
S.M.’nin itirazinin kabuliine karar verilmek gerekirken” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
26.04.2004 tarihli ve 2004/4232 E. 2004/4129 K. sayih karari. www.sinerjimevzuat.com.tr,
(15.11.2021).

SDUHFD « VOL: 11, NO: 2, YEAR: 2021



Tacirin Elinde Bulunan Faturaya istinaden ihtiyati Haciz 960

rada belirtilmesi gereken; asil borcun rehinle temin edilmis olmasi durumunda
dahi kefillere iliskin sartlari olusmussa ihtiyati haciz karari verilebilecektir. Ayri-
ca alacagin rehinle teminat altina alinmis olmasina ragmen, oncelikle rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmak zorunlulugu olmayan durumlarda ala-
cakli, bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz yoluna basvurulabilecektir”.

Alacaga iliskin bir diger sart ise alacagin muaccel olmasi halidir. Kural ola-
rak, sadece vadesi gelmis, diger bir ifade ile muaccel olan alacaklara iliskin ihti-
yati haciz istenebilir (iiKk md.257/1). Burada énemli olan alacagin muaccel oldu-
gunu ispat etmektir’’. Alacagin muaccel oldugunu alacakl ispat etmelidir. Fatu-
raya dayal ihtiyati haciz s6z konusu oldugunda da faturada bulunan bedelin
muaccel oldugunun ispati gerekecektir.

Vadesi gelmemis olan alacak agisindan ise kural olarak ihtiyati haciz iste-
nememektedir; ancak bu kuralin istisnasina kanunda yer verilmistir. Buna gore
heniiz vadesi gelmemis olan alacak icin de sartlarin varhgi halinde ihtiyati haciz
istenebilecektir. Bunun i¢in alacaklinin, alacagini vadesi geldiginde alabilmesi-
nin ciddi sekilde tehlikede olduguna yahut tehlikeye dismekte olduguna iliskin
delil olabilecek hususlari sunmasi gerekir; bunlar iiK m.257/2’de sayilmistir.
Borclunun s6z konusu madde kapsamindaki davranislarinin, yikidmliliklerin-
den kurtulmak amaciyla oldugunu ispat, alacakliya diismektedir’>. Ancak bu
konuda yaklasik ispatin olusmasi gerektiginden borg¢lunun kéti niyetini goste-
recek belirtilerin ortaya konmasi yeterli sayilmalidir. ik m.257/2’de éngériilen
bu sebepler tahdidi olup genisletilemezdir.

B. ihtiyati Hacizde Yaklasik ispat Kurali Baglaminda Faturanin Degerlendirilmesi

ihtiyati haciz bir gecici hukuki koruma tedbiridir. Gegici hukuki koruma
tedbirlerinin ortak 6zelligi olan yaklasik ispat hususu ihtiyati haciz acisindan da
gecerlidir. Buna gore ihtiyati hacizde alacakh hem alacagin varligini hem de
ihtiyati haciz sebeplerinin varligini yaklasik olarak ispatlamalidir. ihtiyati haciz-
de ispat gesitlerinden olan tam ispatin degil yaklasik ispatin aranmasinin gerek-
tigi ogretide kabul edilmistir”. Nitekim yargi kararlarinda da, mahkemede ka-

& Uyar, “Faturaya Dayali Olarak ihtiyati Haciz Karari Verilebilir mi?”, s. 464.

Hakan Pekcanitez vd, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Yetkin, Ankara, 2015, s. 357.
Uyar, “Faturaya Dayali Olarak ihtiyati Haciz Karari Verilebilir mi?”, s. 468.

71
72

7 Hakan Albayrak, “Gegici Hukuki Himaye Tedbirlerinde Yaklasik ispat”, Terazi Hukuk Dergisi,

Mart 20009, s. 85 vd.; Pekcanitez vd., icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, s. 360.
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naat olusturacak kadar delil géstermenin yeterli oldugu ve alacagin tam olarak
ispatinin gerekmedigi, yani yaklasik ispatin gerekli ve yeterli oldugu belirtilmek-
tedir’.

ihtiyati hacze karar verebilmek icin ihtiyati haciz isteminde bulunan alacak-
linin, alacaginin varhgini yaklasik sekilde ispat etmek zorunda oldugu konusun-
da siphe bulunmamaktadir. Bu nedenle yaklasik ispat kavrami lzerinde dur-
makta yarar gormekteyiz.

Hukukumuza yaklasik ispat, HMK m.390 ile girmistir. Bu hilkiimde kanun
koyucu “yaklasik ispat” terimini kullanmis ve bu terim hukukumuzda yer bul-
mustur”. Madde gerekgesinde ispat 6lciisii agisindan yenilik olmamakla birlik-
te, doktrinde kabul goren yaklasik ispat kavraminin kullanildigi; yine ispatin
Olglst bakimindan da tam kani degil, kuvvetle muhtemel, yaklasik bir kaninin
yeterli goruldtgl belirtilmistir. Albayrak, yaklasik ispatin tanimini ele alirken
yaklasik ispat durumunun sadece ispatin 6l¢lisi ile degerlendirmenin eksik
olacagini belirtmistir’®. Séyle ki yaklasik ispatin, maddi manada kesin hiikim
olmayan usuli bazi taleplerin kabuliindeki ara kararlarda, muhteva yoniinden-
se; hizl yargilamalarda, tehlikeli hallerde ve gelecege iliskin dngorilerin ispa-
tinda kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Boylece yaklasik ispati, gegici hukuki ko-
ruma tedbirlerinde menfaatler dengesine goére ispat 6l¢lisiiniin degisiklik gos-
terebilecegi, ispat yukinilin de gecici hukuki koruma tedbirlerinde karsi tarafa
savunma hakkinin saglanip saglanmadigina gore degisiklik gosterecegi esnek
bir ispat rejiminin ismidir, seklinde tanimlamistir”.

Deginilmesi gereken diger bir husus ise yaklasik ispat s6z konusu oldugun-
da iddia edilen olgunun, herhangi bir sinirlamaya bagli olmadan bitin delillerle
ispatinin mimkiin olmasi durumudur’®. Hakim éniine gelen ihtiyati haciz tale-
binde kanaatini olusturmak adina delilleri serbestce degerlendirebilecektir.
Nitekim burada alacagin varligi konusunda tam ispat aranmamaktadir. Kaldi ki
alacagin esasi hakkinda bir karar verilmemektedir. Uygulamada da kabul edil-

" Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23.05.2016 tarihli ve 5718/5497 sayili karari; 11. Hukuk Daire-

sinin 30.05.2016 tarihli ve 5667/5864 sayili karari; 19. Hukuk Dairesinin 23.03.2015 tarihli ve
16312/4017 sayili karari. www.sinerjimevzuat.com.tr, (12.11.2021).

> Hakan Albayrak, Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Yaklasik ispat, Yetkin, 2013, s. 59.

7% Albayrak, Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Yaklasik ispat, s. 63.

77 Albayrak, Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Yaklasik ispat, s. 63-64.

® Bu konuda detayli bilgi ve farkli goriisler icin Albayrak, Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda

Yaklasik ispat, s. 110 vd.
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digi (zere mahkemeye kanaat vermesi acisindan gerekli her tirli delilden ya-
rarlanmak mimkiindiir”. Yazili belgeye dayanmanin zorunlu olmadiginin kabu-
|G gerekir. Burada akla, esas yargilamada senetle ispat zorunlulugu olan bir
durumda, ihtiyati haciz yargilamasinda bu zorunlulugu aramamanin celigki
olusturacagi gelebilecektir. Ancak ihtiyati haciz hizli ve seri karar almanin ge-
rekli oldugu bir yargilamadir. Bu nedenle asil davada yapilacak olan ispat faali-
yetini bu asamaya ¢ekmek menfaat dengesine de uygun diismeyecektir. Bu
halde alacaklinin ihtiyati haciz talebi sirada elinde olmayan belge, tam ispatin
arandigl esas yargilama esnasinda getirilmesi gerekli bir belge olabilir yine
borglunun elinde olan bir belge oldugu ortaya cikabilir. Kaldi ki senetle ispat
zorunlulugunu hafifleten yani senetle ispat zorunlulugunun istisnasi olan du-
rumlarin varligi s6z konusu olabilir. Sonuc olarak denilebilir ki yaklasik ispatin
s0z konusu oldugu bir yargilamada hakim kural olarak bitiin delillere basvura-
bilmelidir.

ihtiyati haciz diizenlemesine bakildiginda 6nemli olan alacagin varligi nok-
tasinda hakimde yaklasik kanaatin olusup olusmadigidir. Dizenlemeye bakildi-
ginda ihtiyati haciz kararinin ancak belirli belgelerle verilebilecegi gibi bir hi-
kiim de bulunmamaktadir. Uygulamada siklikla karsilasilan ancak kanuni daya-
nagi olmayan borcun itirazsiz kabulline dair bir belgenin aranmasi, gecici huku-
ki koruma olan ihtiyati haciz miiessesesinin 6zl ile bagdasmamaktadir. Nitekim
alacagin esasi hakkinda karar verilmemektedir.

Tlm bu agiklamalardan sonra asil sorun tacir elindeki faturaya dayali ihti-
yati haciz s6z konusu oldugunda faturanin, alacagin varhgini yaklasik olarak
ispatlamaya yetip yetmeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Diger bir deyisle
fatura yaklasik ispatin varligi noktasinda yeterli midir? Oncelikle faturanin tek
tarafli diizenlenen bir belge oldugu distintldigiinde ihtiyati haciz igin faturanin
kabul edilmesi kot uygulamalara yol acgabilecektir. Nitekim fatura nitelik ola-
rak sozlesmenin ifa evresiyle alakal bir belgedir. Dolayisiyla fatura tek basina
sozlesmesel iliskinin varligina kanit teskil etmeyecegi gibi alacagin varligina delil
de olamayacaktir. Bu sekilde dustnlldiginde salt faturaya dayanilarak ihtiyati
haciz karari verilemeyecegi akla gelecektir. Lakin ihtiyati haczin amaci ve yine
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak hak arayana hakkin makul bir siire ice-

7 Yargitay’da vermis oldugu kararda yazili belgeye ya da belgeler zincirine dayanilmasi tercih

edilse de kanaat vermek icin gerekli her tiir delilden yararlanmanin mimkin oldugunu be-
lirtmistir. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 12.6.2008 tarihli ve 2008/4717 E. 2008/6504 K. sayil
karari. www.sinerjimevzuat.com.tr, (17.01.2021).
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risinde elde edilemeyecek olmasinin yaratacagl sorunlari ortadan kaldiracak
etkili bir koruma saglama zorunlulugu disinildiginde konuyu daha esnek
disinmek gerekecektir. Zira alacaklinin hakkina en etkili ve kisa yoldan kavus-
masi icin mahkemeler ve icra daireleri caba gostermek durumundadir®. Nite-
kim gecici hukuki korumalarda bu yiizden yaklasik ispat kural gecerlidir. Uygu-
lamada yaklasik ispat, tam ispat oOl¢lisiine ulastiriimakta ve bu durum kanunun
konulus amacina aykiri olmaktadir. Oyle ki etkin hukuki koruma agisindan ala-
cakliya sadece alacagini elde etmeye yonelik imkanlar 6ngorilmesi yetmeye-
cek, bunlarin etkin sekilde uygulanmasi da gerekecektir®. Bu nedenle mahke-
meler borcluyu tamamen alacaklinin insafina terk etmeden, kendine taninmis
yetkileri hukuka uygun olarak eksiksiz kullanmalidir. Bu hukuk devletinin ve hak
arama ozglrligiunin de bir sonucu olarak karsimiza cikmaktadir. Nitekim hu-
kukumuzda kendiliginden hak alma yasaklanmis olup bu ylizden hakkini zorla
alamayan alacakliya en etkin sekilde hakkini elde etme imkani saglanmalidir.

Konuyu degerlendirirken menfaat dengesinin gozetilmesi hususuna degin-
mekte de yarar bulunmaktadir. icra hukukunda alacaklinin menfaati, alacagini en
hizli sekilde elde etmesinde yatmaktadir®. Faturaya dayali ihtiyati haciz kararinin
verilemeyecegi kabul edildiginde, menfaat dengesi dirist alacaklinin aleyhine
bozulmus olacaktir. Hukuk diizenimizce de iyiniyet karinesi kabul edilmistir (TMK
m.3). Faturaya dayali ihtiyati haciz isteyen alacaklinin, alacaginin tahsilinin tehli-
kede oldugu hallerde, tehdit edilen menfaatinin hukuk dizeni tarafindan korun-
mas! gerekmektedir. Diger yandan ise gercekte var olmayan bir alacaga yonelik
diizenlenmis faturaya dayanilarak verilecek ihtiyati haciz kararinda, olusabilecek
zararlar dikkate alindiginda bu defa bor¢lunun menfaatinin korunmasi gereke-
cektir. Bu nedenle hem alacaklinin hem de bor¢lunun menfaat dengesini sagla-
ma adina karsimiza yine yaklasik ispat ¢ikmaktadir. ispat seviyesi taraflarin men-
faatlerinin degerlendirilmesine yonelik bir islev gérmektedir®. Bu nedenle yakla-
sik ispat seviyesi hem alacaklinin hem de borglunun menfaatinin korunmasi ba-
kimindan 6nemlidir ancak menfaat dengesini salt ispat 6l¢lisiine baglamak da
hatali olacaktir. ihtiyati haciz sebeplerinin sinirl olmasi, itiraz imkani ve en énem-

¥ Volkan Ozgelik, icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi, Adalet, Ankara, 2014, s. 109.

Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Hak ve ilkeler, Adalet, Ankara, 2009, s. 126.
Ozcelik, icra Midiiriiniin Takdir Yetkisi, s. 108.

Ozekes, Temel Hak ve ilkeler, s. 37.
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¥ Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tiirleri, 12 Levha Yayinci-

Ik, istanbul, 2013, s. 210.
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lisi alacaklidan alinacak teminat menfaat dengesinin bor¢lu agisindan korunma-
sini saglamaktadir. Yine ayni amaca yonelik borg¢lu tarafindan gosterilecek temi-
nata mukabil haczedilen mallar acgisindan ihtiyati haczin kaldiriimasi, borglu tara-
fin menfaatlerine hizmet eden ve bdylece alacakli ve borglu arasindaki menfaat
dengesinin goézetilmesine yarayan bir diizenlemedir®. Bundan bahisle kanun,
ihtiyati haciz karari verilirken ve uygulanirken alacakli yararina islettigi menfaat
dengesini, kararin uygulanmasindan sonra borglu lehine isletmistir®.

Tim bu durumlar dislintldiglinde ispat seviyesinin esnek oldugu kabul
edilmelidir. Nitekim faturaya iliskin ihtiyati haciz talep edildiginde alacagin tam
ve kesin oldugunun ispat edilmesi aranmayacagindan ispat seviyesi diistrilme-
lidir. Kaldi ki olusacak zararlar borg¢lu agisindan itiraz, teminat gibi yollarla ber-
taraf edilmeye calisilmistir. Burada teminat diizenlemesi &nemlidir. ihtiyati
hacizde teminat baslikli icra iflas Kanunu’nun 259. maddesine gore, alacakli,
ihtiyati haciz isterken hacizde haksiz oldugu ortaya ciktigi takdirde borglunun
ve Uglincl kisilerin haciz ylziinden ugrayacaklari biitlin zararlar igin yazil temi-
nat vermeye mecburdur. Bu halde faturaya dayali ihtiyati haciz karari verilmesi
halinde de ihtiyati haciz isteyen alacaklidan teminat istenecektir. ihtiyati haciz
sonrasi alacakhinin haksizligi ortaya cikarsa, 6rnegin faturanin gercek bir borg
iliskisine dayanmadigl ya da faturanin zaten 6denmis oldugu gibi, borglunun
hatta Ucglncu kisilerin bu ihtiyati haciz dolayisiyla ugrayacagi tim zararlardan
alacakh sorumlu olacaktir. Bu durum kot niyetli ihtiyati haciz taleplerinin en
basindan engellenmesine hizmet etmesinin yaninda haksiz sekilde ihtiyati haciz
karari alinmis ve zarar dogmus ise bu zararin tazmini glivence altina almaktadir.
Bu nedenle faturaya yonelik ihtiyati haciz yargilamasinda ispat seviyesi belirle-
nirken hakim borg¢lunun menfaatini koruyan bu diizenlemeyi de g6z 6niinde
bulundurmalidir. Bu hususlar gergevesinde alacaklinin ihtiyati haciz talebinin
kabulli yahut reddi degerlendirilirken, ilk olarak alacaklinin menfaatleri goz
éniinde bulundurulmaldir®.

C. ihtiyati Haciz Talebine Dayanak Olarak Fatura, Ticari Defterlere islenmis
Fatura ve Diger Evraklar

Mevzuatta ticari defter tanimi bulunmamaktadir. Ancak 6gretide, ticari is-
letmenin hesaplarinin ve yasalarda gosterilen diger islemlerin kaydedildigi def-

8 Bzekes, ihtiyati Haciz, s. 24.

Pinar Ciftgi, fcra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet, Ankara, 2010, s. 350.
Ciftci, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, s. 349.
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terler olarak tanimlanmistir®®. TTK’ya gére her tacir ticari defter tutmak zorun-
dadir (m.64/1). Konumuz agisindan ticari defterlerin ispat glicii 6nemlidir. Nite-
kim fatura ayni zamanda tacirin ticari defterlerine yapmis oldugu kayitlarin
dayanaklarindan biridir®. Ticari defterlerin delil niteligi, temelde 6zel bir hi-
kiim olan HMK m.222’ye ve bunun disinda HMK m.219’a istinaden belge olma-
sina dayanmaktadir. Bu kapsamda ticari defterlerin kesin delil olup olmadigi
doktrinde tartismalidir. Yargitay, giincel tarihli ve artik istikrar kazanmis bir
kararinda® “Ticari defterler kesin delillerdendir. Yasada delil vasfi tasidi§i tak-
dirde aksinin yazili veya kesin delillerle ispati gerektigi diizenlenmis oldugun-
dan, yasanin ticari defterleri kesin delil olarak diizenledigi acik¢a anlasiimakta-
dir. Ticari defterler kesin delillerden ise de ancak HMK 222. maddedeki kosullar
cercevesinde ispat araci olabilir” seklinde hikiim kurmustur.”. Buradan anla-
sildigi lizere yiksek mahkeme HMK m.222 sartlarini tasimakta olan ticari def-
terlerin kesin delil oldugunu kabul etmektedir. Ogretide agirlikli olan gériis de
bu yéndedir®”. Ancak aksini diisiinen yazarlar da mevcuttur®.

Biz de doktrinde de agirlikli olarak kabul edilen goriis dogrultusunda ticari
defterlerin kesin delil oldugu kanaatindeyiz. Nitekim HMK m.222/3’iin acik
sekilde ticari defterlerin aksinin senet ya da baska bir kesin delille ispat edilebi-
lecegini diizenlemesi, HMK m.222’'nin sartlarini sagladigi siirece ticari defterle-
rin kesin delil niteliginde olacagl seklindeki gorisimiizii desteklemektedir.
Kaldi ki kanun koyucu ticari defterleri takdiri delil olarak ele alacak olsa HMK
m.222’deki siki sekil sartlarini koymazdi.

8 Hayri Domanig - Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 5. Baski, Arikan Yayinevi,

istanbul, 2007, s. 309.
Unal, ispat, s. 151.
Ayni yonde kararlar igin: Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 26.9.2018 tarihli ve 2018/2696 E.

2018/3431 K. sayili karari; Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 22.5.2018 tarihli ve 2018/2343 E.
2018/2082 K. sayili karari. www.sinerjimevzuat.com.tr, (11.11.2021).

Yargitay Hukuk Dairesinin 23.01.2017 tarihli ve 2016/4087 E. 2017/261 K. sayili karari.
www.sinerjimevzuat.com.tr, (11.11.2021).
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2 Mehmet Ali Aksoy, “Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Defter Tutma Yukimluligiu”, Hacette-

pe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 6/2, s. 163-164; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 24.
Basidan Tipki Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (T. is Bankasi Vakfi), Anka-
ra, 2018, s. 395; Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Alternatif Yayinci-
Ik, istanbul, 2014, s. 547.

Hakan Yildirnm, “Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olmasinda Dayanak Belgelerin ibrazi”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Dogan Soyaslan Armagani, 2013, 8/2,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 970; Nihat Tasdelen, “6102 Sayil Turk Ticaret Kanunu’na
Gore Ticari Defterler”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, 3/1, s. 285.
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Sonug olarak ticari defterler, tacirler arasinda gegen ticari islerden kaynakh
uyusmazliklar s6z konusu oldugunda kesin delil olacaktir. Ancak uyusmazligin
konusu ve taraflarina iliskin aranan sartlarin bulunmamasi halinde ticari defter-
ler kesin delil niteligi tagimayacaktir.

Ticari defterlerin, sahibinin lehine delil olarak kabul edilebilmesi icin dnce-
likle ticari defterlerin noksansiz tutulmus olmasi, defterlerin usuliine uygun
olmasi, acilis ve kapanis onaylarinin yaptiriimis olmasi ve defter kayitlarinin
birbirini dogrulamasi zorunludur. Bu sartlari saglamayan ticari defterler, yalniz-
ca sahibi aleyhine delil teskil edecektir™.

Bu kapsamda ticari defterlere islenmis bulunan fatura, diger sartlarin varl-
g1 halinde artik ihtiyati haciz taleplerine dayanak teskil edebilecektir. Hakim, bu
durumda faturaya dayali olarak ihtiyati haciz karari verebilmelidir. Oyle ki ticari
defterlerin kesin delil olabilme sartlari gergeklestigi takdirde, faturanin ticari
defterlere kaydedilmesinin etkisiyle de olagan icerigin kesin delille ispat edilmis
oldugu kabul edilmelidir.

Goruslimuzce, tacir elindeki faturaya iliskin olarak ihtiyati haciz karari veri-
lebilmelidir™. Nitekim bu dogrultuda verilecek karar kesin bir karar teskil etme-
yecek, sartlarin degismesi ile doniilebilecek bir gecici karar olacaktir. Bu 6zelligi
haiz kararda faturaya dayanilarak ihtiyati haciz karari verilemez demek, yaklasik
ispat seviyesini tam ispat seviyesine dogru yaklastirmak anlamina gelecektir. Bu
husus da menfaat dengesinin alacakl aleyhine bozulmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle yaklasik ispati tam ispata yaklastiran uygulamalar kanimizca dogru
degildir. Verilecek kararin zarara yol agma tehlikesi de teminat muessesesi ile
bertaraf edilmistir. Bu halde, tacir elindeki faturaya iliskin ihtiyati haciz talebi
s6z konusu oldugunda hakim, karsi tarafi dinleyerek faturaya itirazin olup ol-

Alinur Dengiz, “6100 Sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Ticari Defterlerin
ispat Giicli”, Kadir Has Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiksek Li-
sans Tezi), istanbul 2020, s. 98.

Uygulamada Yargitay sadece faturaya dayanilarak ihtiyati haciz karari verilemeyecegi gori-
stndedir. 19. Hukuk Dairesinin 18.09.2012 tarihli ve 2012/5779 E. 2012/13069 K. sayil kara-
ri; 19. Hukuk Dairesinin 25.09.2012 tarihli ve 2012/9509 E. 2012/13520 K. sayil karari; 9. Hu-
kuk Dairesinin 21.03.2012 tarihli ve 2012/12557 E. 2012/4600 K. sayil karari, Talih Uyar - Al-
per Uyar - Ciineyt Uyar, icra Hukukunda ihtiyati Haciz, Bilge Yayinevi, Ankara, 2018, s. 99.;
“Ihtiyati haciz isteyen vekili alacadin dayanadi olarak faturalari ibraz etmistir. Fatura tek ba-
sina malin teslim edildiginin kabulii icin yeterli degildir. Alacagin varlidi yaklasik ispat kurali
geredi ispatlanamamustir. ihtiyati haciz kararindan sonra gelisen olaylar ve ibraz edilen bel-
geler dikkate alinamaz.” Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 08.11.2016 tarihli ve 2016/7548 E.
2016/14409 K. sayil karari. www.sinerjimevzuat.com.tr, (11.11.2021).
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madigini, faturanin igeriginin kabul edilmis olup olmadigini belirlemeli ve yakla-
stk olarak alacagin varligina kanat getirmisse ihtiyati haciz karari vermelidir.
Eger fatura ticari defterlere islenmis ya da sevk irsaliyesi, teslim belgesi gibi yan
delillerle desteklenmis ise artik hakim, karsi tarafi dinlemeden de ihtiyati haciz
karari verebilmelidir™.

SONUC

Fatura ticari hayatimizin vazgecilmez bir vesikasi olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Cesitli hukuk dallarinda da uygulama alani bulan faturaya iliskin TTK ve
VUK’ta kanuni diazenlemelere yer verilmistir. VUK’ta fatura, kendi amacina
uygun olarak vergi miikelleflerinin gelir ve giderini tespit etmeye yonelik, yani
genel olarak verginin tam olarak toplanmasina hizmet edecek sekilde ele alin-
misken, TTK’da tacirin ticari iliskisinde is iliskilerinin yazili hale gelmesi, ticari
islemlerde fatura verilmesi ve faturaya itiraz edilmemesinin sonucu gibi husus-
lari diizenlenmistir. Yani TTK, hikimleri bakimindan, tacir olmayan kisileri kap-
sam disi birakmis, onlara midahalede bulunmamistir. VUK ise hem tacir hem
de tacir olmayan kisilere yonelik fatura ile ilgili dizenlemeler getirmistir. TTK
m.21/2, tacirin gonderdigi faturayl alan kimsenin sekiz gin icerisinde itiraz
etmemesi durumuna iliskin kanuni bir karineye yer vermistir. Bu durumda fatu-
ra alan kisi, faturaya itiraz etmemisse fatura igerigini kabul etmis sayilacaktir.
Bu husus, faturaya 6énemli bir delil degeri yiklemektedir. Bu maddenin uygu-
lanmasi agisindan, faturayi alan tarafin tacir olmasinin gerekip gerekmedigi
doktrinde tartismalidir. Kanaatimizce faturayi alan tarafin tacir olmasi zorunlu-
lugu bulunmamaktadir. Nitekim s6z konusu maddeye bakildiginda karsi tarafin
tacir olmasi gibi bir sart bulunmamaktadir. Kanun koyucunun isteseydi bunu
acikca diizenleyebilecegi de belirtilmelidir. Glncel yargi kararlari da bu dogrul-
tudadir. Tacir olmayan kimselere, itiraz etme zorunlulugunun agir bir yikimlu-
Ik getirecegi belirtilerek hilkmin uygulanmasi icin fatura muhatabinin tacir

%« ibraz edilen irsaliyeli faturalar ise alacagin bir mal veya hizmet satisindan dogdugu konu-

sunda mahkemeye kanaat verilmesine elverisli oldugu, ... bu durumda mahkemece ihtiyati
haciz talebinin kabuliiniin gerektigini” 19. Hukuk Dairesinin 20.05.2015 T. 2015/19940 E.
2015/7449 K., Uyar, vd., icra Hukukunda ihtiyati Haciz, s. 69.; “ihtiyati haciz karari verilebil-
mesi igin ‘alacagin varligi hakkinda kanaat edinilmesinin’ yeterli gérildiigt, bunun kesin bir
ispat seklinde anlasilamayacagdi, ‘alacagin yargilamayi gerektirmemesi’ seklinde bir kosulun
kanunda 6ngériilmedigi, alacakli tarafindan fatura ve sevk irsaliyesinin ibraz edildigi, bu bel-
gelerden alacagin varligina kanaat getirildigi gerekgesiyle ihtiyati haciz kararina yapilan itira-
zin reddine karar verilmesinin isabetsiz sayilmayacagini” 11. Hukuk Dairesinin 04.05.2015 ta-
rihli ve 4336/6260 sayil karari, Uyar-Uyar-Uyar, icra Hukukunda ihtiyati Haciz, s. 70.
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olmasi gerektigi gorisleri bulunsa da, bu hususun kanun hikmiinde bulunma-
masl, yine bu hususun ancak olmasi gereken hukuk agisindan tartisilabilecegi
belirtilmelidir. Karinenin hikim ifade edebilmesi icin 6gretide tartismali olan
bir sart da faturanin defterlere gegirilmis olmasi gerektigidir. Boyle bir sart
kanunda diizenlenmemistir. Bu nedenle bdyle bir sartin aranmasinin uygun
olmadigi diistincesindeyiz.

Tacirin elinde bulunan faturaya dayanmasi lizerine ihtiyati haciz karari ve-
rilip verilemeyecegi noktasinda éncelikle belirtmek gerekir ki, ihtiyati haciz iiK
m.257’de diizenlenmis bir gegici hukuki koruma taridir. Gegici hukuki koru-
malarinin niteligi geregi, kural olarak asil hak agisindan maddi hukuk iliskisi
hakkinda bir karar verilmemektedir. Bu nedenle yargilamada kural olarak yak-
lasik ispatla yetinilir. Bu etkin hukuki korumanin bir geregi olarak da karsimiza
¢ikmaktadir. Yine doktrinde tartismali olmakla beraber hakim, ihtiyati haciz
taleplerinin hizh neticelenmesi gereken ve uzun yargilamalari gerektirmeyen
talepler olmasindan dolayi bu yargilamalarda delilleri serbestce degerlendirme-
lidir. Asil davadaki delillerin degerlendirme kurallarini, bu asamada 6n safhaya
cekmek dogru olmayacaktir. Faturaya dayali alacak icin tacirin, ihtiyati haciz
talebinde bulundugunda alacaginin varhg ile alacagin muaccel oldugunu kesin
olarak ispat etmesi aranmamalidir. Ancak Ik m.257’nin uygulanmasinda, ka-
nun koyucunun amacinin disina ¢ikildigi goérilmektedir. Faturayi teblig alan
taraf, sliresinde faturaya itiraz etmemisse artik fatura icerigi kabul edilmis sayi-
lacagindan, tacir, faturaya dayali olarak mahkemeden ihtiyati haciz talebinde
bulundugunda mahkeme ihtiyati haciz karari vermelidir. Burada hakimin dnce-
likle faturaya itiraz edilip edilmedigini belirleyip, yaklasik kanaate ulasabilmesi
acisindan miamkin oldugunca karsi tarafi dinleyerek karar vermesi gerektigi
gorisiindeyiz. Hakim karsi tarafi dinlemis, kanuni siire icerisinde de herhangi
bir itiraz yapiimadigini tespit etmisse artik ihtiyati haciz karari vermelidir. Fatu-
raya itiraz sebeplerinin detayli olarak incelenmesi ancak agilacak davada mim-
kiin olacaktir. Tacir elinde bulunan ve TTK m.21/2 geregi gerekli sartlari tasiya-
rak kanuni karineden yararlanan faturaya iliskin ihtiyati haciz karari verileme-
yeceginin kabulli, menfaat dengesinin alacakli tacir aleyhine bozulmasina ne-
den olacaktir. Nitekim bu halde de teminata hikmedilerek bor¢lunun ileride
dogabilmesi muhtemel zararlarini glivence altina alinmis olacaktir.

Son olarak ticari defterlere islenmis faturanin ihtiyati haciz taleplerine ko-
nu oldugu, uygulamada gorilen bir durumdur. Nitekim fatura ayrica tacirin
ticari defterlerine yapmis oldugu kayitlarin dayanaklarindan biridir. Bu nedenle
ticari defterlerin delil degeri 6nem gostermektedir. Ticari defterlerin kesin delil
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mi yoksa takdiri delil mi oldugu 6gretide tartismalidir. Kanaatimizce ticari def-
terler kesin delildir. Nitekim HMK m.222/3’Un acik sekilde ticari defterlerin
aksinin senet ya da baska bir kesin delille ispat edilebilecegini diizenlemesi,
kural olarak ticari defterlerin kesin delil niteliginde olacagi seklindeki goriisu-
miizi desteklemektedir. HMK m.222’deki siki sekil sartlari da bunun gostergesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda tacir, ticari defterlere islenmis bu-
lunan faturaya dayanarak ihtiyati haciz talebinde bulundugunda hakim, diger
sartlarin da varligi halinde faturaya dayali olarak ihtiyati haciz karari verebilme-
lidir. Oyle ki ticari defterlerin kesin delil olabilme sartlari gerceklestigi takdirde,
faturanin ticari defterlere kaydedilmesinin etkisiyle olagan igerigin kesin delille
ispat edilmis oldugu kabul edilmelidir. Bu sekilde fatura, ticari defterlere islen-
mis ya da sevk irsaliyesi, teslim belgesi gibi yan delillerle desteklenmis ise artik
hakim, karsi tarafi dinlemeden de ihtiyati haciz karari verebilmelidir.
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