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I. Girig

Malim oldugu Uzere, yargilama hukuku, haklara hiurmeti temin et-
tiren ve bunlarin ihlale ugramasi halinde hakliya hakkinin verilmesini
saflayan hukuk kaidelerinin bitlnind icerisine almaktadir. Bu haliyle
cemiyet icerisindeki maddi hukuk kaidelerini  kaliplarindan cikararak,
hadiselere tatbik etmekte ve onlara bir canliik getirmektedir. Diger bir
tabirle maddi hukuku passif halinden cikararak aktif hale sokmakta ve
boylece cemiyet icerisinde» adaletin tahakkukuna calismaktadir. Bu esas
gorevini yerine getirebilmek igin, takibedilecek yollari gosterir, usul-
leri ortaya koyar. Demek ki bu hukuka usul hukuku da denilebilirl). An-
cak, bugin yargilama hukuku, maddi hukukun @mme hukuku (kamu hu-
kuku) ve hususi hukuk (6zel hukuk) seklindeki ayirimi gibi, hukuk yar-
gilamasi ve ceza yargilamasi diye iki ayri gruba ayrilmakta-
dir. Bunlardan baska, Anayasamizin 140. maddesindeki hikim-
lere dayanarak idari yargilama hukuku ve 141. maddesindeki hiikiimlere
dayanarak asker? yargilama hukukunu bu iki gruba eklemek mumkin bu-
lunmaktadir. Su hale nazaran, tek bir usul hukuku gibi gériinen bu hu-
kuk dalinin, 4 gruba ayrilabilecegini ifade etmek kabildir. Bu bdyle ol-
makla beraber, muteaddit hukimleri arasindaki ayniyet hesaba katilir-
sa, idarl yargilama hukuku hukuk yargilamasi, askeri yargilama huku-
ku da ceza yargilamasina yaklasan hukuk yargilamalari mahiyetinde ka-
bul edilebilirler-). Bu sebeple yargilama usullerini iki ana grupta muta-
laaya imkan bulunabilir. Bu bdyle olunca Orman ceza yargilamasini da
ceza yargilamasi igerisinde mitalaa etmek ve ayri bir yargilama sistemi

1) Esasen yargilama hukukunun kaynaklarinin basinda muhakeme usulu kanunlari
oldudu i¢in bundan mulhem olarak, yargilama hukukuna usul hukuku adi da ve-
rilmektedir.

3) Tafsilat icin balaniz;

Erman, Prof. Dr. S. : Askeri Ceza Hukuku, istanbul Universitesi Yayinlari No.
1240. i. Hukuk Fak. Yayinlari No. 261, istanbul 1967, s. 251 ve m.
Danistay Kanunu (24.12.1964 tarih ve 521 No.lu) Resmi Gazete No. 11896.
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olarak disunmemek normal bir netice olacaktir. Zira, 6831 sayili Orman
Kanununun 79 ve miteakip maddelerindeki hikumlerin disinda kalan
usul muameleleri, tamamen ceza muhakemeleri kanunu hikimlerine téa-
bi bulunmaktadir. Boyle bir ayirimin yani Hukuk ve Ceza Yargilama
usulleri ayiriminin sebebi asikardir, clnku her iki yargilama usuli de
farkli gayeler takibetmektedirlerl). Ceza yargilamasinda, cemiyetin hu-
zur ve sukdnunu temin ile kamu yarari, Hukuk yargilamasinda ise hak-
lar yonunden esit olan fertlerin menfaatleri g6zoninde tutuldugu igin,
her iki hukuk dalma tatbik edilecek kaide ve prensipler birbirlerinden
farkhdirlar. Nitekim hukuk usuliinde ihtilafa taraf olanlar esit sahislar
olduklarindan bunlardan zarar goren, hicbir tesir olmadan, diledigi za-
man mahkemeye miracaat edip takibat isteyebilir ve mahkeme, muiracaat
olmadan ihtilafa asla bakmaz; ihtilafta davaci delilleri toplamak mecbu-
riyetinde oldugu gibi, onlari kanuni delil sistemine uygun olarak ileri
siirmek zorundadir. Buna mukabil Ceza Usuliinde bu prensiplerin higbi-
risi tatbik edilemez, tamamen farkli kaideler tatbik edilir. Bu itibarla bir
ceza davasinda, takibat sikdyete bagh olmadigi gibi, davanin kovustu-
rulmasi da arzuya tabi degildir, su¢ unsurlari gorulince mutlaka dava
acilacaktir.

Bunun gibi ceza usuliinde, delillerin toplanmasi sahsi davacl, savcl
ve hakimlere birakilmis oldugu gibi, ayni zamanda serbest delil sistemi-
ne gore her tarli emare ve karineler delil olabilmektedirler. Burada ¢nem-
li olan, hdkimde tam bir kanaat uyandirabilmektir.

iste bu serbest delil sisteminin cari olmasi konumuzun 6nemini ar-
tirmaktadir.

Il — Umumi Manéada Deliller.

Ceza ve usul hukukunda delil (preuve, proof) denildigi zaman, ceza
davasinda islenen fi’ili maznuna isnad edebilmek i¢in kullanilan vasitalar
anlasilir. Ceza davasi bir suphe ile basladigina gore-) deliller bu stupheyi
izaleye matuf bulunmaktadirlar. Eger supheyi bertaraf edipte suclulu-
gu ortaya cikaramiyorsa, o takdirde durum maznunun lehine tecelli eder
ve beraat mieessesi zuhur eder. Bu kaide «sliphe maznunu mustefit eder»
seklinde ifadesini bulmaktadir3). Bittabi bu kaidenin neticesi olarak bas-
ka debilerin ortaya ¢ikmasinin beklenilmemesi, mevcut delillerle iktifa

1) Kunter, Prof. Dr. N.:Ceza Mahkemesi Hukuku, istanbul,1964 s. 17 ve 18-35
Cihan, Asis. E.:Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi, i. U. Hukuk Fak.
Mec. e. XXVIII, sayl 3-4, istanbul, 1963. s. 701 — 711.

3) Taner, Ord. Prof. T.: Ceza Muhakemeleri Usull,istanbul, 1955.s. 155.

3) Taner, Ord. Prof. T.. A.g.e.s, 157.
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edilmesi lazimdir. Bilindigi gibi, bir sucun maznuna (saniga) isnadi ka-
nuni, fi’ili ve manevi unsurlarinl) mevcudiyetine tabidir. Su halde bu un-
surlarin ayri ayri delillerle tesbiti icabeder. Bdylece sucluluk ortaya ci-
karilmis olur.' Yalniz her hususun mutlaka bir delille ispati zaruri degil-
dir. Bazi kanunt karineler vardir ki bunlar igin ayrica delil ikamesine ih-
tiyac yoktur. iste bdyle hallerin disinda, hakimin hikmiine tesir edebile-
cek her husus hakkinda delil ikamesi mecburi kalmaktadir. Hi¢ sliphesiz
bu deliller ceza davasimn muhtelif safhalarinda (hazirhk, ilk ve son tah-
kikat safhalar1) savcilar, sorgu yargiclari hatta hukim hakimleri tara-
findan aranir ve toplanir, sahsi davacilar, mudahiller maznun tarafin-
dan da delil ikamesi mimkun olabilir2. Yalmz burada bir 6zellige isaret
etmek uygun olacaktir. O da, hukim hakimlerinin delilleri aramak ve
toplamak sal&hiyetlerinin istisnai olmasina Kkarsilik, sadece sulh mah-
kemelerinde delillerin aranip toplanmasi ve minakasa edilmesi esas iti-
bariyle kabul edilmistir. Bunun da sebebi savcilik miessesesinin bunlar-
da bulunmamasidir. Bu bdyle oldugu gibi, bu mahkemelerde gorilen da-
valarda e@er davaci da varsa o da delil ikame seladhiyetini haiz bulun-

maktadir3.

Bu sekilde delilleri, ikame tarzlarini ifade ettikten sonra, delillerin
gelisme safhalari ile nevilerini ele almakta fayda muladhaza edilmektedir.

Delillerin gelisme safhalarindan iptidai safha ile dini safhanin bu-
glin icin dnemi kalmamistir. Sadece kanuni safha ile vicdani safhalari ele
almak kafi gelmektedir). Bunlardan kanuni safha buglnki vicdani de-
lil safhasindan Once tatbik edilmekte olan bir delil safhasidir. Kanuni
delil sitemi tipki hukuk yargilama usullerinde oldudu gibi, muayyen hu-
suslarin ispati icin muayyen delillere ihtiya¢ gdstermekte ve bu sekilde
deliller bulununca, hakim baska hicbir mitalda yirutmeden ve kendi ka-
naati hilafina da olsa, bu delillerle iktifa etmek mecburiyetindedir. Hat-

1) Donmezer, Ord. Prof. Dr. S. - Erman, Prof. Dr. S.: Nazari ve Tatbiki Ceza Hu-
kuku, C.I, Il. Baski. ist. 1961, s. 288 ve not 30.-
Kunter, Prof. Dr. N.: Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 1964.5.52
Taner, Ord. Prof. Dr. T.: Ceza Hukuku. istanbul, 1948, s. 82.
Tosun, Prof. Dr. O.: Suc Hukuku Dersleri. ist. 1967, 189 s. ve m.
Sucun Kriminolojik tavsifi icin balaniz:
Dénmezer, Ord. Prof. Dr. S.: Kriminoloji, istanbul, 1962, s. 46 ve m.
2) Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu m. 212, 213, 214 ve355% bakiniz.
3) Burada, orman davalarinin Sulh Ceza Mahkemelerinde goOrulecegini veorman
idaresinin midahil durumunda bulundugunu hatirlatmak lazimdir.
4) Kunter, Prof. Dr. N.: Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 1964 s. 402ve m.
Taner, Ord. Prof. Dr. T.: A g. e. s. 157 ve m.
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ta delil bulunamadigi hallerde, hakim kendi kanaatinee suclu buldugu
samg! beraat ettirmek mecburiyetinde kalmaktadir. Hi¢c suphe yok Kki,
Kanun delilin verdigi bu netice, cemiyetin menfaati ile bagdastirilacak
bir netice niteligini tasimamaktadir. Bu menfi neticedir ki, bu sistemin
bugin terkedilmesinde ve vicdani delill) sisteminin onun yerini almasin-
da amil olmustur. Vicdant delil sistemi yukarida da temas edildigi gibi,
suclulugu tespit hususunda hakime genis imkanlar hazirliyan bir sistem-
dir. Burada hakim serdedilen her tirli delilden faydalanarak sanigin sug-
lu olup olmadigini tespit eder ve ona gore kararini verir. Yalniz hakim
kararinda, dayandigi delilleri tahlil etmek ve nicin onlara dayandigini
aciklamak durumundadir. Demek oluyor ki, buglin ceza usulinde vicdani
delil cari olup, hikumlerin verilisinde vicdani kanaat esas olmaktadir.
Ancak, bu sistemin her davada delillerin takdiri igin cari oldugunu ka-
bul etmege imkan yoktur. Oyle bazi haller vardir ki, burada adeta ka-
nuni delil sisteminin cari oldugu ifade ve iddia edilebilir. Bazi kagakcilik
hadiselerinde fiili tesbit eden zabit varakalarinin (sahteligi sabit olunca-
ya kadar muteber olan zabit varakalari gibi) o sucu tespit etmek ve sa-
nigin suglulugunun delili olmak Gzere kullanildigi gorilmektedir'-). Fakat
bunlar pek mahdut delillerdir. Bunlarin disinda mahkeme, durusma ve
tahkikat safhalarindan edindigi intibaa gore delilleri serbestce takdir ede-
bilird. iste bugiin delil sistemi olarak bu sistem hemen biitin meden?

memleketlerde tatbik edilmektedird).

Delillerin gecirdigi bu safhalari da kisaca tebaruz ettirdikden son-
ra delillerin nevilerine de temas etmek lazim gelir. Delilleri iki ana grup-
ta toplamak mumkindur3) :

A. Direkt deliller
B. Endirekt deliller

1) Bu sistemin bir diger adi da «serbest delil sistemi» dir. Bu adi almasinin se-
bebi hakimin durusma ve tahkikat esnasinda ortaya atilan delilleri serbestce
takdir etmesindendir.

2) Orman suglarina iliskin aksi sabit oluncaya kadar muteber olan zabit varaka-
lari da ayni niteligi tasimaktadir.

3) Ceza muhakemeleri Usulu Kanununun 254. maddesi aynen soyledir: «Mahkeme
irad ve ikame edilen delilleri durusmadan ve tahkikattan edinece§i kanaate gore
takdir eder».

4) Hatta bugln juri sistemine yer veren memleketlerde vicdani delil sisteminin en
ileri safhasini gdérmekteyiz.

5) Tafsilat icin bakiniz:

Nuray, Do¢.Dr. H.: Hukuk Ders Notlari (Roto halinde) Tst. 1966, s. 23 ve m-



108 H. BAYRAKTAROGLU

A — Bu deliller arasinda, hakimin sahsen hadiseyi bilmesi, sahit-
ler, bilirkisiler, saniklarin ikrarlari, bazi 6zel ve resmi yazilar

zikredilebilirler.

B — Endirekt deliller olarak da, kanimi karineler, bazi maddi ka-
rine ve emareler bahis konusu edilebilirler.

Bu delil nevilerini teker teker ele alip izah etmek konumuzun disin-
da kaldigindan, orman davalarinda bunlarin ne sekilde bir rol oynadik-
larini, hakimin kararina nasil tesir ettiklerini gérmenin daha muvafik ola-
cagl duslincesiyle, asagida tetkik edilmislerdir.

HI — Orman Ceza Davalarinda Deliller.

Orman ceza davalarinda da deliller yukarida ifade edildigi gibi di-
rekt ve endirekt olarak ikiye ayrilirlar.

A — Bunlardan dogrudan dogruya deliller icerisinde hakimin sah-
sen bilmesi, sanik ikrarlari, orman ceza davalari igin bir 6zellik arzetmez-
ler, bu sebeple onlar Gzerinde ayri ayri durmaga lizum yoktur. Yalniz
sahit beyanlari ve bilirkisi mitalaalariyle yazilar izerinde biraz durmak
lazimdir.

a — Orman ceza davalarinda bircok hallerde sahit bulmak gugtur.
Cunkiu memleketimizde ormanlar daha ziyade mesk(n yerler disinda ve
yliksek mahallerde bulunduklarindan, buralarda vukua gelecek bir sug
hakkinda sahit bulmak cogu defa mumkin olamaz, ancak tesadifler sa-
hit teminine imkan verir. Mallm oldugu Uzere, sahit muayyen hadiselere
ait olmak uUzere, gordigund, duydugunu ve bildigini saldhiyetli organlar
Oonunde soyleyen kimselerdir. Demekki sahit gérmus, duymus ve bilmis
olacaktir. Orman suclarinin ekserisindel) sahitlerin hadiseyi gormis ol-
malari kolay degildir, sadece duymus veya herhangi baska bir sekilde
hadise hakkinda bilgi edinmis olmalari daha biyuk bir ihtimal dahilin-
dedir. Boyle olunca sehadetin orman suglarinin delili olarak gorecegi hiz-
met eksik kalmaktadir. Ger¢i sehadetin delil kudretini takdir edecek olan
yine ceza hakimidir, fakat burada kanaatimizce, sehadetin esas kendi
bunyesinde mevcut olan kusurlar daha da cogalmis olacagindan, hakimin
de vicdani kanaatini yanls istikamete ¢evirmesi ihtimalden uzak degildir.
Bilindigi gibi insanin bizatihi havassimn, dikkat ve hafizasinin, anlatma

1) Orman suclarinin nev’i igin bakiniz:
Ozdénmez, Dr. Metin: Tiirkiyede orman sugclari, nevileri, sebepleri ve énlenr_ne-
si careleri Uzerinde arastirmalar. Or. Fak.Der. Seri A, C. XIII, 1963, S. 2, Ist.

S. 70-100.



ORMAN CEZA YARGILAMASINDA DELILLERIN ONEMI 109

kabiliyetinin, isittigi seyleri mibalagalandirmasimn ve suuralti olarak bazi
telkinlere kapilmasinin sehadeti lzerine tesiri buyikturl). Boéyle tesirler
sehadetin ikna kudretine mispet veya menfi sekilde tesir etmektedirler.
Kanaatimizce gorulen hadiselerin beyanindan isitilen ve bilinenlerin be-
yanina nazaran daha az hata yapilabilir. iste orman ceza davalarinda sa-
hitler gdrduklerinden cok isittikleri veya bildiklerini ifade edecekleri igin
daha fazla hataya dusecekleri umulabilir. Binaenaleyh bitin bu ifade-
lerden anlasiliyor ki Tirkiye’de orman ceza davalarmda sehadetin delil-
lik kudreti diger ceza davalarina nazaran daha zayif kalmaktadir.

b — Bilirkisilige gelince, burada da orman ceza davalari yoéninden
bazi Ozelliklerden bahsetmek kabildir. Malim oldugu (izere, gerek hu-
kuk ve gerekse ceza davalarinda, sahitlerden baska davaya isik tutacak,
hdakme tam bir kanaat verebilecek bilirkisiler, san’at ve mesleklerin
de ihtisas sahibi olan kimselerdir. Bunlarin delillere kuvvet verme baki-
mindan mahkemeye yardimlari blyuktir. Zamanimizda bilirkisi tetkik-
lerine ¢ok daha genis bir ihtiyac belirmistir. Cunku teknik terakkiler, ke-
sifler, fenni usul ve vasitalari ziyadesiyle artirmislardir ki, bunlarin ha-
kikati bulmak hususunda rolleri hergiin biraz daha ¢ogalmaktadir?).
Yalmz bir delile, tam bir ispat kuvveti vermek hakimde hasil edecegi ka-
naate baghdir. Binaenaleyh h&kim bilirkisi mitaldasina mutlak surette
uymak mecburiyetinde degildir, onu ancak vicdani kanaati icin vasita
olarak kullanir. Orman ceza davalarinda da durum tamamen bdyledir.
Sadece burada bilirkisilerin tesbitinde hakimlerin ihtisasa riayetle bilir-
kisi secmeleri buyik 6nem tasimaktadir. Unutmamak icabeder ki bugin,
ormancilik faaliyetleri de cesitli ihtisas dallarina ayrilmislardir, bunlarin
herbirisinin ilgi Faklltesinde kirstleri vardir; hatta ayni karsi icerisinde
bile ayrilan tali dallari gérmek mumkindir. iste bilirkisiyi secerken ko-
nuyla ilgili mitehassisi bulup, onu bilirkisi olarak se¢cmek lazimdir. Sayet
dogrudan dogruya belli bir dal ilgilendiriyorsa, o daldan bir kisi ile yetini-
lebilir. Fakat bazan davanin konusu birkac ihtisas dalim alakalandirabilir.
Bdyle hallerde de o dallarin herbirisinden bir mitehassis se¢cmek suretiyle,
bilirkisi hey’eti teskil etmelidir. Binaenaleyh, hakim bilirkisiyi secerken
sadece o sahsin ormanci, fen memuru, tekniker, mihendis muavini veya
orman yuksek mihendisi olmasmi aramasi kafi degildir; dava konusuyla

1) Karafakih, Prof. 1. H.: Huinik Muhakemeleri Usulu Esaslari. Ankara S. B. Fak.
Yayin No. 20/2,s. 209.

2) Genis Bilgi igin bakiniz:
Itunter, Prof. Dr.N.: Ceza Muhakemesi Hukuku, ist. 1964. s. 417 ve m.
Taner, Ord. Prof. Dr. T.: A. g. e. s. 206 ve m.
Karafakih, Prof. I. H.: A. g. e. s. 210 ve m.
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ilgili sahada mitehassis olup olmadigini aramasi lazmidir. Hi¢ siiphe yok
ki, ihtisas da bugin, ilmi ve teknik yetenegin ilgili organlarca tesbiti ile
kazanilan bir Gnvan olmustur. Gerci hayat tecribeleriyle edinilen ihti-
sasin da kiymeti vardir, ancak bu ihtisas birinci yolla kazanilandan son-
ra dusinilmelidir. Mahkemelerimiz, orman ceza davalari igin istanbul
Universitesi Orman Fakiiltesi, Turk Muhendis ve Mimar Odalari Orman
Mihendisleri Odasi veya Orman Genel Mudirligid Ormancilik Arastirma
Enstitist kanaliyle bu ihtisas elemanlarini temin edebilirler. Diger bir
yol da, mahkemelerimizin Orman Genel Mudurligi veya Orman Baxmi-
durluklerine miracaatla bilhassa davanin konusuyla alakali bir mite-
hassisi istemeleridir. Boyle yapildigi takdirdedir ki, bilirkisi mitalaalari
hakimin kanaatine tesir edebilecek yanilma ihtimalleri az mutalaalar ola-
caklardir. Bu soylenilen hususa riayet edilmedidi icindir ki, bazan bir dava
dosyasinda birbirini nakzeden birkag bilirkisi mutaldasi bulmak mumkin
olmaktadir. Bu da, davalarin uzamasini ve hakimin salim bir karara var-
masini zorlastirmaktadir. Binaenaleyh orman ceza davalarinda bilirkisi-
lerin se¢imine dikkat etmek, adaletin tecellisinde énemli faydalar sagli-
yabilecektir. Ancak bu gayenin tahakkuku, hakimlerimizin, diger saha-
larda oldugu gibi, ormancilikta da her gegen yil ilmi ve teknik gelismeler
oldugunu ve bu gelismelerin ihtisas sahalarim artirdigini anlamalari ve
kabul etmeleriyle mimkindur. Yoksa, ormani halkin amprik bilgisiyle an-
ladi§i manada anlamakta devam ederlerse, orman davalarmda bilirkisi-
lik muessesesinden istenilen yardimi saglamalari ¢ok siupheye disecek-
tir.

¢ — Direkt deliller arasinda orman ceza davalarinda bilhassa 6ne-
mini muhafaza eden bir kisim yazilar bahis konusudur. Lakin bu ifade ile,
diger yazilarin, yani bir kisim resmi ve 0zel yazilarin, delil olarak &nem-
leri kugiltilmek istenmemektedir. Butun yazii delillerin hakimin serbest-
ce takdirine acgik oldugu muhakkaktir. Yalniz, orman ceza davalarinda
bazi yazilara daha fazla bir delil kudreti taninmistir. Bilindigi gibi, yazilar,
ozel ve resmi olmak izere, iki grupta toplanmaktadirlar. Ozel yazilar mek-
tup, telgraf, bazi defterler ve senetler olabilirler. Resmi yazilar ise, mahke-
melerin ilamlari ve zabitnameleri, zabit varakalari ve noterlikce resen
tanzim edilen senetler gibi yazilardir. Bunlardan bizi encok aldkadar eden-
ler zabitvarakalari (Tutanaklar) dir. Yalniz zabitvarakalari da delil-
lik vasfi itibariyle adi malimat kabilinden olan, aksi sabit oluncaya ka-
dar muteber ve sahteligi sabit oluncaya kadar muteber tutanaklar ola-
rak ayrilabilirler. Bunlar arasinda en kuvvetli delil vasfi olan sahteligi
sabit oluncaya kadar muteber olanlardir. Bunlar, sahtelikleri sabit olun-
caya kadar makbul ve hikme esas olabilecek tutanaklardir. Evvelce de
temas edildigi gibi, bunlar ceza usuliinde vicdani delil sisteminin istisna-
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lanni teskil ederler, adeta bunlar kanuni delil sisteminin bakiyeleridirler.
Bu tutanaklar hakkinda sadece sahtelik iddiasi dinlenebilir, baska bir hu-
sus dirilenemez. Adi malimat kabilinden olan tutanaklarin igindeki ya-
zilar, adi malimat yerine gecer, taraflar daima bu tutanaklarin muhteva-
larim munakasa edebilirler. Orman ceza davalari delilleri arasinda sahte-
ligi sabit oluncaya kadar muteber olan tutanaklar bulunmadiklari gibi,
adi malGmat kabilinden olan tutanaklar da blyik bir énemi haiz degil-
lerdir. Asil 6nemli olan «Aksi sabit oluncaya kadar muteber olan» tuta-
naklardir. Clnkdu orman suclari icin orman kanunu bu nevi tutanaklara
cevaz vermistir. 1956 tarih ve 6831 sayili orman kanununun 79. ve 82.
maddeleril) bu hususta sarih hikiumler koymuslardir. Bunlardan 79.
madde, orman suglarina iligskin delillerin bir zabit ile tespit edilebilecegini
ve binaenaleyh tutana§in zaruri oldugunu ifade etmektedir. 82. madde
ise, bir yandan orman suclari ile ilgili tutanaklarin kimler tarafindan ve
nasil tutulacagini, 6te yandan bu tutanaklarin hilafi ispat olununcaya
yani aksi sabit oluncaya kadar muteber olacagini tespit etmektedir. He-
men sdylemek lazimdir ki orman su¢ tutanagini orman memurlari dizen-
leyeceklerdir. Fakat bu da her orman memurunun yapabilecegi bir is de-
gildir. Bilhassa ormanlarin korunmasi ile dogrudan dogruya gorevli olan
muhafaza memurlari birinci derecede sucu tespit etmekle mukelleftirler.
Nitekim «Orman Muhafaza Memurlari Talimatnamesi» nin 1-7. madde-

1) Mer’i Orman Kanunun 79/1 maddesi soyledir:

«Orman memurlari, orman suclarina iliskin delilleri bir zabit ile tespit ve nakil

vasitalariyle su¢ mahsuli mallari zapt ve icabinda su¢ isliyenleri yakalamak sa-

lahiyetini haizdirler.»

Mer’i Orman Kanununun 82. maddesi de soyledir:

«Orman memurlari, bu kanun hikimlerine muhalif hareket edenlerin hiviyet-

lerini, ikametgahlarini ve suglarinin mahiyetini tesbit ile kendileri, suglu ve var-

sa hazir bulunanlardan en az iki kimseye imzalattiracaklari bir zabit tanzim
ederler.

Haviyeti tesbit edilemiyen suclular vakit gecirilmeksizin hiviyeti tes-

bit edilebilecek en yakin koyin muhtar veya ihtiyar heyetine ve bunlarla da

tesbiti mimkin olmazsa en yakin zabita merkezine gotirulirler.

Memurlar, vakit gecirmeksizin bu zabitlari  bagh bulunduklari amirlerine
gonderirler. Amirlerce tetkik edilerek en kisa bir zamanda mahalli cumhuriyet mid-
deiumumiligine wverilir.

Bu zabitlar, hilafi ispat olununcaya kadar muteberdir.

Zabitvarakasinin hilafim iddia halinde, maznun, mahkemeye bu iddiasi hak-

kinda kanaat verecek deliller gosterir ve mahkeme bu mudafaayl tdmike sayan

gorirse delillerini istima ve tetkik eder. Neticede maznunun iddiasini hakl gos-

terecek bazi sebepler karsisinda kalirsa ancak o takdirde, zabit varakasim im-

za etmis olan memurlari cagirip dinledikten ve baska deliller varsa inceledikten

sonra hasil edecedi kanaate gore davay! intaceder.»
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lerinde, birinci derecede koruma goérevi olan orman memuru olarak, Or-
man Muhafaza memurlari gdsterilmektedirler. Bunlardan baska, seyyar
koruma ekipleri, sabit koruma ekipleri ve koruma amirleri de koruma
isleriyle gorevlidirler]). Boyle olunca, bu memurlar da orman sugunu tu-
tanakla tespit edebileceklerdir. Orman Kanununa nazaran bir orman sug
tutanaginda ana hatlari itibariyle su hususlara yer vermek lazimdir'-):

1 — Suc isliyenlerin hiviyetleri,

2 — Suc isliyenlerin ikametgahlari,

3 — Sucun mabhiyeti,

4 — Suclu ile orada bulunanlardan en az iki kisinin ve orman me-
murlarinin imzalari.

Sayet su¢c mahallinde hiviyet tespiti mimkin olamazsa, sug¢lunun
bu maksatla en yakin kdyun muhtar ve ihtiyar hey’etine g6tirilmesi,
sayet burada da hiviyeti tespit edilemezse en yakin zabita merkezine
gotirulmesi icabetmektedir.

Hic stphe edilemez ki, bir orman su¢ tutanagina sadece yukarida
isaret edilen hususlarin yazilmasi da kafi goérilemez. Ciinki o takdirde,
sucu tam olarak tavsif etmek mimkin olamaz. Nitekim sugun mahiyeti
denildigi zaman, bu husus, degisik sekillerde anlasilip isaret edilebilir. Bu
sebeple sucun maddi delillerinin iyice isaret edilmesinde fayda vardir. Su-
¢un nerede, hangi koru veya baltalik ormanlarinda, ne zaman, hangi
gln ve saatte, nasil islenmis oldugu, sucga ait esya, eser ve izlerin tuta-
nakta gosterilmesi gereklidir. Bundan baska tutanagin tanzim edildigi
yer ve tarih de (hatta gun ve saat) unutulmamalidir).

Diger taraftan saniklarin hlviyet ve ikametgéhlari tespit edilirken
adlari, soyadlari, dogum vyeri ve tarihleri, ne islerle istigal ettikleri, acik
adresleri dercedilmis olmalidir.

Su¢ mahsulii olan emvalin cinsi, nevi, adedi, boyutlari, ne sekilde, ne-
reden elde edildikleri, tezkere ve damgalari olup olmadigi, bunlarin hangi

1) Ydrurlikte bulunan Orman ve Ormancilikla ilgili Mevzuat. Orman Genel Mu-
durligu Yayim, sira No. 347, seri No. 103 Ankara, 1962, s. 155 ve m.
2) Zabitlar hakkinda bakiniz:
.Ceza muhakemeleri Usulu Kanunu m. 181.
inal, Prof. Dr. S.: Orman idare Bilgisi Ders Notlari. ist. 1965, s. 229.
Taner, Ord. Prof. Dr. T.: A. g. e. 226.
S) Alieanoglu, Mahmut: Tirk CezaHukukundaDava.istanbul, 1954. s. 52 ve m.
Taner, Ord. Prof. Dr. T.: A. g.e. s. 226.
Orman Genel Mudarligi Orman ve Ormanciliklailgili Mevzuat.Ankara 1962,
s. 186-188.
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vasitalarla tasindigi, tasman vasitanin, varsa canl hayvanlarin ve em-
valin kime ait bulundugu, hacim ve agirlik bakimindan fazlaligin bulunup
bulunmadidi aciklanmalidirl). Sayet bir ormanda tarla agma sucu varsa,
bu acilan tarlanin yanan orman veya genclik sahalarina ait olup olma-
diginin, orman yangmlariyle ilgili suglarda sugun sebebinin, ihmal veya
kastin bulunup bulunmadiginin tutanakta goésterilmesi yerindedir.

Tutanaklarda bilhassa sucun mahiyeti Uzerinde durulmahdir. Bun-
dan maksat, sucu tavsif etmek ve sucluya fiili izafe etmektir. Bu ise bir
orman sugunun tekevvini igin gerekli olan unsurlarin dikkate almma-
siyle kabildir. Binaenaleyh orman kanununda derpis edilen fi‘illeri iyice
bilmek ve ona gore lizumlu olanlari kaydetmek lazimdir-).

Bu konu ile ilgili olan husus bilhassa sucun maddi yoéninden iyice,
etrafli bir sekilde izah edilmesidir. Adeta burada hadisenin kagit uze-
rinde bir fotografimn aksettirilmesi bahis konusudur, yoksa fiil ile ilgili
olmiyan hususlarin dercedilmesi dogru degildir.

iste bu sartlar altinda.tanzim edilen tutanagin orman muhafaza
memuru tarafindan sanik ve taniklara okutturulmasi ve imza ettirilmesi,
imzadan cekinenler olursa sebeplerinin kaydedilmesi gereklidir.

Demek oluyor ki, orman kanunumuz ve ceza muhakemeleri usulu
kanunu esaslari dahilinde tanzim edilecek tutanak, hilafi ispat olunun-
caya kadar muteber olacaktir. Bu tutanaklarin aksinin ispati sahitler ve-
ya diger delillerle ispat olunabilir. Ancak, orman kanunumuzun 82/V.
fikrasinda ayri bir takim sartlar konulmustur. Bu sartlara gore, tuta-
nagin aksinin iddia edilmesi icin 6nce, sanik mahkemeye kanaat verecek
deliller gostermelidir (sahit veya diger deliller). Ondan sonra, mahke-
menin bu iddiay! derinlestirmege lizum gormesi ieabetmektedir. Bittabi
boyle bir lizum gordikten sonra, hakim sanigin delillerini dinler ve tet-
kik eder. Sayet bu deliller muvacehesinde sanigin iddiasinin hakli oldugu
hususunda bir kanaate sahip olursa, tutanagi imza etmis olan orman mu-
hafaza memuruna miracaat eder, onun sifahi izahatini dinler ve varsa
diger delilleri de inceler; boylece edinecedi kanaate godre kararini verir.
Hemen ilave edelim ki tatbikatta orman su¢ tutanaklarimn ekserisi boy-
le bir prosedire tabi tutularak delillik kuvveti azaltilmaktadir. Hatta de-
nilebilir ki, bunlar &di malimat kabilinden tanzim edilmis tutanaklar ha-

1) Acatay, Prof. Dr. G.: Orman Korumasi, istanbul, 1966. s. 116.

2) Orman Kanununun 14. ve miteakip maddelerine bakiniz.
Orman suglan hakkinda genis bilgi icin balciniz:
Ozdénmez, Dr. Metin : A. g. e. s. 70-100.
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line gelmektedirler. Halbuki Orman Kanununun maksadi bu tutanaklara
daha kuvvetli bir delil olmak vasfini vermektir.

man Kanununun maksadi bu tutanaklara daha kuvvetli bir delil olmak
vasfint vermektir.

B — Orman ceza davalarina miteallik do§rudan dogruya delilleri
gordikten sonra, endirekt deliller lzerinde de onemli telakki ettigimiz
bazi noktalara isaret edelim.

Bu delillerden kanuni karineler orman ceza davalarinda ayri bir 6zel-
lik gostermemektedirlerl).

Buna mukabil, maddi karineler ve emareler ise, orman ceza davala-
rinda daha genis bir tatbik yeri bulabilirler. Orman, genis bir kurulus
yerine sahip oldugu ve morfolojik bakimdan da degisik sartlara
tabi bulundugundan, sucun maddi karine ve emareleri daha kolaylik-
la gizlenebilir. Bunlara bakarak sucun islenis tarzina ve sanigin tes-
hisine gitmek oldukca glctiur. Boyle hallerde en uygun hareket tarzi
bilirkisiye muiracaat etmekten ibarettir. Hadisenin vuku’u zamanin-
da tutulan zabit varakalari veya fotograflar varsa, bittabi bunlar
cok faydali deliller olabilirler. Fakat ¢ogu ahvalde bu imkéan temin
edilememektedir. Buglin, miunakale imkan ve vasitalarinin eksikligi do-
layisiyle, ormanin her kosesine istenilen anda gidilip suglarin tespiti
mimkin olamamaktadir.

IV — Netice.

Buraya kadar verilen izahat gdsteriyorki orman ceza davalarinda
delillerden sahitlik, bilirkisilik, tutunaklar en énemli ve o6zelligi olan de-
lillerdir. Bunlarin hakimin kararma yardimi asikardir. Binaenaleyh or-
man suclarinin tesbit ve cezalandiriimasi bakimindan bu delillerin degeri-
ni takdir etmek ve artirmak lazimdir.

Sahitlik miessesesinin orman ceza davalarinda delillik vasfinin za-
yif kalmasi, fiilin islendigi mahallerin genellikle meskdn yerlerden uzak-
ta bulunmasi yuzindendir. Cunkl boyle yerlerde sugu isliyenlerle bun-
lara kovalamakla goérevli bulunan orman muhafaza memurlarindan bas-
ka kimselerin bulunmasi tesadiflere baglidir. Boyle olunca, orman sug-
lari icin sahit olarak, orman muhafaza memurlari ile fiili isliyenlerin ya-
kinlari, arkadaslari kalmaktadirlar. Buralarda orman muhafaza memur-
lari ekseriya tek baslarina vazife gérmektedirler. Bunlrm tesbit edecek-
leri suclarin sahitleri kolaylikla o sucu isliyenlerin aleyhinde sahadette

1) Nuray, Dog. Dr. H.: Hukuk Ders Notlan. istanbul 19G5, s. 2G
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bulunamazlar. Kaldiki bugin, Tirk halk efkarinda orman suglarinin bi-
ylk bir kisminin sucluluk vasfinda tereddutler vardir ve bdyle fiillerin is-
lenmesi halinde sahitlerin, samklar lehinde sehadette bulunacaklari kuv-
vetli bir ihtimal dahilindedir. Orman kanunundaki fiillerin su¢ sayilmama-
sI duslincesi Uzerinde, 1960 yilindan o6nce c¢ikarilan miteaddit af kanun-
larinin da tesiri oldugu muhakkaktir. iste bdyle bir ortam icerisinde, sa-
hitlik miessesesinin orman ceza davalarinda delillik kudreti azalmakta-
dir. Binaenaleyh mahkemelerimizin bu davalarda sahit dinlerken ve onun
verdigi cevaplari kiymetlendirirken, yukarida isaret edilen hususlari ha-
tirlamalari ve buna gore sahidin cevabina bir deger vermeleri icabetmek-
tedir.

Orman ceza davalarinda kullanilacak bilirkisilerin intihabinda da
dikkatli olmak lazimdir. Davanin konusu ile ilgili uzman kimselerin bu-
lunmasinda zaruret vardir. Clnkld bugliin  ormancilik bir cok disiplin-
leri igerisinde toplamakta ve giin gegtikce geliserek yeni uzmanliklara yer
vermektedir. Davalarin uzamasina meydan vermemek ve adaletin tecel-
lisini saglamak bakimindan, mahkemelerimizin bu nokta lzerinde de titiz-
likle durmalari gerekmektedir.

Tutanaklara gelince, orman ceza davalarinda bunlarin deliller ara-
sindaki yeri pek onemli kalmaktadir. Cunkl orman kanununa aykKiri
fiili tesbit eden bunlardir. Binaenaleyh bunlarin saldhiyetli memurlar ta-
rafindan, orman sug nevilerinin &zelligini ihmal etmeden, usuliine uygun
olarak tanzim edilmesi halinde, kuvvetli bir delil olduklari muhakkaktir.
Yukarida ifade edildigi gibi orman kanunumuz 82. maddesinde bu tuta-
naklari aksi sabit oluncaya kadar muteber olan tutanaklardan saymis-
tir. Demekki kuvvetliligini orman kanunundan almaktadir. Yalniz bu tita-
-naklarm tatbikattaki hali bunlarin adi maldmat kabilinden olan tutanak-
lar derecesine indigini gostermektedir. Bizi bu kanaate sevkeden baslica
sebepler sunlardir:

Bilindigi gibi, orman suclarina iliskin davalar orman kanunun 83.
maddesine gore, Sulh Ceza mahkemelerinde gorilmektedirler. Bu mah-
kemelerde savcilik miessesesi temsil edilmemektedir. Bu sebeple sulh ce-
za hakimleri delilleri serbestce tahkik ve minakasaya koyabilmektedirler.

Bundan baska, orman kanunumuz, orman su¢ tutanaklarinin hilafla-
rmi, sahit ve diger delillerle ortadan kaldirmak imkéanini sulh ceza mah-
kemelerine vermis bulunmaktadir. Ger¢i bu hususta bir takim tahditler-
den bahsetmek miumkiinse de, tatbikatta netice de§gismemektedir. Konu-
lan tahditler arasinda, orman su¢ tutanaklarinin aksini iddia eden sanik-
larin mahkemeye kanaat verecek deliller gostermesi ve mahkemenin de
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bunu kabul etmesi sayilabilir. Lakin tatbikatta, ufak bir itiraz mahkeme-
ler tarafindan tutanaklarin aksini iddia igin bir sebep olabilmektedir.

Diger taraftan orman su¢ tutanaklarinin aksinin isbatmda, sahitle-
rin umumiyetle sanik lehinde sahadette bulunmalari bu tutanaklarin adi
tutanaklar gibi muamele gérmesine yardim etmektedirler. Yukarida isa-
ret edildigi gibi, orman kanununa aykiri fiillerin halk efkarinda sug sa-
yilmamasi disunceleri de sahitlere, sanik lehinde sahadette bulunmak
imkanim hazirlamis olmaktadir. Diger yandan, orman kanunumuzun 83.
maddesinin ikinci fikrasina gore, orman suglarina ait davalarin mahkeme-
lerce acele mevattan sayilmasi derpis edildigi halde, orman davalarinin
coklugu bunlarin acele olarak goriilmesine imk&n vermemekte ve davalar
uzamakta oldugundan, sahitlerin verdikleri ifadelerin degeri de o nisbet-
te azalabilmektedir. Her ne kadar orman su¢ tutanaklarini tanzim ede-n
orman muhafaza memurlarinin  dinlenmesi ve diger delillere miracaat
edilmesi bahis konusu ise de, bu memurlarin pek c¢esitli tanzim ettikleri
tutanaklar hakkinda verecekleri ifadelerin, sadece tutanagin muhtevasi-
nin dogrulugunu ifade eder, mahiyette kalacagl ve ona yeni bir kuvvet
kazandirmiyacagl soylenebiir.

Iste bu soylenenler muvacehesinde orman suc¢ tutanaklarinin aksi
sabit oluncaya kadar muteber olan tutanaklar yerine sahteligi sabit olun-
caya kadar muteber olan tutanaklar derecesine yikseltilmesi muvafik
bulunmaktadir. Bunun bdyle olmasi, ayni zamanda Anayasamizin 131.
maddesindeki ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi idealine ¢ok daha
uygun dismektedir. Bizi bu goriise sevkeden asil sebep, yukarida da te-
mas edildigi Uzere, Orman suclarinin islendigi mahallerde, tutanaktan
baska kuvvetli bir delili bulmaga kolaylikla imkan bulunamamasidir. An-
cak, bu tutanaklarin tanziminde pek dikkatli olunmasi ve bunlari tan-
zim edecek memurlarin iyi yetistirilmesi ve mahkemeye sevklerinde ilgili
dava vekilleri veya avukatlarca kontrol edilmesi zaruridir.

Hi¢ stiphe yok ki, ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesinde sadece
orman suclarinin takibiyle yetinmek dogru olmayip, bu suclari azaltacak
diger tedbirleri daha dnceden almak, unutulmamasi icabeden pek énemli
bir faaliyettir.



