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I — Giris.

Bilindigi gibi cemiyeti nizamlayan mieyyideli kaideler hukuk adini
almaktadirlar. Bu tabir icerisinde hak mefhumunun da bulundugu ve hu-
kukun hakliya hakkini vermek igin gayret sarfettigi asikardir. Hukuku
tamamiyle sahislardan miucerret objektif méanada aldigimiz halde, hakki
fertlere verilmis bir takim selahiyetler seklinde anlamaktayiz. Haklarin
mahiyetini izah eden cesitli teorileri bir tarafa birakarak, bugunin an-
layisina uygun sekilde, haklari, «hukukun himaye ettigi bir menfaat ve
bu menfaatten istifade hususunda sahislara tanidigi selahiyetler» olarak
tanimlayabiliriz.) Bu sekilde haklarin umumi tarifinden sonra bunlarin
cesitli gruplar altinda tetkiki, konumuz bakimindan lizumlu olacaktir.
Evveld @mme haklari ve hususi haklar seklinde bir ayirim mimkin ola-
cagl gibi, mutlak ve nisbi haklar seklinde de tefrik edilebilirler.-) Bun-
lardan amme haklari, &mme hukukundan dogan ve fertlere bir takim se-
lahiyetler tantyan haklardir. Bunlar hususi haklara nazaran degisik va-
siflara sahiptirler. Evveld amme haklari yabancilar icin kabul edilen hak-
lar degillerdir. Diger taraftan devletin bu haklari mutlak surette temin
edecedi bahis konusu olamiyacadi gibi, bu haklardan istifade icin 6zel
bir takim niteliklere sahip olmak mecburiyeti de vardir. Halbuki hususi
haklar i¢cin bu nev’i ozellikleri dusinmek mumkin degildir. Bunlar bi-
tin fertler ve hattd yabancilar icin kabul edilebilecek haklar olmakta,

1) Velidedeo§lu, Ord. Prof. Dr. Hifzi Veldet: Tirk medeni hukukunun umu-
mi esaslari, istanbul, 1951, sayfa 205-206.
2) Amme haklarina esas itibariyle sibjektif amme haklari demek daha dogru ola-
caktir. Zira haklarin esas vasfi bunu icabettirmektedir.
Tafsilat icin bakiniz:
Onar, Ord.Prof.Dr. S.S.: idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul, 1960, s.
374)
Arik, Prof. Dr. F.: Hukukun temel miesseseleri TODAIE nesriyati An-
kara, 1961 s. 53 ve m.
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ayni zamanda diger bazi sahislarin bu haklara riayetini de icabettirmek-
tedirler. Hususi hukuktan dogan bu haklari da mahiyetleri itibariyle
mutlak ve nishi haklar seklinde bir tasnife tabi tutmak mumkindir. Bun-
lardan mutlak haklar tahdidi mahiyette olup, herkese karsi dermeyan
edilebilen, bir mal veya sahis tzerinde bir nevi iktidar yaratan ve ayni
zamanda herkesin onu ihlal etmemek icin daima ihtiyatli olmasi lazim
gelen haklardir. Nisbi haklar ise, genis bir haklar kitlesini icerisine alan,
mahdut bazi sahislara hitap eden, kendisinde bir iktidardan ziyade bir
seyi yapma veya yapmamay! icabettirdigi, ancak bu mahdut sahislarin
ihlal edebilecedi haklardirlar. Hususi haklarin bu iki katagorisinin de bir
takim kisimlara ayrildigi gértlmektedir. Ayni haklarla fikri haklar gi-
bi mal Gzerindeki haklarla, sahsiyet haklari ve mutlak aile haklari gibi
sahis Uzerindeki haklart mutlak haklar icerisinde, borclara muteallik
haklar, ayni hak kuvvetini kazanabilen sahsi haklar ve nisbi aile hakla-
rini nisbi haklar icerisinde gérmek kabildir.1) Iste konumuzla ilgili olan
aym haklar da mutlak haklar icerisine girmektedirler.

Ayni hak, sahis ile esya arasinda bir bagin yaratilmasidir. Demek
ki, hakkin sijesi olan sahis ile hakkin mevzuu olan belli bir esya ara-
sindaki hukuki munasebeti ifade eder. Burada hukuki bakimdan icte es-
ya Uzerinde bir hakimiyet, dista ise herkesin riayete mecbur kaldigi pa-
sif bir mikellefiyet vardir. Tste bu minasebeti ifade etmek lzere Planiol:
«Ayni hak, kanunun muayyen bir sahsa esya Uzerinde tanidigi hukuki
iktidara herkesin riayet etmesi mukellefiyetini doguran haktir» demek-
tedir.-) Burada sahislar arasindaki durumu incelersek, esyaya hakim olan
sahis aktif halde, buna mukabil borg¢ altina giren genis manadaki sahis-
lar da pasif siije durumundadirlar. Ayni haklarin da aralarinda bazi bo-
linmelere ugradigi goze carpmaktadir. Milkiyet haklari ile mahdut ayni
haklar ayni haklarin iki biyik bélumi teskil ederler. Bunlardan mah-
dut ayni haklar icerisinde de irtifak haklari, gayrimenkul mikellefiyeti,
rehin haklari ayrilabilirler.

Burada irtifak haklarindan maksat, o esya uzerinde hak sahibine
mahdut bir iktidar yani o esyay! kullanmak veya ondan faydalanmak, is-
tifade etmek hakkini bahseden haklar anlasilir. Burada milkiyet hakki
gibi genis bir takim selahiyetler yoktur, fakat konusu tahdit edilmis ba-
z1 seldhiyetler bahis konusudur. Ancak hemen ilave edilmelidir ki, isti-

1) Velidedeoglu, Ord. Prof. Dr.H. V.. Age, 211 ve m.
Arik, Prof.Dr. F.: Hukukun temel muesseseleri, Ankara, 1961 s. 41 ve m.
2) Planiol-Ripert: Traite Pratique dedroit civil francais T. Ill. les Biens. Par.
M. Picart, Paris 1952, P. 41-46.
Teoriler icin bakiniz: Imre,Prof. Dr. Z: Ayni hak mefhumu (zerinde du-
siinceler. Hukuk Fakiiltesi Dergisi istanbul, 1955, s. 324 ve m.
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fade haklari bazen gayrimenkul lehine, bazen sahislar lehine, bazan da
hem sahislar hem de gayrimenkul lehine olabilirler. Buna gore de arzi
sahsT ve muhtelit irtifak haklari adlarini almaktadirlar. Bunlardan bil-
hassa sahsi irtifak haklari konumuzu aldkalandirmakta oldugundan bun-
lar Gzerinde biraz durmakta fayda vardir. Sahsi irtifak haklari veya
sahis lehine irtifak haklarini da intifa haklari ve sikna haklari olarak
iki tali bolumde tetkik etmek lazimdir.l) Lakin bu etidin konusunu da-
ha ziyade intifa haklari teskil etmekte oldugundan, kisaca bunlar hak-
kinda izahat verilecektir.

intifa hakki, baskasina ait esyadan faydalanmak manasmdadir. Me-
deni kanunumuzun 717. maddesine gore, gayrimenkuller, menkuller ve
hatta bir hak ve mamelek Uzerinde bile intifa hakki tesisi kabildir.2) in-
tifa hakki sahibi bu esyadan tamamiyle istifade hakkina sahiptir, ancak
bunun aksi yani belli kanunlara inhisar edebilecedi kararlastiralabilir.

Bizim konumuzu gayrimenkuller tzerinde tesis edilecek intifa hakla-
ri teskil ettiklerinden, bu nev’i intifa haklarinda, intifa hakki sahibinin
tamamiyle istifade hakkini incelersek, bu hakkin intifaa konu olan gay-
rimenkul Uzerinde ziliyetlik sel&hiyeti, kullanma, faydalanma ve idare
haklarim kapsadigi anlasilabilir. O halde, intifa hakkinda malik, bu sela-
aiyetlerin disindaki seldhiyetleri kullanabilecek ve bunlara mudahale ede-
miyecektir. Buna karsilik, intifa hakki sahibi de haklarint kullanirken iyi
bir idarenin ieabettirdigi hususlara riayetle miukelleftir.3 Ayrica, inti-
fa hakki sahibi malin semere ve mahsul kabilinden olmayan mitem-
mim clziilerini malike vermekle mikellef oldugu gibi, malin oldugu gibi
muhafazaya ve bakimina lazim olan adi tamirleri yapmaga,l) tahsis edil-
mis bulundugu ciheti, malike dnemli zarari mucip olacak surette degis-
tirmege5 mecburdur.0

Intifa haklarinin tesisi, esas itibariyle malik ile intifa hakki sahibi
arasinda yapilacak bir anlasmaya, akte dayanmakta ve bu akdi mina-
sebet tapu siciline kaydedilmek suretiyle ayni bir hak mahiyeti almak-
tadir. intifa haklari sahislarin 6limiine kadar devam edecek sekilde ya-
pilabilecedi gibi, muayyen bir middetle de tahdit edilebilirler.

iste verilen bu izahata gore, intifa hakki, «baskasina ait olup iktisadi

1) Nuray, Dog.Dr.H.: Hukuk ders notlari, istanbul 1966 s. 54 vem. (Roto halinde)

2) Tirk kanunu medenisi madde 717.

3)  Medenikanunun madde 727

4) « « « 728—736

5) « « « 741

6) Tafsilat icin bakiniz: Saymen Ord. Prof. Dr. F..: — Elbir, Prof. Dr. HK.: Tirk
esya hukuku dersleri, Istanbul 1963, s. 462 ve m.
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bir kiymet arzeden herhangi bir hakkin zatim muhafaza ederek muvak-
kat bir zaman icin onu kullanmak ve ondan faydalanmak selahiyetini,
muayyen bir sahsa temin eden bir irtifak hakkidir.»1) Dikkat edilirse,
intifa hakki, muvakkat bir zaman igin tesis olunan ve bu hakka sahip
olana tam bir istifade hakki saglayan bir ayni hak niteliginde oldugu or-
taya cikar.

Intifa hakkiyle ilgili medeni kanunumuzun ormanlar hakkmdaki hii-
kimlerine gelince; orman sahibi yani malik ile intifa hakki sahibi arasin-
daki anlasmaya ve minasip miktarlarda elde edilecek orman mahsulle-
rinden faydalanma esasina dayanmaktadir.'-) Ayni zamanda firtina, kar,
yagmur, bocek istilasi gibi cesitli sebeplerle fazla adac kesilmisse, bila-
hare orman bu zarari tedricen telafi edecek surette isletilecek veyahut
yeni isletme tertibi buna gore yapilacaktir. Goruliyor ki, buradaki orman
intifal, muayyen tertiplerle temin edilmekte ve ormanin biinyesinin bo-
zulmamas! esas alinmaktadir. Hi¢ stiphe yok ki, medeni kanunumuzun
bu hukmu 6zel ormanlara aittir. Devlet ormanlari Uzerindeki intifa hak-
lari orman kanunundaki hikimlere tabidirler. Demek oluyor ki, buraya
kadar izah edilen hususlar; 6zel hukuk sahasindaki intifa haklariyla ilgili-
dir, kamu hukuku sahasindaki intifa veya daha genis manasiyla irtifak
haklari daha baska hikimlere, kamu hukuku hukimlerine tabidirler.

II. Kamu hukukunda orman irtifak haklari.

A — Umumi olarak.

Ozel hukuktaki irtifak haklariyla kamu hukukundaki irtifak hakla-
ri birbirlerinden tamamiyle farkli esaslara tabidirler. Ozel hukukta bu
haklar, bir akdin neticesinde tapu siciline kaydedilen ayni haklar olarak
ortaya cikmaktadirlar. Halbuki kamu hukukunda, fertlere taninan bu
haklar objektif hukukun kaidelerine gore tesis edilirler. Binaenaleyh bu-
rada, fertlerin haklari akidden degil-karsilikli rizalarin birlesmesiyle de-
gil— kanundan veya diger tanzimi tasarruflardan dogmaktadirlar. Bu
sekilde dogan haklari siibjektif amme haklarini tapuya tescil ettirmek
de gerekmektedir. O halde, objektif hukukun dizenledigi nizam hakki ya-
ratinca, fertler igin bir talep hakki dogmaktadir. Bu sekilde meydana ge-
len slbjektif &amme hakkinin kriterlerini sOylece siralayabiliriz.3)

1. idarenin ferde karsi hukuki vecibesi ve ferdin talep selahiyeti,

1) Saymen — Elbir.: Age, s. 462

2) Tirk medeni kanunun 742. maddesine bakiniz.

3) Onar, S.S.: Age, s. 388-391 (Bonnard’a atfen). Bu konudaki cesitli teorileri
de bu eserde bulabilirsiniz.
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2. Ferdi bir menfaati temin gayesiyle devletin hukuki vecibesinin
tesis edilmis olmasi,

3. Bu menfaatin aktif hak sahibinin sahsi menfaati bulunmasi.

Bu sartlarin tahakkuku halindedir ki, subjektif @mme haklan diye
bir kategoriye yer vermek mumkin olmaktadir.

Bu boyle olmakla beraber, objektif hukukun viicuda getirdigi bu
haklari, siibjektif &amme hakki saymak hususunda bazi muelliflerin mu-
tereddi tolduklarini da ifade etmek lazimdir.l) Burada énemli bir nokta-
ya bilhassa isaret etmek gerekir. O da, sibjektif @amme haklarinin orta-
dan kalkmalari keyfiyetidir. Bu haklarin devami, amme menfaatinin de-
vam etmesi sartina baglidir. Amme menfaati ortadan kalkinca, bu siib-
jektif @amme hakkil da ortadan kalkacak yahut esit iktisadi kiymeti haiz
bulunan diger bir hakka tahavvil edebilecektir. Bu &zellikleri dolayisiy-
le sibjektif &mme haklarina «zayiflatilmis haklar» yahut «sarta bagl
haklar» adlari da verilebilmektedir.-)

Bu sdylenenler gosteriyor ki, subjektif amme haklarinin tesisi ve or-
tadan kalkmalari tamamiyle kamu hukuku kaidelerine baglidirlar.

Unutmamak lazim gelir ki, zamammizda bu haklar cogalmakta ve
bunlarin nevileri ve 6zellikleri de muhtelif memleketlere ve hattd muhte-
lif tarihlere gore dedismeler gostermektedir.

B — Ormancilikta.

Bugin, gerek orman kanunumuz gerekse Anayasamiz orman irtifak
haklariyla aldkali c¢esitli hikimlere yer vermektedirler. Nitekim orman
kanununun 31,32 ve 34. maddeleriyle 115 inci maddesinin Il. fikrasinda
ve Anayasamizin 131/11. fikrasinda bu hikimleri bulmak mimkindir.
Bunlardan orman kanununun 31, 32, ve 34. maddelerini intifa hakki yani
stibjektif amme hakki olarak gormekteyiz.) Cinklu bu maddeler orman
icinde ve 10 km mesafede oturan koylilere, orada bulunmalari sebebiyle,
yapacaklari ev, ahir, samanlik ve kullanacaklari ev ve ziraat aletleri igin
1/10 tarife bedeli ile en yakin devlet ormanlarindan veya istif mahalle-
rinden ada¢, tomruk ve yakacak odun vermeyi (m. 31), ormanlarin bu-
lunduklari ve bu ormanlara bitisik kazalar igindeki muhtag koyllerle,

1) Onar, S.S.. Age, 388ve 391
2) Arik,F.: Age s. 53-54 — Zanobini (Ceviren: Akgiic, Atif): idare hukuku, An-
kara 1941, s. 176-177
3) Orman Kanununun 31. maddesinin | ve 1l
« « 32 «l
« « 3A. « | ve Hfikralarisdyledir.
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hududu icinde devlet ormani bulunan ve nufusu 2500 dan asag! olan muh-
tac kasabalar halkina ev, samanlik ve alur gibi zati ihtiyaglari icin kes-
me, tasima masraflari ve tarife bedeli 6denmek sartiyle tomruk verme-
yi (m. 32) ve hudutlari iginde devlet ormani bulunan kdy ve kasaba hal-
kinin kesip, satis, istif yerlerine tasidiklari kerestelik tomruklari idare-
ce tayin olunacak muddet icinde istedikleri takdirde, 10 m1 i ge¢cmemek
Uzere % 25 ine hatta bazi hallerde % 10 una kadar pazar ihtiyaci olarak
maliyet bedeliyle vermeyi (m. 34) kabul etmektedirler.

Su hale gore, koylulerin ormanlardan istifadeleri mutlak surette
saglanacaktir. Bu, orman idaresinin bir vecibesini ifade etmekte ve bi-
naenaleyh yerine getirilmedigi takdirde, bir talep hakkina hedef teskil
etmektedir. AynT zamanda bu hikimlerle koylilere bir menfaat temin
edilmis olmaktadir. Zira boylelikle koyli yakacak, kullanacak odun
ihtiyaclarini daha kolaylikla ve ucuz sekilde temin etmek imkanina ka-
vusmakta, sahsi menfaati saglanmakta ve esasen bu vecibenin tesisin-
de bu menfaat rol oynamis bulunmaktadir.l) iste bu muhtelif sartlarin
tahakkuk etmesi, bu haklara siibjektif &mme haklari mahiyetini izafe et-
mektedir.

Diger taraftan, 6831 sayili Orman Kanununun 115/11. fikrasindaki
«Devlet Ormanlari zerinde herhangi birsekilde irtifak hakki tesisi Ma-
liye ve Ziraat Vekaletlerinin tasvibine baglidir» seklindeki hikium de,
intifa hakki disindaki diger irtifak haklarini derpis etmektedir. Burada
sukna, gecit, Gst haklari veya mubhtelit irtifak haklari bahis konusu ola-
bilir. Ancak orman kanununun 17. maddesi cercevesinde bir siikna hak-
kina cevaz olmadi§i gibi, st hakki tesisinin de mimkin olacadil saraha-
ten soylenemez'-). Clnkl Medeni Kanunun 655. maddesinin son ciimle-
sindeki «Agdaclar ve ormanlar Gzerinde tst hakki memnudur.» hikmu-
nin 753. madde yardimiyle ortadan kaldirilabilecegi ve bu yolla orman-
lar tzerinde de Ust hakkinin tesis edilebilecedi kanaati mevcutsa da, ak-
si kanaati savunanlar da vardir). Bizce, medeni Kanun, agaglar ve or-

1) Bahis konusu ormanlara muteallik stbjektif &mme haklari sadece bunlardan da
ibaret degildir. Orman Kanunun 20 ve 21. maddelerindeki otlak ve meraigle-
riyle ilgili haklari da orman irtifak haklarina ithal etmek mumkindir.

2) Tafsilat icin bakiniz:

Tungsiper, M. Nedim: Orman mevzuatimiz ile ilgili arastirmalar. istanbul, 1964
Or. Gen. Md. Yayini No. 364/106, s. 98-99.
Ulukut, Biilent: Tirk Orman Hukuku, istanbul, 1963. Or. Gen. Md. Yay. Sira
No. 363, Seri 105, s. 41 ve m.
3) Bakiniz:
Sayiuen — Elbir: A.g.e. s. 497.
Gucln, A.: Nazari ve ameli hukuk davalari, istanbul 1941,s. 162.
Goktlrk, Prof. Dr.H.A.: Turk medeni hukuku. Ayni Haklar. Ankara 1949, s. 905.
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manlar Uzerinde Ust hakki tesisi mumkin olamiyacagmi ifade ettigine
gore, 0zel hukuk disinda kalan kamu hukuku sahasinda tst hakkina yer
verilmesi evleviyetle istenemez. Boyle hallerde orman Kanununun 115/11.
fikrasi hikmu tatbik edilmelidirl). Esasen nisbet itibariyle, Tlrkiye or-
manlarinin % 1 ini dahi bulmayan 6zel ormanlardaki sikna hakkina
yer vermeyen orman kanunumuz, bunun disinda kalan diger irtifak hak-
larina devlet ormanlarinda yer vermiyecek bir gaye takibetmistir deni-
lebilir.

Orman irtifak haklari hakkinda verdigimiz bu izahattan anlasiliyor
ki, bu haklar icerisinde en énemli yeri olanlar intifa haklaridirlar ve gecit
hakki mustesna, digerlerinin bugin icin ehemmiyeti tali derecede kalmak-
tadir. Binaenaleyh orman intifa haklarinin gelecedi derken, daha cok
intifa haklarimn gelecegi kastedilmis olmaktadir.

Il — Turkiye ormancilik tarihinde irtifak haklari.

Orman irtifak haklarinin pozitif orman hukukundaki yerini boyle-
ce teshit ettikten sonra, bunlarin gelecedi hakkinda hikim vermeden
once gecmisteki durumu hakkinda izahat vermek faydali olacaktir.

Turkiye'de 1857 tarihli Arazi Kanunnamesinden once, belli bir or-
mancilik politikasi gldilmediginden, orman sadece mevzii bazi ihtiyac-
lari karstliyan bir servet olarak goéruliyordu. Ayni zamanda bu servet
tam bir serbest servet halinde oldugundan, ormanlara cibal-i miibaha adi
verilmis bulunuyordu. Su hale nazaran, boyle bir devrede ormanlar (lize-
rinde irtifak haklarimn mevcut olmadi§gi da iddia edilebilir; ¢tnki her-
kesin istifadesine acik bulunan ve mulkiyeti belli olmayan cibal-i miba-
ha lzerinde ayri bir ayni hakkin tesisi distnllemez. Ger¢i o zaman or-
manlar, Evkaf ormanlari, Hususi ormanlar, cibali mibaha, Kura balta-
lig1, Tersane ve Tophane ormanlari diye kisimlara ayriliyorlarsa da, bun-
lardan cibali mibahanm en 6nemli kisim oldugu goérulmektedir. Bunlar
da bildhare orman nizamnamesi ile mirf orman olarak kabul edilmisler-
dir.2) Diger taraftan Evkaf ve Hususi ormanlarla, Kura baltaliklari, Ter-

1) lisvicre medeni kanunundan kanunumuza gecmis olan bu hilkiim fsvigrenin or-
man rejimiyle ilgili olarak tanzim edilmistir. isvicre’de 6zel ormanlar hakkinda
cari olan bu hikim, Federal ve Kantonal ormanlar haltlunda ayri hikimlerle
duzenlenmis olabilir. Nitekim Federal Kanunun 27. maddesinde bu nokta-
ya temas edildigi gorilmektedir. /

Bakiniz: La loi federale concernant la haute surveillanee de la Confederation
sur la police des forets.. Bu kanun 11 ekim 1902 tarihli olup 30 kasim 1904 ve
2 Agustos 1919 tarihlerinde bazi degisikliklere ugramistir.

2) Kutluk, Halil: Turkiye ormancihigi ile ilgili tarihi vesikalar. ist. 1947, s. 186,

260— 261. Orman Muddriyeti Umumiyesi muhtirasl.



124 H. BAYRAKTAROGLU

sane ve Tophane ormanlarinda irtifak haklari bulmak mimkin olama-
maktadir. Zira, hususi ormanlarin miktarlari hakkinda katT™ malimata
sahip olunmayisi, Evkaf ormanlari ile Tersane ve Tophane ormanlarinin
belli birer gayeye tahsis edilmeleri, bunlarin irtifak hakkina konu olmala-
rim guclestirmektedir. Bu ormanlar icerisinde sadece Kura baltaliklari,
o civar koylerine taninmis bir intifa hakki gibi gorulebilirse de, buginki
anlamda bir stbjektif &mme hakki mahiyetinde kabul edilmeleri sip-
heli kalmaktadir.

Arazi Kanunnamesinde de ormancilikla ilgili hukimler derli toplu
halde olmadigindan, yine buginin anladigi méanada bir ormancilik po-
litikasindan bahsetmek mumkin degildir. Bes nev’i arazi (zerindeki or-
manlarin tabi olduklari stati ayrilmaktadir.

Bunlardan Arazi-i Mevllke Uzerindeki ormanlarda mecelle ahkami
cari olmakla beraber hakikatte bdyle olmasim bulmak mimkin degil-
dirl). Arazi-i Miriye Uzerindeki ormanlar icerisinde de daha c¢ok cibal-i
mibahay! bulabiliriz'-). Binaenaleyh bu nevi ormanlarin mulkiyeti (re-
kabesi) beytilmalde olmakla beraber faydalanma yine herkes i¢in ta-
mamen serbest birakilmistir. Boyle olunca irtifak hakki tesisi de bahis
konusu olmayacak demektir. Arazi-i mevkufe (zerindeki ormanlar ise,
belli bir gayeye tahsis edilmis olduklarindan ayrica irtifak hakkina mev-
zu olmalari uzak bir ihtimaldir. Diger taraftan Arazi-i mevkutedeki or-
manlar bundan o6nce goérilen kura baltaliyi mahiyetindedirler. Burada
kdye tahsis edilmis ormandan sadece o kdy faydalanmakta, diger koy-
lerin faydalanmalari mumkin olamamaktadir. Bu haliyle belli bir irtifa
hakkindan bahsetmek mimkinse de, yukarida ifade edildigi sekilde bu-
glinin anladigi ménada bir irtifa hakkindan subjektif @mme hakkindan
s6z etmek imkansizdir. Bu bdyle olmakla beraber 6831 sayili Orman Ka-
nununun 31. ve 32. maddelerindeki intifa haklarinin menseini burada bul-
mak mimkindir. Arazi-i Mev’attaki ormanlara gelince; bunlar bilaha-
re muhafaza ormani karakterinde pirnalliklar olarak dikkate alman or-
manlardir. Bunlarin esas itibariyle miri orman numunelerine tabi tutul-

1) Barksiz, Abdi: Tslam ve Tirk hukukunda orman milkiyeti ve orman sahala-
rinda muilkiyet esaslari. Turk Ormanciligi  100. Tedris Yilma Girerken. Ank.
1957, s. 81
tnal, Prof. Dr. S. : Orman idare Bilgisi Ders Notlari. ist. 1965 Roto) s. 102

2) Cibali mubahamn arazi nevilerinden hangisine girebilece§i hakkinda bakiniz:
Koprali, Bilent: Tirk hukukunda Orman Milkiyeti, T.U. Huk. Fak. Mec. ist.
1948, No. 3-4, s. 731-732.

Barksiz, Abdi: A. g. e s. 80.

Toygar, Sireyya: Eski ve yeni hiikimlere gbére orman anlami ve ormanlarin mil-
kiyet bakimindan bélintst. Or. Gn. Md.Ya.No. 370/107, Tst. 1964, s. 18-23.
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dugu anlasiimaktadir.l) Bunlarin da tabit durumlari ve visatleri itiba-
riyle irtifak haklarina konu olabilecek ormanlar olmadiklari kolaylikla

ifade edilebilirler.-)

1869 tarihli orman nizamnamesinde ormanlarin, Devlete ait orman-
lar, Evkaf ormanlari, Kasabat ve kuraya mahsus baltaliklar, eshas uh-
desinde bulunan korular seklinde bolindigu goértlmektedir.n) Bunlardan
sonuncusu arazi kararnamesi hikiumlerine tabi tutulmus, digerleri bu ni-
zamname hukimlerine baglanmislardir. Bu cesitli ormanlar Gzerinde ir-
tifak haklarini tetkik edersek, sadece, karabat ve kuraya mahsus bal-
taliklar icin bundan &nceki kura baltaligi ve arazi-i metrukedeki orman-
lar hakkinda verilen izahati tekrar etmek icabedecektir. Nitekim orman
nizamnamesinin 21, 22 ve 25 nci maddeleri, kasabat ve kura baltalikla-
rinin o koylerin istifadesine tahsis olunacagim ve ticaret icin satilacak
kereste hari¢, bu nevi faydalanmalarin parasiz olacagim ifade etmekte-
dirler). Bu niteligi ile kura ve kasaba baltaliklarindan yapilacak fayda-
lanmalarin bir nevi irtifa hakki oldugu ve fakat zamammiz anlayisina
tam olarak uymadi§ ifade edilebilir. Orman Nizamnamesindeki bu or-
manlarin tabi tutulacagir muamele ile arazi kanununun 91 nci maddesin-
deki ormanlarin tabi tutulacagl muamele az farklarla birbirine intibak
etmektedir. Denilebilir ki, Arazi Kanununun 91 nci maddesi Orman Ni-
zamnamesindeki 21, 22 ve 25 nci maddelerde yeniden teyit edilmis bu-
lunmaktadiry. Burada koylerin bir nevi faydalanma hakkindan bahse-
dilebilir. Orman Nizamnamesinin 2 ve 4 ncli maddelerinde bilumum miri,
tersane ve tophane ormanlari ile cibali mibaha ormanlarinin devlete ait
ormanlar adi altinda toplandigi goérilmektedir. Ayrica 5 nci maddede
orman Kanunumuzun 31. ve 32 nci maddelerine 13. ve 14 ncii maddele-
rin de orman kanunun 20. ve 21 nci maddelerine benzer hikimler yer
almaktadir. Yani Gerek koylulerin ev, agil ve ambar yapmak, komir ci-
karmak veya odun almak, gerekse hayvan otlatmak hususunda fayda-
lanma hakki taninmis olmaktadir. Buna, bugiinkii ormanlardan temin
edilen intifam mensei goziyle bakmak muimkdindir. Denilebilir ki, or-
man nizamnamesi orman irtifak haklarinin ilk hukuki vesikasidir'y.

1) Kutluk, Halil: A.g.e. s. 260-261

2) Tnal, Prof. Dr. S.: Age. s. 104

3) Toygay, S.: Age. s 42
Orman Nizamnamesi madde 2, 19, 21.

4) Arazi Kanunnamesi madde 21, 22 ve 25. Kutluk, Halil: A.g.e.s. 264.

5) Bu maddelerin meriyetleri konusundala degisik hukukigdrisler icin bakiniz:
Toygar, Sureyya: A.g.e. s. 43—46.

6) Evkafa ait ormanlarla hususi ormanlardaki irtifak haklari Arazi Kanunnamesi
devresinden farkli degillerdir.
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11 Ekim 1920 tarihli baltalik kanunu, orman irtifak haklari baki-
mindan Onemli bir yenilik getirmis, ormana 20 km. mesafede bulunan
koylilere otedenberi oduncu, kdmircl ve keresteci olmalari sartiyle, be-
her hane icin 18 donum baltalik tefrik edilmesi esasi konulmustur.l) Bu-
rada bir irtifak hakki degil bir mulkiyet hakki dogmus olmaktadir. Koy-
Iinin orman sahibi yapilmasi gorusiini getiren bu kanun ayni zaman-
da ormanlarin tahribine de sebebiyet vermistir. Bunun Uzerine, 1924 ta-
rihinde cikarilan 484 sayili «Devlet ormanlarindan koylilerin intifa hak-
ki Kanunu» tanzim edilerek ormanlarin tahribi énlenmek istenmistir. ir-
tifa kanunu ile bugin anladiimiz manada bir faydalanma dizeni ku-
rulmustur. Bu diizenin esasi ormanlardan faydalanmanm, ormanlarin ta-
kati ile ayarlanmasidir. Bugin cari olan intifa haklari orman nizamna-
mesinden sonra, bu kanunda ifadesini bulmustur denilebilir. Hemen isa-
ret etmek lazimdir ki, maalesef bu kanunda orman tahribatini durdur-
mak gayesini tahakkuk ettirilmemis ve bu hal 1937 tarih ve 3116 sayili
kanuna kadar devam etmistir.

Bu kanuna go6re, ormanlardan parasiz faydalanma ortadan kaldir(-
mis ve fakat bazi koylllere intifa hakki taninmistir. Buradaki intifa ve
intifa hakki disindaki diger irtifaklarla 6831 sayili olup halen mer’i bu-
lunan Orman Kanununundaki intifa ve irtifaklarin birbirlerine paralel ol-
dugu goze carpmaktadir. Nitekim 6831 sayili kanundaki 31 nci ve 32 nci
maddeleri 3116 sayih Kanununun 17 nci ve 18 nci maddelerine, 115 nci
maddesi 16 nci maddesine, 20 ve 21 nci maddeleri 41 ve 42 nci maddele-
rine, 17 nci maddesi de 25 nci maddesine tekabil etmektedir-) Hemen
isaret etmek lazimdir ki, 6831 sayili kanun intifa haklarinin sinirlarini
oldukca genisletmistir. Meseld ormandan faydalanacak koéyler, orman-
dan bes kilometre mesafede bulunan kdyler iken, bu uzakhk 10 Km. ¢I-
karilmistir. Aym zamanda bunlarin ddiyecekleri dikili agac tarife bedeli
1/4 iken 1/10’a dusirtlmustir. Diger taraftan bu kdylilere yayla kuli-
beleri igin ayni tarife bedeli ile ajac verilecegi de eklenmis bulunmakta-
dir. Bundan baska 6831 sayili Orman Kanunundaki 34 ncli madde, yeni
bir takim intifa haklarina yer vermis olmaktadir.3d 3116 sayili kanunun
16 nci maddesinde yeniden tesis edilecek irtifak haklari Bakanlar Ku-

1) 11 Ekim 1920 gin ve 39 sayili Baltallk Kanunu madde 1 ve Baltalik Talimat-
namesi madde 1,2 ve 3. Bakiniz:
Kutluk, H.: A.g.e. s. 581-583.
Diker, Ord. Prof. Mazhar: Turkiyede Ormancilik. Diun-Bugin-Yarin, Ankara
1917, s. 28-29

2) 6831 ve 3116 sayili Orman Kanunlarinin maddelerine bakiniz.

3) Yukardalci izahata bakiniz.
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rulunun Kkarari ile tesis edildigi halde, 115 nci madde Bakanlardan sa-
dece Ziraat ve Maliye Bakanliklarinin tasvibini kafi bulmaktadir.

3116 sayili kanunun 41 nci maddesi hayvan otlatma hakkina sahip
olanlarin, bu yerlere tiftik kecisi, karakeci ve develerini sokmalarini kat’i
surette menettigi halde, 6831 sayili kanunun 20 nci maddesi bu yasagi
kaldirmaktadir.

Goruluyor ki, 1937 yilindan 1956 yilma kadar gecen 19 yillik devre
icerisinde devlet ormanlari tzerinde tesis edilmekte olan irtifak haklari
hudutlarini genisletmislerdir.

Bu boyle olmakla beraber, 1961 tarihli Anayasamizin 37 ve 131 inci
maddelerinin 1511 altinda, bu haklarin daha fazla genisletilmesine imkan
bulunamiyacagi kuvvetle soylenebilir. Zira bu haklarin genislemesi or-
manlarin verimlerinin dismesine ve zamanla hudutlarinin daralmasina

sebep olabilir.

IV — Netice.

Orman pozitif hukukumuzca kabul edilen intifa haklari giin gectikce
ormanlar igin buylk bir kulfet teskil etmektedirler. Nitekim sadece 1/10
tarife bedeli ile yapacak ve yakacak odun kullanan orman intifa hakki
sahipleri Turkiye'de en cok odun istinlak eden zumre olarak kalmakta-
dir. Bunlar Tirkiye’de yilda istinlak olunan odunun 3/4 Unl kullanmak-
tadirlar.) Bu nisbetin mutlak miktarlar halinde tetkikinde istihlakin
umumi bir artma temayulu gosterdigi anlastlir. 1950 — 1959 yillari ara-
sinda sadece yakacak odununun 38.574.000 kentalden 58.645.000 kentale
ulastigini-) sdylemek ve bunun da % 75%inin ormandan intifa hakki olan-
lara ait oldugunu ifade etmek, konunun 6nemini agikca gdstermektedir.
Bu istihlak rakkamlari karsisina yillik alinabilecek etalari koyacak olur-
sak ormanlarm biyuk o6lcude tahribata ugrayabilecegini kolaylikla ifa-
de edebiliriz. 1959 yili odun istihsal ve miktarlari artirtimis oldugu hal-
de 50.542.000 kentale ancak ulasmistir/*) Hic stphe yok ki, her yil bu
miktar istihsali devamli surette temin etmekte mumkin olamamaktadir.
Yakacak odunu icin yaptigimiz bu hesabi kullanacak odun igin de yapa-
biliriz. Yalniz orman ici kdylerinin yani intifa hakki sahiplerinin kullan-

1) inal, Prof. Dr. S.. Turkiye ormanciliginin ana davasi. Or. Fak, Dergisi, Seri A,
C vn, sayl 1, S. 167.
« c s « : Turkiye ormancilhi§i hakkinda Almanyada verilen konfe-
ranslar, ist. 1962, s. 125 ve m.
2) Ormancilik istatistik Albimi, Or. Gen. Mid. Yay. 358/18, Ankara 1962, s. 159.
3) Vural, Kemal: Orman Varhgimiz, Or.Gen.Mid.Yay.No. 372. 86, Ankara 1963, s.32
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diklari kereste miktari daha az miktarlardadir. Ancak istatistiklere ba-
kacak olursak, orman intifa hakki sahiplerine vaki satislarin da arttigi
1950 yilinda 1.480 mi iken 1959 da 15.356 mje yilkseldiginil) tespit ede-
biliriz.

Demek oluyor ki orman intifa haklari sahipleri bugiin orman mah-
shllerinin en o6nemli kismini istihlak etmektedirler. Nifusun ve ihtiyac-
larin umumi artis temayUll icerisinde bunlarin gittikge artacaklarini tah-
min etmekte giic degildir. Ote yandan ormanlarin verimi ve kalitesi de
dusmektedir. Orman mahsQlleri yerine ikAme maddeleri konulmadigr ve-
ya bu haklari tahdit etmek cihetine gidilemedigi takdirde Anayasamizin
ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili sahasinin daraltiilmamasi
ilkelerini yerine getirmek gul¢ olacaktir.

Ormanlardaki otlatma haklari konusunda da yukardakine benzer
dengesizligi tespit etmek kabildir. Ormanda hayvan otlatilmasinin tev-
lit ettigi cesitli zararlar-) planh bir otlatma ile bir dereceye kadar azalt-
mak mimkinse de, buglnki sartlar icerisinde bunlari tamamiyle yok et-
mek imkansiz sayilabilir.” Otlatmanin dolayli sekilde yaptigi zararlar da-
ha da 6nemlidir. Otlatma gen¢ orman nesline mani olan, odun verimini
aym zamanda hayvanlarin da et ve siit verimini azaltan bir faaliyet-
tir. Otlamamn bu zararlari daha ¢ok ormanda otlatma hakki bulunan-
lardan gelmektedir. iste bu sebepledir ki, ormanda hayvan otlatma hak-
kini tahdit etmek veya hayvanlarin ormanin disinda beslenmelerini sag-
lamak mecburiyeti dogmaktadir. Kanaatimizce, entansif ziraat ve hay-
vancilik yapmak en rasyonel bir harekettir. Esasen bu istikamette bir
gelisme ileride kendisini gosterecektir. Binaenaleyh o zaman bu otlatma
hakki da kendiliginden azalmis bulunacaktir.

Goruliyor ki baslica orman intifa haklari ormanlarin varhg Gze-
ne miessir olabilecek bir karakter tasimaktadirlar. Ozel ormanlarda da-
hil ormanlar tizerindeki intifa haklarimn zararh tesirlerini cesitli ilmi ya-
zilarda da gérmek muiamkindar/Y) Hatta kéylilere taninan bu haklarin

1) Ormancilik istatistik Albimi, A.g\ yayin, s. 107.

2) Acatay, Prof.Dr. G.: Orman Korumani. istanbul, 1966. s. 66 ve m.
Uslu, Dog.Dr. M.: Tirkiye’de orman tahrip faktorleri. Or. Gen. Md. Yay. No.
98/10, s. 30 ve m.
Heske, F.(Cev: inal, S.): Tirkiyede Orman ve Ormancilik. istanbul 1952, s. 32
ve m.
Acatay, Prof. Dr. G.: Orman ve otlatma. ilmi Goriisler, Ank. 1951. s. 63 ve m.

3) PAO : Politique, legislation et a duninistration forestieres. Washington — Rcr
ma 1950, P. 80-90.
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sosyal adalet ilkeleriyle bagdasmadigi dahi ifade edilmektedirl). Zira
koylulere tamnan bu haklar sirf orada dogmus olmasimn bir neticesi ola-
rak ortaya cikmakta ve adeta ormandan faydalanma, bedelsiz denebile-
cek bir nitelige sahip bulunmaktadir. Hudutlarinin gittikce genislemek is-
tidadi goOsterecek orman intifa haklari ormanlarin @mmeye sagladigi ve
sagliyacagi faydalari hergiin biraz daha azaltmaktadir. Halbuki orman-
lar kamuya yararli servetlerdir, bunlardan bir kismi vatandaslarin men-
faatine, kamunun zarar gdrmesi dusunilemez.

Iste memleket ormanlarinin bu agir yikiini azaltmak carelerini aras-
tirmak lazimgelmektedir-). Esasen 1961 tarihli anayasamizda hukuki ba-
kimdan en teminath hikmu getirmis bulunmaktadir. Anayasamn 131 nci
maddesi H. fikrasinin son cimlesinde «Devlet ormanlari, zaman asimiy-
la mulk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz»
denmektedir. Tarihi gelisimi ve bugiin ormanlarin varli§i zerine yapti-
g1 tesirler hesaba katilirsa, orman irtifak haklari icerisinde en énemli ye-
ri tutan irtifa haklarimn kamu yarari disinda kullanildigi kolaylikla sdy-
lenebilir. O halde vakit kaybedilmeden Anayasanin bu amir hikmini ye-
rine getirmek zarureti vardir.

Demek oluyor ki ekonomik ve sosyal zaruretler ve hukuki mecbu-
riyet, Tlrkiye’de orman irtifak haklari icerisinde en onemli yeri tutan
intifa haklarini yani sibjektif orman amme haklarini, gelecekte, genis
Olcude kisitliyacak veya tamamen ortadan kaldiracak bir nitelik tasi-
maktadirlar.

1) istanbul Universitesi Orman Fakiltesi Profesdrler Kurulunun Gérisleri. istan-
bul 1967. Orman Fakiltesi Yayin No. 1293/124, s. 40-41.

2) Bu hususta alinmasi gerekli tedbirler icin balaniz: Orman Fakiltesi Profesorler
Kurulunun gorusleri. A.g.e. s. 41



