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I — Giris

Maliim oldugu iizere, hukuk devleti kavraminin bagheca teminati olan
anayasa rejimleri bugiin cihan siimul bir mahiyet almiglardir. Hic siip-
he yok ki, bu temel yasalarda dcletin ana yapis:, fonksiyonlar:, ferdi
hak ve hiirriyetlerin hudut ve siimuline ait hiikiimler yer alirlar. Bu
biyle olmakla beraber, igsaret edilmelidir ki, bugiiniin baz1 anayasalar
temel konular disindaki diger meselelerle de kapsamlarini geniglet-
mek temayiiliindedirler. Bu meseleler 0 memleketin 6nemli saydig1 ko-
nulara taallltk etmektedirler. Her memlekette 6nemli konular degigik
olacagina gire, anayasa hiikiimlerinde de bu yinden bir parelellik ara-
mak kabil olmiyacak demektir. Herhangi bir meseleye Onemlilik vasfl,
tabii, cografi, sosyal, ekonomik wve psikolojik &miller yardimiyle izafe
cdilebilir. Demek ki herhangibir memleketin (maddi manida anayasa-
sindan ziyade) sekli anlamdaki anayasas) icerisine siyasi yapiy1 viicu-
da getiren hiikiimlerden bagka teferruata taallik eden ve alelide ka-
nunlar ile tanzimi miimkiin olan hiikiimler de konulahilir. Hatta bazan
zamanla bu nevi tali hiikiimlerin anayasadan cikartilip a4di kanunlar
igerisine alindigr da olmaktadir. (') Ancak anayasalare konulacak hii-
Iriimlerde istikrar saglamak icin boOyle t&li derecedeki lronularm anaya-
sa metni icerisine ithal ederken dikkatli olmak wve kabil oldugu kadar
buna tevessiil etmemek ldzimdir. Aksi halde, umumiyetle, tadili siki sart-
lara bagh tutulan anayasalarin kisa zamanda degistiriimelerine yol ag-
mig olacak ve belki de temsl yapida baz degisiklikier kendisini gostere-
bilecektir. Bu boyle olmakla beraber, zamammizda ihtivaclara gire de-
gigsmesi gerek!i olan konulara da anayasalarda yer verilmesi gittikce
kuvvet kazanmaktadir. Iste Tiirkiye'de de 1961 tarihli Anayasada aym

(1) Kubal, Prof.Dr. M.N.: Esas Tegkilat Hukuku dersleri. Tstanbul 1959, 8.57.
Georges Vedel: Manuel Elémentaire de Suit Constitutionel, Paris 1949, P. 113.
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diiglince hakim olmus ve (105) maddeden ibaret olan 1924 tarihli ana-
yasamiz (157) maddeye g¢ikarilmigtir. Bu degigiklik sadece madde
itibariyle kalmamig muhtevaya da sirayet etmis ve bircok konu-
lar Onceleri 4di kanunlarla diizenlenmig iken, bu defa anayasaya alinmig-
lardir. Bunlar arasinda 130. maddedeki tabii servet kaynaklarimin aran-
mas1 ve igletilmesi ile 131. maddede ki ormanlarin korunmasi ve gelig-
tirilmesi konulari sayilabilir (*). Biz bu etiidiimiizle, ormanlarin korun-
mas1 ve geligtirilmesi konusunun anayasada yerini almasi sebepleri iize-
rinde duracak, bazi memleketlerin anayasalar: ile mukayese etmek sure-
tiyle Tiirk anayasasindaki bu hitkmii kiymetlendirmege caligacagiz.

IT — Tiirkiye’de Anayasa Gelismelerinde Ormanciiga Ait
Hiikiimler.

Tiirkiye'de Anayasa gelismelerinde ormanciliga ait hiikiimlerin tet-
kikini kolaylagtirmak icin énce orman kanunlari igcerisinde meseleyi ele
almak ldzim gelmektedir. Adi kanunlar icerisinde ormancilik hiikiimle-
rini ana hatlarn itibariyle tetkik ettikten sonradir ki, anayasalara inti-
kaline ait sebepleri bulmak kolaylasacaktir. Bu hususta tarihi gelismeyi
takibedersek, Arazi kanunnamesinden Once, arazi kanunnamesi, 1869
tarihli orman nizamnamesi, 1920 tarihli Baltalk kanunu, 1937 tarihli
Orman kanunu, 1961 tarihli Anayasa merhalelerini tespit etmekteyiz.

1 — Arazi kanunnamesinden onceki devre.

Arazi kanunnamesinden onceki devrede, o zamanin Orman Genel
Miidiirliigii vakif, 6zel ormanlar, kasaba ve koy baltaliklari, tersane ve
tophane ormanlar: ile cibali miibaha ormanlar (*) diye bir gruplama
ise de, bunlar ozellikle ormancilifa has sistematik hiikiimler degillerdir.
Ciinkili o zaman ormanin sosyal, kiiltiirel yani kollektif faydalar1 takdir
edilmiyor sadece askeri birlikler ve saraymn odun ve avlanma ihtiyacina
cevap veren bir maddi servet kaynag1 olarak diisiiniiliiyordu. Esasen o
zamanlar bu ihtiyaclar: kargilayacak orman mahsiiliiniin mevecut oldu-
gu da muhakkaktir. 1839 tarihine kadar ormanlarin bakimi ve gelisti-
rilmesine ait alinmis ciddi bir tedbirden bahsetmek miimkiin olamamis,

(1) Bu iki konu disinda sosyal ve ekonomik halde, basinla ilgili hiikiimler gibi
daha bagka konulan da zikretmek kabildir.

(2) 2 Subat 1330 (1914) tarih ve 32 sayfali tag basmasi Orman Genel Miidiirliigii
Muhtirasi.
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pek mahdut sayida bazi fermanlar, kanunname ve emirler hiikiimleri
tersane ve tophane, darphane ve sair bazi deviet hizmetlerinin ihtiyag-
lar1 olan odun ve keresteyi temin etmek gayesini giitmiiglerdir. (*)

Bu tarihlerde Osmanh Imparatorlugunun bir ormancilik davas: ol-
madig1 icindir ki, ormanlarin korunmasi zamaninda shnmig herhangi
bir tedbir de yoktur. Orman, Devletin goziinde bir serbest servet (mal)
gibi teldkki edilmig ve bunun sonucu olarak cibali miibaha adim almis-
tir. Devlet ormanlarin korunmas: yoniinde herhangi bir tedbir almadi-
gindan, ormanlar icinde gelisi giizel yerlesmeler, gezginei hayvanecilik.
gdcebe ve agiret hayati olmug ve bu fiiller ormanlarin azalmasinda ge-
nig Olclide miiessir olmuglardir.

Goriiliiyor ki, ormam serbest mal sayan bu tutum ormancibikla il-
gili hiikiimlerin de tedvinine ihtiya¢ hissetmemistir. Yukarida igaret et-
tigimiz ve gayet mahdut olan alelide kanun, ferman ve emirler disinda
bugiiniin anladigl manada hukuk kaideleri bulmak da kabil olamamak-
ta ve dolayisiyle Osmanli Imparatorlugunun bu devredeki anayasa hii-
kiimleri icinde de bir ormancilik hiikmii tespit edilememektedir. Nite-
kim 1807 tarihli Sened-i Ittifak, 1839 tarihli Tanzimat Fermani, 1856
tarihli Isldhat Fermanlarinda da (*) ormancihikla ilgili bir hiikiim bul-
mak miimkiin degildir. Bu neticeyi tabii kargilamak icabeder, zira o ta-
rihlerde anayasa mefhumu dahi Tiirk pozitif hukukuna girmis degildir.
Dikkat edilirse, anayasa veya esas tegkilit kanunu adlarini dahi bu ya-
zil1 metinler iizerinde gtrememekteyiz. Hatta bunlardan birincisi bir ne-
vi birlesme senedi (anlagma) mahiyetinde olup, hiikiimdara Ayan Mec-
lisi ile aydinlarin yardimim temin igin bunlara politik otoritenin tahdidi
zimminda tesgebbiislere girigebilme imkéanini bahgetmistir (*). Tanzimat
ve Islahat fermanlar1 da hirer ihsan geklinde hiikiimdardan sadir olmusg,
halkin hichir rolii olamamistir. 1839 tarihinden sonra, ormanlarm korun-
masina ait kiigiik bir hiikme yasalarda rastlanmamig olmasi yaninda,
ormanlarin fazlasiyle tahribata maruz kaldigy da goriilmiistir. Devle-
tin distan ve icten tazyiklerle hirpalanmasi, harp aciklar: ve israflarla

(1) Kutluk, Halil: Tiirkiye Ormancihign ile ilgili tarihi vesikalar, Istanbul 1948, S.
15 — 27.
Diker Mazhar; Ord.Prof.: Tiirkiye'de Ormancilik Diin, Bugiin, Yarin Istanbul
1048, S. 21, 24 — 25.

(2) Tafsilat igin bakimz: Abadan Yavuz. Prof. Dr. — Savci Bahri Prof.: Tiirki-
ve'de Anayasa gelismelerine bir bakig. Ankara 1959, S. 16 — 31.
Goziibliylik Seref Dr. — Kili Suna Dr.: Tiirk Anayasa metinleri Ankara 1957,
S, 3 —12,
Abadan — Savci: Age, S. 16.
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hazinenin bosalmas: tabii servet kayfaklarindan ormanlara el uzatil-
masin icabettirmig ve orman mahsullerinden resim alma cihetine gidilip,
miiltezimlere orman vermek usulii ihdas olunmusgtur. Iste devlet ilk de-
fa bu sekilde ormancilikla ilgilenmege baglamigtir. Tabiatiyle miiltezim-
ler de fazla para kazanmak igin ormani tahripten geri durmarmiglardir. (%)

2 — 1857 (1274) tarihli Arazi Kanunnamesi Devresi.

Bu merhalenin de ormancilik konusuna derli toplu bir hiikiimler top-
lulugu getirmedigi anlagilmaktadir. Ancak o zamamn ileri bir kanu-
na olan arazi kanunnamesinde ve mecelle ile vakifnamelerde ormanlarla
ilgili dagmik ve kifayetsiz de olan bazi hiikiimler bulunmaktadir ve fa-
kat cibali miibaha anlayisi hald hiitkmiinii icra etmektedir.

Bu devrede arazi kanunnamesinin ayrildig1 bes nevi arazi iizerindeki
ormanlardan her birisi ayr: bir hiitkme tdbi tutulmustur. Meseld Aragzi-i
memliike {izerindeki ormanlar mecelle ahk&mina, Arazi-i Menkufe
iizerindeki ormanlar kismen Vakiflara ait ahkdma, Arazi-i Miriye, Ara-
zi-i Metritke ve Arazi-i Mev’at iizerindeki ormanlar da degisik hiikiim-
lere bagh kalmiglardir (*). Burada yine serbest mal telakkisi halen ge-
nig Olciide devam etmektedir. Orman bir cibali miibaha oldugundan, on-
dan dgiir alinmas: bile mecelle esasina gére men olunuyordu (*). Cibali
miibaha’dan resim alinmael halk iizerinde menfi bir reaksiyon uyandi-
riyordu.

Arazi kanunnamesinde gordiigiimiiz bu dagmmk hiikiimlerden hag-
ka, ormanlarin korunmasi ve fenni icaplara gore isletilmesi hususunda
hiikiimler bulmak miimkiin degildir.

Ayni gekilde bu devrede 1sdar edilmig bir anayasa olmadig: icin or-
manciiga ait bir anayasa hiikmiinden de bahsetmek kabil degildir.

(1) Diker, Mazhar Ord. Prof.: Age S. 25.

(2) Tungsiper, N. Nedim: Orman mevzuatimiz ile ilgili aragtirmalar Istanbul 1964,
S. 36 —43.

(3) Diker, Mazhar Ord. Prof.: Age. S. 25.
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3 — 1869 Tarihli Orman Nizamnamesi (/).

1857 yii orman kanunun tedvini bakimindan kifayetsiz bir mer-
hale yili olmustur. Hi¢ gliphe yok ki, bu merhale, Tanzimatin memlekete
getirdigi batihlagma hareketine baglanabilir. Askeri, sosyal ve kiiltiirel
sahalardaki garbe temayiil ormanciikta da kendisini gostermistir. An-
cak batililagma fikri maddi imkéinlarin geniglemesine ihtiyag duydugun-
dan, memleketin milli servetlerine ve bu arada ormanlarina da miiracaat
mecburiyetini dogurmus, hazineye para tedariki maksadiyle sehirli ve
koyliiye ormanlardan faydalanma hususunda genig serbesti verilmistir.
Bu ise ormanlarmn tahribine yol agmigtir. Yabaner miitchassislarin tel-
kiniyle realize edilmek istenen orman nizamnamesi cikarma sayialar
bu tahribi daha da hizlandirmigtir. Zira 1857 tarihli Arazi Kanunnamesi
ormanlarin biiyilkk ekseriyetini cibali mubaha saydig1 halde, orman ni-
zamnamesinin bu serbest faydalanmay1 baz tahditlere tabi tutmak ga-
vesini tasidigi hususunda bazi sayialar ortaya atilmistir (*). Boylece or-
manlarin azalmaga baslamas1 koyliiller arasinda intifa ve hayvan ot-
latma ihtilAflarim cogaltmigtir. Bunun iizerine yabane:r miitehassislarin
tavsiyeleri tutulmamis, halkin gelenegine dokunmeak istenilmemigtir.
Sadece koyliiye baltalik vermek ve devlet (miri) ormanlarindan tayin
edilecek sekilde bedelsiz faydalanma hakk: tamimak yollarina gidilmigse
de, bu da tam olarak tatbik edilememigtir. Ciinkii Osmanh Imparatorlu-
gu cibali mubaha olan ormanlardan mutlaka maddi fayda saglamak
mecburiyetini hissetmistir (*). Bu maksatla mecellenin 27 ve 1274. mad-
delerine dayanarak ormanlarin Amme mali oldugu ve gozetiminin dev-
lete ait bulundugu ileri siiriilerek bu koruma hakkina dayanarak (*) or-
mandan bir varidat temini kapilar acilmistir,

(1) Prof. Dr. S. Inal bu nizamname tarihini 1286 (1870) olarak gostermektedir,
Orman Mare Bilgisi ders kitab1 Istanbul 1965. Buna mulkabil Toygar, Silirey-
ya orman nizamnamesinin 1 Kanunusani 1285 (1869) tarihli cldufunu kay-
dediyor. Bakimz:

1) Toygzar Siireyya: Eski ve yeni hiikiimlere gére orman anlami. Or.Cen.Md.
yaymm, sira No. 370, seri No: 107, Ist. 964, S. 41-42.

2) Ayni sgekilde Kutluk, Halil'de orman nizamnamesinin tarihini 1 —I —
1285 olarak kaydetmektedir. Kutluk, Halil: Tiirkiye ormancilign ile ilgili
tarihi vesikalar. Ist. 1948, $.260. Orman Genel Miidiirliigli yayimm ozel
saylr 56.

(2) Diker, Mazhar Ord.Prof.: Age S. 22.

(3) Cibali miibaha’'min tarifi ve mengei hakkinda su esere bakimz:

Toygar, Siireyya: Adi gecen eser. S. 18-19.

(4) Bu hakka orman hakki da denmektedir. Bakimz:

Diker, Mazhar, Ord.Prof.: Age S. 25,

Tungsiper, M. Nedim: Age S. 82
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Iste bu esaslar altinda 1869 tarihli orman nizamnamesi hazirlanip
negredilmistir. Fakat halk bu nizamnameye kargi bilyiik bir aksiilamel
gostermig oldugundan tatbikata intikali 25 yil ge¢ kalmis orman ve Maa-
din Nezaretinin kurulugundan sonra 1813 te yliriirliige girmistir.

Bu nizamnamede Devlet, Vakif ormanlari, kasaba ve kiylere ait bal-
taliklarla sahislara ait ormanlar ayrilmis olmakla beraber, bunlardan
sadece Devlet, kasaba ve koy baltaliklariyle bir kisim vakif ormaniarin-
da tatbik edilmig, sahislara ait korular yine arazi kanunnamesiyle ger’i
hiikiimlere bagh kalmislardir.

Ormanlardan parasiz intifa hakkini kdyliilere ilk defa taniyan bu
nizamname olmustur. Bugiin dahi bu intifa hakki devam edip gitmek-
tedir. Bu nizamname Tirkiye ormanciliginda ilk defa 1sdar edilmis derli
toplu bir kaideler toplulugudur. Muhtevasi itibariyle de bir taraftan fay-
dalanmaya ait esaslar vermekle birlikte, ormanlarin korunmasi, fenni
gekilde igletilmeleri hususlarin: tanzim etmis ve yurt ormanlarmn bii-
yiik bir kisminm: kapsamu icerisine almig bulunmaktadir. Bu sebeple or-
man nizamnamesini Tiirkiye'de fenni ormanciligin bir hukuki vasitas:
olarak kabul etmek yerinde olur. Ancak tam ve modern bir vesika hii-
viyetinde oldugu iddia edilemez.

Orman nizamnamesinin nesri tarihi olan 1869 dan 1920 tarihine
kadar Tiirkiye’de Anayasa gelismeleri bakimindan da pek 6nemli ham-
lelere gahit olunmaktadir.

Bunlardan 1875 tarihli Fermani Adalet haric, 1876 tarihli Esas Tes-
kilit Kanunu ile (I. Mesrutiyet Devri) 1908 tarihli Esas Tegkildt Kanu-
nu (II. Megrutiyet Devri) zikredilmektedir. Bunlardan Fermani Adalet
hakim teminati ile mahkemelerin bagimsizhigma ait hiikiimlere yer ver-
mig ve nihayet bir y1l sonra Mithat Pagsanmin gayretiyle J. Esas Tegkilat
Kanunu isuar olunmustur. Bu kanun Tiirkiye'nin ilk soyut anayasasi-
dir. Bu anayasa bir miinevver kitlesinden gelip hiikiimdara kabul etti-
rilmig pek onemli bir d&mme hukuku vesikasidir. Muhtevas: tetkik edi-
lirse bugiinkii anayasalarda bulunan bircok hiikiimleri ihtiva ettigi go-
rilliir. Ancak 119 maddeden ibaret olan 1876 tarihli Kanunu Esasi’'nin icin-
de servet kaynaklar1 ve Ozellikle ormanecilikla ilgili hiikiimlere rastlamak
kabil olamamigtir. Ayni gekilde 1875 tarihli Ferman-1 Adalet’de de boyle
hiikiimler yoktur. Bunun sebebi, ormancilik probleminin heniiz kanun
vazuneca taninmamig olmasi ve o tarihlerde 1869 tarihli orman nizamna-
mesinin tatbikata intikal edememis bulunmasi ve ormanciik konusuna
heniiz bir varidat kaynagi goziiyle bakilmis olmasidir.
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IT. Mesrutiyet Devri diye anilan 8 Agustos 1909 tarihli kanunu esa-
siye'ye bakacak olursak, bu da I. Kanunu Esasi'nin bazi maddelerinin
tadili ile ortaya cikmig ve birka¢ madde ilave edilerek 121 maddeye ci-
karilmistir. I. sinde oldugu gibi II. Anayasa hiikiimleri arasinda da or-
manciliga ait herhangi bir hiikiim bulmak kabil degildir. Bu anayasanin
ortaya ciktig1 tarihlerde orman nizamnamesinin de tatbikatta oldugu
malimdur. Buna ragmen ormancibikla ilgili hicbir hiikiim II. Kanunu
Esasi igerisine konulmamigtir.

4 — 1920 Tarihli Baltalik Kanunu ve 1924 Tarihli Fenni
Isletme Kanunu devresi.

Dikkat edilirse, Istiklal savaginin devam etmekte oldugu bir tarih-
te Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti, 11 Ekim 1920 tarihinde 39
sayilh kanunun kabul edilmesini saglamigtir. Bu da gosteriyor ki, Cum-
huriyetin daha hazirhik yillarinda ormana 6nem verilmege baglanmigtir.
Bu kanun bilhassa koyliilerin orman sahibi olmalari gayesiyle viicuda
getirilmigtir. Devlet koyliilere 2 hektar kadar orman temlik ediyor ve
derhal tatbikata geciyordu. Bundan bagka baltallk kanunu ormanc
ziimresini refaha kavusturuyor, ayni zamanda halk arasindaki bircok
girdyet ve huzursuzluklar1 halletmis oluyordu. Géoriiliiyor ki, Baltalik
Kanunu, ormancihik ve siyasal tarihimizde Istiklidl ve Inkildp devresinin
eseri olmaktadir. Fakat koyliiniin orman sahibi edilmesi prensibi, or-
manlarin tahribine sebebiyet vermigtir. Ciinkii Tiirk halki ormanin de-
gerini heniiz takdir edecek durumda olmadigindan. verilen bu orman-
lar1 tamamiyle ortadan kaldirip tarla haline getirmistir. Bir nevi orman
dagitim: geklinde nitelendirilecek olan bu kanun sadece 3 yil yagamig ve
yverini 1924 tarih ve 484 sayili «Devlet ormanlarindan kdyliilerin intifa
hakk: kanunu» na terk etmistir. Ayni yil cikarilan 504 sayih «Tiirkiye’-
de mevcut bilumum ormanlarin fenni usulii iddre ve igletilmeleri hak-
kinda kanun» la ormandan faydalanma bir nizama baglanmigsa da, yiiz-
villar bovunca devam edegelen serbest faydalanma itiyadi bir cok si-
kéayetleri davet etmis ve devlet attigi bu adimdan baz kanunlarla riicu
etmek mechuriyetinde kalmigtir (*). Bu bdyle olmakla beraber, 504 sa-
yili kanunu Cumhuriyet devremizin en realist ve ilim kanunu olarak ka-
bul etmek lizimdir. Bu kanunla ormandan, milletce kalkinma ve refah
kaynaklarindan en nemliler1 arasinda bulundugu ve miilkiyeti kime ait
clursa olsun milletin miisterek mah oldugu ortaya g¢ikmigtir. Boyle olun-
ca, ormanlarin varhiklarinin emniyet altinda alimip ounlardan faydalan-

(1) Diker, Mazhar. Ord.Prof.: Age, S. 20.
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mann bir nizama sokulmasi Devletin gorevleri arasina alimmal: icabe-
den bir konu olmustur. Bu diigiince tarz Tiirkiye ormancilifinda ¢ok
tnemli bir merhaledir. Gerei 1820-1924 tarihleri arasinda halka baz ta-
vizler verilmistir fakat bunlar hep Istikldl miicadelesinin zaruri icaplar
icorisinde miitalaa edilmesi gereken hususlardir.

Bu devrede, Tiirk yasama orgam 20.1.1337 (1921) tarih ve 85 sa-
g Tegkaati Esasiye Kanunu ile 20.4.1340 (1924) tarih ve 491 sayih
Tegkildti BEsasiye Kanununu ¢ikarmig bulunmaktadir. Bunlardan 23
madde ve bir de miinferit maddeden ibaret olan birincisinde ormancilik-
la ilgili bir hilkme rastlamak miimkiin degildir. 105 maddeden ibaret
olan ikinci anayasada ise (*), 74. maddeyi bulmaktayiz (*}. Bu madde de
ormancilikla ilgili ikinei fikra vardir. Likin bu fikra 1824 yilinda de-
gil, 1937 yilinda anayasaya ildve edilmigtir. Demek ki 1837 yilina kadar
1924 Anayasasi da ormanlarla ilgili bir hilkme sahip degildi. Diger ta-
raftan bu fikra da direkt olarak ormancilik faaliyetlerine ait bir hiikiim
getirmis degildir. Madde, (Tirklerin hukuku dmmesi) adim tagiyan fail
da yer almig olup, istimlikle ilgilidir. 1924 tarihinde konan gekli ile fert-
lerin mallarinin istimvali ve gayri menkullerinin istimlaki, deger paha-
simn pesin verilmesine ve mahsus kanunlara gore A&mme menfaati icin
flizumunun anlagilmasina bagh tutulmustur. Demek ki bu sartlar yerine
getirilmedikee istimlak ve istimval miimkiin degildir. Halbuki Tiirk cift-
cisini toprak sahibi yapmak ve ormanlari Devlet tarafindan idare et-
mek gibi devlete tahmil edilmig olan gorevlerin de yerine getirilmesi za-
ruridir. Hal boyle olunca, bir kisim 6zel arazinin devletlegtirilmesi ve
miiteakiben de topraksiz cifteiye uzun vade ile verilmesi mecburiyeti kar
sisinda, Anayasada meveut 74/1 fikra geregince, istimldk icin devietge

(1) Bu anayasa, 1861 Anayasasina kadar mer'iyette kalmig olup, 1945 te 4695 sa-
yih kanunla &ztlirkge hale getirilmig ve fakat 1952 yilinda da 5097 sayih ka-
nunla yeniden yiiriirliife konulmugtur,

{2) 1924 Tarihli Anayasanin 74. maddesi: «Menafii umumiye i¢in (Muaddel) Umu-
mi menfaatlar icin lizumu, usuliine gore anlasilmadikca ve mahsus konular-
mucibince dcFer pahast pesin verilmedikge higbir kimsenin mali istimal ve
miilkii istimlak olunamaa.

Fevkalade hallerde kanuna gore tahmil olunacak para ve mal ve calg-
maya dair miikellefiyetler miistesna olmak iizere hi¢ bir kimse hicbir feda-
karhk yapmaya zorlanamaz.y

Bu madde 5.2.1937 tarih ve 3115 sayill kanunla su sekli almigtir:
«Umumi menfaatler i¢in lizumu Cift¢iyi toprak sahibi yapmak ve ormanlar
Devlet tarafindan idare etmek icin istimlak olunacak arazi ve ormanlarin is-
timlak bedelierine bu bedellerin tediyesi sureti, mahsus kanunlarla tayin olunurs»
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miktarlar1 milyarlara balig olacak paralarin hemen temin edilmesi ve
ayni zamanda bu istimlakler i¢in &mme menfaati maksat ve gayesinin
tesbit edilmesi gerekmektedir. Halbuki bir sahistan toprak alinarak, ote-
ki sahsa verilmesinde &mme menfaati maksat ve gayesini sarahaten bul-
mak kolay degildir. Kaldi ki, maddenin son fikrasi, olaganiistii haller
miistesna, hi¢ kimsenin hicbir fedakarlhiga zorlanamiyacagini kat'iyefle
ifade etmeclitedir.

Diger taraftan c¢iftciyi toprak sahibi yapmak bakimindan oldugu gi-
bi, ormanlar1 Devlet tarafindan idare etmek igin de gerek arazi ve ge-
rekse orman istimlaki icabetmekte ve bunun icin de hiiyiik, agir bedel-
ler 6denmesi gerekmektedir.

Anayasanin mezk{ir hitkmii 1924 tarihli gekliyle kaldik¢ca Devletin
ciftciyi toprak sahibi yapmasinin miimkiin olamiyacak ve 6zel orman-
lar1 istimldk ile kendisinin idaresine geciremiyecekti. Iste bunun icin-
dir ki, 74. maddeye bir II. fikra ilave edilmis ve boylece bu iki konuda
yapilacak istimlak ve istimvaller igin Ozel hiikiimler konularak bu go-
revler yerine getirilmege cahgilmigtir. Bilahare, ¢ifteiyi topraklandirina
kanunu ile gesitli orman kanunlarindaki istimldklere ait hiikiimler ana-
vasadaki bu 74/I1 fikrasina dayanilarak viicuda getirilmiglerdir.

Demek oluyor ki, 1924 tarihli Anayasamizdaki ormancihk faaliyet-
leriyle endirek bir sekilde alakali bir hiikiim gormekteyiz. Ancak bu hii-
kiim ormancilikta devlet idaresinin ve dolayisiyle isletmesinin anayasaca
benimsendigi manasin tagir ki, bu da 504 sayili Ormaniarin Fenni iglet-
me kanununun, ormanlar: milletin miisterek mali olarak kabul etmesi
prensibinin Anayasaya aktarilmig ve bir teminata baglanmig oldugu sek-
linde tefsir edilebilir. Ote yandan, ¢zel ormanlarin idarelerinin modern
teknik ormanciik anlayigsina uymadigl ve bu nedenle istimlaklerin dev-
let idaresi lehine yapilabilecegi anlayisina da varmak kabildir.

Malum oldugu iizere, ormanlarla ilgili Anavasanin 74/II fikrasi hiik-
mii, 5.2.1937 tarih ve 3115 sayil kanunla Anayasaya konmustur. Bundan
3 gilin yani 8.2.1937 tarih ve 3116 sayilh Orman Kanunu Parlamento ta-
rafindan kabul edilmistir. Iste bu son kanunla Tiirkive modern manada
bir ormanecilik rejimine girmis olmaktadir. Denilebilir ki bu kanunun
hazirlanmasina hikim olan fikirler Anayasadaki 74 /11 fikrasimin konul-
masinda da miiessir olmuslardir.

5 — 1937 Tarih ve 3116 sayih Orman Kanunu devresi.

1924 tarihinden 1937 tarihine kadar ormancilik faaliyetlerinde fikri
yonden ve tatbikat yoOniinden biiylik ayrilikiar vardir. Bu zaman zarfin-



16 H. BAYRAKTAROGLU (Nuray)

da ormanlardan biiyiik Olgiide faydalanma esastir, bunun igin yerli ve
yabanc: girketlere imtiyazlar verilmig ve hatta bunlarla yapilan anlasma
sartlarinda bile mevecut olan bakim ve imar faaliyetleri bir miiddet igin
durdurulmuglardir. (*) Bundan bagka gerek bedelli, gerekse bedelsiz
ruhsatlarla koyliilerin de ormandan faydalanmalar: biiyiik bir tempo ile
devam etmistir.

Bu durumda ormanlarin tahribati alabildigine genislemis ve hizlan-
migtir. Devletin bu duruma miisaade etmesini, Istiklal harbi sonrasinda,
icinde bulundugu sartlara baglamakta isabet vardir. Meselenin tatbi-
kat yonii boyle olmakla beraber, devlet bu konuda aragtirmalardan geri
durmamig ve yeni ormancilik rejimini tespit etmistir. Bu rejim orman-
larin devamhligini saglamak, ormanlarda Devlet miilkiyetini tesis etmek
ve ormanlarda Devlet isletmeciligini kurmak seklinde &zetlenebilir (?).
3116 sayili orman kanununda hiikiimlere baglanan bu ormancilik rejimi
su donelere dayanmaktadir: Tiirkiye tabiaten ormanca fakir oldugu gi-
bi, iklim faktorleri de yeniden orman yetistirmege elverigli bulunmamak-
tadir () Ormanlar; Servetce fakir olduklar1 gibi, agac nevileri, yaglan
ve caplarn itibariyle de uygun bir dagilis gdstermemektedirler. Tiirki-
ye'de ormanlar tahribat sebebiyle hudutlarim miitemadiyen daraltmak-
tadirlar, hakiki viis’ati de belli degildir. Bundan bagska orman miilkiyet
gekilleri ayrilmamig, hudutlandirilmamig, orman mahsulleri ihtiyac is-
tihlaki ile ormanlarin verimi belli edilmemistir. Memleketin diger sektor-
lerine yardime: olacak bir orman varlhigindan bahsedilemez. Keza orma-
mn kollektif faydalarim temin edecek vasif da ormanlarda kolaylikla bu-
lunamaz. Ormanin milli ekonomide oynayacag: rol dahi aydinlar arasinda
anlagilmig degildir.

Biitiin. bu nitelikleriyle Tiirkiye’de orman, kendisinden kir sagla-
nacak bir servet olmaktan ziyade, onun kollektif hizmetlerinden mah
rum kalmamak icin korunmasi, bakimi ve imari icabeden bir servet ha-
line gelmigtir. Iste fikri sahada islenmis olup, yukarida bahis konusu
ettigimiz hususlar 3116 sayili kanunun gikmasina &mil olan hususlar ol-
muglardir. Bu bdyle olmakla beraber, ormanlarda devlet miilkiyetinin
daha da genigletilmesi temayiilleriyle 1945 yilinda 4785 sayili ozel or-

(1) 1Inal, Seldhattin, Prof.Dr.: Orman Idare Bilgisi ders notlar.
Istanbul, 1265 (Roto halinde), S. 10.

(2) Nkmen, S. Nuri, Prof.Dr.: Orman Igletmeciliginde devletgilik problemi ve or-
manciik politikamizin ana davalari. 1948 Iktisat Kongresi raporlari. S. 161-173.

(3) FAO: Politique Nationale forestiére en Europe. Rome, 1954, P. 401.
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manlar1: devletlegtiren kanun cikmig, bildhare de 1950 de bu devletlegen
Ozel ormanlarin bazi sartlar altinda iadesi gerekmistir (*). Bu degigik-
likler yapilmakla beraber, 3116 sayili kanunun temel prensipleri daima
ayni kalmiglardir.

Ayni sekilde 31.8.1956 tarihinde Tiirk parlementosunca kabul edi-
len 6831 sayili orman kanunu da bu temel prensiplerden vazge¢cmemig-
tir. Ancak, 3116 sayili kanuna nazaran baz degisikliklerden bahsetmek
kabildir. Meseld orman tarifine gore, orman sayllmayan yerlerin cogal-
tilmasi, iklim, su ve toprak rejimine zarar vermeyen ve daha verimli kiil-
tiir arazisi haline getirilmesi miimkiin olan orman kisimlarmm zral kiil-
tiir arazisine tahviline miisaade edilmesi bunlar arasinda zikredilebilirler.
Demek oluyor ki, ormanlarda devamlilik, devlet miilkiyeti ve devlet is-
letmeciligi prensipleri 6831 sayilh kanunun gayeleri arasinda kalmak-
tadir.

6 — 9 Temmuz 1961 Tarih ve 334 sayih Anayasa devresi.

Bu devreyi Tiirkiye ormanciligi icin en gelismig bir devre olarak
almak ldzimdir. Ciinkii ormaneciligimizda 1937 den 1961 yilina kadar ale-
lade kanunlarda yer alan devamlihk, devlet miilkiyeti ve devlet isglet-
meciligi prensipleri bu anayasada acikca hiikiimlere baglanmistir ki bu
da biiylik bir hukuki teminat teskil etmektedir (*). 1961 anayasasinin

(1) 4785 sayilh kanunla orman sahasimin % 3,9 u nisbetinde olan hususi orman-
larla % 2,5 nispetinde olan koéy ve vakif ormanlar: devletlestirilmigtir. Bakimz:
Firat, Fehim. Prof. Dr.: Tiirkiye ormanlarimin ekonomik sartlar1 Orman Ge-
nel Md. yayim, sira No: 148, seri No: 16, S. 11.

(2) 1961 tarihli Anayasamin 131. maddesi sgoyledir:
Devlet, ormanlarin korunmasi ve ormanhk sahalarin genigletilmesi icin ge-
rekli kanunlari koyar vz tedbirleri alir. Biitlin ormanlarin gozetimi Devlete
aittir.

Deviet ormanlari, kanuna goére Devletgce yonetilir ve igletilir., Devlet or-
manlarinin miilkiyeti, yonetimi ve isgletilmesi 6zel kigilere devrolunamaz. Bu
ormanlar, zaman agimiyle miilk edinifmez ve kamu yarar disinda irtifak
hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.

Ormanlar i¢inde veya hemen yakininda oturan halkin kalkindirilmasi ve
orman koruma bakimindan gerekirse, bagka yere yerlestirilmesi kanunla dii-
zenlenir.

Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetigtirilir ve bu yerlerde bagka
gegit tarim ve hayvancihik yapilamaz.

Orman suglar igin genel af cikarilamaz; ormanlarin tahribine yol aca-
cak highir siyasi propaganda  yapilamaz.
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131. maddesinin II. fikras1 harig, diger fikralari ormanlarin korunmasi
ve devamliliginin saglanmasina, II. fikrasi ise devlet miilkiyeti ile islet-
mesine ait prensiplere yer vermektedirler. Bu hiikiimler Anayasanin ikin-
ci boliimiiniin yani yiiriitmenin iktisadi ve mali hiitkiimleri arasmndaki kal-
kinma kismi icerisinde diizenlenmiglerdir. Bdylelikle ormanin mezkir
temel ilkeler altinda idare ve igletilmesinin ekonomik kalkinmaya en ya-
rarli bir isletme sekli oldugu anayasaca tescil edilmis olmaktadir. Ana-
yasadaki hiikiim sadece bununla da kalmig degildir, 37. ve 38. maddeler-
de de baz hiikiimler vardir. 38 madde, bundan 6nce 1924 tarihli ana-
yvasada bahsedilen, ormanlarin devletlestirilmesi ve bunlara ait toprak
bedellerinin 6deme siire ve gekillerini kapsamina almaktadir (*). 37. mad-
denin son fikrasi ise ormanlarin korunmasi ve devamlihigl yoniinden bir
hilkme yer vermistir (*). Buna gore, ¢iftgiye toprak dagitirken orman
toprag1 verilemiyecektir. Ciinkii boyle bir hal ormanlarin daraltilmasi
manasina gelir. Bu hiikmiin konulmasimin sebebi, memlekette ormanin
tahribe ugramasiyle bos kalan orman topraklarinin zamanla orman mef-
humundan c¢ikmasi ihtimallerini ortadan kaldirmaktir. Boyle olmakla
beraber, Anayasamn koydugu bu hiikmiin temel sebebi, tamamen cko-
nomiktir. Bu ekonomik sebep, mutlak orman tepraklarinin ziraata tah-
sis edilmeleri halinde o satha isabet eden prodiiktivitenin cok diigmesi-
dir (*). Binaenaleyh ciftciye toprak dagitirken mutlak orman toprakla-
rin1 vermemek suretiyle, ekonomik gerceklere de uygun hareket etmek
istenilmistir.

Ormancilikla ilgili bu iki maddenin (131 ve 37. maddeler) anayasa-
yva sokulmasi, Kurucu Meclisin Tiirkiye'de ormancilik meselelerini 1&y1-
kiyle anlamig olmasiyle izah edilebilir. Yalniz Kurucu meclis degil, Tiir-
kiye icin yeni bir Anayasa tasarisi hazirlamakla gorevli komisyon da
aym goriigii paylasmaktadir (‘). Hatta Istanbul Universitesi Anayasa

(1) 1961 Tarihli Anayasanmin 38. maddesinin 2. fikras1 goyledir:
«Ciftginin topraklandirilmasi, ormanlarin devletlegtirilmesi, yeni orman yetis-
tirilmesi ve iskan projelerinin gergeklegtirilmesi amacglariyle kanunlastirilan
toprak bedellerini ddeme sgekli kanunla gosterilmistir. Kanunun taksitle &de-
meyi ongordiigii hallerde odeme siiresi on yili agamaz. Bu taktirde, taksitler
egit olarak ddenir ve kanunla gosterilen faiz haddine baglanir.»

(2) 1961 tarihli Anayasamin 37. maddesinin son fikras1 goyledir:
«Toprak dagitimi ormanlarin kiiciilmesi veya diger toprak servetlerinin azal-
masl sonucunu doguramaz.»

(3) Ilkmen, S.Nuri. Prof. Dr.: Ziraatin ormanla olan miinasebeti ve bu miinase-
bete gére alinmasi gereken tedbirler Orman Fakiiltesi Dergisi, Cilt IV, say1 1,
1954, S. 85.

(4) 2. Cumhuriyet Anayasasi 6n projesi. Ekim 1960, Madde 38 ve 159.
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Komisyonu tarafindan hazirlamp Milli Birlik Komitesine sunulan bu
Anayasa On projesindeki ormancilik hiikiimleri daha da genig tutulmus
ve bir ormanciik surasi kurulmasini da benimsemis ve orman ge-
nigliginin Tiirkiye yiiz 6l¢iimiiniin en az % 25 ise gikarilmasi zaruretini te-
bariiz ettirmis bunlardan baska orman icinde yeniden yerlesilemiyecegi-
ni slirekli veya gecici tesisler kurulamiyacagini, ormana zarar verici
hayvanlar beslenemiyecegini agik hiikiimlere baglamistir. Fakat bu hii-
kiimler anayasada yer alamamiglardir.

Goriiliiyor ki, ormancilik konusu bugiin devletin temel yasasi iceri-
sinde genis hiikiimlerle tanzim edilmigtir. Anayasaya bu hiikiimlerin kon-
masinin baglica sebeplerini su sekilde ifade etmek kabildir:

a) Istikrarli bir ormancilik politikasi zarureti.
b) Ormancilikta devamhlik prensibinin mecburiligi.

¢) Ormanlarda Tiirkiye icin devlet miilkiyeti ve isletmeciliginin
zorunlugu.

d) Orman kanunundaki cezai miieyyidelerin tatbik edilmelerindeki
mechuriyet.

e) Siyasi propagandalara mani olmak.

a) Ormancihik Politikasinda Istikrar.

Istikrarli bir ormancilik politikas1 Tiirkiye icin zarurettir ().
Esasen ormancilik istikrar isteyen bir sektordiir, Umumi politika calka-
lanmalarindan uzakta kalan bir idare ister (*). Ciinkii geligi giizel yapi-
lacak bir miidahalenin tesirleri yillar sonra kendisini gosterir. Kisa za-
man fasilalar1 icinde yapilacak degisgikliklere tahammiil edemez, evvelce
alinmis olan ideal bir karar bildhare tesirsiz bir hale getirilirse bundan
biitiin bir gelecek nesil zarar goriir. Bu sebeple ormancilikta planlama
esastir, ancak bu planlama beger yillik planlardan cok daha uzun, 25-50
veya 100 senelik planlar olmalidir. Hi¢ siiphe yok ki, boyle uzun vadeli
planlar istikrarll bir ormancilik politikasini zaruri kilar.

(1) 1Inal, Selahittin, Prof. Dr.: Ormancilik Politikasi ders notlari. Istanbul 1965
(roto ile basilmig), S. 271 — 276.
Inal, Selahattin, Prof. Dr.: Tirkiye Ormancihi: hakkinda Almanyada veri-
len konferanslar. Orman Fakiiltesi yayin No. 84, Istanbul 1962, S. 80 — 81.

(2) FAO Politique, Legistation et Administration Forestiéres.
Washington — Rome 1950, P. 185 — 189.
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Halbuki memieketimizde her Hiikiimet veya Tarim Bakani degisme-
sinde, hatta her Orman Genel Miidiirii degismesinde temel prensiplerde
bir sarsinti umulabilir. Iste anayasa koydugu hiikiimlerle bu istikrar:
saglamak istemisgtir.

b) Ormanciikta devamlilili prensibi.

Bu prensip ormaniarin biinyesinden dogmug ve yoklugunun kolay-
likla ve kisa zamanda telafisine imkan olmiyan karakterine uymaktadir.
Ormanlarin milli ekonomiye saglacig1 cesitli faydalar arasinda bilhassa
kollektif faydalari, onun devamliligini emniyet altina aldirmakta, onun
yok olmasi, yurdun yasanilmasi gii¢ bir hale gelmesi neticesini dogur-
maktadir. Ormanin maddi hizmetleri igcin kabil olmakla beraber, endi-
rekt hizmetleri bagka sekilde ikame suretiyle temini miimkiin olmiyan
hizmetlerdir.

Hic siiphesiz ormancilikta devamlilik prensibi icerisine bir taraftan
koruma, diger taraftan da faydalanma, imar ve geligtirme de dahil-
dir. Ancak ormanin korunmas: ilkesi bunlar arasinda en onde bir yer
alabilecek vasiftadir. Nitekim Tiirkiye ormanlarimin korunmasi zaru-
reti sadece Tirk aydinlarinin degil, yabane ilim adamlarimn da dikka-
tini ¢ekecek bir mahiyet almugtir. Bunun da sebebi, orman tahriplerinin
cogitli gekillerde devam edip, neticelerinin de goriilmege basglamasidir ().
Tirkiye’de orman azalmasinin misallerini hemen her tarafta gtérmek ka-
bildir. Hatta bu hususta yapilan bir arastirma Antalya ormanlarinda 20
yil icerisindeki azalmayl acik bir sekilde giUstermektedir (*). Su halde
biitiin bir memleketi ilgilendiren bu prensibin neticesi olarak, ormanla-
rin gozetiminin devletge yapilacagl realitesi ortaya c¢ikmaktadir.

¢) Tirkiye igin ormanlarda devlet miilkiyet ve isletmeciliginin

zorunlugu.

Bugiin Tiirkiye ormanlar1 gerek saha itibariyle yetersiz, gerekse va-
siflar1 itibariyle diigiik bir haldedirler. Bunlar istihsal ormanlar degil,
daha cok muhafaza ormanlari ve milli parklar niteligindedirler (®).

(1) Heske, F. Ord.Prof.Dr. (Ceviren Inal, Selihattin Dr): Tiirkiyede orman ve
ormancilik. Istanbul 1952, S. 24-25 ve 32.
Edebiyat Fakiiltesi Cografya Enstitlisi yaymn.

(2) Diker, Mazhar. Ord. Prof. — Savag, Kemal Dr.: Yurtta orman azalmas: Or-
man Genel Midiirligi, yayin No: 73, Ankara 1947.

(€) Ciiniz Vehbi: Forests and Forestry in Turkey Ankara 1954. P. 6. Bu progii-
riin sonundaki haritada igletilebilecek vasifta ormanlarin pek ciiz’i bir sahayi
iggal ettigi aqkca goériilmektedir.
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Hatta bircok memleketler ormanlarimn kollektif hizmetleri, diger mad-
di hizmetleri yaninda pek biiyiik bir onem tagimaktadir. Tiirkiyenin da-
hil oldugu Akdeniz memleketleri ve yakin Dogu memleketleri icin kollek-
tif hizmetlerin bu vasifta oldugu ifade edilebilir (*). Bu vasifta bulunan
ormanlarin ozel miitegebbislere menfaat sagliyacag: diigliniilemez. Hal-
‘buki bunlarin kamu yararina bilyiik hizmetler gordiigii de bir realitedir.
Su halde kamu menfaat: Tiirkiye ormanlarinin deviet miilkiyetinde kal-
masin icabettirmektedir. Esasen bugiin Diinya iizerinde boyle bulunan
ormanlarin Devlet miilkiyetinin hédkim oldugu bir merhalede bulunmak-
tadir. Hatta liberal temayiillii memleketlerde bile orman miilkiyetinde
Devlet miilkiyeti esas1 kabul edilmektedir ()

Tiirkiye’de bu prensibin tatbikine sebep olan tarihi bir gelisme de
vardir. Etlidiimiiziin basinda goriildiigii gibi, Tirkiye’'de cibali mubaha
zihniyeti ile ormanlarin biiyiik kismi hi¢ kimsenin miilkii olmamig, ara-
zi-i memliike iizerindeki ormanlar ise pek ciiz'i kalmiglar, Gzel ormanla-
rin % 901 ise Arazi-i Miriye iizerindeki ormanlardan meydana gelmis-
lerdir. (*°) Dikkat edilirse bu sonuncularin rakabesi devlete ait bulun-
maktadir. Su halde Tiirkiye’de 6zel orman azhigim tarihi bir akima hag-
lamak kabildir. Bugiin miilkiyet bakimindan ormanlarmn dagiligi sdyle-
dir: 9% 99,86 Devlet ormanlari, % 0,13 6zel ormanlar, %, 0,01 kdy, be-
lediye, Ozel idare ve sair miiesseseler ormanlar:.

Demek ki devlet ormanlar1 galip durumdadir. Iste anayasamiz he-
men hemen hepsi devlet elinde bulunan 10.585.687 hektar ormanm o&zel
sahislara devredilemiyecegi hususunu hiikme baglamis, % (21)i normal
koru ve % (15)i normal baltalik, % (27)i bozuk koru ve % (37)i bo-
zuk baltalk olan (*) bu ormanlarin 6zel menfaate konu olamiyacagi
ve devirleri halinde de bakiye ormanlarin tamamiyle yok olacag: endige-
sinden hareket etmigtir. Ormanlarda devlet miilkiyeti esas alindig:
gibi, devlet isletmeciliginin de bir prensip oldugu ifade edilmek ldzim-

(1) Heske F.Ord.Prof.Dr.: Forest Ploicy With Spacial reférence to the Conuries
of the Mediterranean Basin and the Near East Region. Zeitschrift fiir Welt
forst- Wirtschaft 17 (6) 1954, P. 197-208.

(2) Ilkmen, $. Nuri Prof. Dr.: Orman Isletmeciliginde Devletgilik problemi ve Or-

mancihk Politikamizin ana davalar. 1948 Tiirkiye Iktisat Kongresi raporlar.
S. 161 —173.

{3) Barksiz, Abdi: Islam ve Tiirk hukukunda orman miilkiyeti ve orman sahala-
rinda miilkiyet esaslari. Tiirk Ormancilign 100. tedris yilina girerken, 1957,
Ankara. S. 79.

(4) Ormancihik Istatistik albiimii, Ankara 1960. S. 2.
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dir (). Zira 6zel sahislarin bu ormanlara yatiracaklar: kapitallerini ¢ok
kisa bir zamanda amortize etmek isteklerine, ormanlarin devamlihgl
prensibi imkdn vermez. Buna riayet edilmedigi taktirde ise, kir istismar
igletmeciligi ortaya cikar, bu da biitiin bir ekonominin zararin1 mucib
olur. Diger taraftan, 0zel orman sahipleri ellerindeki muhafaza karak-
terindeki ormanlar: kesim ve hakim itibariyle cok siki gartlar icerisinde
isletmek zorundadirlar. Bunlarin igletilmeleri karh degildir, ayrica zarar-
larim1 mucip olabilir. Bu boyle oldugu icindir ki, dzel sahislar ellerindeki
bu wvasiftaki ormanlar1 satmak arzusunu da gdstermektedirler. Nitekim
bu nevi ormanlarin istimlaki igcin 6831 sayili Orman Kanununda &zel bir
madde mevcuttur (*). Muhafaza ormanlar1 icin devlet isletmeciligi za-
ruri oldugu gibi istihsal ormanlar icin de sosyal adalet ilkesi yoniinden
devletin kendi ormanlarim Ozel sahislara devretmesi dogru goriillemez.
Zira biiyiik bakim ve imara ihtiyac gosteren muhafaza ormanlarina ait
masraflar1 halktan alip, istihsal ormanlarimin biiyiik kérm ozel gahis-
lara birakmak adalet ilkesiyle bagdastirilamaz (*).

Devlet kendi ormanlarini imtiyaz mukaveleleri ile de iglettirmeme-
lidir. Ciinkii 6zel miitesebbis sadece karimi diisiinecek, mukavelenin, ame-
najman planlarimin zaruri gordiigii masraf ve iglerden kacinacaktir. Bu
da ormanin harabiyetine miincer olacaktir. Esasen memleketimiz bu
tarzda isletmelerin aci neticelerini gormiis bulunmaktadir. Binaenaleyh
Devlet igletmeciligi Tirkiye ormancilig:l i¢in uygun bir igletme sekli ol-
maktadir.

d) Orman kanunundaki cezai miieyyidelerin tatbik edilmelerindeki
mecburiyet.

Bu kanunun ortaya atilmasi garip karsilanabilir. Zira her miieyyi-
de gibi orman suglarn icin konulan cezal miieyyidelerin de tatbik edilmek
mecburiyetleri agikardir. Fakat biraz agiklamak konunun ortaya atil-
mas1 zaruretini izah edecektir. Maliim oldugu iizere, orman kanununda
bir kisim orman suclar1 ve bunlarin karsilarinda da cezalar yer almig-

(1) Ilkmen S. Nuri. Prof.Dr.. Agm. 1948 Iktisat Kongresi raporlari. S. 161 — 173.

(2) 6831 sayih orman kanunu Madde-24 sOyledir: «Muhafaza ormamni olarak ay-
rilmas1 icabeden ve miilkiyeti Devletten bagkasina ait bulunan ormanlarla
alelimum muhafaza ormanlarimin tamamlanmasi icin bunlara eklenmesi lazim
gelen Sahipli yerler Icra vekilleri heyeti karariyle muhafaza ormam olarak
ayrnilir. Sahipleri muvafakat etmedikleri taktirde bu yerler umumi hiikiimlere
gore istimlak edilir.»

(3) 1lkmen, §. Nuri Prof.Dr.: Maliye Ders Notlari, 1967, S. 73. (Basilmamistic.)
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lardir. Bu fiilleri igleyenlere o cezalarin tatbiki normal bir yargilama ig-
lemidir. Ancak 27 Mayis 1960 Ihtildlinden “6nce, miiteaddit defalar bu
orman suclarini isleyenlerin, cezalar1 af kanunlariyle (1950, 1954, 1956
ve 1958 willarinda) ortadan kaldirilmislardir. Bdylelikle cezanin gerek
sahs1 uslandirma ve gerekse suclar1 Onleme gayesi ortadan kalkmakta,
bildkis suclulugu tesvik etmis olmaktadir. Af kanunu bir defaya mah-
sus olmak iizere cikmig olsaydi, elbette bu neticeye ulasilamazdi, mii-
teaddit af kanunlari1 umumi efkirda orman sucglulugu mefhumunu or-
tadan kaldirmis ve bu filler birka¢c misli artmistir. Yilda ortalama 10
bin orman sucu af kanunlari ¢itkmaga baslaymnca 90 bini bulmustur. Bu
zihniyet ormanlarin muhafazasi ve devamlligl prensibini biiyiik Olciide
zedelemisgtir,

Bu sebepledir ki, Anayasamizin 131. maddesinin son fikrasindaki
«orman suclari icin genel af cikarilamaz.» hilkkmii konulmus bulunmak-
tadir.

e) Siyasi propagandalara mani olmak.

Memleketimizde demokratik rejiminin icabatindan olan siyasi be-
van ve propagandalar bazan olclisliz sekiller alabilmektedirler. Iste or-
mancilik konusunda da bdyle olgiisiiz propagandalar olmusg ve Tiirkiye
ormanlarmin tahribine yol acmigtir. Bu siyasi propagandalar umumi se-
cimlerin arefesinde daha da cok kendilerini godstermiglerdir. Ayrica, or-
manciik politikamizdaki istikrarsizhk da bunlara cesaret vermis bulun-
maktadir. Bu sayede orman suclulugu da artmis ve dolayisiyle orman
varhig hudutlarmi kiiciiltmiis veya vasfim bozmustur.

Bu fena neticeleri Onlemek igin Anayasamiz 131. maddesinin son
fikrasina «Ormanlarin tahribine yol acacak hichir siyasi propagan-
da yapilamaz.» ciimlesini eklemek zaruretini duymustur.

Goriilityor ki, 1961 tarihli Tirk anayasasina ormancilik hiikiimleri-
nin konmas1 tabii ve ekonomik sartlarin icab1 olmus, adeta devletin te-
mel yapisini meydana getiren ilkelerin korunmasi anlamim tasimigtir.

ITT — Bam Yabanci Memleketler anayasalarindaki ormancilik
Konusu ile ilgili hiikiimler.

Hig siiphe yok ki, sosyalizmle idare edilen memleketler anayasalarin-
da ormancilikla ilgili hiikiimler aramaktan ziyade, liberal ve karma eko-
nomi nizamina dayanan memleketlerin anayasalarinda ormancilikla ala-
kali hiikiimler aramak lazimdir. Ciinkili sosyalist memleketler orman-
ciik faaliyetlerini anayasa teminatina lizum gdérmeden de yiiriitebil-
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mektedirler. Malim oldugu iizere, bu memleketlerin ormanciiginda, di-
ger sektorlerde de oldugu,gibi devlet miilkiyet ve igletmesi hakimdir.
Bu sebeple anayasaya konulacak pek az hiikiim diigiiniilebilir. Halbuki
diger memleketlerde durum bdyle olmayip, anayasalara bircok hiikiimler
konabilir. Bu konuda bir misal de vardir. 1921 tarihli Yugoslav anayasa-
sinda (m. 41), o memleket icin Gnemli olan bazi orman meseleleri tan-
zim olunmusken, 13 Ocak 1953 tarihli Yugoslav anayasasinda orman-
ciliga ait hilkiim bulunmamaktadir (*). Dikkat edilecek olursa Birinci
Yugoslav anayasasi liberal bir memlekete, ikincisi ise sosyalist bir mem-
lekete aittir.

Su hale nazaran liberal ve karma ekonomiye dayanan memleket-
lerin anayasalarina bakmak ve onlarin icinde ormanciliga ait hiikiim-
ler aramak yerinde goriilmiistiir. Iste bu sebeple etiidiimiizde bdyle mem-
leketler secilmistir. Bu memleketler icerisinde de ormancilik bakimindan
gelismig memleketlerle Akdeniz memleketleri tercih edilmisgtir. Akdeniz
memleketlerinin secilis sebebi tabiat sartlar1 bakimindan Tiirkiye sart-
larina yakin oluslari, gelismis bazi memleketlerin tercihine sebep de hu-
kuki yonden ormanciik hiikiimlerinin seviyesini tesbit etmektir. Bu
maksatla, Akdeniz memleketlerinden Yunanistan’in (1 Oecak 1952 tarih-
li), Arnavutluk’un (1 Arahk 1928 tarihli), Italya’min (4 Mart 1848 ve
22 Aralik 1947 tarihli), Fransa’nin (24 Subat 1875, 27 Ekim 1946 ve
28 Eyliil 1958 tarihli), Ispanya’nin (9 Arabk 1931 ve 16 Temmuz 1945
tarihli), Israil'in (17 Subat 1949 tarihli) anayasalariyle, bunlardan bag-
ka gelismis kabul edilebilecek memleketlerden Almanya’nin (14 Agus-
tos 1919 ve 23 Mayis 1949 tarihli), Belcika'nin (1893, 1920, 1921 tarih-
lerinde tadil edilmis 7 Subat 1831 tarihli), Finlandiya'nin (17 Temmuz
1919 tarihli), Hollanda’'min (30 Kasim 1887 tarihli), Ingiltere'nin (11
Aralik ve 5 Subat 1297 tarihli Biiyiik Hatt1 ile ormanlar hatt1), Isvec'in
(22 Haziran 1866 da tadil edilen 6 Haziran 1809 tarihli), Isvicrenin (1
Ekim 1948 ve 30 Haziran 1952 de de tadil edilen 29 Mayis 1874 tarihli),
Avusturya’'nin (1925 ve 1929 da tadil edilen 1 Ekim 1920 tarihli) ana-
yasalar1 tetkik edilmis bulunmaktadir (*). Bunlardan sadece 23 Mayis

(1) Liitem, Dr. Ilhan: Yeni Anayasalar. Ankara 1954, Kitap IV. Tiirk Hukuk
Kurumu yayini.

(2) Delpech, Joseph ve Laperriére Julien (ceviren Menemencioglu E. Prof. Dr.):
Esas Tegkilit Kanunlar I-II cilt Hukuk ilmini yayma kurumu, seri 5.

Liiten, flhan Dr.: Yeni anayasalar Ankara 1953, Kitap I, II ve III ve An-

kara 1954, kitap IV. Tiirk Hukuk Kurumu. Isvicre Anayasasi icin bakimz:
Constitution Féderale de la Confédération Suisse Edition du Contenaire, Pub-
liée par la Shaucellerie Fédérale. Fransiz Anayasasi i¢cin bakimz: Le texte
officiel de projet de Constitution, Le monde 6 Septembre 1958.
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1949 tarihli Almanya Anayasasi ile 11 Arahk ve 5 Subat 1297 tarihli
Ingiltere Biiyilk Hatt1 ve Ormanlar (Charte des Forets) Hati’nin teyi-
di olan fermanda ormancihifa sadece temas edilmig, geriye kalan biitiin
anayasalardan ormancilikla ilgili bir tek ciimleye dahi rastlanamamgtir.
Mezkiir Almanya ve Ingiltere anayasalarindaki hiikiimlere bakacak
olursak bunlarm da tam bir ormanecilik problemi ile ilgili oldugu sdyle-
nemez. Nitekim 23 Mayis 1919 Alman anayasasimn 15. maddesinde:
«Toprak ve arazi, tabil kaynaklar ve istihsal vasitalari sosyellestirme
gayesi giidiilerek miisterek miilkiyet rejimi altina alinabilir.» demekte-
dir. Burada dogrudan dogruya ormanla ilgili hiikiim yolttur. Fakat or-
man da tabil kaynaklar arasinda diisiiniilebilecegi i¢in ilgisi bulunabilir.
Ancak burada bir kisim ormanlarin sosyallestirme gayesi giidiilerek,
miisterek miilkiyet rejimi altina ahnabilecegi hiikmii yer almistir. Bu-
nun diginda baska bir ormancihik konusuna temas edilmemistir.

Ingiliz Kraliyet Fermaninda ise su hiikiim vardir: «Hikim ve me-
murlarin Ormanlar Hattini, orman maliknelerinde halkin faydasina tat-
bik etmeleri.» dikkat edilirse burada da acik bir hiitkiim yoktur, eski Or-
manlar Hatti (Kanun) nun hiikiimlerinin teyidinden ve mutlaka tatbik
edileceginden bahsedilmektedir. Su halde her iki anayasada da bir ana-
vasa teminati bulmak kabil olmamaktadir. Buna mukabil, 1961 Tiirk
Anayasasindaki ormancilik hiikiimleri genig bir yer kaplamaktadir. De-
mek oluyvor ki, mezk{ir anayasalarda ormancilik meseleleri yer almaz-
ken, Tiirk Anayasasinda genig ve teferruatli bir kaideler toplulugu ha-
linde ormancilik meseleleri tanzim edilmiglerdir.

Unutmamak icap eder ki, Isvicre, Almanya, Fransa ve Avusturya
gibi memleketlerde gerek tabiat, gerekse halkin birlikte devletin iilke-
sini yok olmak tehlikesine maruz biraktiklar: goriilmiis iglerden degildir.
Halbuki, Tiirkive bunun tipik bir Ornegini vermektedir. Bunun igindir
ki, o memleketlerin aksine Tiirkiye’de ormancilik problemi devletin te-
mel davas: olmak niteligindedir. Iste anayasada ormanciik hiikiimleri
bu goriigiin sonucudurlar. Ormansizhigin tehlikesini anlayabilecek mem-
leketler icin Tiirk tecriibesi bir Ornek olabilir. Ancak hemen sOylemek
lazimdir ki, Tiirk Anayasasinin bu hiikiimleri Tiirk halk efkidrimin ge-
tirdigi hiikiimler olmayip, ormanlarin milli ekonomideki yerini takdir
eden aydin ziimrelerin eseri olmustur. Bunlar arasinda da bilhassa mes-
leki tesekkiillerin basta gelen roliinii hatirlamak gerektir. Bu tesekkiil-
lerin bir taraftan Istanbul Universitesi Anayasa Komisyonuna, 6teyandan
Kurucu Meclisin Anayasa Komisyonuna bu ugurda yaptiklar: calismalarin
neticelerini vermeleri ¢ok miiessir olmustur. Bu yardimlardan mahrum ola-
rak hazirlanan baz teklifler de iizerinde Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari
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Ilimler Enstitiisiiniin hazirladig1 «Gerekgeli Anayasa Tasarisi ve Secim
Sistemi hakkindaki goriisii»ndeki anayasa tasarisi teklifinin 34. Maddc-
sinde (') ormancilik meseleleri sadece II. fikrada iki ciimle ile ifadesini
bulmaktadir. Bunun boyle olmasinin sebebi, bu anayasa teklifini hazr-
layanlarm ormancilik meselelerine daha az agina olmalarindandir. Fa-
kat yine de kaydetmek icabeder ki, ormanciik meselelerine anayasada
yer vermis olmalar: takdir edilecek bir husustur. Goriiliiyor ki, Tiirki-
yvede ormancilikx meseleri 1961 Anayasasinda, Diinyada hemen hi¢ bir
memleket ormancilifima nasip olmayan bir hukuki teminata baglanmis-
tir. Bunun bdyle olmasi, yukarida da ifade edildigi gibi ormancihigin dev-
letin temel vapisi ile yakindan ilgili olmas: niteligine dayamr.

IV — Netice.

Buraya kadar verilen izahat ormancilik hiikiimlerinin diger bir cok
bati memleketlerine nazaran hukuki bakimdan en yiiksek bir seviyeye
cikig sebep ve zaruretlerini gostermektedir. Ancak anayasadaki bu hii-
kiimlerin sadece kuru bir kaliptan ibaret kalmamasi icabeder. Bunlarin
tahakkuk ettirilmesi degerlerini artiracaktir. Kanaatimizee bu hiikiim-
lere deger verdirecek sartlar sunlar olabilirler:

MAltm oldugu iizere, her hukuk kaidesi gibi Anayasadaki hiikiim-
leri de tatbikatla canhibk kazanmaktadirlar. Bu canliligi devamli su-
rette temin etmek anayasa miiesseseleri yaninda, Tiirk milletine de ve-
rilmis bir gérev telakki edilmelidir. Ayrica baslangic kisminda goriildii-
diigii gibi, bu anayasa Tiirk vatandaglarinin uyamk bekciligine emanet
edilmistir. Binaenaleyh konumuzla ilgili olan ormancilik hiikiimleri de
ayni denetim altindadirlar. Bu denetimin yapilabilmesi icin hiikiimlerin
halk kitlesirce benimsenmesi lazimdir. Su halde anayasamin bu kaidele-
rini tanitmak, yorumlamak, konulus sebeplerini acikilamak hususunda
gerekli faaliyetlerin yapilmas: zaruridir. Bu sayede ormana karsi hir
sevgi dogacagindan kanunlarin koydugu yasak filler de islenmemis, ana-
yasadaki ormancilik hiikiimleri benimsenmis, ormanciligin kazandig1 ana-
yasa teminati devamhilik kazanmis olabilir. Aksi halde, bugiin icin ta-

(1) DBu teklif maddesi aynen goyledir: Madde-34. Tabii servetleri ve kaynaklar
korumak ve bunlardan milli menfaatlere uygun olarak faydalanmay1 sagla-
mak devlet gtrevlerindendir.

Ormanlarimizi korumak ve bunlarin yurdun ihtiyacina uygun bhir seviyeye
cikarilmasini saglamak devletin o6devidir. Milli orman olarak tesbit edilen sa-
halarin ‘bu vasfi hig bir gekilde degistirilemez.
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mamiyle aydin ziimrelerin destegi ile elde edilmis bu teminattan mah-
rum kalinabilir.

Anavyasanin 131. maddesinin birinci ve ikinci fikralari, anayasamn
mer'iyeti tarihindeki orman mevzuatinin benimsedigi konulardir. Yalmz,
6831 sayili Orman Kanununun 2. ve 115. maddeleri anayasanin 37/son ve
131/11. fikralarma aylir diigmekte bulundugundan, anayasanmn iistiin-
ligli ve baglayiciligi muvacehesinde, bu hiikiimlerin degistirilmeleri ik-
tiza etmektedir. Zira bunlardan 6831 sayili kanunun 2. maddesi hitkmii
(') bir kisim ormanlarin arinan rejimi digina c¢ikariimasimi Amir oldu-
gundan, anayasanin 37/son ve 131/II. fikralarina, €831 sayili kanunun
115. maddesi ise, Devlet ormanlarinin 6zel sahislara devrini A&mir bulun-
dugundan anayasanin 131/II fikrasmnin 2. ciimlesine aykir1 diigmekte-
dirler. (*) Bunlardan bagska 6831 sayili kanunun 115/IL fikras: ile ana-
vasamn 131/11. fikrasinin son ciimlesi de gelisme halindedir. Ciinkii or-
man kanunu Devlet ormanlar:1 {izerinde herhangi bir gekilde irtifak hak-
k1 tesisini Maliye ve Ziraat Bakanhklarimn tasvibine birakirken, anaya-
sa kamu yarar1 diginda irtifak hakkina konu olamaz demektedir. Bura-
da anayasa kamu yararmi almigsken, orman kanunu almamistir. Bakan-
hiklarin kamu yararmni diisiinecekleri normal telakki edilebilirse de, bu-
nun aksini yapmig olmalari maddeye aykiri diismeyecektir. Gergci Ana-
yvasadaki kamu yarari hiikmiinii, genis ménada anlamak, yani ozel ga-
hislarin, kooperatiflerin turistik veya sportif maksatlarla kuracaklar:
tesisler icin de uygulamak yerinde olacaktir. Bu halleriyle iki hiikiim
birbirine yakin gdriilebilirse de bunlara agiklik vermek kanun vazn icin
muvafik bir diizenleme faaliyeti olacaktir.

Demek oluyor ki, orman kanununun baz maddeleri degistirilmek
ihtiyacindadir. O halde anayasanin yarattigi ormanlarin korunmas: ve
gelistirilmesi ortami icerisinde 6831 sayili orman kanununu cle almak,

(1) 6831 sayih orman Kanununun 2. maddesi goyledir: Iklim, su ve toprak reji-
mine zarar vermiyen ve daha verimli kiiltlir arazisi haline getirilmesi Ziraat
Vekaletince uygun goriillen ormanlarin, orman rejimi diginda birakilmasina ve
orman mefhumuna dahil oldugu halde orman rejimine tibi tutulmasinda bir
fayda goriillmiyen sahipli yerlerin serbest biralkilmasina veya gayeye uygun
hususi bir idare ve kesim tarzi tatbik edilmesine Ziraat Vekaletinin teklifi iize-
rine fcra Vekilleri Heyetince karar verilebilir.

(2) 6831 sayili orman kanunun 115. maddesi goyledir: Devlet ormanlarinin topragi
ile Dbirlilite gahislara veya milesseselere devir ve temliki bir kanun ile olur.
Devlet ormanlar1 iizerinde herhangi bir gekilde irtifak hakk: tesisi Malive ve
Ziraat Vekdiletlerinin tasvibine baghdir.
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hi¢ degilse baz maddelerini () temel yasaya intibak ettirmek icabet-
mektedir. Anayasadaki hiikiimlerle &di hiikiimler arasinda saglanacak
paralelite anayasa hiikiimlerine daha fazla bir deger kazandirmis bku-
lunacaktir. Aksi halde temel hiikiimlerin zayiflamas) méanasina alina-
caktir. Her ne kadar Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmni, idare makamlarim ve kigileri baglayan temel hukuk kural-
lar1 olduklar1 asikdrsa da, konumuzla ilgili hilkiimlerin ahengini temine
calismak, bu organlar arasinda bilhassa yliriitme ve idare organlarina
diigmektedir. Anayasa mahkemesi kendiliginden bu hiikiimleri ele ala-
maz. Yasama organi ise, aydinlatilmadikeca meseleye ilgi duymaz. Su hal-
de harcketi esas itibariyle hiikiimetten bzklemek gerekmektedir.

Anayasadaki ormancibk hiikiimlerinin istikrarim saglayip, degeri-
ni artiracak bir husus da ormanlar icinde veya hemen yakininda otu-
ran halkin kalkindirilmasi ve ormani koruma bakimindan gerekirse, bag-
ka yere yerlestirilmesi meselesidir. Bu konu ormanciligin pek onemli bir
problemidir. Meseleyi sadece orman tahrib eden kdyliiniin ormandan ci-
karilmas1 seklinde anlamamak lazimdir. Ormandan cikarilmasi zaruri
goriilen koyliilye &nce, nakledilecegi sahada yerlesme yeri temin edilip
bildharc nakillerinin saglanmasi seklinde realize etmek gerektir. Fakat
bundan once koylillerin bulunduklari yerlerde ormana zarar vermeden
zalkindirilmas: carelerine tevessiil etmek icabeder. Eger bu gekilde bir kal-
kmma saglanamazsa, o takdirde ormanin diginda bir yerlesme mahalli
aramak yolu tutulmalidir (?).

Problemin ana esaslar1 bu sekilde basitlegtirilmekle beraber, idare-
nin, ilim adamlar1 ve miitehassislardan faydalanarak yiiriitmesi gereke-
cegi sliphesizdir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, orman kayliile-
rinin kalkindirilmasi ve bagka yerlerc nakillerinde, ormanlarin korun-
mast ve geligtirilmesiyle gorevli teskilita yani Orman Genel Midiirlii-
giine biiyiik 6devler diistligiidiir. Su halde Orman Genel Midiirliigii biin-
yesi i¢inde bu konuyla ilgili bir boliime ihtiyac duyacaktir. Bunun bdy-

(1) Bu maddeler yukanda agikladigimiz maddelerden de ibaret degildir.

(2) Nuray, Hayri Dr.: Orman Ici Kéylerde Iskin Meseleleri. Orman Fakiiltesi
Dergisi, S. 52-63, seri A, S. 1, 1961
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le olmasinin sebebi, ormanda iskfnin ormanciliz politikasinin on Snemli
konularindan birisini tegkil etmesidir. Binaenaleyh bu politikay1 yiiriiten
Bakanlik ve onun icerisinde de Orman Genel Miidiirliigii konuya hal ca-
resi arayacaktir. Bu konulari, yani orman kdéyliilerinin kalkindirilmalar:
ve gerekse bagka yerlere nakillerini, hazirlanacak bir kanunla diizenle-
mek hususunda da yine Orman Genel Miidiirliigiine 6devler diismektedir.

Kanaatimizce, bu Odevleri bir an Once yerine getirmek, anayasanin
mezkilir hiitkmiiniin degerini de o nisbette arttiracaktir.

d) Anayasanin madde 131/son fikrasindaki «Orman suclari icin
genel af ¢ikarllamaz; ormanlarin tahribine yol acacak hichir siyasi pro-
paganda yapilamaz.» hiikiimlerinin yakindan takibi de, 131. maddenin
degerini genig Olciide artiracak mahiyettedir. Bundan onceki kisimlarda
goriildiigli gibi, orman suclarimin affi, o sahislar1 intibaha getirmemis
bilakis suclulugu artirmigtir. Iste anayasamin bu hitkkmii orman sucu
islemek hususundaki halkin cesaretini kirmigtir ve kiracaktir. Binaena-
leyh en ufak bir orman sucuna miisamaha gostermemek ileride bu suc-
larin azalacagl neticesini hasil edebilir ().

Diger taraftan ormanlarin tahribine yol acacak siyasi propaganda
yaptirmamak ve hatta bu hususta 6zel cezai miieyyideler koyma yoluna
gitmek de lazimdir.

Boylelikle orman tahribiyle aldkal fiillerin biiyiik 6lctide hafifliye-
cegi umulabilir. Boyle bir sonuca ulagsmak anayasa teminatinin dege-
rini elbette yiikseltecektir.

Bugiine kadar ormanciigimizda tam bir teknik c¢alisma yapilama-
dig1 miitemadiyen sdylenmektedir. Iste bugiin Anayasadaki ormancilik
hiikiimleri, Tirk orman tegkilitina bu imk&ni hazirlanmig bulunmakta-
dir. Su halde yapilacak ig, anayasamn bu teminath hiikiimlerinden fay-
dalanarak, en kisa zamanda ormanlara tahdit ve kadastro iglerini, orman

(1) «Orman suclan igin genel af cikarilamazy hiikmini agir bulanlar olabilir.
Fakat bu hiikiim kanaatimizce Tiirkiye icin realitelerine uygun bulunmakta-
dir. Umumi affin kabulii sebepleri ile bizdeki tatbikati gdzoniine alimir ve or-
man suclarinda affin tesirinin tamamen ters neticeler verdigi gozoniinde tu-
tulursa, bu hilkmii yadirgamak miimkiin olmaz.
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miilkiyet ihtildflarim1 halletmek ve modern ormanciigin icaplarimi yeri-
ne getirebilecek yeni bir organizasyon kurmak yani Orman Genel Mii-
diirliigiinii reorganize etmek ve bu suretle Tiirkiye ormancihgimin mo-
dern cagini ortaya koyabilmektir.

Netice itibariyle Tiirkiye'de, yukarida aciklanan sartlar1 yerine ge-
tirip modern ménada ilmi ve teknik yoniiyle, ekonomik ve sosyal yiniiy-
le ormancilik kurulamazsa, anayasadaki ormancilikla ilgili hiikiimler de
ortadan lkalkabileceklerdir. Sonu¢ sadece bu hiikiimlerin anayasadan
cikmasiyle kalmayip, topyekiin ormanlarin yok olmasi ve Tiirk iilkesi-
nin vatanhl: vasfim1 kaybetmesine kadar varabilecektir.

Hig¢ siiphesiz bu neticeye ulasildign taktirde, bunda ormancilarin
daha biiyiikk payr olacag sOylenebilir. Bu sebeple, ormanciliimizda he-
men hi¢ bir memlekete nasip olmayan bu anayasa teminatinin degerini
tanimak ve bu degeri ylikseltmek mecburiyetinde oldugumuzu asla ha-
tirdan gikarmamamiz lazimdir.



