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Ozet: Bu arastirma, miizik 6gretmeni adaylarmin bilisotesi
O6grenme stratejlerini kullanma diizeylerinin belirlenerek
farkli degiskenler agisindan incelenmesi amacindadir.
Betimsel tarama modelinde gergeklestirilen g¢alismanin
aragtirma  grubunu, 92 mizik Ogretmeni adayi
olusturmaktadir. Arastirma siirecinde veriler arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ve Namlu
(2004) tarafindan gelistirilen “Bilisétesi Ogrenme
Stratejileri Olgegi” ile toplanmustir. Kisisel bilgi formunda
yer alan maddelerin analizinde betimsel istatistiklerden
frekans, ortalama ve standart sapma degerleri
kullanilmistir. Ogrencilerin kisisel dzellikleri agisindan
yapilan ikili karsilagtirmalarda bagimsiz gruplar igin t-testi
kullanilirken ikiden fazla grubun karsilagtirilmasinda tek

yonlii  varyans analizi (ANOVA)  kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda,
miizik  Ogretmeni adaylarinin  bilisbtesi  6grenme

stratejilerini kullanma diizeylerinin orta seviyenin iizerinde
oldugu, bu diizeyin cinsiyet, sinif, yas ve bireysel ¢algi ders
saatlerini yeterli bulup/bulmama degiskenleri agisindan
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Giinliik
bireysel ¢algi c¢alisma siirelerine gore incelendiginde,
ogrencilerin programl ¢alisma, ders igin 6nceden hazirlik
yapma ve zihinsel olarak derse hazirlanma gibi stratejileri
iceren “planlama” boyutunda giinde 1-2 saat galisanlar
lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar Sozclikler: Miizik 6gretmeni, miizik 6gretmeni
adayi, bilisotesi, 6grenme stratejileri

Abstract: This study aims to investigate pre-service
music teachers’ determined levels of using
metacognitive learning strategies in terms of
different variables. The research group of the study,
which was carried out in the descriptive survey
model, consists of 92 music teacher candidates. As
the data collection tools, “Personal Information
Form” and “Metacognitive Learning Strategies
Scale” were used. In the analysis of the items
presented in the “Personal Information Form”,
descriptive statistics techniques such as frequency,
mean, and standard deviation values were used. For
the comparison of two variables, t-tests were run
whereas a one-way variance analysis (ANOVA)
were utilized for comparing more than two variables.
According to the findings of the research, it was
revealed that pre-service music teachers’ levels of
using metacognitive learning strategies were above
moderate levels, and that this level did not show
statistically significant difference in terms of
variables as follows: gender, grade, age, and
finding/not finding the number of individual
instrument lessons sufficient. When examined
according to duration of daily individual instrument
study, however, a statistically significant difference
was detected on the component of planning, which
included strategies such as prior preparation for the
class and mental class preparation, in the favor of the
group who studied 1-2 hours in a day.
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Giris

Giiniimiizde bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da degisen yaklagimlar ve devamli ilerleyen
teknolojik gelismeler sayesinde 0grenme siireci bireyin hazir bulunuslugu ve aktif katiliminm
gerektirir hale gelmistir. Degisen diinyada 6grenme siirecine iliskin farkindali§in artmasi bireyin
daha hizl1 ve kalic1 sekilde kazanimlar elde etmesini saglayacaktir. Ogrenme, temel olarak bireyin
cevresiyle etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikan kalict izli davramis degisiklikleri seklinde
tanimlanmaktadir (Senemoglu, 2005). Bireyin kendi dgrenme siirecini yapilandirmasi sayesinde
ogrenme etkili bir bigimde gerceklestirilebilecektir (Cogenli & Giiven, 2014). Bu yapilandirma ise
ogrenme stratejilerinin yardimiyla miimkiin olmaktadir. Ogrenme siireci icerisinde duyulara gelen
uyarimlarin islenmesi ve uzun siireli bellege aktarilarak biitiinlestirilmesi 6grenme stratejileri
sayesinde gergeklestirmektedir (Giliven, 2004). Boylece birey yeni karsilagtigi bilgiyi nasil

ogrenecegini ve kolaylikla nasil hatirlayacagini bilir (Cogenli, 2011).

“Bilisotesi” kavrami “diisiinmeyi diisiinme” olarak da ifade edilmektedir. Bu kavram hakkinda ilk
caligmalar1 yapanlardan biri olan Flavell (1979)’e gore iistbilissel deneyimler, herhangi bir
entelektiiel girisime eslik eden ve onunla ilgili olan bilingli biligsel veya duygusal deneyimlerdir.
Ingilizce literatiirde “metacognition” olarak ifade edilen bilisdtesi kavrami Tiirkge kaynaklarda
“bilisotesi”, “listbilis”, “biling 6tesi”, “bilisiistii” gibi farkl sekillerde ifade edilmektedir. Mevcut
aragtirmada “‘metacognition” kavraminin Tiirkce karsiligi olarak “bilisotesi” kelimesinin

kullanilmast uygun goriilmiistiir.

Marzano ve dig., (1988), bilisétesini bir gorev sirasinda ne diisiindiiglimiiziin farkinda olma ve
gorevi yerine getirirken bu farkindaliktan yararlanma olarak ifade etmektedir. Bu durumda
bilisotesi 6grenme stratejileri 6grenme siirecinde yonetim ve denetimi saglayan stratejiler olarak
tanimlanabilir (Cogenli & Giliven, 2015). Bu sayede bireyin basarili olup olamayacaginin
degerlendirmesini yaparak, gorevin nasil tamamlanacagma karar vermesi, islemlerin nasil
ilerledigine dikkat etmesi ve kazandigi deneyimleri sonraki goérevlere aktarmasi miimkiindiir
(Gourgey, 1998, akt., Ozsoy, 2008). Baykara (2011)’ya gore eger Ogrenci, yeni bir bilgi

ogrenmeden Once daha onceki bilgilerinin, yeni 6grenecegi bilgileri etkileyecegini fark ederek
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neler bildigini kendine soruyorsa, eksiklerini nasil tamamlayacagin1 planliyorsa bu durumda

bilisotesi stratejileri kullaniyor demektir.

Ogrencinin bilisotesi stratejileri etkin bir sekilde kullanabilmesi ve 6grenmenin kalici hale
gelebilmesinde d6gretmenin rolii gok 6nemlidir. Agikgoz (2008)’e gore, egitim sistemlerinin yagam
boyu 6grenen bireyler yetistirmesi i¢in 6grencilerin bu konuda iyi modellere ihtiyaci olacaktir.
Ogretmen kendi 6grenme siirecinde yasadigi bilgi ve deneyimleri 6grencilerine aktarabilmelidir.
Bu nedenle 6gretmenin bilisotesi 6grenme stratejilerini 6grenciye rol model olabilecek sekilde
kullanabilmesi 6grenme-6gretme siirecinde 6nem tagimaktadir. Konuya iliskin olarak tilkemizde
gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde, farkli branslardan lisans Ogrencilerinin biligotesi
O0grenme stratejilerini  kullanma diizeylerinin belirlendigi calismalara rastlanmaktadir. Bu
calismalarda biligbtesi 0grenme stratejileri cinsiyet, yas, sinif, boliim, mezun olunan lise tiiri ve
giinliik ders ¢aligma siiresi gibi farkli degiskenler agisindan incelenmis; akademik basari, sinav
kaygisi, 6grenme stilleri gibi birgok degiskenle iligkilendirilmistir (Ay & Ugurlu, 2016; Baydilek,
Altay & Saracaloglu, 2018; Baykara 2011, 2018; Cogenli & Giiven, 2014, 2015; Ersozlii & Coban,
2012; Giglii, 2020; Kilig, Cihan & Oncii, 2015; Sagirli, Bas & Bekdemir, 2020; Sirmaci & Tas,
2016).

Bilisgsel, duyussal ve devinsel becerilerin i¢ i¢e oldugu bir egitim alan1 olan miizik 6gretmenligi
egitiminde hem biligsel hem de biligdtesi 6grenme stratejilerinin kullanimi 6nem tagimaktadir.
Farkli egitim alanlarina benzer sekilde miizik egitiminde de 6grencilerin 6grenmeyi en iist diizeyde
gerceklestirebilmeleri icin egitimcilerin egitim-6gretim siireci ile ilgili etkinlikleri (yontem ve
ogrenme-Ogretme stratejileri vb.) nitelikli bir sekilde organize etmesi gerekir (Yokus & Yokus,
2010). Ilgili literatiir incelendiginde hem genel olarak miizik egitiminde hem de miizik egitiminin
devinigsel boyutunu olusturan c¢algi egitiminde kullanilan O6grenme stratejilerini belirlemeyi
amaclayan ¢alismalar bulunmaktadir. Miizik 6gretmeni adaylari ile yiiriitiilen ¢alismalarda; miizik
ogretmeni adaylarinin miizigi 6grenme stratejilerini hangi diizeyde kullandiklar1 (Bircan, 2018),
ogrenme stratejilerini kullanma durumlarimin akademik basari tizerindeki rolii (Akin, 2013),
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin  (Nacaroglu, 2019) ve bilisétesi Ogrenme stratejilerini
kullanma diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesine (Deniz, 2015) yonelik

caligmalar literatiirde yer almaktadir.
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Calg1 egitiminde 6grenme stratejilerini belirlemeye yonelik farkli calgilar iizerinde yapilmis
arastirmalar bulunmaktadir. Yokus, T. (2009) gitar egitiminde, Yokus, H. (2009) ise piyano
egitiminde, Ustbiligsel becerilerin gelistirilmesini igeren etkinliklerin 6grencilerin ¢algt basari
diizeylerine ve istbiligsel farkindalik diizeylerine etkisini arastirmiglardir. Ertem (2003) piyano
egitiminde 6grenme stratejileri kullaniminin 6neminden bahsetmis, bu alanda kullanilabilecek
ogrenme stratejilerini saptamayr amaglamistir. Ozer (2010) piyano dersinde anlamlandirma
stratejileri  kullanimimin Ggrencilerin  6grenme diizeyleri ve tutumlart iizerindeki etkisini
aragtirmigtir.  Kilinger (2013) piyano derslerinde, Akbel (2018) ise cello derslerinde 6grenme
stratejilerini  kullanma diizeylerini belirleyerek farkli degiskenler agisindan incelemeyi
amaclamistir. Sakarya (2020) keman derslerinde kullanilan anlamay:1 izleme stratejilerinin
ogrencilerin bilisotesi farkindalik diizeyine etkilerinin ortaya konmasini, Afacan ve Cilden (2020)
keman egitiminde dgrenme stratejileri kullaniminin 6grencilerin keman performanslarina etkisini
incelemislerdir. Kilinger ve Uygun (2013) piyano dersinde kullanilan 6grenme stratejilerinin

belirlenmesine yonelik bir 6l¢me aract gelistirmislerdir.

Hallam (2001) 22 profesyonel ve 55 profesyonel olmayan miizisyenin ¢alisma yontemlerini
gozlemledigi caligmasinin sonucunda biligotesi becerileri kullanan miizisyenlerin performans
basarilarinin arttigin1 ortaya koymustur. Nielsen (1999), iki org O6grencisini gozlemlemis ve
ogrencilerin 6grenme stratejilerini bilgiyi segmek, diizenlemek ve mevcut bilgilerle biitiinlestirmek
icin kullandiklarini belirlemistir. Bir baska ¢calismasinda Nielsen (2004) yaslar1 18 ile 43 arasinda
degisen miizik egitimi birinci sinif 6grencilerinden 6z-yeterlik diizeyi yliksek olanlarin biligsel ve
biligotesi stratejileri daha siklikla kullanabildiklerini ortaya koymustur. Colombo ve Antonietti
(2017) bir piyano egitimcisi ve 4 Ogrencisini dort ders boyunca gozlemledikleri ¢alismalari
sonucunda egitimcinin derslerinde sik sik biligotesi stratejileri uyguladigini ancak 6grencilerin tam
olarak odaklanmadiklar1 i¢in bunlarin farkinda olmadiklarini tespit etmislerdir. Benton (2013)
caligmasinda, miizik egitiminde kullanilabilecek cesitli bilisotesi 6grenme stratejileri sunmustur.
Benton’a gore miizik egitimcilerinin, 6grencileri derinlemesine diistinmeye ve 6z-degerlendirmeye
tesvik eden Ogrenme stratejileri tasarlamasi ve uygulamasi bilisotesi gelisimi destekleyecek,
ogrenci basarisini ve dzgilivenini arttiracak ve 6grenciyi daha bagimsiz hale getirecektir. Bunu
ancak kendi 6grenme siirecinde bilisotesi stratejileri etkin bir sekilde kullanabilen 6gretmenlerin
gerceklestirebilecegi ele alinmaktadir. Gelismis bilisotesi becerilere sahip 6grenciler kendi
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ogrenmelerini izleyip kontrol eder, diisiinme stireglerini ifade eder ve kendine uygun yeni 6grenme
stratejileri gelistirerek uygular (LeMay, 2015, akt., Coban, 2019). Bu nedenle miizik 6gretmeni
adaylarinin biligotesi 6grenme stratejlerini kullanma diizeylerinin belirlenerek farkli degiskenler
acisindan incelenmesi Onemli goriilmektedir. Bu aragtirma, “Miizik Ogretmeni adaylarin

bilisotesi 6grenme stratejileri diizeyleri nedir?” sorusuna cevap aramak amacindadir.
Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Genel olarak bilisotesi 6grenme stratejileri diizeylerinin dagilimi nasildir?

o Ogrencilerin bilisdtesi 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Ogrencilerin bilisdtesi 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri simf degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Ogrencilerin biligdtesi dgrenme stratejilerini kullanma diizeyleri yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Ogrencilerin bilisdtesi 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri bireysel ¢alg1 ¢aligmaya
ayirdiklar giinliik ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Ogrencilerin bilisdtesi 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri bireysel ¢alg1 ders saatini

yeterli bulup/bulmama degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Yontem
Arastirma Modeli

Calisma betimsel tarama modeline dayali olarak yapilmistir. Betimsel nitelikteki arastirmalar,
mevcut olaylarin daha onceki olaylar ile iligkilerini 6nemseyerek, durumlar arasindaki etkiyi
acikhiga kavusturur (Kaptan, 1998). Betimsel arastirma yontemi, egitimde giincel konular
hakkindaki davraniglar1 tanimlayarak insanlarin algilarii, goriislerini, tercihlerini belirleyerek
caligmanin amact hakkinda genellenebilir ifadeler saglamaktadir (Lodico, Spaulding&Voegtle,
2010).
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Bu arastirmada da miizik Ogretmeni adaylarmin bilisdtesi 6grenme stratejilerini kullanma
diizeylerinin; bilisotesi Ogrenme stratejileri ve alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin; bilisotesi
ogrenme stratejileri diizeylerinin cinsiyet, sinif, yas, bireysel calgi calismaya ayirdiklart giinliik
caligma sliresi ve bireysel calgi ders saatini yeterli bulup/bulmama degiskenleri agisindan bir

farklilik olup/olmadiginin belirlenmesi amaciyla betimsel arastirma yontemi tercih edilmistir.
Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu, 2020-2021 egitim-0gretim yili bahar yariyilinda egitimlerine devam
eden 92 Ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin cinsiyet, simif, yas, bireysel ¢algi calismaya
ayirdiklart giinliilk calisma siliresi ve bireysel calgi ders saatini yeterli bulup/bulmama

degiskenlerine gore dagilimlar1 asagidaki tabloda sunulmustur (Tablo 1).
Tablo 1

Calisma Grubuna Iliskin Betimleyici Istatistik Sonuglar:

Degisken f %
Cinsiyet Kadm 45 48,9
Erkek 47 51,1
Sif 1 13 14,1
2 23 25,0
3 24 26,1
4 32 34,8
Yas 17-18 yas 2 2,2
19-20 yas 23 25,0
21-22 yas 32 34,8
23 ve lzeri 35 38
Bireysel ¢algi calismaya 1 saatten az 41 44,6
ayirdiklart giinliik caligma siiresi 1-2 saat 39 42,4
2 saatten fazla 12 13,04
Bireysel ¢algi ders saatini Evet 42 45,7
yeterli bulup/bulmama Hayir 50 54,3
Toplam 92 100

Tablo 1 incelendiginde, dgrencilerin 45’1 kadin, 47’si erkektir. Ogrencilerin 13’1 1. siif, 237 2.
smif; 2471 3. sinif ve 32°si 4.smif dgrencisidir. Ogrencilerden 2’si 17-18 yas; 23’ 19-20 yas; 32’si
21-22 yas ve 35’1 23 ve lizeri yas araligindadir. Bireysel ¢algi ¢alismaya ayirdiklar giinliik caligma
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stirelerine bakildiginda 6grencilerden 41°1 1 saatten az; 39’u 1-2 saat; 12’si ise 2 saatten daha fazla
siire ayirmaktadir. Buna ilaveten; ogrencilerden 42’si bireysel c¢algi ders saatini yeterli

bulduklarini; 50’si ise bireysel ¢algi ders saatini yeterli bulmadiklarini belirtmektedir.
Veri Toplama Araclan

Calisma verileri iki boliim halinde diizenlenen ve cevrimigi olarak dagitilan form yoluyla
toplanmistir. Arastirmacilarin hazirladigi “Kisisel Bilgi Formu” ve Namlu (2004) tarafindan
gelistirilmis olan “Bilisdtesi Ogrenme Stratejileri Olgegi” arastirmadaki verileri toplamak igin

kullanilmistir.
Kisisel bilgi formu

Aragtirmacilarin - gelistirdigi formda; Ogretmen adaylarinin demografik 6zelliklerini igeren
sorularla birlikte, bireysel ¢algi ¢alismaya ayirdiklar: giinliik ¢alisma siiresi ve bireysel ¢algi ders

saatini yeterli bulup/bulmama degiskenlerine yer verilmistir.
Bilisotesi 6grenme stratejileri olcegi

4’1ii likert tipindeki 6lcek Namlu (2004) tarafindan gelistirilmistir. Olgek; 3 olumsuz, 18 olumlu
olmak tizere 21 maddeden ve dort alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlardan planlama stratejileri alt
boyutu, 6dev ve ders caligsma siireci ile ilgili yapilan planlamalara ve derslerin takibine yonelik
maddeleri kapsamaktadir. Orgiitleme stratejileri alt boyutu, dgrenilmesi gereken bilgilerin énceden
bilisdtesi semalara gore diizenlenmesine ydnelik maddelerden olusmaktadir. Ogrencilerin
akademik faaliyetleri sirasinda konu bagliklarini, anahtar kavramlar1 belirlemesi, icerigi gdzden
gecirmesi gibi  stratejiler bilisotesi OZrenmede oOrglitleme  stratejisine sahip olmasin
belirlemektedir. Denetleme stratejileri alt boyutu, 6grenme etkinligi sirasinda bireyin kendi kendini
denetlemesine yonelik stratejileri kapsamaktadir. Dolayis1 ile 6grenciler akademik etkinlikler
sirasinda  anlayip/anlamadiklarint  kontrol ederek, bilginin dogrulugunu ve tutarliligim
sinamaktadir. Degerlendirme stratejileri alt boyutu ise, 6grencinin etkinlikler sirasinda neyi ne
kadar &grendigine iliskin kendisini degerlendirmesini kapsamaktadir. Ogrenci, &grenme
etkinlikleri sonunda kendi bilgisi konusunda test ederek sonuglarina gore bilmedigi bilgileri analiz

etmesine yonelik stratejileri belirlemektedir.
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Olgekte yer alan maddeler “her zaman” (4 puan), “sik sik” (3 puan), “bazen” (2 puan) ve “hicbir
zaman” (1 puan) seklinde olusturulmustur. Toplamda 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 21 iken,
en yiliksek puan ise 84’diir. Namlu (2004) tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri .83 bulunmustur. Bu degerin .90’a yakin olmasi1 mitkemmel olarak ele
almmaktadir (Hutcheson & Sofroniou, 1999). Olcegin alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilari
incelendiginde Planlama Stratejileri boyutu o=.69, Orgiitleme Stratejileri boyutu a=.74, Denetleme
Stratejileri boyutu 0=.67, Degerlendirme Stratejileri boyutu a=.49’dur. Olgegin agikladig1 toplam
varyansi ise %45 olarak belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1.82’dir. Olgegin hem
gelistirildigi donem i¢in hem de yapilan bu calisma i¢in hesaplanmis olan Cronbach Alfa

katsayilar1 Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2

Bilisétesi Ogrenme Stratejileri Olgegine ait Cronbach Alfa Katsayilar

Olgek Gelistirildigi donem  Bu ¢aligmada
Planlama 0.6909 0.687
Orgiitleme 0.7397 0.901
Denetleme 0.6748 0.902
Degerlendirme 0.4850 0.683
Tiim Olgek 0.8164 0.874

Tablo 2’de yapilan bu calisma i¢in Orgiitleme, denetleme ve degerlendirme stratejileri alt
boyutlarinda ve toplam 6lgekte gelistirildigi doneme gére Cronbach alfa katsayilarinda artis oldugu
belirlenmistir. Buna ilaveten, bu calismada planlama stratejileri alt boyutunda gelistirilen doneme

gore hemen hemen Cronbach alfa katsayilarinin birbirine yakin degerler oldugu goriilmektedir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi igin SPSS 22.0 istatistik programindan yararlanilmistir. Analiz siirecinde, miizik
Ogretmeni adaylarinin biligsotesi O0grenme stratejileri Olgeginden elde edilen diizeylerinin
cinsiyetlerine ve bireysel ¢algi ders saatini yeterli bulup/bulmama degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik olupolmadigini belirlemeye yonelik iliskisiz 6rneklemeler i¢in t-testi; dgrencilerin sinif
diizeyleri, yaslari, bireysel calgi ¢alismaya ayirdiklart giinliik calisma siiresi degiskenlerine gore

farklilik olup/olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
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Anlamli farklilik olmasi halinde farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarabilmek

amaci ile Scheffe testi yapilmuistir.
Bulgular

Bu béliimde, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerin
bilisotesi Ogrenme stratejileri arastirmanin alt problemleri cergevesinde analiz edilmis ve

yorumlanmustir.

Ogrencilerin Genel Olarak Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Diizeylerinin Dagilimina Yénelik

Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilerin biligdtesi 6grenme stratejilerinin dagilimini belirlemek icin 6lgegin alt boyutlarmna

iliskin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplamistir (Tablo 3).

Tablo 3
Ogrencilerin Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Diizeylerine Iligkin Ortalama Standart Sapma
Degerleri

Boyutlar X Ss

Planlama 16.5 3.23

Orgiitleme 17.4 4.32

Denetleme 15.1 3.35

Degerlendirme 10.2 2.55

Toplam 59.2 10.8

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin bilisotesi 6grenme stratejileri diizeyinin en yiiksek ortalamada
orgiitleme boyutunda (X=17.4, Ss= 4.32) oldugu gériilmektedir. Bu boyutu sirastyla planlama
(X=16.5, Ss= 3.23), denetleme (X=15.1 Ss= 3.35) ve degerlendirme (X=10.2 Ss= 2.55) alt
boyutlar1 izlemektedir. Elde edilen veriler 15181nda, 6grencilerin bilisdtesi 6grenme stratejilerinin
degerlendirme boyutunda en diisiik ortalama degerinin oldugu goriilmektedir. Toplam puanda ise
ogrencilerin biligdtesi 0grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin ortalamas1 59,2 olarak

belirlenmistir.
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Ogrencilerin Bilisotesi Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Dagihimina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin biligdtesi 6grenme stratejileri diizeylerinin cinsiyetlerine gore betimsel

istatistigi sonuglar1 Tablo 4'deki gibidir.

Tablo 4

Osrencilerin Biligotesi Ogrenme Stratejileri Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Betimsel Istatistigi
Cinsiyet N X Ss
Kadin 45 59.33 9.79
Erkek 47 59.19 11.85

Tablo 4'te ortalamalarina bakildiginda, kadm 6grencilerin ortalama degeri (X=59.33, $5=9.79)
iken; erkek 6grencilerin ortalama degeri (X=59.19, Ss= 11.85)’dir.

Ogrencilerin bilisétesi 6grenme stratejileri diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

tastyip/tasimadigini belirlemeye yonelik yapilan analiz sonuglar1 Tablo 5’de goriilmektedir.

Tablo 5
Ogrencilerin Bilisétesi Ogrenme Stratejileri Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore t-testi Sonuglar
Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadin 45 59.33 9.79 90 .062 .95*
Erkek 47 59.19 11.85
*p>.05

Tablo 5’de, 6grencilerin biligotesi 6grenme stratejileri diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda yapilan t-
testi sonuglarinda p>.05 diizeyinde anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (t=.062,
p=.95>.05). Ortalamalara bakildiginda, kadin 6grencilerin 6l¢egin tiim maddelere iliskin bilisotesi
ogrenme stratejileri diizeylerinin (X=59.33, $s=9.79), erkek dgrencilerden (X=59.19, Ss= 11.85)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin bilisotesi 6grenme stratejileri diizeylerinin alt boyutlar agisindan cinsiyet degiskenine
gore anlamh farklilik tasiyip/tasimadigini belirlemeye yonelik yapilan analiz sonuglar1 Tablo 6’da

verilmistir.
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Tablo 6

Alt Boyutlar Acisindan Ogrencilerin Biligitesi Ogrenme Stratejileri Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-testi Sonuglar

Olgek Boyutlari Cinsiyet N X Ss sd t p
Planlama Kadin 45 16.64 3.16 90 417 678*
Boyutu Erkek 47 16.36 3.33

Orgiitleme Kadm 45 17.31 4.01 90 196 .845*
Boyutu Erkek 47 17.48 4.64

Denetleme Kadin 45 15.11 2.86 90 114 .909*
Boyutu Erkek 47 15.19 3.79

Degerlendirme Kadin 45 10,26 2,55 90 .220 .827*
Boyutu Erkek 47 10,14 2,58

Toplam Kadin 45 59,33 9,79 90 .062 .950*

Erkek 47 59,19 11,85
*p>.05

Tablo 6’da 6grencilerin cinsiyetleri bilisotesi 6grenme stratejileri diizeylerinin alt boyutlarina gore
karsilastirildiginda, planlama boyutunda (p=.678), Orgiitleme boyutunda (p=.845), denetleme
boyutunda (p=.909), degerlendirme boyutunda (p=.827) ve Ol¢egin genel toplaminda (p=.950)

istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 ortaya c¢ikarilmstir.

Ogrencilerin Bilisotesi Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin Simif Degiskenine

Gore Dagilmina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin bilisdtesi 6grenme stratejileri diizeylerinin siniflarina gore betimsel istatistigi

sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Osrencilerin Goriislerinin Sinif Degiskenine Gore Betimsel Istatistigi

Sif N X Ss

1 13 56.38 9.55
2 23 59.78 10.59
3 24 60.33 10.42
4 32 59.25 12.02

Tablo 7°de goriildiigii gibi; 1. simflar (X=56.38, Ss=9.55), 2. smmflar (X=59.78, Ss=10.59), 3.
smiflar (X=60.33, Ss=10.42), 4. smuflar (X=59.25, Ss=12.02) ortalamaya sahiptir. Yani; 3.

smiflarin sira ortalamasi en yiiksek iken, 1. smniflarin sira ortalamasimnin en diisiik oldugu
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belirlenmistir. 1.smif 6grencilerinin biligsétesi 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin diger
siiflardan daha diisiik olmasinin egitim gordiikleri alanda bilgi ve deneyimlerinin diger siniflara

gore daha az oldugundan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Ogrencilerin bilis6tesi 6grenme stratejileri diizeylerinin simf degiskenine gore anlamli bir farklilik

tagiyip/tasimadigini belirlemek amaci ile yapilan analiz sonuglar1 Tablo 8’deki gibidir.

Tablo 8

Oésrencilerin Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Diizeylerinin Sinif Degiskenine Gore ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Anlaml
kaynagi toplam derecesi ortalamasi farklilik
(Scheffe)
Gruplar Arasi 141.41 3 47.13 .393 .7158* -
Gruplar I¢i 10544.32 88 119.82
Toplam 10685.73 91
*p>.05

Tablo 8’de, Ogrencilerin bilisdtesi 0grenme stratejileri diizeylerinin smif degiskeni {izerinde
anlamli bir etkiye [F (3-88)=.393, p>.05] sahip olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin

bilisotesi 6grenme stratejileri diizeyleri siniflarina gére anlamli bir farklilik tasimamaktadir.

Ogrencilerin biligdtesi 6grenme stratejileri diizeylerinin alt boyutlar acisindan siniflarma gore

farklilik olup/olmadigini ortaya ¢ikarmak amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi bulgular
Tablo 9’daki gibidir.
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Tablo 9

Alt Boyutlar Acisindan  Ogrencilerin  Bilisotesi Ogrenme Stratejileri  Diizeylerinin - Sinif
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Olgek Boyutlari Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Anlamh
kaynagi toplami derecesi ortalamasi farklilik
(Scheffe)
Planlama Boyutu  Gruplar Arasi 11.73 3 3.912 365 .778* -
Gruplar i¢i 943.26 88 10.71
Toplam 955.00 91
Orgiitleme Gruplar Arasi 117.43 3 39.14 217  .097* -
Boyutu Gruplar igi 1586.68 88 18.03
Toplam 1704.12 91
Denetleme Gruplar Arast 2.408 3 .803 .069 .976* -
Boyutu Gruplar I¢i 1019.46 88 11.58
Toplam 102187 91
Degerlendirme Gruplar Arasi 17.03 3 5.67 .864  .463* -
Boyutu Gruplar igi 578.04 88 6.56
Toplam 595.076 91
Toplam Gruplar Arasi 141.41 3 47.13 393 .758* -
Gruplar i¢i 10544.32 88 119.82
Toplam 10685.73 91
*p>.05

Tablo 9’da goriildiigii gibi, 6grencilerin bilisdtesi 6grenme stratejileri diizeyleri simif degiskeni
acisindan yapilan karsilastirmada 6l¢egin “planlama” [F(3, 88)=.365; p>.05], “Orgiitleme” [F(3,
88)=2.17; p>.05], “denetleme” [F(3, 88)=.069; p>.05], “degerlendirme” [F(3, 88) =.864; p>.05] ve
Olcegin genel toplaminda [F(3, 88) =.393; p>.05] istatistiksel a¢idan anlamli fark bulunmamustir.
Bu durum, smif diizeyleri farkli olsa bile anabilim dalinda 6grenim goren 6grencilerin gegmis
miizikal yasantilarindan kazandiklar1 deneyimler sayesinde smif diizeyinden bagimsiz olarak

bilisotesi stratejiler gelistirmis olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Ogrencilerin Bilisotesi Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore

Dagilimina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin bilisotesi 6grenme stratejileri diizeylerinin yaslaria gore betimsel istatistigi sonuglari

Tablo 10’daki gibidir.
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Tablo 10

Ogrencilerin Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Diizeylerinin Yas Degiskenine Goére Betimsel
Istatistigi

Yas N X Ss

17-18 yas 2 47.50 4.94
19-20 yas 23 57.95 10.45
21-22 yas 32 59.37 10.68
23 ve lizeri 35 60.68 11.28

Tablo 10°da goriildiigii gibi, ortalamalara bakildiginda 17-18 yas (X=47.50, Ss=4.94), 19-20 yas
(X=57.95, Ss=10.45), 21-22 yas (X=59.37, Ss=10.68), 23 ve iizeri yas (X=60.68, Ss=11.28)
ortalamaya sahiptir. Yani, en yiiksek ortalama 23 yas ve lizerindedir. En diisiik ortalama degeri ise

17-18 yas grubuna aittir.

Ogrencilerin bilisétesi Ogrenme stratejileri  diizeylerinin yas degiskenine gore farklilik
gosterip/gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11
Osrencilerin Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Diizeylerinin Yas Degiskenine Gére ANOVA
Sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Anlaml farklilik
kaynagi toplami1 derecesi ortalamasi (Scheffe)
Gruplar Arasi 387.24 3 129.080 1.103 .352* -
Gruplar ici 10298.49 88 117.02
Toplam 10685.73 91
*p>.05

Tablo 11°de analiz sonuglarina gore bilisotesi 6grenme stratejileri diizeyleri yas degiskeni lizerinde

anlamli bir etkiye [F(3-88)=1.103, p>.05] sahip degildir.

Ogrencilerin bilisotesi 6grenme stratejileri diizeylerinin alt boyutlar acisindan anlamli farklilik

tasiyip/tasimadigini belirlemeye yonelik yapilan analiz sonuglar1 Tablo 12°deki gibidir.
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Tablo 12
Alt Boyutlar A¢isindan Ogrencilerin Biligotesi Ogrenme Stratejileri Diizeylerinin Yas Degiskenine
Gore ANOVA Sonuclart
Olgek Boyutlar1 ~ Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Anlamlt
kaynagi toplami derecesi ortalamasi farklilik
(Scheffe)
Planlama Gruplar Aras1  222.3 3 7.41 .699 .555* -
Boyutu Gruplar ici 93276 88 10.60
Toplam 955.00 91
Orgiitleme Gruplar Aras1  113.92 3 37.97 2.102 .106* -
Boyutu Gruplar ici 1590.19 88 18.07
Toplam 1704.12 91
Denetleme Gruplar Aras1  35.39 3 11.79 1.053 374* -
Boyutu Gruplar ici 986.47 88 11.21
Toplam 102187 91
Degerlendirme Gruplar Aras1  8.465 3 2.82 423 q37* -
Boyutu Gruplar igi 586.61 88 6.66
Toplam 595.07 91
Toplam Gruplar Aras1  387.24 3 129.08 1.103 .352* -
Gruplar I¢i 10298.49 88 117.02
Toplam 10685.73 91
*p>.05

Tablo 12°de goriildiigii gibi, 6grencilerin bilisdtesi 6grenme stratejileri diizeyleri yas degiskeni
acisindan yapilan karsilastirmada 6l¢egin “planlama” [F(3, 88)=.699; p>.05], “Orgiitleme” [F(3,
88)=2.102; p>.05], “denetleme” [F(3, 88)=1.053; p>.05], “degerlendirme” [F(3, 88) =.423; p>.05]
ve Olgegin genel toplaminda [F(3, 88) =1.103; p>.05] istatistiksel ag¢idan anlamli fark

bulunmamustir.

Ogrencilerin Bilisotesi Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin Bireysel Calg
Cahsmaya Ayirdiklar1t Giinliik Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Dagilimina Yonelik

Bulgular ve Yorumlar.

Ogrencilerin biligdtesi 6grenme stratejileri diizeylerinin bireysel ¢algi calismaya ayirdiklar glinliik
caligma siiresine gore betimsel istatistigi bulgulart Tablo 13°de sunulmustur.
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Tablo 13

Ogrencilerin Biligétesi Ogrenme Stratejileri Diizeylerinin Bireysel Calgi Calismaya Aywdiklart
Giinliik Caligsma Siiresi Degiskenine Gore Betimsel Istatistigi

Caligma siiresi N X Ss

1 saatten az 41 56.58 11.31
1-2 saat 39 61.64 10.82
2 saatten fazla 12 60.66 7.21

Tablo 13°de yapilan analiz sonuglarina gore, 1 saatten az (X=56.58, Ss=11.31), 1-2 saat (X=61.64,
Ss=10.82), 2 saatten fazla (X=60.66, Ss=7.21) ortalamaya sahiptir. Yani, en yiiksek ortalama 1-2

saat calisanlar arasinda; en diigiik ortalama ise 1 saatten az ¢alisan gruba aittir.

Ogrencilerin bilisétesi 6grenme stratejileri diizeylerinin bireysel ¢algl calismaya ayirdiklar giinliik
caligma siiresi degiskenine gore anlaml farklilik tasiyip/tasimadigini belirlemeye yonelik yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 14’deki gibidir.

Tablo 14

Osrencilerin Biligitesi Ogrenme Stratejileri Diizeylerinin Bireysel Calgt Calismaya Ayirdiklar:
Giinliik Caligma Siiresi Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Anlamli
kaynagi toplami derecesi ortalamasi farklilik
(Scheffe)
Gruplar Aras1  538.147 2 269.073 2.36 .100* -
Gruplar igi 10147592 89 114.018
Toplam 10685.739 91
*p>.05

Tablo 14’de analiz sonuglarina gore bilisotesi 6grenme stratejileri diizeyleri bireysel c¢algi
caligmaya ayirdiklart giinlikk ¢alisma siiresi degigkeni lizerinde anlaml bir etkiye [F(2-89)=2.36,
p>.05] sahip degildir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin bilisotesi 6grenme stratejileri diizeyleri
bireysel calgi calismaya ayirdiklart gilinlilk calisma siirelerine gore anlamlhi bir farklilik

gostermemektedir.

Ogrencilerin bilisdtesi dgrenme stratejileri diizeylerinin alt boyutlar acisindan bireysel calgi
calismaya ayirdiklar1 gilinlik caligma siiresine gore anlamli farklilik tasiyip/tasimadigini

belirlemeye yonelik yapilan analiz sonuglar1 Tablo 15’deki gibidir.
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Tablo 15

Alt Boyutlar Acisindan Ogrencilerin Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Diizeylerinin Bireysel Calgt
Calismaya Aywdiklar: Giinliik Calisma Siiresi Degiskenine Gore ANOVA Sonuclart

Olgek Boyutlar1  Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Anlaml
kaynag1 toplami derecesi ortalamasi farklilik
(Scheffe)
Planlama Gruplar Arasi 63.524 2 31.762 3.171  .047** 1 saatten az-
Boyutu Gruplar I¢i 891.476 89 10.017 1-2 saat arasi
Toplam 955.000 91
Orgiitleme Gruplar Arasi 33.302 2 16.651 .887 416* -
Boyutu Gruplar ici 1670.818 89 18.773
Toplam 1704.120 91
Denetleme Gruplar Arasi 24.335 2 12.168 1.086 .342* -
Boyutu Gruplar I¢i 997.535 89 11.208
Toplam 1021.870 91
Degerlendirme  Gruplar Arasi 27.173 2 13.586 2129 .125* -
Boyutu Gruplar I¢i 567.904 89 6.381
Toplam 595.076 91
Toplam Gruplar Arasi 538.147 2 269.073 2.360 .100* -
Gruplar I¢i 10147.592 89 114.018
Toplam 10685.739 91

*p>.05 ; **p<.05

Tablo 15°de goriildiigii gibi, 6grencilerin bilisotesi 6grenme stratejileri diizeylerinin bireysel ¢algi
calismaya ayirdiklar giinliik ¢alisma siiresi degiskeni agisindan yapilan karsilastirmada olgegin
“planlama” [F(2, 89)=3.171; p<.05] boyutunda anlamli farklilik vardir. Scheffe testi analizi
sonucunda ise, “planlama” alt boyutunda 1saatten az (X=56.58) ile 1-2 saat (X=61.64) arasinda 1-
2 saat araliginda calisanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Ancak; “orgiitleme” [F(2, 89)=.887;
p>.05], “denetleme” [F(2, 89)=1.086; p>.05], “degerlendirme” [F(2, 89) =2.129; p>.05] ve 6l¢egin
genel toplaminda [F(2, 89)=2.360; p>.05] istatistiksel acidan anlamli fark bulunmamustir.

Ogrencilerin Bilisotesi Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin Bireysel Calg1 Ders

Saatini Yeterli Bulup/Bulmama Degiskenine Gore Dagilimina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin bilisdtesi Ogrenme stratejileri diizeylerinin bireysel calgi ders saatini yeterli

bulup/bulmama durumlarina gére betimsel istatistigi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16

Ogrencilerin Biligétesi Ogrenme Stratejileri Diizeylerinin Bireysel Calgi Ders Saatini Yeterli
Bulup/Bulmama Degiskenine Gére Betimsel Istatistigi

Yeterlibulup/bulmama N X Ss
Evet 42 56.95 12.08
Hayir 50 61.20 9.34

Tablo 16’da ortalamalarina bakildiginda bireysel calgi ders saatini yeterli bulanlarin ortalama

degeri (X=56.95, Ss=12.08) iken, yeterli bulmayanlarin ortalama degeri (X=61.20, Ss= 9.34)’diir.

Ogrencilerin bilisdtesi 6grenme stratejileri diizeylerinin bireysel ¢algi ders saatini yeterli
bulup/bulmama degiskenine goére farklilik gosterip/gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz

gruplar igin t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglart Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

Osrencilerin Biligotesi Ogrenme Stratejileri Diizeylerinin Bireysel Calgi Ders Saatini Yeterli
Bulup/Bulmama Degiskenine Gore t-testi Sonuglart

Yeterli N X Ss sd t p
bulup/bulmama
Evet 42 56.95 12.08 90 1.899 .061*
Hayir 50 61.20 9.34

*p>.05

Tablo 17°de goriildiigii gibi; 6grencilerin biligdtesi 6grenme stratejileri diizeyleri ile bireysel galgi
ders saatini yeterli bulma durumlari arasinda yapilan t-testi sonuglarinda p>.05 diizeyinde anlamh
bir farkliligin olmadig goriilmektedir (t= 1.899, p=.061>.05). Ortalamalara bakildiginda bireysel
calglt ders saatini yeterli bulmayanlarin 6lg¢egin tiim maddelerine iliskin bilisdtesi 6grenme
stratejileri diizeylerinin (X=61.20, Ss=9.34), bireysel ¢algi ders saatini yeterli bulanlardan
(X=56.95, Ss=12.08) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bilisotesi 6grenme stratejilerini kullanma
diizeyleri daha ytiksek olan Ogrencilerin bireysel calgi ders saatini yeterli bulmamalarinin bu
stratejileri daha fazla kullanma ve gelistirme firsatina ihtiya¢ duymalarindan kaynaklandigi

diistiniilebilir.

Ogrencilerin biligétesi 6grenme stratejileri diizeylerinin alt boyutlar agisindan bireysel calg1 ders
saatini yeterli bulup/bulmama degiskenine gore anlamli farklilik tasiyip/tasimadigini belirlemeye

yonelik yapilan analiz sonuglar1 Tablo 18’deki gibidir.
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Tablo 18

Alt Boyutlar A¢isindan Ogrenci Goriislerinin Bireysel Calgt Ders Saatini Yeterli Bulup/Bulmama
Degiskenine Gére t-testi Sonuglar
Olgek Boyutlari Bireysel calgi ders N X S sd t p
saatini yeterli
bulup/bulmama

Planlama Evet 42 15.92 3.02 20 1.563 122*

Boyutu Hayir 50 16.98 3.36

Orgiitleme Evet 42 16.35 4.81 20 2.166 .033**

Boyutu Hayir 50 18.28 3.69

Denetleme Evet 42 14.35 3.76 20 2.126 .036**

Boyutu Hayir 50 15.82 2.82

Degerlendirme Evet 42 10.30 2.83 20 352 .725*

Boyutu Hayir 50 10.12 2.32

Toplam Evet 42 56.95 12.08 90 1.899 .061*
Hayir 50 61.20 9.34

*p>.05; **p<.05

Tablo 18°de, dgrencilerin bireysel ¢algt ders saatini yeterli bulup bulmama degiskeni agisindan
biligdtesi O0grenme stratejileri diizeylerinin alt boyutlarina gore karsilastirildiginda planlama
boyutunda (p=.122), degerlendirme boyutunda (p=.725) ve 6lgegin genel toplaminda (p=.061)
istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir. Ancak, orglitleme
boyutunda (p=.033), denetleme boyutunda (p=.036) anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Ortalamalara bakildiginda farklilik, hem orgiitleme boyutunda (X=18.28, Ss=3.69) hem de
denetleme boyutunda (X=15.82, Ss=2.82) bireysel calgi ders saatini yeterli bulmayanlarm

lehinedir.
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmada Oncelikle Ogrencilerin genel olarak bilisotesi Ogrenme stratejilerini kullanma
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Daha sonra bu diizeyin cinsiyet, sinif, yas, bireysel calgi
caligmaya ayrilan gilinlik ¢aligma siiresi ve bireysel calgi ders saatini yeterli bulup bulmama

degiskenlerine gore anlamli farklilik yaratip/yaratmadig: belirlenmistir.

Analiz sonucunda, 6grencilerin bilisGtesi 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin genel
toplamda ortalamanin iistiinde oldugu sdylenebilir (59,2). ilgili literatiir incelendiginde farkl:

branglardaki Ogretmen adaylarmin bilisotesi Ogrenme stratejilerini kullanma durumlarinin
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genellikle orta diizeyde ya da ortalamanin biraz iistiinde oldugu goriilmektedir (Baykara, 2011,
Boyaci, 2010; 2018; Deniz, 2015; Karoglu & Corez, 2020; Kili¢ & Oncii, 2014; Namlu, 2004;)
Deniz (2015) tarafindan miizik 6gretmeni adaylart ile gerceklestirilen calismada da mevcut
calismadakine yakin bir ortalama puan ortaya konmustur (60,37). Diger branslarda gergeklestirilen
caligma sonuglari ile karsilastirildiginda miizik 6gretmeni adaylarinin puanlar1 birbirine oldukg¢a
yakin olup bu puanlarin diger branslardaki 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Miizik egitimi (6zellikle de ¢algi egitimi) diizenli, disiplinli ve planl giinliik ¢calisma
gerektirmektedir. Bu sliregte hem biligsel hem duyugsal hem de devinigsel beceriler iist diizeyde
kullanilmalidir. Bu durum, miizik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren dgrencilerin biligtesi
ogrenme stratejilerini egitim fakiiltesinin farkli boliimlerindeki 6grencilere gore daha fazla

kullanma ve kendilerini bu yonde gelistirme firsati bulabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde 6grencilerin bilisdtesi 6grenme stratejilerini kullanma
durumlarn arasinda anlamli bir farklilhik bulunmadigi belirlenmistir. Konu ile ilgili literatiir
incelendiginde bu bulgular1 destekleyen ¢alismalarin bulundugu goriilmektedir (Baykara, 2011;
Cogenli, 2011; Guglii, 2020). Buna ragmen calismalarin cogunda 6gretmen adaylarinin bilisiistii
ogrenme stratejilerini kullanma diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda kadin 6grenciler lehine
anlamli farkliliklar bulunmustur (Baykara, 2011, 2018; Boyaci, 2010; Deniz, 2015; Karoglu &
Corez, 2020; Sirmac1 & Tas, 2016; Tunca & Alkin-Sahin, 2014).

Kilig¢ ve dig. (2015)’nin Efe vd. (2009)’den aktardigina gore 6grenme siirecinde kadin 6gretmen
adaylar1 daha planlidir ve derinlemesine inceleyebilmektedirler. Kilig ve Oncii’niin (2014)
caligmasinda bu farkin erkekler lehine oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alismada ise kadin ve erkek

ogrencilerin tiim alt boyutlarda ve genel toplamda ortalamalar birbirine olduk¢a yakindir.

Aragtirmada 6grencilerin bilisbtesi 6grenme stratejilerini kullanma becerileri sinif diizeyine gore
anlamh farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde 6gretmen adaylar ile yiiriitiilen ¢alismalarin
biiyiikk ¢ogunlugunda sinif diizeyinde anlamli farklilik bulunmadigi goriilmektedir (Baydilek ve
dig., 2018; Baykara, 2011; Kili¢ & Oncii, 2014; Kili¢ ve dig., 2015; Tunca & Alkin-Sahin, 2014).
Sezer (2016) ise hemsire adaylar ile ylriittiigli ¢alismasinda sinif degiskeni agisindan anlamli bir

fark bulunmadigini belirtmistir. Kili¢ ve dig., (2015) bu durumu iiniversite 6grencilerinin 6grenim
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hayatlar1 boyunca kazandiklar1 6grenme deneyimleri sayesinde diisiinme siirecleri iizerine
diisiinme ve hangi stratejileri kullanarak daha verimli olabileceklerini bilme becerilerini kazanmis
olmalarindan ve bu becerileri yonetebilmelerinden kaynaklanabilecegini belirtmiglerdir. Ay &
Ugurlu (2016), 4. siniflar lehine anlamli farklilik bulundugunu ortaya koymuslardir. Deniz (2015)
ise miizik 6gretmeni adaylari ile gergeklestirdigi arastirmasinda 2. Siniflar lehine anlamli farklilik
tespit etmistir. Ozsoy (2008)’un Brown (1987)’dan aktardigina gore; deneyimlerin hem iistbilissel
kontroliin gelisimine hem de iistbilis stratejilerinin kullaniminda énem tagimaktadir. Bu durumda
4. Smiflarin biligotesi 0grenme stratejilerini diger simif diizeylerine gore daha fazla kullaniyor
olmalar1 beklenen bir durumdur. Mevcut arastirmada ise bu durumu destekler sekilde, aralarindaki
farkin anlamli olmamasina ragmen; 2, 3 ve 4. Siniflarin biligotesi 6grenme stratejilerini kullanma

diizeylerinin 1. Siniflara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin yas gruplari arasinda anlamhi bir farklilk yoktur. Bu sonug, Baydilek ve dig.,
(2018)’nin sonuglariyla ortiismektedir. Siif diizeyinde oldugu gibi yas arttikca bilisiistlii 6grenme
stratejilerini kullanma diizeylerinin artmasi beklenen bir durumdur. Bu durumu destekler sekilde
hem mevcut arastirmanin hem Baydilek ve dig., (2018)’nin sonuglarinda da yas arttikca bilististii

ogrenme stratejilerini kullanma diizeyinin arttig1 goriilmektedir.

Miizik egitimi stirecinde 6zellikle ¢algr egitimi boyutunda basartya ulagmak icin giinliik diizenli
calisma gerekmektedir. Arastirma sonuclarina gore, dgrencilerin biiyiik cogunlugunun bireysel
calgl calismalarma giinliik olarak ayirdig: siire 1 saatten fazladir. Ogrencilerin ¢galg1 ¢alismaya
ayirdiklart giinliik stire ile bilisdtesi 6grenme stratejileri diizeyleri arasinda “planlama” alt
boyutunda 1saatten az ile 1-2 saat arasinda 1-2 saat aralifinda ¢alisanlar lehine anlamli fark
bulunmustur. Diger boyutlarda ve toplam puanda ise anlamli farklilik bulunmamaktadir. Deniz
(2015) in miizik 6gretmeni adaylar ile yiiriittiigli ¢alismasinda ise piyano ¢alismaya giinliik olarak
daha fazla vakit ayiran miizik 6gretmeni adaylarinin planlama ve orgiitleme stratejilerini daha sik

kullandiklar1 belirlenmistir.

Bireysel calgi haftalik ders saatini yeterli bulup bulmama degiskeni agisindan incelendiginde genel
toplamda anlamli bir farklilik bulunmadigi goriillmektedir. Ancak bu siireyi yeterli bulmayan

ogrencilerin ortalamasinin daha ytiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumda, ¢algi egitiminde daha
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fazla yonlendirmeye ihtiya¢ duyan ve daha fazla ilerleme saglamak isteyen dgrencilerin bilisotesi
stratejileri kullanma becerilerinin de (anlamli farklilik igermemekle birlikte) siireyi yeterli bulan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Alt boyutlar incelendiginde ise orgilitleme ve

denetleme boyutunda anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak incelendiginde, O6grencilerin bilisotesi 6grenme stratejilerini
kullanma diizeylerinin ortanin iizerinde oldugu ve diizeyin cinsiyet, simif ve yas degiskenleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tasimadigi belirlenmistir. Bireysel c¢algilarina
giinliik olarak calisma siirelerine gore incelendiginde, 6grencilerin programli ¢aligma, ders igin
onceden hazirlik yapma ve zihinsel olarak derse hazirlanma gibi stratejileri iceren “planlama”
boyutunda giinde 1-2 saat calisanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Enstriiman ¢almada
basariya ulagmanin giinliik diizenli ve planli ¢calisma gerektirdigi diislintildiigiinde; ¢alg1 ¢alisma
stirecinin  6grencilerin biligtesi Ogrenme stratejilerinin  “planlama” boyutunda kendilerini
gelistirmelerine olanak sagladig diisiiniilebilir. Bireysel ¢algi dersinin haftalik ders saatini yeterli
bulan ve bulmayan 6grenciler arasinda ise genel toplamda ve planlama ve degerlendirme alt
boyutlarinda biligotesi Ogrenme stratejilerinin  kullanimina yonelik anlamli bir farklilik
belirlenmezken oOrgiitleme ve denetleme alt boyutlarinda anlamli farklilik bulundugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin bilisdtesi 6grenme stratejilerini aktif sekilde kullanmalar1 ve ¢alismalarinda bu
stratejileri uygulamalarinin hem akademik hem de miizikal anlamda gelisimlerine katk1
saglayacagi aciktir. Gelecegin miizik 6gretmenlerinin daha donanimli ve bilingli bir sekilde meslek
hayatina baglayabilmeleri i¢in 6grenim hayatin1 miimkiin olan en verimli sekilde gegirmeleri 6nem
tagimaktadir. Ayrica tiim egitim kademelerinde 6grenim goren Ogrencilerin bilisiistii 6grenme
stratejilerini kullanma konusunda gelisebilmeleri i¢in oncelikle Ggretmenlerin bu konuda
kendilerini gelistirmis olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, 68retmen adaylarimin bu konuda
bilinglendirilmesi ve farkindaliklarinin arttirilmasi amaciyla ¢esitli egitimler verilerek ve uygun
ortamlar yaratilarak konuya iliskin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi onerilebilir. Ozellikle
bireysel olarak yiiriitiilen alan derslerinde Ogretim elemanlar: tarafindan 6grencilerin bilisiistii
ogrenme stratejileri kullanarak calisma aligkanliklar1 edinmeleri konusunda yol gosterici

olmalarinin fayda saglayacagi s6ylenebilir.
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Daha genis ¢alisma gruplar1 ve farkli degiskenlerin de ele alindig1 giincel caligmalarin literatiire
katki saglayacagi diistiniilmektedir. Miizik 6gretmeni adaylarinin bilisiistii 6grenme stratejilerini
kullanma konusunda olumlu/olumsuz etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik ¢alismalar
yapilabilir. Calismanin sonuglarina dayanarak, bilisiistii 6grenme stratejilerinin gelistirilmesine
yonelik miifredatta “bilististii 6grenme stratejileri” dersi konulabilir. Ayrica, bilisétesi 6grenme
stratejilerine yonelik becerilerin kazandirilmasina yonelik stireglerin  daha detayli olarak
incelenebilecegi, farklt veri toplama araglarinin kullanildigr arastirmalarin  yapilmasi

Onerilmektedir.
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Extended Summary
Purpose:

Music education is an instructional area where cognitive, affective, and psychomotor skills are
intertwined. That is why, developing both cognitive and metacognitive skills is essential in music
teacher training. The teacher has an irreplaceable role in ensuring that students use metacognitive
strategies and that the learning is permanent. Teachers should be able to transfer the knowledge
and experiences they obtained during their learning processes. Thus, it is imperative that teachers
use metacognitive learning strategies in teaching-learning process in a way that they can become
role-models for students. Upon reviewing the related literature in the context of Turkey, it is
possible to trace studies determining the pre-service teachers’ levels of using the metacognitive
learning strategies in different departments. Regarding the research with respect to music
education, there are studies focusing on learning strategies in music teacher education. However,
the number of studies that focus on metacognitive learning strategies is quite limited. For this
reason, determining pre-service music teachers’ levels of using metacognitive learning strategies

is considered significant.

The purpose of the study is to determine pre-service music teachers’ levels of metacognitive

learning strategies and investigate them in terms of different variables.
Motivated by this purpose, sub-problems of the research were constructed as follows:

e Ina general sense, how are the levels of metacognitive learning strategies distributed?

e Do students’ levels of using metacognitive learning strategies differ in terms of gender
variable?

e Do students’ levels of using metacognitive learning strategies differ in terms of grade
variable?

e Do students’ levels of using metacognitive learning strategies differ in terms of age
variable?

e Do students’ levels of using metacognitive learning strategies differ in terms of daily time

allocated for individual instrument practice variable?
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e Do students’ levels of using metacognitive learning strategies differ in terms of the variable

of finding/not finding individual instrument lesson duration?
Methodology:

This research was conducted based on the descriptive survey model. The study group of the
research involved 92 students in total who studied in the Department of Music Education at
Balikesir University Necatibey Faculty of Education during the spring semester of the 2020-2021
academic year. The data of the study were collected through an online form constructed in two
sections. To collect data, “Personal Information Form” developed by the researchers and “Meta-
Cognitive Learning Strategies Scale” developed by Namlu (2004) were used. In the data analysis,
to reveal whether the levels of using metacognitive learning strategies showed any difference in
the sense of gender and finding/not finding individual instrument class duration variables, an
independent samples t-test was utilized. To determine the possible differences regarding students’
grade, age, and time allocated for individual practice, a one-way variance analysis (ANOVA) was
run. Considering the possibility of calculating statistically significant differences, Scheffe test was
employed to determine which specific groups indicated differences. The analyses findings were
reported in tabulation by indicating the percentage, frequency, mean and standard deviation

findings of the variables showing .05 significance level.
Results and Conclusion:

As a result of our research, it was detected that the highest level of metacognitive learning strategy
use among students in terms of mean values was in the dimension of organization, which was
followed by planning, monitoring, and evaluating sub-dimensions respectively. In addition, the
evaluation dimension indicated the lowest mean value. Following the analysis process, it was found
that there was no statistically significant difference between students’ metacognitive learning
strategy levels and gender in terms of the sub-dimensions of the scale and the mean total. Similarly,
no statistically significant difference was detected between metacognitive learning strategy levels
of the students and grade. Moreover, it was found that students’ metacognitive learning strategy
levels indicated no statistically significant difference in the sub-dimensions of the scale and the

total mean.
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In another finding obtained in the research, it was determined that students’ levels of metacognitive
learning strategies did not show statistically significant difference with time allocated to individual
instrument practice whereas it indicated statistically significant difference in the planning
component of the scale. Following the Scheffe test run to which groups indicated a difference, a
statistically significant difference was found between those practicing less than 1 hour and those
who practice around 1-2 hours in the favor of the latter group in terms of planning sub-component.
Furthermore, no statistically significant difference was found regarding organizing, monitoring,

evaluating, and the total mean of the scale.

On another note, the analysis run regarding students’ metacognitive learning strategy levels and
their state of finding the duration of individual instrument classes sufficient revealed no statistically
significant difference in planning, evaluating dimensions, and mean total. However, a statistically
significant difference was detected in the dimensions of organization and monitoring. Considering
the mean scores, the said difference was determined to be in the favor of those who do not find the

duration of individual instrument classes sufficient both in organizing and monitoring components.

It is crucial for pre-service teachers to be knowledgeable about metacognitive learning strategies
in terms of both their musical and professional development. This way, pre-service teachers can
improve themselves about using metacognitive strategies for a quality learning, and guide their
students regarding this matter. In educational institutions, appropriate instructional environments
that encourage students to notice and use metacognitive learning strategies should be structured. In
this direction, activities aiming to improve the skills to use metacognitive learning strategies can
be used. It is recommended that the research on metacognitive strategies be diversified by including
different variables with wider sample groups, or using different data collection techniques.
Therefore, more generalizable results can be obtained. An awareness can be raised through
indirectly involving metacognitive learning strategies in the lessons offered in the music education

program.
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