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Abstract

Purpose: The purpose of this study to examine the scientific publications
published in the field of scientific literacy between the years of 2010 and
2019 in the Turkey and to reveal trends. For this purpose, publications
related to scientific literacy were evaluated in terms of publication type,
date, aims, type of sample, number of sample, selection of sample, methods,
data collection tools, data analysis techniques, subject areas, the publishing
journal and universities where thesis are published.

Design & Methodology: In this study, a qualitative research method,
document review was used. A total of 55 Master’s theses, 7 PhD theses
dissertations and 28 articles were analyzed. The obtained works have been
classified by using the publication classification form.

Findings: As a result of the study, it was observed that scientific literacy
studies were mostly master’s theses, the most studies were published in
2019, mostly secondary school-high school students were studied as a
sample, and a more easily accessible sample was chosen as the sample.
Quantitative research methods were mostly used in the studies. When the
studies are classified according to their purposes, it has been determined
that mostly the relationships between scientific literacy and various
independent variables are determined. In addition, it was found that more
thesis studies were done at Marmara University compared to other
universities.

Implications & Suggestion: According to the results of the study, it can be
suggested that researchers should be encouraged to produce publication
from theses. Instead of easy sampling methods; stratified sampling, random
sampling, systematic sampling etc. should be used; it should also be worked
with groups other than the secondary school-high school group.
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Makale Gegmisi

Gelis: 08.05.2021 Amag: Bu g¢alismanin amaci 2010-2019 yillari arasinda bilimsel okuryazarlk
Kabul: 13.08.2021 alaninda Tirkiye’ de yayimlanan galismalarin igerik analizini yapmak ve bu
Yayinlanma Tarihi: 09.10.2021 galismalarin egilimlerini belirlemektir. Bu amagla bilimsel okuryazarlik

kavrami ile ilgili arastirmalar tird, yili, amaci, érneklem dizeyi, 6rneklem
sayisi, orneklem secim sekli, yontem ve deseni, veri toplama araclari,
verilerin analiz sekli, tezlerin yayimlandigi Universiteler ve makalelerin

Anahtar Soézclkler yayimlandigi dergiler agisindan degerlendirilmigtir.

Bilimsel okuryazarlik Yontem: Calisma yontemi nitel arastirma yontem tiirlerinden dokiiman
Icerik analizi incelemesidir. Arastirmada toplam 55 yuksek lisans, 7 doktora tezi ve 28
Okuryazarlik makale analiz edilmistir. Elde edilen g¢alismalar yayin siniflama formundan

yararlanarak siniflandiriimistir.

Bulgular: Calisma sonucunda bilimsel okuryazarlk calismalarinin en fazla
yuksek lisans tezi oldugu, en fazla galismanin 2019 yilinda yayimlandigi,
orneklem olarak daha cok ortaokul-lise 6grencileri lizerinde ¢alisildigl ve
orneklem sekli olarak daha ¢ok kolay ulagilabilir 6rneklem segildigi
gorilmistir. incelenen galismalarda daha ¢ok nicel arastirma ydntemleri
kullanilmistir. Calismalar amacglarina gére siniflandirildiginda, ¢ogunlukla
bilimsel okuryazarlik ile gesitli degiskenler arasindaki iliskilerin belirlendigi
calismalar tespit edilmistir. Bilimsel okuryazarlik alaninda Marmara
Universitesi'nde diger (niversitelere gére daha fazla tez calismasinin
yapildigi sonucu elde edilmistir.

Sonuglar ve Oneriler: Calismanin sonuglarina gére, arastirmacilarin
tezlerden yayin Uretmeye tesvik edilmesi onerilebilir. Kolay ornekleme
yontemleri yerine tabakali Ornekleme, rastgele ornekleme, sistematik
ornekleme vb. kullanilmalidir; ortaokul-lise gruplari disindaki gruplarla da
calisiimalidir.
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GIRIS

Bilimsel okuryazarlik kavrami ilk olarak Hurd (1958) tarafindan fen egitiminin énemli bir temasi
olarak glindeme geldiginden giinimize kadar gilincelligini yitirmemis ve bilimsel arastirmalara konu
olmus bir kavramdir (Turgut, 2005). Bilim ve teknoloji alanindaki hizl ilerlemeler bircok Ulkede, bilim
okuryazarligini 6n plana ¢ikarmistir. Bilimsel okuryazarlik kavrami gliniimtzde 21. ylzyil becerilerinin
temelini olusturmasi agisindan ayrica 6nemli gérilmektedir (Bartan, 2020). Bilimsel okuryazarlk kavrami
yurtdisi literatiirde, “scientific literacy” ve “science literacy” olarak, yurtici literatiirde ise, “bilimsel
okuryazarlik” veya “fen okuryazarligl” olarak arastirmacilarin karsisina ¢ikmaktadir (Huyugiizel Cavas,
2009).

Bilimsel okuryazarhgin kavramsal ve deneysel incelenmesinde, Miller'in 1983 yilinda yazdig
makalesi olduk¢a etkili olmustur. Miller, bilimsel okuryazarligin ¢ok yonli tanimini yaparak bilimsel
okuryazarligi 6lgme yollarini da ortaya koymustur. Miller (1983), bilimsel okuryazarligi; bilimin dogasi,
bilimsel icerik bilgisi ve bilim-teknoloji-toplum iliskisi boyutunda tanimlamistir. Bybee’ye (1997) gore
bilimsel okuryazarlik, bilimsel bilgiyi kullanabilmeyi, problemleri tanimlayip kanita dayanan sonuglar
Ureterek diinyayi anlamayi ve insanlarin sebep oldugu degisimler konusunda karar verebilmeyi gerektirir.
Bilimsel okuryazarlik, fen bilimlerinin dogasini bilmekle baslar. Ogrenci fen bilimlerinde mevcut temel
kavram, teori ve hipotezleri 6grenerek, bilimsel gercek ve kisisel gorlis arasindaki farki anlayabilir
seviyeye gelmektedir. Bilimsel okuryazarlik seviyesi yliksek toplumlar yeniliklere daha c¢abuk ayak
uydurarak, degisikliklere énderlik edebilecek konumdadirlar (YOK/Diinya Bankasi Milli Egitimi Gelistirme
Projesi, 1997)

20. yuzyihn sonlari ve 21. Yizyilhn baslarinda Diinya genelinde bircok lkenin egitim programinda
vizyon olarak bilimsel okuryazarlik gosterilmektedir (Wilkinson, 1999). Ulkemizde ise bilimsel
okuryazarlk kavrami ilk kez 2000’li yillarin basinda Fen Bilgisi Ogretim programinda yer almistir. 2004
yilinda yapilan mufredat degisikliklerinde fen dersleri mifredatinin vizyonu “tiim vatandaslarin bilim
okuryazari olmasi” olarak belirlenmistir (K6seoglu, Timay ve Budak, 2008). Onceki yiizyilda iilkelerin
gelismislik diizeyini gosteren temel okuryazarlk oranlari 21. ylzyilda yerini bilim okuryazarhgi kavramina
birakmis gérinmektedir (Gul Ulukan, 2021). Bilimsel okuryazarhk artik glinimizde uluslararasi alanda
taninan bir egitim slogani ve c¢agdas egitim hedefi haline gelmistir (Laughsch, 2000) ve bilim ve
teknolojinin giderek daha fazla sekillendirildigi bir diinyada, bilim ve teknoloji okuryazarligi artik evrensel
bir gerekliliktir.

Bilimsel okuryazarlik, insanin kendisi, icinde yasadigi gezegeni ve evreni tanimak ile birlikte
karsilasabilecegi her alanda yasam kalitesini arttirabilecegi bilgi birikimlerinin bitiinidir (Anagin ve
Duban, 2016; Cepni, 2015). Birey bilimsel okuryazarlik seviyesi arttikga merakini doyurmak igin sordugu
sorulara daha dogru cevaplar bulabilecektir. Bilim ve teknolojinin her an degisim ve gelisimi insanlarin
davraniglarini, hedeflerini ve bakis acilarini degistirmektedir. Bu degisiklikleri anlayabilmek,
yorumlayabilmek ve ayak uydurabilmek igin bireyler de ayni hizda bilimsel okuryazarliklarini gelistirmek
zorundadir. Bu sekilde insanlar merakini doyurabilecegi, etrafinda gergeklesen olaylari dogru
yorumlayabilecegi ve yasam kalitesini arttirabilecegi bir hayat slrebilecektir (Anaglin ve Duban, 2016).
Belki de en 6nemlisi bilgi birikimini zenginlestirecek ve bu birikimi gelecek nesillere aktarmasi gerektigi
bilincine sahip olacaktir.

Hizla glincellenen ve her giin ylizlerce ayri bulus ile karsilastigimiz gliniimiz diinyasinda bilimin tim
alanlarini anlayabilecek bilimsel okuryazarlik seviyesine erisebilmemiz mimkin degildir. Lakin modern
toplumlarda bilimin hizla ilerlemesi ve 6nem kazanmasi ile birlikte bu gelisime ayak uyduramayan
devletler hem disari bagiml olmakta hem de yetisen nesillerin aradaki farki kapatabilmeleri glin gectikce
zorlasmaktadir (Cepni, 2015). Bu nedenle yetisecek nesiller icin 6gretim programlari da biyiik 6nem arz
etmektedir. Ulkemizde ilk kez Milli Egitim Bakanhgi’nin (2005) Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda bu
konuya deginilerek 6grencilerin fen okuryazarhgini arttirmayi saglayacak hedefler konmustur. Daha
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sonra yayimlanan 6gretim programlarinda da (MEB, 2013, 2018) fen okuryazarhiginin temel alinmaya
cahsilmasi egitim sistemimizin konuyu dikkate aldigini gostermektedir. MEB tarafindan sirekli
glncellenen bu 6gretim programlarinda bilimsel okuryazarlik, bilgi, beceri, duyus ve fen-teknoloji-
toplum-gevre boyutlariile ele alinmaktadir. Fakat yapilan bazi arastirmalar 6gretim programinda yer alan
cahsmalarin eksikliginden 6tiri 6grencilerin bilimsel okuryazarlik dizeylerinin yetersiz olduguna isaret
etmektedir. Ayrica ¢alismalarda ders kitaplarinda bilimsel okuryazarhgin gelistirilmesi icin yeterli metinler
olmadigina deginilmistir (Kdseoglu, Timay ve Budak, 2008).

Egitim-6gretim slirecinde 6grencilerini yetistirmeye calisan 6gretmenlerin, en 6nemli amaglarindan
birisi milli egitim sisteminin temel hedefleri dogrultusunda 6grencilerin bilimsel okuryazarhklarini
gelistirmektir. ilkokulda hayat bilgisi ve fen bilimleri dersi olarak baslayan, ortaokulda fen bilimleri dersi
lisede fizik, kimya, biyoloji dersi olarak branslasan ve yliksekogretimde daha detaylandirilarak
ogretilmeye calisilan fen bilimleri derslerini ylriten egiticiler her Gst kademede karsilarinda istenen
seviyede bilimsel okuryazarlik diizeyine sahip bireylerin olmasini isterler. Bilimsel okuryazarlkla ilgili
yapilan galismalar incelendiginde, 6grencilerin (Nwosu ve Ibe, 2014; Tung Sahin ve Say, 2010), 6gretmen
adaylarinin (Ozdemir, 2010; Siiliin, Isik ve Siiliin, 2009; Yakar, 2010) ve 6gretmenlerin (Huyugiizel Cavas,
2009; Ozdemir, 2011) hedeflenen diizeye ulasamadiklari gériilmektedir. Hedef kitlenin gereken bilimsel
okuryazarlk seviyesinde olmamasi 6gretilmesi hedeflenen bilgilerin istenen boyutta kavratilmasini
engellemekle birlikte zaman, emek ve Uretim kaybina yol agacaktir. Ayrica en 6nemlisi anlatilanlarn
anlamayan 06grenci sinifin 6grenme ikliminden uzaklasacak, sikilacak ve derslere karsi onyargi
gelistirecektir. Bu nedenle her 6grenim seviyesinde dikkat ederek siireg icerisinde bilimsel okuryazarligin
istenen dlzeye getirilmesi 6nem arz etmektedir. Bilimsel okuryazarligi istenen diizeyde olan 6grenci sinif
ortaminda 6gretmeninin verdigi bilgileri anlayabilecek, 6nceki bilgilerinin tGzerine yapilandirabilecek ve
glnlndn blyik bir kismini gegirdigi sinif ortaminda sikilmadan iyi vakit gecirecektir (Anagiin ve Duban,
2016; Cetinkaya, Turgut ve Duru, 2015; Keskin, Tezel ve Acat, 2016; Koseoglu, Timay ve Budak, 2008;
Tekin, Aslan ve Yagiz, 2016).

Bilimsel okuryazar bireylerden olusan topluluklar degisimlere cabuk adapte olabilirler ve yeniliklere
onderlik edebilmektedirler. Laugksch (2000) da bilimsel okuryazarligin desteklenmesinin ulusal zenginlik
oldugunu uluslararasi pazarlarda rekabet etmede bilimsel okuryazar bireylerin basarili olacagini belirtir.
Bir tUlkenin diinya siralamasinda iyi yerlerde olmasi, gelismis teknolojik eserler Gretebilmesi ve diinyada
adini duyurmus (lkelerle rekabet edebilmesi igin bilimsel okuryazarlia sahip nesiller yetistirmesi
gerekmektedir. Bilimsel okuryazar olan 6grencilerden bilim, egitim ve sosyal konularda gelecekleri ile
ilgili bilingli kararlar almalari beklenebilir (Glynn ve Duit, 1995).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bilimsel okuryazarligin gerek bireylerin gerekse Ulkelerin gelecegi icin énemli bir faktér oldugu
disindldiginde pek c¢ok Ulkenin 6grencilerinin bilimsel okuryazar olan bireyler olarak yetismesini
Ogretim programlarinin vizyonu olarak ele almalari sasirtici degildir. Bilimsel okuryazarli§in ulusal ve
uluslararasi anlamda degerlendirilmesinde cesitli programlar mevcuttur (OBBS, PISA, TIMSS, PIRLS).
Bunlardan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) tarafindan diizenlenen ti¢ yillik araliklarla 15 yas grubu 6grencilerinin edindikleri bilgi ve becerileri
degerlendiren bir tarama programidir (EARGED, 2010). Bu tip uluslararasi sinav sonuglarinin daha fazla
dikkate alinmaya baslanmasi ile birlikte tlkemizde 6zellikle sadece kazanim odakl 6l¢lim yapan sorular
yerine simdilerde “yeni nesil sorular” diye isimlendirilen, 6grencilerin bilimsel okuryazarliklarini 6lgen
sorular siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorular ile birlikte bilimsel okuryazar olmanin dnemi artmis ve
Milli Egitim Bakanhgi ve yayin evleri tarafindan hazirlanan kaynaklarda bilimsel okuryazarliga daha ¢ok
onem verilmistir. Daha 6nceleri neredeyse sadece rakamlardan olusan matematik dersi gibi bir derste
bile artik 6grencilerin bilimsel okuryazarliklarini 6lgcecek metinlere yer verilerek matematik islemi
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yapmasina olanak saglayan sorular sorulmaktadir. Bu nedenle son yillarda bilimsel okuryazarlik alaninda
yapilan calismalarin sayisinda ciddi artis gérilmektedir (Tablo 2).

Trefil'e (2008) gore bilim egitiminde varilmasi amacglanan en 6nemli nokta bilim okuryazar
vatandaslardan olusan bir toplum olusturmak ise yapilmasi gereken ilk sey bilim okuryazarliginin mevcut
durumumun ortaya konmasidir. Toplumlarin bugiin bilimsel okuryazarlik kavramina verdigi 6nem, bu
alanda aldigi egitimler, sahip olduklari bilgiler ve yaptiklari akademik calismalar, onlarin gelecegin
diinyasinda s6z sahibi olup olmayacaklarini belirleyecektir. Bu nedenle, bu alanda verilen egitimin,
alaninin durumunun yeterli olup olmadiginin ve 6gretimdeki sorunlarin belirlenmesinin dnemi blyktir.
Bilimsel okuryazarlik Gizerine yapilan ¢alismalarin sadece fen bilimleri alanlari ile sinirli olmayip ¢ok genis
bir yelpazede olmasi ve g¢alismalarin sayisinin strekli artmasi alan yazini takip etmeyi zorlastirmaktadir.
ilgili alan yazin incelendiginde, Ulkemizdeki bilimsel okuryazarlik konusunda yapilan calismalarin
karsilastirmali olarak analiz edildigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Oysa konuya butincil
olarak bakabilmek, bilimsel okuryazarhk kavraminin Glkemizdeki durumu hakkinda agiklayici bilgiler
sunabilmek ve bu sayede gelecekteki arastirmalara yon verebilmek icin alan yazinda hangi tir
calismalarin yapildiginin ve alandaki eksikliklerin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Ulkemizde
mevcut ¢alismalarin tespiti ve yapilan ¢alismalarda hangi degiskenler Gzerinde duruldugu, yillar bazinda
degisimlerin nasil oldugu, ¢calismalarin nerelerde yapildigi ve yayimlandigi 6nem arz ettiginden dolayi bu
¢alismaya ihtiya¢ duyulmustur.

Bu calismada bilimsel okuryazarlik alaninda 2010-2019 vyillari arasinda Tirkiye’ de yayimlanan
calismalarin igerik analizini yapmak, bu calismalarin egilimlerini belirlemek ve bundan sonra yapilacak
calismalar icin hangi alanlarda eksik oldugunu belirlemek amaglanmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen tez ve makaleler konunun temel kavramlarindan yola cikilarak
sistematik analize tabi tutulmustur. Belirlenen amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

Calismalarin tirlerine (tez, makale vb.) gére dagilimi nasildir?

Calismalarin yillara gére dagihimi nasildir?

Calismalarin amaclarina gore dagilimi nasildir?

Calismalarin 6rneklem diizeyine/sayisina/secim sekline gore dagilimi nasildir?

Calismalarda hangi yontemler kullanilmistir?

Calismalarda kullanilan veri toplama araglarinin tirlerine gére (6lgek, anket vs.) dagilimi nasildir?
Calismalarda hangi veri toplama araglari kullaniimistir?

Calismalarda hangi veri analiz yontemleri kullanilmistir?

. Tezlerin yapildigi Gniversitelerin dagilimi nasildir?

10 Makalelerin yayimlandigi dergilerin dagilimi nasildir?

©oONDUAWN R

Alan yazin incelemelerinde bilimsel okuryazarlik hakkinda daha 6nceden yapilan igerik analizi odakli
benzer bir ¢alisma olmadigl ortaya koyulmustur. Dolayisiyla bu galismanin alan yazinda bilimsel
okuryazarlik alaninda yapilacak ¢alismalara katki saglayacagl ve alanda eksikligi duyulan g¢alismalara
rehberlik edecegi diislintilmektedir.

YONTEM
Desen
Bu calismada nitel arastirma deseni kullanilmistir. Ulkemizde 2010-2019 yillari arasinda yapilmis ve
bilimsel okuryazarlik konusu ile ilgili olarak yirutilmis calismalarin egilimleri dokiiman incelemesi

yontemine dayali olarak icerik analizi yontemi kullanilarak belirlenmistir. Dokiiman incelemesi arastirilan
konular ile ilgili yazih kaynaklari analizi edebilmek igin kullanilan bir yontemdir (Buyukoztirk, Kilig

20



ERED Ardug & Kahraman / Bilimsel Okuryazarlik Alaninda Yapilan Arastirmalar

Cakmak, Akglin, Karadeniz, vd., 2009). Dokiiman analizinde 6ncelikle ilgili alan yazinda orijinal calismalara
ulasilir, galismalar incelenir, elde edilen veriler bir araya getirilerek analiz edilir ve analiz sonuglarina gore
cikarimlarda bulunulur (Yildirim ve Simsek, 2008).

Arastirmanin Kapsami ve Verilerin Toplanmasi

Yayimlanmis calismalarin hepsine ulasamama ve tam metinlerine erisememe kaygisi ile birlikte
zaman ve emek tasarrufu saglamak nedeniyle arastirmanin veri toplama yillari sinirlandiriimistir.
Arastirmanin verilerini elde edebilmek amaciyla, Tirkiye’de 2010-2019 vyillari arasinda bilimsel
okuryazarlik alaninda yayinlasmis lisansiistii tez, makale ve bildiriler taranmistir. Ancak pek ¢ok bildirinin
tam metin igerigine ulasilamamasindan 6tird bildiriler ¢calisma kapsamindan gikarilmistir. Calismanin
gerceklestirildigi stiirecte 2020 yili henliz tamamlanmadigi icin 2010-2019 yillari arasi tercih edilmistir.

Calisma kapsaminda incelenen lisansiistii tez ve makaleler, Yiiksek Ogretim Kurulu Tez Merkezi,
Yiiksek Ogretim Kurulu Akademik Arama, Google Akademik, DergiPark ve Ulakbim veri tabanlarinda
aranmistir. Bilimsel okuryazarlik konusu ile ilgili literatlr incelemesi yapildiginda bilimsel okuryazarlik,
fen okuryazarligi, bilim okuryazarligi veya fen ve teknoloji okuryazarligi kavramlari karsimiza ¢ikmaktadir.
ilgili alan yazinda bu kavramlarin birbirinin yerine kullanilan kavramlar oldugu gériilmektedir (Cetinkaya,
Turgut ve Duru, 2015; Keskin, Tezel ve Acat, 2016; Tekin, Aslan ve Yagiz, 2016).

2010-2019 yillari arasini kapsayan tezler ve makaleler “bilimsel okuryazarlik”, “bilim okuryazarhg”,
“bilgi okuryazarligi”, “fen okuryazarhig”, “fen bilimleri okuryazarhg”, “fen ve teknoloji okuryazarhgl”,
“fen bilgisi okuryazarhgl” anahtar kelimeleri temel alinarak tarama gerceklestirilmistir. Tarama
sonuglarina gore tlim bahsi gecen olgitleri karsilayan 90 adet ¢alisma arastirmaya dahil edilmistir (EK 1).

Calismalar da veri toplama araci olarak “Yayin Siniflama Formu” kullaniimistir. Bu formu olusturmak
icin alan yazinda bulunan yayin siniflama formlari (Goktas, Kigik, Aydemir, Telli, vd., 2012; Kilig-Cakmak,
Cebi, Mihgi, Ginbatar, vd., 2013; Sozbilir, Kutu ve Yasar, 2012) incelenmis ve calismanin amaci
dogrultusunda arastirmacilar tarafindan calismaya uyarlanarak kullanilmistir. Yayin siniflama formu icin
bir Excel dosyasi olusturulmus, oncelikle kimlik bilgileri (yazar isimleri, yili, tird), ardindan amag ve
yontem bilgileri (calisma deseni, yaklasimi, 6rneklemi) ve veri toplama ve analiz yontemleri ¢calismalarda
yer aldigi ifadelerle bu dosyaya kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

2010-2019 vyillari arasinda yayimlanan ¢alismalar veri toplama araci olan yayin siniflama formuna
islendikten sonra calismada elde edilen veriler icerik analizi kullanilarak degerlendirilmistir. icerik analizi
arastirmacinin elde ettigi kaynaklardan islemek istedigi verileri detayli bir inceleme yaparak ayni gruba
dahil olan verileri bir araya getirerek okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde yorumlamaktir (Yildirm ve
Simsek, 2008). icerik analizi ile alan yazinda yer alan calismalarin egilimleri belirlenebilmektedir (Calik ve
Sozbilir, 2014).

Arastirma kapsaminda igerik analiziyle incelenen makalelerden elde edilen veriler betimsel istatistiki
yontemler (ylzde ve frekans) kullanilarak ¢éziimlenmistir. Olusturulan veri tabaninda kayith bulunan
veriler ile ilgili olarak, her bir arastirma sorusunun cevabina karsilik gelecek sekilde verilerin frekanslari
ve bu frekanslara baglh olarak yilizde oranlari hesaplanmistir. Sonucta elde edilen sayisal veriler cizelgeler
halinde sunulmustur.

Gegerlilik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda calismanin inandiricihgini, gecerligini ve givenirligini saglamak icin seffafliga
olabildigince dikkat edilmelidir (Braun ve Clarke, 2006). Seffafligin saglanabilmesi icin analize dahil edilen
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ve harig tutulan calismalarda dikkate alinan kriterler belirtilmis, veri toplama ve veri analizi slireci detayli
olarak anlatilmistir. Calismalarin hangi dizinlerden/veri tabanlarindan elde edildigi acgiklanmustir.
Arastirmada farkh veri kaynaklarina basvurulmus; sadece makaleler degil, tezler de analiz siirecine dahil
edilmistir.

Calisma kapsamina dahil edilen Lisanststi tezlerin ve makalelerin tam metinleri tekrar tekrar
incelenmis, arastirma sorularina uygun olarak kod ve temalar olusturulmustur. Kodlama siirecinde, her
bir calismanin ilgili bélimleri detayli bir sekilde okunmus ve alan yazindaki benzer ¢alismalar incelenerek
belirlenmis, incelenen ¢alisma sayisi artikca gelistirilmistir. Sonrasinda kategorilere ayrilan kodlar, benzer
temalar altinda toplanmistir. Veri karisikhiginin dniine gegebilmek icin ¢calismada incelenen her bir ¢alisma
1, 2, 3..... ,90 seklinde kodlanmistir. Olusturulan kategorilerin ve kodlarin birbirleriyle uyumlu olup
olmadigi goézden gecirilmistir ve blylk c¢ogunlugunda arastirmacilarin fikir birligi icinde oldugu
gorilmastir. Bu islem sonunda, kodlarin uyum orani Miles ve Huberman (1994) tarafindan Onerilen
guvenirlik formaluyle hesaplanmistir. Gulvenirlik = Goérls Birligi / (GorUs Birligi + Gorus Ayrihgi).
Hesaplama sonucunda arastirmacilar arasindaki kodlarin tutarhligi %90 olarak hesaplanmistir. Tutarlilik
hesaplarinin %70’in tizerinde olmasi, arastirmalarin glivenilir olarak kabul edilebilecegini gostermektedir
(Miles ve Huberman, 1994).

BULGULAR

Calismanin bu boéliminde; bilimsel okuryazarlik alanindaki yayinlarin tird, yili, calismalarin amaci,
orneklem dizeyi, 6rneklem sayisi, 6rneklem secim sekli, yontem ve deseni, veri toplama araglari, bilimsel
okuryazarlik 6lgme araclari, verilerin analiz sekli, tezlerin yayimlandigi Universiteler ve makalelerin
yayimlandig1 dergilere ait veriler frekans ve ylizde cinsinden ifade edilmis ve analiz sonuglarina gore
yorumlamalar yapilmistir.

Bilimsel okuryazarlik konusunda yapilan calismalarin tiirlerine gbére dagiliminin incelenmesi
sonucunda elde edilen veriler Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1

Calismalarin Tiirlere Gére Dagilimi

Yayin Tirii Frekans(f) Yiizde(%)
Doktora Tezi 7 7,77
Yiiksek Lisans Tezi 55 61,11
Makale 28 31,11
Toplam 90 100

Tablo 1’de yer alan verilere gore 7’si doktora tezi, 55’i yliksek lisans tezi ve 28’i bilimsel makale olmak
Uzere bilimsel okuryazarlk ile ilgili 90 ¢alismanin oldugu goérilmektedir. Verilere gore bilimsel
okuryazarlik konusunda en fazla ¢alismanin yiiksek lisans tezlerinde oldugu ve bu yayin tirinin
¢ahismalarin %61’ini olusturdugu gorilmektedir.

Bilimsel okuryazarlik konusunda yapilan ¢alismalarin (tez ve makale olarak) yillara gére dagiliminin
incelenmesi sonucunda elde edilen veriler Tablo 2’'de gosterilmektedir.
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Tablo 2

Calismalarin Yillara Gére Dagilimi

\Ylllar Tez(f) Makale(f) Toplam (f) (%)
2019 19 4 23 25,55
2018 7 1 8 8,88
2017 5 6 11 12,22
2016 6 4 10 11,11
2015 5 4 9 10
2014 2 2 4 4,44
2013 7 2 9 10
2012 4 2 6 6,66
2011 5 1 6 6,66
2010 2 2 4 4,44
Toplam 62 28 20 100

Tablo 2 incelendiginde bilimsel okuryazarlk konusunda en ¢ok calismanin 6zellikle tez olarak buyik bir
farkla (%25,55) 2019 yilinda oldugu en az ¢alismalarin (%4,44) ise 2010 ve 2014 yillarinda yapildig
gorilmektedir.

Bilimsel okuryazarlik konusunda yapilan galismalarin amaglarina gére incelenmesi sonucunda elde edilen
veriler Tablo 3’de gosterilmektedir.
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Tablo 3
Calismalarin Amacglarina Gére Dagilimi
. o, Toplam
Kategori Kod f % £(%)
Sosyobilimsel konulara dayall fen egitiminin 6grencilerin bilimsel 3 333
okuryazarlik seviyesine etkisi. !
Bireylerin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin cesitli degiskenler
. C . 40 444
liski arasindaki iliskinin incelenmesi. 54
Belirleme Ogrencilerin  bilimsel  okuryazarlik  diizeylerinin  akademik 4 444 (59,95)
basarilarina etkisi. !
Ogretim  yéntem ve tekniklerinin  &grencilerin  bilimsel
S . 7 7,78
okuryazarliklarina etkisinin incelenmesi.
Durum Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin tespit edilmesi. 10 11,1 12
Tespiti Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin tespit edilmesi. 2 2,22 (13,32)
Ogrencilerin  bilimsel  okuryazarlik hakkindaki  gérislerinin
- . . 2 2,22
Gorus incelenmesi. 5
Belirleme Ogretmenlerin fen okuryazarhigina iliskin gorislerinin belirlenmesi. 3 3,33 (5,55)
Ogrencilerin fen okuryazarlik diizeylerinin ve fen dgretimine ydnelik 1 111
tutumlarinin belirlenmesi. !
Tutum Ogrencilerin fen ©6grenme becerisi, fen okuryazarligi ve 4
Belirleme sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar arasindaki iliskinin 1 1,11 (4,44)
incelenmesi.
Se¢meli Bilim Uygulamalari dersinin 6grencilerin fen okuryazarligi ve ) 292
fen dersine yonelik tutumlarina etkisinin incelenmesi. !
Algi Fen okuryazarligi algilarinin farkh degiskenlerle karsilastiriimali 2 24
. . . 2 2,22
Belirleme incelenmesi. (2,22)
Ders kitaplarinin bilimsel okuryazarlik bakimindan incelenmesi. 3 3,33
PISA fen okuryazarligl testinin degisen madde fonksiyonu agisindan 5 299
incelenmesi. ’
PISA fen okuryazarligi testinin olgme degismezligi agisindan 1 111
incelenmesi. ! 10
Dokiiman PISA testindeki maddelerin yanllik bakimindan arastiriimasi. 1 1,11 (11,10)
inceleme Resmi 6gretim programlarinin bilimsel okuryazarlik boyutlari 5 292
acisindan incelenmesi !
Okul o6ncesi kurumlarinda fen okuryazarligina iliskin yapilan 1 111
calismalarin degerlendirilmesi. !
Olgek Ogrencilerin bilimsel okuryazarliklarinin &lgiilebilmesi amaciyla
. .. .. e . 2 2,22
Gelistirme 0Olcek gelistirilmesi. 3
Evrensel fen okuryazarlik 6lgeginin Turkce’ ye uyarlama ¢alismasi. 1 1,11 (3,33)
Toplam 90 100

Tablo 3 incelendiginde vyapilan calismalarda bireylerin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin cesitli
degiskenler ile arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan calismalarin en c¢ok tercih edilen
arastirmalar oldugu goérilmektedir (%44,4). Ayrica iliski belirleme amaciyla seklinde gergeklestirilen
¢alismalarin tim diger calismalara gore olduk¢a yogun (%59,95) oldugu dikkat cekmektedir.
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Bilimsel okuryazarlik konusunda yapilan calismalarin 6rneklem dizeyi, 6érneklem sayisi ve 6rneklem
secim sekli ile ilgili olarak yapilan icerik analizi sonuglari sirasiyla Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4
Calismalarin Orneklem Diizeyi, Orneklem Sayisi ve Orneklem Segim Sekli Dagilmi
Tez Makale Toplam Yizde(%)
_ (f) (f)
Okul Oncesi 1 0 1 1,08
ilkokul 3 2 5 5,43
Ortaokul-Lise 39 12 51 55,43
Orneklem Diizeyi Ogretmen Adayi 10 8 18 19,56
Ogretmen 4 5 9 9,77
Ogretim Gorevlisi 0 1 1 1,08
Diger 4 3 7 7,60
Toplam 61 31 92 100
0-49 5 5 10 11,11
50-99 7 6 13 14,44
10-199 9 2 11 12,22
. 200-299 4 1 5 5,56
Orneklem Sayisi 300-399 5 2 7 7,78
400-499 1 1 2 2,22
>500 26 8 34 37,78
Diger 5 3 8 8,89
Toplam 62 28 90 100
Kolay Ulasilabilir 28 14 42 46,66
Tabakali 15 8 23 25,55
Rastgele 10 1 11 12,22
. Sistematik 2 1 3 3,33
Orneklem Segim Sekli Kiime 2 0 2 2,22
Tipik Durum 1 0 1 1,11
Maksimum Cesitlilik 1 1 2 2,22
Diger 3 3 6 6,66
Toplam 62 28 90 100

Tablo 4 incelendiginde arastirmacilar calismalarinda 6rneklem diizeyi olarak en fazla ortaokul-lise
ogrencileri ve 6gretmen adaylari Gizerinde ¢alisma yapmislardir. Ortaokul-lise 6grencilerinin ve 6gretmen
adaylarinin toplami arastirmalarda kullanilan 6rneklem diizeylerinin %75’ini olusturmaktadir. En az
¢alisma ise okuloncesi (%1,08), 6gretim gorevlisi (%1,08) ve ilkokul 6grencileri (%5,43) ile yapilmistir.
Calismalarin 6rnekleminin blyiak bir cogunlugunun (%37,78) 500’den fazla oldugu gorilmektedir. En az
(%2,22) orneklem araliginin ise 400-500 kisi araligi oldugu gérilmektedir. Ayrica Tablo 4’de goéruldiagi
gibi arastirmalarin biylk bir kisminda (%46,66) 6rneklem sec¢im sekli olarak kolay ulasilabilir 6rneklem
sec¢imi yontemi kullaniimistir. 23 calismada (%25,55) tabakali 6érnekleme yontemi kullanilmistir. 11
calismada (%12,22) rastgele 6rnekleme yontemi kullaniimistir. 3 calismada (%3,33) sistematik 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. 2 calismada (%2,22) kiime 6rnekleme yontemi kullaniimistir. En az kullanilan
orneklem segim sekli ise tipik durum érneklemdir. Yalnizca 1 galismada (%1,11) da tipik durum 6rneklemi
kullanilmistir. Orneklem olarak bireylerin kullanilmadig, eserlerin incelendigi 6 calisma diger grubuna
dahil edilmistir.
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Bilimsel okuryazarlk konusunda yapilan ¢alismalarin kullanilan yéntem ve desen bakimindan incelendigi
icerik analizinin sonuglari Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5
Calismalarin Yontem ve Desen Dagilimi
Yontem ve Desen Tez Makale Toplam %
_ (f) (f)
lliskisel Tarama 41 12 53 58,88
Nicel Yéntem Yari Deneysel Desen 12 1 13 14,44
Yapisal Esitlik 1 2 3 3,33
Nedensel Karsilastirma 0 1 1 1,11
Toplam 54 16 70 77,76
Dokiiman incelemesi 3 2 5 5,55
. v Durum Calismasi 2 7 9 10
Nitel Yontem Fenomoloji 0 1 1 1,11
Eylem Arastirmasi 0 1 1 1,11
Toplam 5 11 16 17,77
Karma Yontem Karma Desen 3 1 4 4,44
Toplam 62 28 90 100

Tablo 5 incelendiginde daha ¢ok nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi gérilmektedir (%77,76). Nitel
arastirma yontemleri (%17,77) oraninda kullanilmistir. Calismalarda en az (%4,44) ise karma yontem
kullanildig1 gorilmektedir.

Bilimsel okuryazarlk konusunda yapilan ¢alismalarda kullanilan veri toplama araglarinin tirlerinin tez ve
makalelere gore dagilimi Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6

Calismalarda Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Dagihmi

Veri Toplama Araglari Tez Makale Toplam %

_ (f) (f)

Olgek 65 13 78 43,57
Anket 18 9 27 15,08
Testler 47 9 56 31,28
Gorusme 2 6 8 4,46

Acik Uclu Sorular 1 1 2 1,11

Dokiiman inceleme 1 2 3 1,67

Diger 3 2 5 2,79

Toplam 137 42 179 100

Tablo 6’da yer alan veriler gore 90 calismada toplamda 179 veri toplama araci kullanilmistir. En ¢ok
kullanilan veri toplama araci toplam 78 adet (%43,57) ile dlgek olmustur. En az (%1,11) ise agik uglu
sorular kullanilmistir.

Calismalarda kullanilan veri toplama araglarinin hangileri olduguna dair yapilan icerik analizinin verileri
Tablo 7’de gosterilmistir.

26



ERED Ardug & Kahraman / Bilimsel Okuryazarlik Alaninda Yapilan Arastirmalar

Tablo 7
Calismalarda Kullanilan Bilimsel Okuryazarlik Olgme Araglarinin Dagilimi
Veri Analizi Olgek Yazar f (%)
Bilimsel Okuryazarlik Olcegi Keskin (2008) 12 16,9
Bilimsel Okuryazarlik Agik Uglu Karaman (2019)
Sorular Olgegi 1 1,41
Bilimsel Bilimsel Okuryazarlik ile Evrim Ozbay (2011)
Okuryazarhk Olgegi 1 1,41
Olgegi Bilimsel Okuryazarlik Olcegi Baz (2003) 7. ve 8.sinif 6grencileri igin
gelistirmis, Sahin vd., (2010) 4. ve 5. siniflara
uyarlamis. 1 1,41
Bilgi Okuryazarhgi Olcegi Adigiizel (2011) 1 1,41
Fen Okuryazarhgi Olgegi Bacanak (2002) 3 4,23
Fen Okuryazarhgi Olgegi Uludiiz (2017) 1 1,41
Fen Fen Okuryazarlik Olcegi Sahin vd., (2010) 1 1,41
Okuryazarhigi  Fen ve Teknoloji Okuryazarhk Memis (2016)
Olgegi Diizeyleri Olgegi 1 1,41
Evrensel Fen Okuryazarlig Mun vd. (2015) gelistirmis, Celik (2016)
Olgegi Tirkge’ ye uyarlamis. 1 1,41
Fen ve Teknoloji Okuryazarligina
Oz VYeterlilik Yonelik Oz Yeterlik Algisi Olgegi Caymaz (2008) 1 1,41
Olgegi Fen ve Teknoloji Okuryazarligina
iliskin Ozyeterlik Algisi Olcegi Caymaz (2008) 1 1,41
Bilimsel Tutum Olcegi Moore & Foy (1997) gelistirmis, Demirbas ve
o Yagbasan (2006) Tirkge’ ye uyarlamis. 1 141
Tutum Olcegi Bilimsel Okuryazarlik Tutum Kituked (2016)
Olgegi 1 1,41
Bilimsel Okuryazarlik Testi Fives vd. (2014) gelistirmis ve Sahin (2018)
Tirkce’ ye uyarlamis. 2 2,382
Temel Bilimsel Okuryazarlik  Laugksch & Spargo (1996) gelistirmis, Yetisir
Testi (2007) Turkge’ ye uyarlamis. 5 7,04
Bilimsel Temel Bilimsel Okuryazarlik  Laugksch & Spargo (1996) gelistirmis, Turgut
Okuryazarhk Testi (2005) Turkce "ye uyarlamis. 3 4,23
Testi Temel Bilimsel Okuryazarlik Miller (2002) gelistirmis, Turgut (2005)
Testi Tirkce’ ye uyarlamis. 1 1,41
Bilimsel Okuryazarlik Testi Kituked (2016) 1 1,41
Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Gormally, Brickman, & Lutz (2012) gelistirmis
Testi ve Goktepe (2019) Tirkce’ ye uyarlamis. 1 141
Temel Fen Okuryazarligi Testi Laugksch v& Spargo (1996) gelistirmis, Duruk
Fen (2012) Turkge’ ye uyarlamis. 5 7,04
Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Yilbas (2017)
Okuryazarhk .
Testi . Testi 1 1,41
Ilkogretim 4. ve 5. Sinif Fen Ve Saysal Araz (2013)
Teknoloji Okuryazarhgi Testi 2 2,82
PISA Verileri 23 32,4

Toplam 71 100
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Tablo 7 incelendiginde calismalarda en ¢ok PISA verilerinin kullanildigl gérilmektedir (%32,4). Ayrica
Keskin (2008) tarafindan gelistirilen Bilimsel Okuryazarlik Olgeginin de 6lgme araci olarak diger 6lcme
aracglarina kiyas ile daha fazla kullanildig gérilmektedir (%16,9).

Bilimsel okuryazarlk konusunda yiritilen tez ve makale ¢alismalarinda hangi veri analiz tekniklerinin
kullanildigina dair yapilan icerik analizinin sonuglari Tablo 8'de gdsterilmistir.

Tablo 8
Calismalarda Kullanilan Veri Analizi Tekniklerinin Dagilmi
Veri Analizi Tez Makale Toplam %

(f) (f)
ANKOVA 1 0 1 0,53
ANOVA 13 4 17 9,09
Durbin Watson 1 0 1 0,53
Faktor Analizi 5 4 9 4,81
Frekans ve Yilizde 17 5 22 11,76
icerik Analizi 6 3 9 4,81
Ki-Kare 2 0 2 1,06
Kolmogorov-Smirnov 2 0 2 1,06
Korelasyon 21 6 27 14,43
Kuruskal Wallis 6 1 7 3,74
Levene 1 0 1 0,53
Man Witny U 7 0 7 3,74
MANOVA 0 1 1 0,53
Regresyon 15 4 19 10,16
Shapiro Wilk 3 1 4 2,1
t-testi 28 9 37 19,78
Tukey 0 1 1 0,53
Varyans Analizi 13 3 16 8,55
Wilcoxon isaretli Siralar 4 0 4 2,13
Toplam 145 142 187 100

Tablo 8'e gore yapilan galismalarda en ¢ok (%19,78) t-testi kullaniimistir. t-testini %14,43 ile korelasyon,
%11,76 ile frekans ve yizde, %10,16 ile regresyon, %9,09 ile ANOVA, %8,55 ile varyans analizi takip
etmektedir. En az kullanilan analizler (%0,53) ise Tukey, MANOVA ve levene testleri oldugu
gorilmektedir.

Bilimsel okuryazarlik konusunda yuritilen tez galismalarinin Gniversitelere gore dagiliminin belirlendigi
icerik analizi sonuglarina gore elde edilen veriler Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9

Yayimlanan Tezlerin Universitelere Gére Dagilimi

Universiteler Frekans(n) Yiizde(%)
Afyon Kocatepe Universitesi 1 1,61
Akdeniz Universitesi 4 6,45
Aksaray Universitesi 1 1,61
Ankara Universitesi 4 6,45
Bayburt Universitesi 1 1,61
Bilkent Universitesi 1 1,61
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 1 1,61
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 1 1,61
Cukurova Universitesi 1 1,61
Dokuz Eyliil Universitesi 1 1,61
Erzincan Universitesi 1 1,61
Eskisehir Osman Gazi Universitesi 1 1,61
Gazi Osman Pasa Universitesi 1 1,61
Gazi Universitesi 7 11,29
Giresun Universitesi 1 1,61
Hacettepe Universitesi 2 3,22
indni Universitesi 2 3,22
istanbul Aydin Universitesi 1 1,61
istanbul Universitesi 1 1,61
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi 3 4,83
Manisa Celal Bayar Universitesi 1 1,61
Marmara Universitesi 9 14,51
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 1 1,61
Mersin Universitesi 1 1,61
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 1 1,61
Mugla Sitki Kogman Universitesi 3 4,83
Necmettin Erbakan Universitesi 1 1,61
Nigde Universitesi 1 1,61
Orta Dogu Teknik Universitesi 3 4,83
Pamukkale Universitesi 2 3,22
Siileyman Demirel Universitesi 1 1,61
Trakya Universitesi 1 1,61
Usak Universitesi 1 1,61
Toplam 62 100

Tablo 9 incelendiginde bilimsel okuryazarlk alaninda diger Gniversiteler ile kiyaslandigl zaman daha fazla
calismanin yapildig tniversitelerin sirasiyla Marmara Universitesi (%14,51), Gazi Universitesi (%11,29),
Akdeniz Universitesi (%6,45) ve Ankara Universitesi (%6,45) oldugu gériilmektedir.

Bilimsel okuryazarlk konusunda yapilan makale galismalarinin yayimlandigi dergilerin igerik analiz
sonuglarinin verileri Tablo 10’da gosterilmektedir.
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Tablo 10

Makalelerin Yayimlandigi Dergilerin Dagilimi

Dergiler Frekans(n) Yizde(%)
Akademik Bakis Dergisi 1 3,57
Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 3,57
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Dergisi 1 3,57
Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 3,57
Bilecik Seyh Edibali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1 3,57
Bilgisayar ve Egitim Arastirmalari Dergisi 1 3,57
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2 7,14
Cumbhuriyet Uluslararasi Egitim Dergisi 1 3,57
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 3,57
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakdiltesi Dergisi 3 10,71
Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 1 3,57
Egitim Bilimleri Arastirmalari Dergisi 1 3,57
Egitim ve Bilim Dergisi 1 3,57
inéni Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 3,57
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi 1 3,57
Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi 1 3,57
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 3,57
Milli Egitim Dergisi 1 3,57
Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi 2 7,14
The Journal of Academic Social Science Studies 1 3,57
Turkish Journal of Education 1 3,57
Turk Kitiphaneciligi Dergisi 1 3,57
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 1 3,57
Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1 3,57
Toplam 28 100

Tablo 10 incelendiginde 24 ayri dergide 28 ¢alismanin yayimlandigi gorilmektedir. En ¢ok ¢alisma %10,71
ile Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi’nde yayinlanmistir. Diger tim dergilerde 1’er
calisma yayinlanirken Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi ve Necatibey Egitim
Fakultesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergiler’ inde (%7,14) 2’ser ¢alisma yayinlanmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada bilimsel okuryazarlk alaninda Tiirkiye’de 2010-2019 yillari arasinda yayimlanan g¢alismalar;
¢alismalarin tiirli, yayimlandigi yili, amaglari, 6rneklem diizeyi, 6rneklem sayisi, 6rneklem segim sekli,
yontem ve deseni, veri toplama araglari ve dagilimi, verilerin analiz sekli, tezlerin yayimlandig
Universiteler ve makalelerin yayimlandigi dergilerin dagilimi olmak (zere gesitli basliklarda igerik
analizine tabi tutulmus olup, sonuglar frekans ve ylizde cinsinden ifade edilmistir. Elde edilen verilere
gore (Tablo 1) en fazla calisma yuksek lisans tez ¢alismalari seklinde ylratilmastir. Bilimsel okuryazarhk
temel bir konu oldugu icin bilimsel arastirma siirecine yiksek lisans ile adim atan 6grencilerin konu ile
ilgili bilgi birikimleri olabilmesi icin danismanlari tarafindan yénlendirildikleri diistinilmektedir. Ancak bu
slireg icerisinde doktora tez calismalarinin azhgl dikkat ¢ekmektedir. Doktora tezleri yiksek lisans
tezlerine gore daha yiliksek nitelige sahip olma gereklili§inden dolayl bundan sonraki yillarda yapilacak
doktora tez calismalarinin bilimsel okuryazarlik kavraminin 6neminin anlasiimasina ciddi katki yapacagi
duslintlmektedir. Ayrica doktora tezlerinin sayisinin artmasi ilgili alanda tezlerin sayisina gore nispeten
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daha az sayida kalan makale sayisinin artmasini da beraberinde getirecektir. Kaltak¢i Girel vd., (2017)
tarafindan fizik egitimi alaninda yapilan bir icerik analiz calismasinda da benzer bir sonug elde edilmis
olup, ¢alismalarin bilyiik cogunlugunun yiksek lisans tezi olmasinin bir nedeni olarak, tGlkemizde yliksek
lisans yapanlarin sayisinin doktora yapanlarin sayisindan fazla olmasi gosterilmistir.

Bilimsel okuryazarlk konusunda en ¢ok calismanin biyik bir farkla (%25,55) 2019 yilinda yapildiginin
gorilmesi (Tablo 2) bilimsel okuryazarligin 6neminin anlasilmasi ve konuya olan ilginin artmis olmasi
olarak dusinalmus olup, bu durum oldukca umut verici ve lilkemizde bilimsel okuryazarligin her gecen
glin 6nem kazanmasi anlaminda degerlidir. 2010 yilinda toplamda sadece doért bilimsel okuryazarhk
¢alismasi olmasi ve 2019 yilinda bu sayinin hemen hemen alti kati diizeyinde artis géstermesi ilkemizde
bu alanda ciddi bir ilerleme ve ¢aba oldugunun gostergesidir. Ayrica 2013 ve 2018 yillarinda
gerceklestirilen fen bilimleri 6gretim programindaki degisikliklerde fen egitimindeki bilimsel okuryazarhk
kavraminin énemine vurgu yapilmasinin (Tung-Sahin ve Say, 2010) ve uluslararasi sinavlarin (PISA ve
TIMSS gibi) bilimsel okuryazarliga odaklanmasi gibi etkenlerin, 2010 ve sonraki yillarda bu alanda daha
cok lisansistl tez calismasinin yapilmasina sebep olabilecegi distnilmektedir. Effendi, Irwandani,
Anggraini, Jatmiko vd., (2021) tarafindan bilimsel okuryazarlik alaninda 1950-2020 yillari arasinda
ylritilen uluslararasi calismalarin bibliyometrik analizine dair makalede de en fazla ¢alismanin 2018
yihinda yurataldagu belirtiimekte olup, tlkemizdeki sonucglarin da uluslararasi alan yazin ile paralellik
gostermesi oldukca umut vericidir. Ayni arastirmanin sonuclari Amerika Birlesik Devletleri’'nin bilimsel
okuryazarlik alaninda en fazla arastirma calismasina sahip oldugunu, Kanada, Avustralya ve Tirkiye'nin
ise Amerika Birlesik Devletleri’ni izledigini belirtmektedir.

Calismalarin amaclarina dair yapilan icerik analizinde akademik basari ve ¢esitli 6gretim yéntem ve
teknikleri gibi degiskenler ile bilimsel okuryazarlik arasindaki iliskilerin belirlenmesinin amacglandigi “iliski
belirleme” ¢alismalar %59,95 oraniyla dikkat cekmektedir (Tablo 3). iliski belirleme ¢alismalarindan
sonra ise %25,53 oraniyla durum tespiti, gorls, algl ve tutum belirleme ¢alismalari yer almaktadir.
Wassink ve Sadi (2016) tarafindan Tirkiye'de fen bilimleri egitimi ¢alismalarinin yénelimleri hakkinda
ylritilen icerik analizi ¢alismasinda da en yogun olarak 6gretme ve 6grenme alaninda calismalarin
yapildigi tespit edilmis olup, calismamizin sonuglari bu calismanin sonuglari ile paralellik gostermektedir.
Yayimlanan galismalarin 6rneklem diizey dagilimlarina baktigimizda (Tablo 4) en ¢ok (%55,43) ortaokul-
lise 6grencileriyle galisma yapildigi gorilmektedir. Bilimsel okuryazarlik alaninda yapilan ¢alismalara
baktigimizda daha fazla fen bilimleri egitimi alaninda ¢alismalar yapan yiliksek lisans ve doktora
dgrencileri ile akademisyenleri oldugu gorilmektedir. Fen Bilimleri Ogretmenleri icin ortaokul-lise
ogrencilerine ulasmak daha kolay oldugu icin 6érneklem olarak bu grubu tercih etmislerdir. Diger bir
husus; bilimsel okuryazarlik konusunu glindemimize daha fazla tasinmasini saglayan PISA sinavi oldugu
icin bu alanda ¢okga ¢alisma oldugu (20) goriilmektedir. PISA sinavinda 6rneklem olarak 15 yas 6grenciler
alindigi icin 6rneklemini lise ve ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Bu durumda érneklem diizeyi olarak
ortaokul-lise 6rneklem dizeyini arttirmistir. Calismada ortaokul-lise 6rneklemlerinin birlikte yazilmasinin
nedeni de PISA sinavina dair olan ¢okg¢a ¢alismada 6grencilerin ortaokul ve lise olarak ayrilamamasidir.
Ayrica ilkokul ve okuldncesi 6rneklemleriyle en az ¢alisma (%6,52) yapilmasi bu 6grenim seviyesinde
sadece kazanimlarin 6l¢lilmesine yonelik sinavlarin yapilmasi ve bilimsel okuryazarlik seviyelerini 6lcecek
herhangi bir sinavin olmamasindan 6tlirii genel bir verinin yayinlanmamasi olarak dustnilmektedir.
Diger 6grenim kademelerinde bursluluk sinavi, liselere giris sinavi, PISA sinavi, ylksekogretim
kurumlarina yerlestirme sinavi yapilmaktadir. Bu sinav sonuglarinda yer alan verilere dayanilarak
karsilasilan eksikliklerin kaynaklarinin merak edilmesi Ulzerine arastirmacilarin érneklem olarak bu
gruplara yogunlastigi goérilmektedir.

Calisilan 6rneklem sayilarina baktigimizda (Tablo 4) calismalarin érnekleminin biyik bir béliminin
(%37,78) 500’den fazla oldugu goriilmektedir. Yine burada da 500 Uzerinde kisi ile ¢alisilan arastirmalarin
fazla olmasinin bir nedeni PISA sinavi (zerinden arastirmalarin yapiimis olmasidir. Bu durumun
arastirmalarin genel olarak nicel yollarla yapildigi ve veri toplamak i¢in kullanilan likert tipi 6lcegin blyik
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gruplara uygulanabilme kolayligindan kaynaklandigi da séylenebilir. Bu baglamda bilimsel okuryazarlk
konusuyla ilgili yapilan alan arastirmalarinda ulasilan érneklem biytkliginin yeterli oldugu séylenebilir.
Arastirmalarda 6rneklem buyuklGga olarak 30°dan biyik ve 500’den kiigik sayidaki katilimcr ile ¢cahisilan
arastirma gruplarinin yeterli oldugu disinilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2012). Kullanilan arastirma yonteminin de kullanilmasi gereken oOrneklem sayisini etkiledigi
gorilmektedir. Ornegin yari deneysel 13 calisma bulunmaktadir ve ¢alismalarin bircogunda 0-49 arasi
orneklemler tercih edilmistir.

Kullanilan érneklem sec¢im sekillerine baktigimizda (Tablo 4) en ¢ok kolay ulasilabilir 6rneklemin
(%46,66) kullanildigini gormekteyiz. Kolay ulasilabilir drneklem; zaman, maliyet ve kolay uygulanabilirlik
disinilerek arastirmacilarin tercih ettigi bir 6rneklem secim seklidir (Bastiirk ve Tastepe, 2013). Bu
nedenle en ¢ok kolay ulasilabilir 6rneklemin kullanildigi diisiintilmektedir. 23 ¢alismada (%25,55) tabakali
ornekleme yontemi kullaniimistir. Tabakali 6rnekleme yénteminde evrende sinirlari belirlenmis tabakalar
belirlenir ve bu tabakalarin her birinden gruplar segilip birlestirilerek érneklemin evreni en iyi sekilde
yansitmasi hedeflenir (Kilig, 2013). PISA sinavi 6rneklemi tabakali 6rneklem olarak alindigi ve incelenen
eserlerde bu alanda ¢alismalarin fazla olmasindan o6tiri tabakali 6rneklem segim sekli de fazla
gorilmektedir. 11 calismada (%12,22) rastgele 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Rastgele 6rnekleme;
arastirmacinin evrenden tesadiifi olarak secip evreni en iyi yansitmaya ¢alismayi amacladigi 6rnekleme
yontemidir (Blyiikdztiirk, vd., 2009). Ug calismada (%3,33) sistematik drnekleme yéntemi kullanilmistir.
Sistematik 6rnekleme yonteminde ilk 68e rast gele segilir ve daha sonraki 6gelerin secimi icin belirli bir
kural belirlenir, tim 6rneklem bu kural dahilinde yansiz olarak olusturulur. Secim aralig belirlenirken
evrenin drnekleme béliimiyle bulunan oran baz alinir (Baltaci, 2018). iki calismada (%2,22) kiime
ornekleme yontemi kullanilmistir. Kime ornekleme yénteminde tek tek bireylerle degil seckisiz yolla
olusturulan gruplarla ¢alisma yapilir. Kiime 6rnekleri sinif subelerini, okullari, hastaneleri vb. benzer
bolimleri icerecek sekilde olusturulabilir (Ozen ve Giil, 2007). Bir calismada (%1,11) da tipik durum
orneklemi kullanilmistir. Tipik durum orneklemi; evreni en kapsamli bir sekilde temsil edebilme
yetenegine sahip orneklemlerin alinmasini ifade eder. Tipik durum o6rnekleminin tespit edilmesi icin
arastirmaci 6n bilgilerini ve evren ve 6rnekleme ait verileri inceleyerek karar verir (Bliyukoztirk, vd.,
2009).

Bilimsel okuryazarlik konusunda yapilan ¢alismalarda en ¢ok (%77,76) nicel arastirma ydntemi
kullanildigi gorilmektedir (Tablo 5). Nicel arastirma yontemi; degiskenler arasindaki iligkiyi sayisal
ifadelerle ortaya koyarak objektif sonuglara ulasmaya c¢alisan bir arastirma yontemidir (Yildirnm ve
Simsek, 2008). Bu nedenle Fen Bilimleri Egitimi alaninda daha fazla kullanilan bir ydntemdir. Calismalarda
nicel yontemlerin sikhkla kullanilmasi; nicel yontemlerin ¢alisma sonuglarini genelleme, genis
orneklemlere ulasma, zaman ve maliyet bakimindan sagladigi avantajlardan kaynaklanabilir (Goktas vd.,
2012). Nitel arastirma yontemleri (%17,77) oraninda kullanilmistir. Nitel arastirma ydntemi; gozlem,
gorusme, dokiiman incelenmesi vs. gibi teknikler kullanilarak elde edilen bilgilerin gergekgi bir sekilde
ortaya konmasina yoénelik bir yol izlenildigi bir arastirma yontemidir (Yildinm ve Simsek, 2008).
Arastirmada en az (%4,44) ise karma yontem kullanildigi gérilmektedir. Karma yontem; ¢calismalarda ayni
temel olgulara iliskin nitel ve nicel verilerden yararlanilarak onlari analiz edip yorumlama yontemidir
(Leech & Onwuegbuzie, 2007). Nitel ve nicel ¢alisma verilerinin ayni calismada ele alinarak farkh veri
kaynaklarinin beraberce dogrulandigi karma calismalarin (Creswell, 2005) tlkemizde egitim alaninda
yapilan alan incelemesi icerik analizi arastirmalarinda oldukg¢a sinirli sayida oldugu ifade edilmistir
(Sozbilir, Gller ve Ciltas, 2012). Bu durumda nitel ve karma arastirma yontemleri egitim alanindaki
sorunlarin altinda yatan sebepleri derinlemesine ortaya koyma imkani sagladigindan bu arastirma
yontemlerinin daha yaygin olarak kullaniimasi tilkemizde bilimsel okuryazarlik ile ilgili calismalara derinlik
kazandiracaktir. Bu nedenle arastirmacilar karma ¢alismalara dncelik verebilirler (Sarag, 2017).

Calismada (Tablo 6) 179 veri toplama aracinin kullanilmasi arastirmalarda birden fazla konu izerinde
calisildigini gostermektedir. Olceklerin karsidaki kisiden belli bir konu ile ilgili daha detayh fikir
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edinilebilmeyi sagladigi icin arastirmalarda daha ¢ok (%43,57) kullanildigi gorilmektedir. Calismalarda
kullanilan veri toplama araglarinin dagilimina dair yapilan icerik analizinin sonuglarina gére, en ¢ok PISA
verilerinin kullanildigi (%32,4), Keskin (2008) tarafindan gelistirilen Bilimsel Okuryazarlik Olgeginin diger
Olgme araglarina nispeten daha fazla kullanildigi gérilmektedir (%16,9) (Tablo 7).

Calismalarda (Tablo 8) t-testinin daha fazla (%14,43) kullanilmasi bir¢ok ¢alismada iki grup verileri
arasinda ortalama olarak anlamli bir fark olup olmadigina bakilmis olmasindan dolayidir. Benzer bir
sekilde Wassink ve Sadi (2016) tarafindan yapilmis calismada da t-testi, ANOVA ve ANCOVA analizlerinin
daha ¢ok kullanildigi belirlenmistir. Yirdtilen nicel calismalarda betimsel ve tanimlayici istatistikler
kullanildigi igin bu sonuca ulasildigi dusliniimektedir.

Marmara Universitesi (%14,51), Gazi Universitesi (%11,29), Akdeniz Universitesi (%6,45) ve Ankara
Universitesi’nde (%6,45) diger Uiniversitelere nispeten daha fazla bilimsel okuryazarlik alaninda ¢alisma
oldugu, makalelerin yayimlandigi dergilere bakildiginda ise ¢alismalarin farkli dergilerde yayimlandigi ve
belirli bir dergide yogunlasma olmadigi gorilmektedir.

Bu calisma kapsaminda ele aldigimiz bilimsel okuryazarliga yonelik arastirmalarin igerik analizi
sonuclarina gore asagidaki 6nerilerde bulunabiliriz;

e Bilimsel arastirmalarda genellikle yiriitllen tezlerden makaleler de iretilmesine ragmen bilimsel
okuryazarlik alaninda makale sayisinin (28) tez sayisindan (62) hayli diisiik olmasi ylksek lisans ve
doktora oOgrencilerinin akademik arastirmalara devam etmedigini akla getirmektedir, bu konuda
arastirmacilari tesvik etmek gerekmektedir.

e Daha iyi sonuglara ulasabilmek icin kolay o6rnekleme yodnteminden ziyade diger 6rnekleme
yontemlerinin kullaniimasina dikkat edilmelidir. Ornegin rastgele 6rnekleme yéntemi kullanilabilirse
evrenin her 6gesiicin esit sartlar olusturularak daha yansiz sonuglar elde edilebilir (Neuman & Robson,
2014). Arastirmacinin érneklem Gzerindeki midahalesi azaltilarak daha nesnel veriler elde edilebilir
(Reichardt & Rallis, 1994). Ayrica evrende yer alan birgok farkli bireyi bir araya getirmeyi amacglamayan
kolay ulasilabilir 6rnekleme evrendeki genel kaniyi yansitmakta yetersiz kalacaktir (Tashakkor &
Teddlie, 2010). Bu nedenle tabakali 6rnekleme, rastgele ornekleme, sistematik 6rnekleme vb.
yontemlerin kullanimi daha dogru sonuglar verecektir.

e Orneklem diizeyi olarak en fazla ortaokul-lise grubu alinmistir, diger gruplar lzerinde de bilimsel
okuryazarlik konusunda arastirmalar yapilabilir.

e Calismanin sonuglari en az oranda tercih edilen arastirma yonteminin karma yontem oldugunu ortaya
¢ikarmistir. Konuyla ilgili olarak daha derinlikli, gecerli ve giivenilir sonuglar elde etmek bakimindan
karma desenli galismalara yer verilebilir.

® Bu calisma bilimsel okuryazarlik konusunda sadece llkemizde yayimlanan ¢alismalara odaklanmistir.
Uluslararasi alan yazinda ilgili konuda yapilan galismalar ile ilgili bir analiz yapilarak Glkemizdeki durum
ile kiyaslanabilir.
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