KEFALET SOZLESMESININ GECERLILIGI VE SONA
ERMESI BAKIMINDAN ASIL BORC

Caner TASATAN"
0z
Astl borg, kefalet sozlesmesinin varlik ve gegerlilik kosullarindan biridir. Kefalet
sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflarin irade agiklamalarinmin asil borg iizerinde
birbirine uygun olmast gerekir. Asil borcun yoklugu durumunda kefalet sézlesmesi
kurulmaz veya asil borcun gegersiz olmasi durumunda kefalet sozlesmesi de gecersiz
olur. Bu durum, kefaletin feriligi ilkesinin dogal bir sonucudur. Asil borcun kefalet
sozlesmesine olan etkisi bakimindan getirilmis kanuni diizenlemelerin sayist sinwrlidir.
Mevcut kanuni diizenlemeler ise yeterince acik degildir. Bu sebeple, asil borcun
kaynag, konusu, heniiz dogmus olup olmadigi veya geciktirici yahut bozucu kosula
bagly olup olmadigr hususlart ile asil borcun gecersizliginin veya sona ermesinin
kefalet sozlesmesine olan etkileri tartismalidir. Bu c¢alismada, belirtilen her bir
durumun kefalet sozlesmesinin gegerliligine veya sona ermesine olan etkileri, Tiirk ve
Isvigre hukuklar: bakimindan karsilastirmali olarak incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kefalet sozlesmesi, kefil, alacakli, asil bor¢lu, asil bor.

PRIMARY OBLIGATION IN TERMS OF VALIDITY AND TERMINATION
OF THE SURETY CONTRACT

ABSTRACT

The primary obligation is one of the conditions of the existence and validity
of the surety contract. In order to establish a contract of surety, the parties involved
must reach consensus on the primary obligation. In the absence of the primary
obligation, the contract of surety cannot be established or in the event of the invalidity
of the primary obligation, the contract of surety will be deemed invalid as well. This
is a result of the auxiliary principle of the surety contracts. However, there are a
limited number of provisions that regulate the effect of the primary obligation on
the contract of surety. Also, the current legal regulations regarding this issue are not
sufficiently clear. For this reason, the source of the primary obligation, its subject,
whether the obligation has already arisen or whether the obligation is subject to a
delaying or dissolving condition and the effects of invalidity or termination of the
primary obligation on the contract of surety is controversial. In this study, the effects
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of each mentioned situation on the validity or termination of the contract of surety are
analyzed comparatively in terms of Turkish and Swiss laws.

Keywords: The contract of surety, the surety, the creditor, the principal debtor,
the primary obligation.

Giris

Kefalet sozlesmesi, bu sdzlesmenin disinda bulunan bir hukuki iliskideki
alacagin giivence altina alimmasi i¢in yapilir. Bu sdzlesme kapsaminda kefil,
sozlesme disindaki hukuki iligkinin alacaklisina karsi, bor¢lunun borcunu
ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayr {istlenir
(TBK m. 581; OR Art. 492/1). Boylece alacakli, bor¢ludan alacagini elde
edememe ihtimaline kars1 kisisel bir glivence edinmis olur. Ancak alacagin
kefalet sozlesmesi ile gilivence altina alinmasi, alacagimi elde etmek isteyen
alacaklinin dogrudan kefile bagvurmasi imkanini saglamaz. Alacakli, kefalet
sozlesmesinin bulundugu durumlarda dahi 6nce yine borgluya basvurur.
Buna kefaletin taliligi (ikincilligi; Subsidiaritdt) denilmektedir'. Adi kefalette
mutlak bigimde kabul edilen (TBK m. 585/1; OR Art. 495/1) bu ilke, miiteselsil
kefalette biraz farkli diizenlenmektedir (TBK m. 586/1; OR Art. 496/1)>. Her

! Bkz. Silvio Giovanoli / Marc Schaetzle, Berner Kommentar zum schweizerischen Privat-

recht, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung Die einzelnen Vertragsverhéltnisse, 7. Teilband
Die Biirgschaft, Spiel und Wette, Artikel 492-515 OR, 2. Auflage, Verlag Stampfli & Cie
AG, 1978, Art. 495, N. 4 vd.; Emil Beck, Das neue Biirgschaftsrecht, Schultess & Co, 1942,
Art. 492, N. 16; Heinrich Honsell / Nedim Peter Vogt / Wolfgang Wiegand (Hrsg.), Bas-
ler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, 6. Auflage, Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2015, Art. 495, N. 1; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg lis-
kileri, C. II, 5. Baski, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 696-697; Burak Ozen, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi, 4. Baski, Vedat Kitapeilik, 2017, s. 118-
119; Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesi, Adalet Yaymevi, 2018, s. 39-40; Fahrettin Aral / Ha-
san Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg {liskileri, 11. Baski, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 468;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, 2019, N. 2625; Ah-
met Mithat Kilicoglu, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 2019, s. 656-657;
Aydin Zevkliler / Kadir Emre Gékyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 19. Baski,
Turhan Kitabevi, 2019, s. 664; Cevdet Yavuz / Faruk Acar / Burak Ozen, Tiirk Borglar Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Beta Yaymevi, 2014, s. 1405-1406; Mustafa Alper Giimiis,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, 3. Baski, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 323-324; Seza
Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, 2013, s. 25; Murat Aydogdu / Nalan Kahveci, Tiirk Borg-
lar Hukuku Ozel Borg liskileri (S6zlesmeler Hukuku), 4. Baski, Adalet Yaymnevi, 2019, s.
816-817; Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet S6zlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Garanti Sozlesmesi, Vedat Kitapeilik, 2009, s. 97 vd.

2 Pestalozzi, BSK-OR, Art. 496, N. 1. Kars. Aral/Ayranci, s. 468-469; Reisoglu, s. 168-169;
Giimiis, s. 324; Giilgin El¢in Grassinger, Borglar Kanunu’na Gore Kefilin Alacakliya Karst
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iki tlir kefalet sdzlesmesi bakimindan gegerli olan ortak husus ise giivence
altina alinmis birer alacagin varligidir. Belirtelim ki bu ortak husus, kanunda
yer alan diger (birlikte, kefile veya riicua) kefalet sozlesmesi tiirlerinin tamami
bakimindan da gecerlidir.

Gorildigi gibi kefalet sdzlesmesinin varligi, bu tip sdzlesmenin hangi
tirde oldugu fark etmeksizin, glivence altina alinacak alacaga kaginilmaz
bigimde baghidir. Oyle ki giivence altina alinan bir alacagin bulunmadig
durumlarda kefalet sozlesmesi de kurulamamakta® veya bu alacagin sona
erdigi durumlarda kefalet sdzlesmesinden dogan bor¢ da sona ermektedir
(TBK m. 582/1-2, m. 131/1; OR Art. 492/2-3; Art. 114/1). Buna ise kefaletin
feriligi (baghligi, Akzessorietit)* denilmektedir. Kefaletin feriligi, onu,
kisisel glivence saglayan diger sdzlesmelerden ayirmaktadir®. Bu sebepledir

Sahip Oldugu Savunma Imkanlari, Alfa Bastm Yayim Dagitim, 1996, s. 14. Ayrica bkz.
Ozen, s. 118-119.

3 Guvence altina alinan alacagin objektif esasl nokta niteligi tagidigina asagida deginecegiz.
Bu yoniiyle, taraf irade agiklamalarinin giivence altina alinan alacak iizerindeki “uygunluk
eksikligi”, sdzlesmenin kurulmasina engel olur. Boyle bir durumda sézlesme gecersiz dahi
degildir, yoktur.

4 Bkz. Theo Guhl, Das neue Biirgschaftsrecht der Schweiz, Polygraphischer Verlag, 1942,
s. 25-26; Giovanoli, BK-OR, Art. 492, N. 2; Beck, Art. 492, N. 88 vd.; Pestalozzi, BSK-
OR, Art. 492, N. 13; Claire Huguenin / Markus Miiller-Chen (Hrsg.), Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Vertragsverhéltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag,
GoA, Biirgschaft, 3. Auflage, Schultess Verlag, 2016, Art. 492, N. 5; Jolanta Kren Kostkie-
wicz / Stephan Wolf / Marc Amstutz / Roland Fankhauser (Hrsg.), OR Kommentar Schwe-
izerisches Obligationenrecht, Orell Fiissli Kommentar, Orell Fiissli Verlag, 2016, Art. 492,
N. 6; Jorg Schmid / Hubert Stockli / Frédéric Krauskopf, Scweizerisches Obligationenrecht
Besonderer Teil, 2. Auflage, Schultess Verlag, 2016, N. 2306 vd.; Tandogan, s. 695 vd.;
Ozen, s. 88 vd.; Ayan, s. 26 vd.; Aral/Ayranci, s. 466; Eren, N. 2623-2624; Kiligoglu, s.
655-656; Zevkliler/Gokyayla, s. 663-664; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1404-1405; Nami Barlas,
“Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlar1” in M. Murat Inceoglu (Ed.), Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu Sempozyumu: Makaleler-Tebligler, On Iki Levha Yayincilik, 2012, s. 350; Reisoglu, s.
22 vd.; Giimiis, s. 322-323; Aydogdu/Kahveci, s. 815-816; Hasan Ayranci, “Kefalet Sozles-
mesinde Asil Borcun Belirli Olmasi Ilkesi ve Cari Hesaba Kefalet”, 2005, IX (S. 1-2), Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 109; Tére Giinsay, “Kefalet Sozlesmesinin Fer’iligi
flkesi”, 2017, 19 (Ozel Say1), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Seref Ertag’a Armagan, s. 1087 vd.; BGE 138 111 453; BGE 113 11 434.

5 Schmid/Stockli/Krauskopf, N. 2282; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1405; Reisoglu, s. 22, 129; Ay-
ranci, s. 110. Kars. Ayan, s. 22 vd.: Yazara gore ferilik, s6zlesmenin kefalet niteliginde olup
olmadigindan belirlenmesinde kullanilacak bir 6l¢iit olmayip, bu sdzlesmenin kefalet ni-
teliginde oldugu kanisina ulasildiktan sonra kontrol edilecek gegerlilik kosullarindan biri-
dir. Bu goriise katilma imkani géremiyoruz. Zira bir sdzlesmenin kefalet niteliginde oldugu
kanisina varilmasi, dnce bunun ferilik niteligi tasimasina baglhdir. Ayrica feriligin salt bir
gecerlilik kosulu olarak kabul edilmesi, pek ¢cok durumda, kefalet sdzlesmesinin kisisel gii-
vence saglayan diger sozlesmelerden ayirt edilmesini de imkansiz hale getirir. Ayn1 yonde
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ki kefaletin feriligine baglanan sonuglarin, kanunda aksi 6ngoriilmedikge,
sozlesme ile ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesi miimkiin olmaz®.
Buna gore, kefalet sézlesmesinden dogan borcun akibetinin bu sozlesme ile
giivence altina alinacak alacaga bagl oldugu, mevcut ve gegerli bir alacagin
bulunmasinin kefalet sdzlesmesinin varlik ve gecerlilik kosullarindan biri
oldugu kendiliginden anlagilir’.

“Giivence altina alinan alacak™ c¢er¢evesinde bir kefalet sozlesmesi
incelemesinin yapilacagi bu calismanin igerigi ve terminolojisi bakimindan
baz1 hususlarin, ayrica ve Oncelikle, belirtilmesi isabetli olur: (i) Kefalet
sozlesmesi, bu sozlesmenin disinda bir hukuki iligkideki alacagi glivence
altina alir. Bu alacak, kefalet sozlesmesine ve kefilin borcuna yabanci®, ondan
farkli bir alacaktir. (ii) Giivence altina alinan alacagin sozlesme disindaki
hukuki iliskideki bor¢lu bakimindan goriiniimiinii ifade eden borg, kefalet
sOzlesmesinin taraflarca iizerinde uygunluk saglanmasi zorunlu objektif
esasli noktalarindan biridir. Kefalet s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in objektif
esaslt nokta niteligindeki bu borg¢ iizerinde taraflarca uygunluk saglanmis
olmas1 gerekir (TBK m. 1/1; OR Art. 1/1). Bu uygunluk saglanmadig
takdirde s6zlesme kurulmaz. Benzer sekilde, borg gecersiz oldugunda kefalet
sozlesmesi de gecersiz olur ve borg sona erdiginde kefalet sozlesmesi de sona
erer. (iii) Nihayet bu calismada, kefalet sdzlesmesinin gegerlili§i ve sona
ermesi bakimindan, yalnizca, “asil bor¢” (Hauptschuld) incelenmektedir’.
Kefilin borcu konumuzun disindadir. Yine de kefilin borcunun, asil borcun
kaynagia ve ozellikle hukuki niteligine etkisi bakimindan, asil borcun ifa
edilmemesinden dogan zararin karsilanmasini amaglayan ayr1 bir borg
oldugunu'®, bunun disinda, her zaman ve her kosulda para borcu niteligi
tasidigini'! belirtmek gerekir.

bkz. Reisoglu, s. 22.
¢ Zevkliler/Gokyayla, s. 664; Ayan, s. 23; Reisoglu, s. 22.

Kefaletin feriligi ilkesine baglanan sonuglar bununla sinirli degildir. Bu ilkeye baglh diger
sonuglar i¢in ayrica bkz. Aral/Ayranct, s. 466 vd.; Ayan, s. 29 vd.; Reisoglu, s. 22-24; Giin-
say, s. 1090 vd.

8 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1403-1404; Giimiis, s. 325.
®  Aral/Ayranci, s. 465; Aydogdu/Kahveci, s. 813.
1" Guimis, s. 320-321, 324-325.

' Bkz. Tandogan, s. 697-698; Eren, N. 2619; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1401-1402; Ozen, s. 65;
Ayan, s. 41; El¢in Grassinger, s. 14; Giinsay, s. 1085.
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I. Kefalet S6zlesmesi Unsuru Olarak Asil Borg¢
A. Asil Borcun Kaynagi

Asil borcun kaynagi kanunda smirlandirilmis degildir. Buna gore asil
borcun s6zlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya nafaka
yahut vekaletsiz is gormede oldugu gibi dogrudan kanundan kaynaklanmis
olmast miimkiindiir'?. Nitekim kefalet sozlesmesini tanimlayan TBK m.
581 hiikkmii de bu dogrultuda kefalet sdzlesmesinin “bor¢lunun borcu” igin
yapilacagi biciminde kapsayici bir ifade kullanmaktadir. Bu yoniiyle TBK m.
581 hiikmii, kefalet s6zlesmesinin yalnizca s6zlesmeden dogan borglar icin
yapilabilecegi izlenimini uyandiran 818 sayili miillga BK m. 483 hiikmii ve
ozellikle orada yer alan “bor¢lunun akdettigi bor¢” ifadesi karsisinda isabetli
bir diizenleme olmustur'®. Bununla birlikte asil borg, uygulamada ve yargi
kararlarinda hemen her defasinda karsilagildig: tizere, yalniz sézlesmeden
kaynaklanmaktadir. Haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden'* veya dogrudan
kanundan kaynaklanan diger bor¢lar i¢in kefalet sézlesmesi yapilmasi, siklikla
karsilasilan bir durum olmamakla birlikte, teorik olarak miimkiindiir.

Asil borcun 6zel hukuktan veya kamu hukukundan dogmus olmasi
ihtimalleri bakimindan ise durum biraz farklidir. Gergekten, 6zel hukuktan
dogan borclar icin kefalet sozlesmesi yapilabilecegi hususunda Ogretide
hi¢bir tartigsma bulunmamaktadir. Ancak kamu hukukundan dogan borglar
bakimindan durum tartismalidir. Ogretide bir goriis'®, bu tiir borglar igin kefalet
sozlesmesi yapilamayacagi fikrini savunmaktadir. Bu goriis kapsaminda,
kamu borcunu ddeyen kefilin halefiyete dayali bir riicu hakkinin olamayacagi
aciktir. Ayrica mehaz Isvigre Borglar Kanunu’ndaki kamu hukukundan dogan

12 Beck, Art. 492, N. 108; Tandogan, s. 693; Reisoglu, s. 32, 36; Ozen, s. 149; Ayan, s. 263;
Zevkliler/Gokyayla, s. 661-662; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1397; Eren, N. 2620; Kiligoglu, s.
645, 646; Glimiis, s. 320; Aydogdu/Kahveci, s. 813; Develioglu, s. 90.

818 sayili miilga BK m. 483 hiikmiinde yer alan kefalet sdzlesmesi tanimina getirilen bu
yondeki elestiri i¢in ayrica bkz. Tandogan, s. 693; Reisoglu, s. 21.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan bir borcun kefalet sézlesmesine konu olup olmayacagi
hususu bir Yargitay kararinda tartisilmistir. Bkz. Yarg. HGK T. 09.03.1977 E. 1976/22 K.
1977/216 (Erisim Tarihi: 1 Aralik 2020): “(...) haksiz iktisaba kefaletin gegerli bulunmadigi
diistincesi de ileri siiriilmiis, ancak olayda haksiz iktisaba kefaletin soz konusu olmadig,
aksine kefaletin gegersiz sayilmast halinde haksiz iktisaba yol agilacagr nedenleriyle bu
diistince de benimsenmemistir. (...)” Kararda yer alan “sebepsiz zenginlesmeden dogan bor-
ca kefaletin miimkiin olmayacag1” yoniindeki ifadeye katilmamiz miimkiin degildir. Ayrica
bkz. Elgin Grassinger, s. 20-21. Kars. Yavuz/Acar/Ozen, s. 1408, dn. 54.

15 Ozen, s. 57-58, dn. 2.
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borca kefalete iliskin 6zel hitkiimlerini'® igermeyen Tiirk Borglar Kanunu’nun
bu tiir borca kefaleti -menfi bir ¢oziimle- engellemek istedigi sonucuna
varmak gerekir. Buna karsin, kanimizca da iistlin tutulmasi gerekli olan diger
bir goriis'? ise kamu hukukundan dogan borglar i¢in de kefalet s6zlesmesi
yapilabilecegi yoniindedir.

Esasen kamu hukukundan dogan borglar i¢in kefalet sozlesmesi
yapilamayacagina iligskin olarak kanunda agik bir engel bulunmamaktadir's.
Bunun disinda, bu tiir borglara kefalet bakimimdan, kefilin halefiyete dayali
bir riicu hakkinin olmayacagi sdylenemez. Ancak bu riicu alacaginin bir kamu
alacagi niteliginde olmayacaginda da tereddiit yoktur. Ayrica, kanunda, kamu
hukukundan dogan borca iliskin mehaz kanunda bulunan 6zel hiikiimlerin
yer almamast, bu tiir kefalete yine genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi
bi¢iminde de yorumlanabilir’®. Bununla birlikte, adli veya idari para cezasi
niteligindeki yaptirimlarin asil bor¢ kabul edilebilmesi ve bunlar i¢in kefalet
sozlesmesi yapilabilmesi, belirtilen yaptirimlarin kisisellikleri (sahsilikleri)
geregi, kanimizca da miimkiin degildir®.

B. Asil Borcun Hukuki Niteligi
1. Asil Borcun Konusu

Asil borcun konusunu olusturan edim?!, olumlu birer davranig olan verme

16 fsvicre hukukunda, kamu hukukundan dogan borglara kefaletin sekline (OR Art. 493/3) ve
sona ermesine (OR Art. 509/3) iligkin 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Bunun disinda,
Tiirk hukukunda yer almayan, siirenin gegmesiyle birlikte kefilin sorumlulugunun azalma-
s1 kuralinin, kamu hukukundan dogan borglara kefalete uygulanmayacagi (OR Art. 500/2)
hususu da yine Isvigre Borglar Kanunu’nda agikca diizenlenmektedir. Ayrica bkz. ve kars.
Glimiis, s. 320, dn. 1685.

17" Pestalozzi, BSK-OR, Art. 492, N. 18; Reisoglu, s. 36; Ayan, s. 263; Giimiis, s. 320.

Kaldi ki vergi borcuna kefil olunmasi y&niinde bir uygulama da bulunmaktadir. Ornek ola-
rak bkz. Danigtay 3. Dairesi T. 18.12.2008 E. 2007/2088 K. 2008/4080 (Lexpera) Erigim
Tarihi: 1 Aralik 2020.

Ancak bu tiir kefalet sdzlesmelerinde kefilin, diger kefalet s6zlesmelerinden farkli olarak,
kamu alacaklarinin tahsiline iliskin usul ¢ergevesinde takip edilecegi sdylenebilir. Bu yonde
bkz. Yarg. HGK T. 04.10.2006 E. 2006/593 K. 2006/613 (Lexpera) Erisim Tarihi: 1 Aralik
2020.

" Ayni y6nde bkz. Giovanoli, BK-OR, Art. 492, N. 10; Pestalozzi, BSK-OR, Art. 492, N. 18;
Ozen, s. 57-58, dn. 2; Glimiis, s. 320. Kars. Beck, Art. 492, N. 112.

21 Bkz. M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 16. Baski,
Vedat Kitapeilik, 2018, N. 20 vd.; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Bo-
liim, C. 1, Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, 7. Baski, Filiz Kitabevi, 2017,
§ 3, N. 1 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop,
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(dare) veya yapma (facere) yahut olumsuz bir davranig olarak yapmama (non
facere) edimi niteligi tasiyabilir. Bu ayrim g¢ercevesindeki her tiirlii edimin
asil borcun konusunu olusturmasi miimkiindiir*>. Oyle ki bor¢lunun kisisel
6zelliklerinin 6nem tagidig1 yapma borglari bakimindan dahi bu ilke gegerlidir.
Zira daha 6nce de belirtildigi gibi kefilin borcu, her zaman, asil borcun yerine
getirilmemesiyle olusan zararin karsilanmasini amaglayan bir para borcudur.
Bu kapsamda borcun para ile olciilebilir olmasi, kefalet sézlesmesine konu
olabilmesi ve boylece asil borg olarak nitelendirilebilmesi bakimindan gerekli
ve yeterlidir?. Asil borcun konusunu olusturan edim, ifanin siiresine gore ani
veya silirekli edim olabilir. Bu ayrim ¢ergevesinde asil borg, sozgelimi, satig
bedelinin 6denmesi durumunda ani edim veya kiralananin kullanima elverisli
bicimde tutulmasi durumunda siirekli edim niteligi tasir.

Bununla birlikte asil borg, uygulamada ve yargi kararlarinda hemen
her zaman, yalniz bir para ediminin verilmesinden ibarettir. Gergekten,
kefalet sozlesmelerinin pek ¢ogu, kira sozlesmelerinde kira bedeli** veya
kredi sozlesmelerinde kredi kargiligi* gibi para alacaklarini giivence altina
almaktadir’®®. Bu tiir borglar i¢in kefalet sdzlesmesi yapilmasi, pratik olarak,
oldukcakolaydir. Zirakefil, yine hemen her zaman, ifa edilmeyen para ediminin
TBK m. 589 (OR Art. 499) hitkkmiinde yer alan biitiin kalemleri kapsayacak
bir misliyle sorumlu olmay1 kabul etmektedir. Yapma veya yapmama edimleri
bakimindan boyle bir para ediminin olmadig1 agiktir. Boyle bir durumda, kefil
ve alacakli arasinda belirlenecek bir miktarin, “kefilin sorumlu olacag: azami
miktar” (TBK m. 583/1; OR Art. 493/1) olarak sézlesmede kararlastirilmasi
gerektigi agiktir. Bu miktar disinda, yapma veya yapmama edimi niteligindeki
asil borca karsilik olan paranin miktarmin belirli veya belirlenebilir olmasi,
kanimizca, gerekli degildir. Belirtelim ki bu durum, kefilin aleyhine de

Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, 1993, s. 8 vd.; Haluk
Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Beta Yaymevi, 2020, N. 8. 2 vd.

22 Beck, Art. 492, N. 108; Giovanoli, BK-OR, Art. 492, N. 10; Pestalozzi, BSK-OR, Art. 492,
N. 18; Tandogan, s. 698; Ozen, s. 149; Ayan, s. 262-263; Giimiis, s. 320-321, 335; Eren, N.
2620.

2 Bkz. Giovanoli, BK-OR, Art. 492, N. 10; Vischer, CHK-OR, Art. 492, N. 6; Krauskopf/
Stuber, OFK-OR, Art. 492, N. 7.

2 Yarg. HGK T. 15.05.2015 E. 2013/2168 K. 2015/1361 (Lexpera) Erigim Tarihi: 1 Aralik
2020.

2 Yarg. HGK T. 12.02.2019 E. 2017/920 K. 2019/125 (Lexpera) Erigim Tarihi: 1 Aralik 2020.

2 Bkz. Reisoglu, s. 284. Bu paranin, iilke parasi veya yabanci para olabileceginde de higbir

tereddiit yoktur. Bkz. Ayan, s. 263.
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sonu¢ dogurmamaktadir. Zira kefil, kefalet sozlesmesini sorumlu olacagi
azami miktar lizerinden kurmaktadir. Ancak yapma veya yapmama edimi
niteligindeki bu asil borcun, objektif esasli nokta olmasi yoniiyle, kefalet
sozlesmesinin kurulabilmesi igin belirli veya belirlenebilir bigimde taraflarca
kararlastirilmis olmas1 gerekir.

2. Asil Borcun Heniiz Dogmamis veya Bozucu Kosula Bagh Olmasi

Kefalet sozlesmesinin “mevcut ve gegerli bir bor¢” igin yapilabilecegi,
TBK m. 582/1 hiikmiinde acik¢a diizenlenmektedir. Buna gore asil borcun,
kefalet sozlesmesinin kurulma asamasinda, halihazirda dogmus bir borg
olabilecegi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak asil borcun, yine
bu agamada, heniliz dogmamig olmasinin miimkiin oldugu da kanunda agik¢a
diizenlenmektedir. Gergekten, TBK m. 582/1 (OR Art. 492/2) hiikmiiniin
devamina gore, “(...) gelecekte dogacak veya kosula bagli bir borg i¢in de, bu
bor¢ dogdugunda veya kosul gercgeklestiginde hiikiim ifade etmek iizere kefalet
sozlesmesi kurulabilir.”” Bu hiikmiin disinda, kefilin, aksi kararlastirilmadikca,
bor¢lunun kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan sonra dogacak borglarindan
sorumlu olacag1 yoniindeki TBK m. 589/3 (OR Art. 499/3) hiikmii de hentiz
dogmamis borglara kefaleti miimkiin kilmaktadir*’. Goriildigii gibi asil borcun
kefile bagvuruldugu anda mevcut ve gecerli olmasi, kefalet s6zlesmesinin
gecerliligi bakimindan gerekli ve yeterlidir?.

Belirtilen hiikiimler birlikte ele alindiginda, Tirk Borglar Kanunu’nun
ve mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun, asil borcun heniiz dogmamis olmasi
ihtimalini -asil borcun halihazirda dogmus olmasi yerine- oncelik olarak
kabul ettigi sonucuna varilabilir. Nitekim, uygulamada ve yargi kararlarinda
karsilagilan kefalet s6zlesmelerinin pek ¢ogu bakimindan da durum boyledir®.
Gergekten, yukarida para alacaklarimi glivence altina aldigini belirttigimiz
kefalet sozlesmesi Orneklerinin her ikisi bakimindan da heniiz dogmamig
kira bedeli veya yine heniiz dogmamuis kredi karsiligi*® borglari i¢in kefalet
sozlesmesi yapilmaktadir. Bu durumun, esas itibariyla, kefalet sdzlesmelerinin

27 Heniiz dogmamus asil borca kefalette kefilin takip edilmesi, asil borg i¢in dngoriilen vadenin

dolmasina veya geciktirici kosulun gergeklesmesine baglidir. Bkz. Giimiis, s. 336.
2 Bkz. Guhl, s. 36-37; Reisoglu, s. 47.
2 Bu yonde bkz. Aral/Ayranci, s. 474-475.

Ozellikle banka ve miisteri arasinda kurulan genel kredi s6zlesmeleri kapsaminda bu tiir
heniiz dogmamis borglara kefil olunmaktadir. Bkz. Halil Akkanat, “Kefaletin Fer’iligi Ilkesi
ve Banka Ticari Kredi Sézlesmeleri”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan,
Seckin Yaymeilik, 2004, s. 280 vd.
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asil borg iliskisinin kurulmasini tesvik etme gayesiyle kurulmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir®!.

Asil borcun, heniliz dogmamis olmasina karsin, taraflarca belirli veya
belirlenebilir bigimde kararlastirilmis olmasi gerektigi kabul edilmektedir®.
Kefaletin feriligi ilkesinin dogal bir sonucu®® olarak degerlendirilen bu durum,
asil borcun heniizdogmadigi durumlarla sinirli olmayip kefalet sézlesmelerinin
tamami bakimindan gecerlidir. Ancak asil borcun belirli veya belirlenebilir
olmasi, dar anlamda her bir borcun kaynagina ve edimin tiirtine iliskindir. Asil
borcun miktarmin, bu borcun para edimi oldugu durumlarda dahi, belirli veya
belirlenebilir olmasi gerekli degildir*. Bu kapsamda, s6zgelimi, bir kasiyerin
sorumlulugunda bulunan kasa agiklarina kefil olunmast miimkiindiir. Boyle
bir durumda kasiyerin kasa agiklart diginda sorumlu oldugu diger durumlar,
kefaletin kapsamina girmez®*. Asil bor¢lu ve alacakli arasindaki herhangi
bir hukuki iliskiden dogan alacagin kisisel giivence altina alinmasi, taraflar
arasinda -kefalet degil- garanti veya benzeri isimsiz bir sézlesme kuruldugu
bigiminde yorumlanabilir®®.

Asil borcun belirli veya belirlenebilir olmas1 hususunda, Yargitay’in farkli
yonde kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay, ¢ek hesabi sahibi lehine yapilan kefalet
niteligindeki genel kredi sdzlesmeleri bakimindan, 5941 sayili Cek Kanunu m.
3/3 hiikmii uyarinca karsiliksiz ¢ekler i¢in yapilacak 6demelerin heniiz bu risk
gerceklesmeden mevcut ve belirli sayilamayacagi, kredi sozlesmesinde yer alan
“sozlesmede imzasi bulunan kefil veya kefillerinin miisterinin bu sézlesmeden
veya her ne olursa olsun gerek yalniz olarak gerekse diger kisilerle birlikte
aslen veya kefil sifatryla bor¢landigi veya bor¢lanacag (kefalet dahil) biitiin
meblaglart bankaya karst 1. maddede yazili kredi miktarina kadar miisterek

31 Saf garanti taahhiitleri bakimindan benzer yonde bkz. ve kars. Zafer Kahraman, Saf Garanti
Taahhiitleri, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 23 vd.

2 Beck, Art. 492, N. 107; Giovanoli, BK-OR, Art. 492, N. 72 vd.; Vischer, CHK-OR, Art. 492,
N. 6; Krauskopf/Stuber, OFK-OR, Art. 492, N. 8; Zevkliler/Gokyayla, s. 669, 671; Barlas,
s. 351; Glimiis, s. 326; Develioglu, s. 163-165; Akkanat, s. 288; Ayranct, s. 110, 113 vd. Saf
garanti taahhiitlerinde istlenilen risk bakimindan benzer yonde bkz. Kahraman, s. 33.

3 Pestalozzi, BSK-OR, Art. 492, N. 19; Giimiis, s. 326.

3 Glmis, s. 326. Bu yonde bkz. Ayranci, s. 110-111. Ancak kefilin sorumlu oldugu azami
miktarin kefalet sdzlesmesinde, TBK m. 583/1 (OR Art. 493/1) hiikkmii kapsaminda, agik¢a
ve kefilin el yazisiyla belirtilmesi gerekir.

35 Pestalozzi, BSK-OR, Art. 492, N. 19; BGE 54 11 287. Ayrica bkz. ve kars. Glimiis, s. 326;
Develioglu, s. 163, dn. 631.

3¢ Kars. Gumis, s. 327-328.
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bor¢lu-miiteselsil kefil olarak iistlenir veya iistlenirler” yoniindeki hiikmiin
de belirlilik i¢in yeterli olmadig1 goriisiindedir’’. Ayrica Yargitay, askeri
Ogrenci lehine yapilan kefalet sézlesmeleri bakimindan, bu sozlesmelerde
acik¢a belirtilmeyen “atis, personel ve amortisman giderlerinin” belirli
sayllamayacagi ve boylece kefilden talep edilemeyecegi*®; kiraci lehine yapilan
kefalet sozlesmeleri bakimindan ise sdzlesmede agikca belirtilmeyen elektrik,
su, dogalgaz gibi abonelik giderlerinin®® veya TBK m. 325/1 (OR Art. 264/2)
hiikmii kapsaminda istenebilecek makul siire tazminatinin®® yahut sézlesmede
acike¢a belirtilmesine kargin miktari belirli olmayan vergi borcunun*' kefilden
talep edilemeyecegi goriistindedir.

Kanimizca asil borcun heniiz dogmamis olmasi durumunda dahi belirli
veya belirlenebilir olmas1 geregi, asil borcun objektif esasli nokta niteligi
tagimasindan kaynaklanmaktadir. Asil borg belirli veya belirlenebilir bi¢imde
kararlastirilmadigi takdirde kefalet sozlesmesi kurulmamistir, yoktur. Ancak
bu borcun miktariim belirli veya belirlenebilir olmasi gerekli degildir®.
Bu durum, kefilin aleyhine sonu¢ dogurmaya elverisli de degildir. Zira asil
borcun miktar1 ne olursa olsun, kefili koruyucu nitelikte bir sekil hiikmii
olan TBK m. 583/1 (OR Art. 493/1) geregi kefilin sorumlu olacagi azami
miktarin sézlesmede acikga belirtilmis olmasi gerekir. Azami miktarin agikca
belirtilmedigi kefalet s6zlesmeleri, sekle aykiriliklari sebebiyle, gecersizdir.

Asil borcun heniiz dogmamis olmasina imkan tanidigini belirttigimiz
TBK m. 589/3 (OR Art. 499/3) hikmiine gore de “Sozlesmede agikca
kararlastiriimamissa ~ kefil, bor¢lunun sadece kefalet sézlesmesinin
kurulmasindan sonraki bor¢larindan sorumludur.” Goruldiigii gibi hitkiim, kefil

37 Yarg. HGK T. 06.11.2018 E. 2018/689 K. 2018/1624 (Lexpera) Erigim Tarihi: 1 Aralik 2020.
Karar oy ¢oklugu ile alinmistir. Kararda yer alan karst oylarin bir kismi, yukarida agikladi-
gimiz goriisiimiizle uyum igerisindedir.

¥ Yarg. HGK T. 16.07.2008 E. 2008/490 K. 2008/496. Benzer yonde diger bir karar i¢in bkz.
Yarg. HGK T. 27.02.2008 E. 2008/209 K. 2008/203. Kefalet sozlesmesinde yer alan amor-
tisman ve personel gideri bakimindan bu kez kefilden talep edilebilecegi yoniinde bkz. Yarg.
HGK T. 05.12.2007 E. 2007/913 K. 2007/948 (Lexpera) Erisim Tarihi: 1 Aralik 2020. Ayrica
bkz. Glimiis, s. 326.

¥ Yarg. 6. HD T. 27.10.2009 E. 2009/9103 K. 2009/8990 (Lexpera) Erigim Tarihi: 1 Aralik
2020.

4 Yarg. 3. HD T. 15.01.2019 E. 2018/7941 K. 019/134 (Lexpera) Erigim Tarihi: 1 Aralik 2020.

4 Yarg. 6. HD T. 25.01.2016 E. 2015/2145 K. 2016/329 (Lexpera) Erigim Tarihi: 1 Aralik
2020.

Ayrica bkz. Kahraman, s. 33.

42
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olunan asil borcun belirlenmesine yonelik bir karineyi de ifade etmektedir®.
Bu karine geregi kefil, kural olarak, alacakli ve bor¢lu arasindaki birden
fazla bor¢ arasindan heniiz dogmamis olan borgtan sorumludur. Belirtelim
ki bu karine, kefalet sdozlesmelerinin -asil borg iligkisinin kurulmasini tesvik
etme gayesiyle- kurulmasi yoniindeki uygulamayla da uyum igerisindedir*.
Gergekten, yine daha once belirttigimiz kefalet sozlesmesi 6rneklerinin hemen
tamaminda, kisisel glivence saglanmadan kiralanan teslim edilmemekte veya
kredi sdzlesmesi kapsaminda kredi kullandirilmamaktadir. Hiikiimde yer alan
karinenin aksi kararlastirilabilir. Buna gore kefilin birden fazla borg arasindan
s0zlesmenin kurulmasi sirasinda halihazirda dogmus bor¢tan sorumlu oldugunu
iddia eden alacakli veya kefil, bu iddiasini ispat etmekle yiikimlidar®. Asil
borcun kefalet sdzlesmesinin kurulma agamasinda halihazirda dogmus olup
olmadig1 hususu, bu borcun sozlesmeden kaynaklanmasi durumunda, TBK
m. 11 (OR Art. 10) hiikkmii dogrultusunda belirlenir. Zira borcun dogumu,
sozlesmenin hilkiim dogurmasina baglanan bir sonugtur. Buna gore, asil
borcun kaynagini olusturan sézlesmenin “hiikiim dogurma ani”, kefalet
sozlesmesinin “kurulma anindan” sonra ise, heniiz dogmamis borca kefalete
iligkin ilkeler uygulama alan1 bulacaktir.

Ogretide, heniiz dogmamis olmasina ragmen halihazirda dogmus bir
borca kefil oldugu yoniinde yanilmaya diisen kefilin, kefalet s6zlesmesini iptal
edebilecegi yoniinde bir goriis savunulmaktadir*®. Bu goriise katilma imkani
goremiyoruz. Zira bu ihtimalde, sdzlesmenin konusunu olusturan seyde
yanilma olmadig1 agiktir. S6zlesme konusu asil borg, kefalet s6zlesmesinden
once veya sonra dogmus olmasi fark etmeksizin, aynidir. Burada sozlesme
konusunu olusturan seyin niteliginde yanilma, diger bir deyisle saikte yanilma
olup olmadig1 incelenebilir. Ancak heniiz dogmamis olmasina ragmen
halihazirda dogmus oldugu sanilan asil borcun TBK m. 32 (OR Art. 24)
hiikmiinde yer alan saikte yanilma kosullarini ve 6zellikle bunlar arasinda is
iligkilerinde gegerli diiriistliik kuralina uygun olmasi kosulunu saglayabilmesi
miimkiin géziikmemektedir.

Asil borg heniiz dogmamis olsa dahi kefalet sdzlesmesi, kurulmakla
birlikte, hem alacakli hem de kefil bakimindan baglayict etki dogurmaya

# Pestalozzi, BSK-OR, Art. 499, N. 11; Giimiis, s. 335-336. Yorum kurali oldugu yoniinde
bkz. Tandogan, s. 720.

4 Benzer yonde bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 669-670.
4 Gumis, s. 335-336.
4 Tandogan, s. 720. Bu yonde bkz. Ayan, s. 264; Reisoglu, s. 47.
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baglar?’. Kefalet sozlesmesinin baglayici etkisinin baglamasina karsin asil
borcun henliz dogmamis olmasi, kefil agisindan olumsuz sonu¢ dogurmaya
elveriglidir. Bundan hareketle kanun koyucu, miilga 818 sayili Borglar
Kanunu’nda karsilig1 bulunmayan TBK m. 599/1 (OR Art. 510/1) hiikkmiinde
ongoriilen kosullar ¢ercevesinde, kefile, gelecekte dogacak borglar i¢in yapilan
kefalet sozlesmelerinde -bu bor¢ heniiz dogmadigi siirece- sézlesmeden
donme imkan1 getirmektedir*®.

Asil borg, bozucu kosula da baglanmis olabilir. Boyle bir durumda borg,
kefalet s6zlesmesinin kurulma agamasinda halihazirda dogmus olacagindan,
bunun kanunda ayrica belirtilmis olmasina gerek yoktur. Ancak, bozucu
kosulun niteligine bagli olarak, kosulun gergeklesmesiyle birlikte asil borg
sona erecek ve boylece alacaklinin kefile bagvurma imkani da ortadan kalkmis
olacaktir®.

3. Asil Borcun Eksik Borg Niteliginde Olup Olamayacagi Sorunu

Asil borcun eksik borg niteliginde olmasi, kural olarak, miimkiindiir.
Ancak her bir eksik bor¢ icin kefalet sdzlesmesi yapilabilmesi miimkiin
degildir. Eksik borg¢lardan hangileri i¢in hangi kosullarda kefalet s6zlesmesi
yapilabilecegi, diger bir deyisle eksik borcun hangi durumda asil borg olarak
nitelendirilebilecegi, her bir eksik borg tiiriiniin ayrica incelenmesi sonucunda
anlasilabilir.

a. Zamanasimina Ugramis Borg

Zamanagimina ugramig borglar icin kefalet sdzlesmesi yapilabilecegi
hususunda Ogretide tartisma bulunmamaktadir. Ancak burada ikili bir
ayrim yapmak gerekmektedir: (i) Borcun zamanasimina ugradigi hususu
-kefalet s6zlesmesinin kurulmasina yonelik irade aciklamasinda bulundugu
anda- kefil tarafindan bilinmiyor ise kefalet sozlesmesi gegerlidir. Boyle bir
durumda zamanagimina ugramis borg, asil bor¢ olarak nitelendirilir. Borcun
zamanasimina ugradigini bilmeyen kefil, buna iliskin defiyi ileri siirerek
borcu ifadan kaginabilir*®. (i7) Borcun zamanasimina ugradigi hususu -yine
kefalet sozlesmesinin kurulmasina yonelik irade agiklamasinda bulundugu

47 Ayrica bkz. Guimiis, s. 336.
% Ozen, s. 610 vd.; Ayan, s. 661 vd.

4 Beck, Art. 492, N. 116; Reisoglu, s. 48; Ayan, s. 264; Aral/Ayranci, s. 475; Zevkliler/Gok-
yayla, s. 669-670; Giimiis, s. 336; Aydogdu/Kahveci, s. 816.

50 Beck, Art. 492, N. 128; Tandogan, s. 724; Barlas, s. 352; Ozen, s. 159; Ayan, s. 269; Giimiis,
s. 337.
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anda- kefil tarafindan biliniyor ise kefalet s6zlesmesi bu kez gecerli degildir.
Zira boyle bir durumda kisisel giivence veren, daha sonra agiklanacak TBK m.
582/2 (OR Art. 492/3) hiikkmii dogrultusunda, yalnizca kefaletle ilgili kanun
hiikiimlerine gore “sorumlu olacaktir”. Bu kapsamda borcun zamanagimina
ugradigini bilen kefil, TBK m. 591/1 (OR Art. 502/1) hiikmii dogrultusunda,
buna iliskin defiyi ileri siirerek borcu ifadan kaginamayacaktir.

b. Kumar ve Bahisten veya Evlenme Simsarhgindan Dogan Borclar

Kumar ve bahisten dogan borglar (TBK m. 604 vd.; OR Art. 513
vd.) icin, bu tiir bor¢larin eksik nitelikte ancak gecerli birer bor¢ olmasi
yoniiyle, kefalet sozlesmesi yapilabilir. Nitekim, TBK m. 591/4 (OR Art.
502/4) hitkkmiine gore, “Kumar veya bahisten dogan bir borca kefalette kefil,
borcun bu niteligini bilmis olsa bile, asil bor¢lunun sahip oldugu def’ileri
ileri stirebilir.” Goriilldiigli gibi kumar ve bahisten dogan borca kefalette,
zamanagimina ugramis borca kefaletten farkli olarak, borcun bu niteliginin
kefil tarafindan bilinmesinin bir énemi olmadigi anlasilmaktadir. Borcun
kumar ve bahisten dogmus oldugu hususu -kefalet s6zlesmesinin kurulmasina
yonelik irade aciklamasinda bulundugu anda- kefil tarafindan biliniyor olsa
dahi kefalet s6zlesmesi gecerlidir.

TBK m. 591/4 hiikmiinde agikca belirtildigi tizere kefil, bor¢lunun sahip
oldugu defiyi ileri siirerek, borcu ifadan kaginabilir. Bu defiyi ileri stirmeden
alacakliya 6deme yapan kefilin, yaptig1 6demenin kendisine geri verilmesini
isteme veya bu O0deme sebebiyle asil borcluya riicu edebilme yoOniinde
haklara sahip olup olmadig1, 6gretide tartismahidir. Bir goriis®!, borcun kumar
ve bahisten dogdugunu bilerek 6deme yapan kefilin bunu alacaklidan geri
isteyemeyecegi gibi borgluya da riicu edemeyecegi, fakat bu yonde bir bilgisi
olmayan kefilin yaptig1 6demeyi alacaklidan geri isteyebilecegi yoniindedir.
Bununla birlikte diger bir goriis™, eksik nitelikte ancak gecerli bir borg olan,
kumar ve bahisten dogan borcu 6demenin sebepsiz sayilamayacagi, buna gore
de kefilin yaptig1 6demeyi alacaklidan geri isteyemeyecegi ancak TBK m.
591/3 (OR Art. 502/3) hiikmiiniin kosullar1 saglandig1 takdirde asil borgluya
riicu edebilecegi yoniindedir. Gergekten, eksik nitelikte ancak gecerli bir borg
olan kumar ve bahisten dogan borca iliskin 6demenin sebepsiz sayilarak geri
istenebilmesi miimkiin olmasa gerektir.

st Ozen, s. 406.
2 Ayan, s. 272.
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Evlenme simsarligindan dogan bor¢ (TBK m. 524. Kars. OR Art. 406a
vd.) bakimindan ise durum biraz daha farklidir. Belirtelim ki bu borcun da
eksik nitelikte ancak gegerli bir bor¢ olmasi yoniiyle, kefalet sdzlesmesi
yapilabilecegi ¢ogunlukla kabul edilmektedir’*. Ancak bu tiir borca iliskin
olarak, kumar ve bahisten dogan bor¢ bakimindan getirilen TBK m. 591/4
(OR Art. 502/4) hiikkmii benzeri 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna
gore, evlenme simsarligindan dogan borca, borcun bu niteligi bilinerek kefil
olunmasi durumunda hangi hiikiimlerin uygulanacagi hususu tartigmaya
aciktir. Nitekim ogretide bir goriis™, kumar ve bahisten dogan borg ile ayni
niteligi tagiyan evlenme simsarligindan dogan borglar bakimindan yine TBK
m. 591/4 hitkmiiniin uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Ne var ki bu goriise,
belirtilen yonde agik bir diizenlemenin bulunmamasi karsisinda, katilmamiz
miimkiin degildir. Ger¢i TBK m. 591/1, c. 1 hiikkmii, kefile, asil bor¢luya ait
defileri ileri siirme imkani tanir géziikmektedir. Ne var ki hiikmiin biitiinii ve
ozellikle ikinci ciimlesi incelendiginde bu imkanin asil borca iliskin hususlarin
kefil tarafindan bilinmemesi durumuna 6zgii oldugu anlasilir. Ayrica bu
degerlendirme, TBK m. 591/4 hiikmiinii de biitlinliyle anlamsiz kilar. Bu
kapsamda, evlenme simsarligindan dogan borca, borcun bu niteligini bilerek
kefil olan kiginin, sirf borcun eksik borg niteligi tasimasini ileri siirerek kefalet
sozlesmesinden dogan borcunu ifadan kagmamayacagi sonucuna ulagsmak
isabetli olur.

c. Ahlaki Bir Odevin Yerine Getirilmesi

Ahlaki bir 06devin yerine getirilmis olmasindan kaynaklanan
zenginlesmelerin geri istenemeyecegine iliskin TBK m. 78/2 (OR Art. 63/2)
hiikmii, boyle durumlarda takip ve dava edilmesi miimkiin olmayan ancak
gecerli birer borcun varligini kabul ettigi biciminde yorumlanamaz>. Buna
gore ahlaki bir ddevin yerine getirilmesi, kural olarak, gecerli bir borg
olmadig1 gibi bunlara yonelik kefalet sozlesmesi yapilmast da miimkiin
olmaz. Ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi, TBK m. 288 (OR Art. 243)
kapsaminda bagiglama s6zii vermeye konu olabilir. Boyle bir durumda ahlaki
Odevin yerine getirilmesi, gegerli bir bor¢ olmasi yoniiyle kefalet s6zlesmesi

3 Tandogan, s. 724-725; Ozen, s. 160; Ayan, s. 273. Kars. Giimiis, s. 337.
54 Ozen, s. 160. Benzer yonde bkz. Tandogan, s. 724-725. Bkz. ve kars. Ayan, s. 273.
55

Kocayusufpasaoglu, § 5, N. 22. Ayn1 yonde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 28.
56 Ozen, s. 161; Ayan, s. 273-274.
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yapilmaya elverigli olur ancak bu kez de eksik borg niteligi tagimaz®’.

II. Asil Borcun Gegersizliginin veya Sona Ermesinin Kefalet
Sozlesmesine EtKisi

Kefaletin feriligi ilkesi geregi, kefalet sdzlesmesinden dogan borcun, bu
sozlesmenin temelinde yer alan asil borcun akibetine bagli oldugunu, gegersiz
asil borcun kefalet sdzlesmesini de gegersiz hale getirecegini belirtmistik. Bu
gegersizlik, “tek yonlii” bir yaptirnmdir. Buna gore, asil borcun gecersizligi
kefalet sozlesmesini de gecersiz hale getirir ancak kefalet sdzlesmesinin
-sozgelimi emredici hiikiimlere aykiriligi veya sekle aykirilik gibi bir sebepten
otiirii- gecersizligi asil borcu gegersiz hale getirmez®®. Benzer sekilde, asil
borcun sona ermesi kefalet sozlesmesinden dogan borcu sona erdirir ancak
kefalet sdzlesmesinden dogan borcun sona ermesi asil borcu sona erdirmez.
Ozellikle kefalet sozlesmesinden dogan borcun ifa ile sona erdigi durumlarda
kefil, alacakliya ifada bulundugu 6l¢iide, onun haklarina halef olur (TBK m.
596/1; OR Art. 507/1).

A. Asll Borcun Gegersizligi
1. Asil Borcun Yoklugu veya Kesin Hiikiimsiiz Olmasi

Asil borg, kaynagi soézlesmenin kurucu unsurlarinin bulunmamasi
sebebiyle yok hiikmiinde olabilir. Yine asil borg, kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirilik, baslangictaki
imkansizlik veya ayirt etme giiciiniin yoklugu yahut sekle aykirilik
sebebiyle kesin hiikiimsiiz de olabilir. Bu tiir asil borglar i¢in yapilan kefalet
sozlesmeleri, kesin hiikiimstizdiir®. Ayni sonug, gegersizlik tiirii tartismali®
muvazaali asil borglar bakimindan da gegerlidir. Asil borcun yoklugunun veya
kesin hiikiimsiizliigiiniin bilinmemesi, kefalet sézlesmesinin gegerliligine
olumlu yonde bir etki yapmaz. Bununla birlikte, gecersiz oldugu bilinen
asil borg i¢in kisisel glivence veren bir sozlesme kurulmasi, taraflar arasinda
-kefalet degil- garanti veya benzeri isimsiz bir sdzlesme kuruldugu bi¢ciminde

7 Ayan, s. 273-274.
% Bkz. Aydogdu/Kahveci, s. 815.

% Bkz. Guhl, 72; Beck, Art. 502, N. 12; Giovanoli, BK-OR, Art. 502, N. 4, 76; Pestalozzi,
BSK-OR, Art. 492, N. 20; Schmid/Stéckli/Krauskopf, N. 2331-2332; Reisoglu, s. 45; Aral/
Ayranct, s. 474; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1409; Aydogdu/Kahveci, s. 819; Elgin Grassinger, s.
19-20; Develioglu, s. 158.

Tartigmalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, § 35, N. 18 vd.
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yorumlanabilir®!.

Asil borcun yoklugu veya kesin hikimsiizligli sebebiyle kesin
hiikiimsiiz olan kefalet sdzlesmesi kapsaminda yapilan 6deme, sebepsiz
zenginlesme ilkelerine gore geri istenebilir. Anca kefilin yaptig1 6demeyi geri
isteyebilmesi, bu 6demeyi kefalet s6zlesmesinin kesin hiikiimsiiz oldugunu
bilmeksizin yaptigini ispat etmis olmasina baglidir. Ger¢ekten TBK m. 78/1
(OR Art. 63/1) hitkmiine gore, “Bor¢lanmadigi edimi kendi istegiyle yerine
getiren kimse, bunu ancak, kendisini bor¢lu sanarak yerine getirdigini
ispat ederse geri isteyebilir” Bu kapsamda kesin hiikiimsiiz oldugu bilinen
kefalet s6zlesmesi kapsaminda yapilan 6demenin geri istenebilmesi miimkiin
degildir®. Esasen bu durum, diiriistliik kuralina aykiri bir davranis olarak da
degerlendirilebilir.

2. Asil Borcun iptal Edilebilir veya Askida Hiikiimsiiz Olmasi

Asil borg, irade bozuklugu veya asir1 yararlanma gibi bir sebeple iptal
edilebilir yahut ehliyet eksikligi sebebiyle askida hiikiimsiiz nitelikte olabilir.
Boyle durumlarda, oncelikle, kefilin asil borcun iptal edilebilirligi veya askida
hiikiimsiizliigii hakkinda -kefalet sdzlesmesinin kurulmasina yonelik irade
aciklamasinda bulundugu sirada- bilgi sahibi olup olmamasina gore bir ayrim
yapilmalidir:

(7) Kefilin asil borcun iptal edilebilirligi veya askida hiikiimsiizliigii
hakkinda bilgi sahibi olmamasi durumunda kefalet s6zlesmesinin akibeti,
biitiiniiyle asil borcun akibetine baglidir. Buna gore, asil borcun kaynagini
olusturan sbzlesme onandiginda, onanmis sayildiginda veya iptal
edilmediginde yahut ehliyet eksikligi giderildiginde, kefalet sézlesmesi gegerli

1 Ayrica bkz. Ayan, s. 274-276.

2 Ayan, s. 274; Yarg. 11. HD T. 08.12.2003 E. 2003/4568 K. 2003/11592 “Dava, banka kredi
sozlesmesine dayalr 6demenin istirdadi istemine iliskindir. Mahkemece, taraflar arasinda
imzalanan 12.10.1995 tarihli garanti sézlesmesinin kefalet sézlesmesi olarak kabul edilmesi
ve bu sozlesmede sorumluluk limitinin belirtilmemis olmasi nedeniyle davaci kefilin sorumlu
kabul edilemeyecegi dogrudur. Ancak BK.nun 62 nci maddesi uyarinca, bor¢lu olmadigi seyi
ihtiyariyle veren kimse, hataen kendisini bor¢lu zannederek verdigini ispat etmedikge, onu
istirdat edemez. Somut olayda davaci kefil, kendisine 02.05.2001 tarihli ihtarname keside
edilmesi iizerine, bes taksit ile, borcun tamamini 6demistir. Davact aleyhine icra takibine de
girisilmemistir. Bu durum karsisinda mahkemece, davacimin odemelerini ihtiyariyle yaptigi
ve hataen édeme yaptigini ispat edemedigi kabul edilerek, davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir.” Benzer
yonde diger bir karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD T. 08.12.2003 E. 2003/4197 K. 2003/11507
(Lexpera) Erisim Tarihi: 1 Aralik 2020.
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olur. Ancak sozlesme onanmadiginda, onanmis sayilmadiginda veya iptal
edildiginde kefalet s6zlesmesi de kesin hiikiimsiiz olur®®. Boyle durumlarda,
asil borcun kesin hiikiimsiiz olmasina iligkin yukaridaki agiklamalarimiz
gecerlidir. Ancak asil borcun iptal edilebilirligini veya kesin hiikiimsiizliigiinii
daha sonra 6grenen kefil, asil bor¢lunun onama veya iptal hakkini kullanmasi
icin gerekli siirenin sonuna kadar kendi borcunu ifa etmekten kaginabilir®.
Bu asamada alacakliya yapilan 6deme, s6zlesmenin onanmamasi veya iptal
edilmesi durumunda, kefil tarafindan geri istenebilir.

(77) Kefilin asil borcun iptal edilebilirligi veya askida hiikiimsiizligii
hakkinda bilgi sahibi olmasi ise iki ayr1 ihtimalde s6z konusu olabilir®:

Kefilin asil borcun iptal edilebilirligi veya askida hiikiimsiizligi
hakkinda bilgi sahibi olmasina iligkin birinci ihtimalde kefalet s6zlesmesi,
asil borcun kaynagi olan sdzlesmenin onanmasi veya onanmis sayilmasi
yahut iptal edilmemesi kosuluyla kurulmustur. Boyle durumlarda, esasen,
onanma veya onanmis sayillma bakimindan geciktirici kosula, iptal edilmeme
bakimindan ise bozucu kosula bagl birer kefalet s6zlesmesi s6z konusudur®.
Bunlarin gegerli birer kefalet sdzlesmesi oldugu hususunda da tereddiit
bulunmamaktadir. Asil borcun kaynagini olusturan s6zlesme onanmadiginda
veya onanmig sayillmadiginda yahut iptal edildiginde, kefalet s6zlesmesi de
kesin hiikiimsiiz olur. Benzer sonug, ayirt etme giiciine sahip kiiciik veya kisith
tarafindan yapilan islemlerden dogan asil bor¢lar bakimindan da gecerlidir®.

Kefilin asil borcun iptal edilebilirligi veya askida hiikiimsiizligii
hakkinda bilgi sahibi olmasina iligkin ikinci ihtimal ise kanunda agikca
diizenlenmektedir. Gergekten, TBK m. 582/2 (OR Art. 492/3) hikkmiine gore,
“Yamilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu olmadigi bir borg
icin kisisel giivence veren kisi, yiikiimliiliik altina girdigi sirada, sézlesmeyi
sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gore sorumlu
olur. (...)” Goriildigi gibi hikim®, yanilma (TBK m. 30 vd.; OR Art. 23

% Giovanoli, BK-OR, Art. 492, N. 77; Pestalozzi, BSK-OR, Art. 492, N. 22; Tandogan, s. 721-
722; Aydogdu/Kahveci, s. 819; Develioglu, s. 158-159.

¢ Ayan, s. 277.
6 Kars. Ayan, s. 279.

¢ Ayan, s. 279. Kars. Aral/Ayranct, s. 476: Yazarlara gore bu durumlarin her ikisinde de kefa-
let sdzlesmesi geciktirici kosula baghdir.

7 Aral/Ayranci, s. 475.

% Hiikmiin devamindaki climlede yer alan “Ayn:i kural, bor¢lu yoniinden zamanasimina ug-
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vd.) ve ehliyetsizlik (TMK m. 16; ZGB Art. 19) durumlari ile sinirlidir. Asil
borcun aldatma, korkutma veya asir1 yararlanma sebebiyle iptal edilebilir
olmasi durumunda bu hiikkmiin uygulanmast miimkiin degildir®. Kefilin asil
borcun iptal edilebilirligi hakkinda bilgi sahibi olduguna iliskin ispat ytikii, bu
durumdan lehine hak ¢ikaran alacaklinin tizerindedir.

TBK m. 582/2 hiikmiiniin uygulama alan1 buldugu durumlarda kefalet
sozlesmesi gegersizdir. Zira boyle bir durumda kisisel glivence veren kisi,
yalmzca kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gore sorumlu olur. Kefaletle
ilgili kanun hiikiimlerine gore sorumlu olmanin hukuki niteligi tartigmalidir.
Bu hiikkmiin, taraflar arasinda kefalet s6zlesmesini gegerli kildig1 bigiminde
yorumlanabilmesi”' kanimizca miimkiin degildir. Zira kefaletin feriligi
ilkesinin geride birakildig1 bu durum, kanundaki kefalet sdzlesmesi tipine
aykiridir. Bu sebeple 6gretide ¢ogunlugun goriisii, boyle bir durumda, taraflar
arasinda garanti sézlesmesi kuruldugu yoniindedir’. Ne var ki kisisel glivence
verenin asil borcun iptal edilebilirligi rizikosunu {istlendigi durumlarin
tamaminda garanti sdzlesmesi kuruldugunu sdylemek ve bdylece feriligi
biitiinliyle ortadan kaldirmak da isabetli olmayabilir. Kisisel giivence veren,
sOzgelimi asil borcun sonraki imkansizligi durumunda, kisisel giivencesinin
sona ermesini, diger bir deyisle feriligin bazi sonuglarinin devam etmesini
istemis olabilir. Buna gore taraf irade aciklamalar biitlinliyle incelenmeden,
taraflar arasinda salt garanti sdzlesmesi kuruldugunu sdyleyebilmek miimkiin
degildir. Bu sebeple taraflar arasinda -kefalet degil- garanti veya benzeri
isimsiz bir sézlesme kuruldugu sonucuna varilmasi, kanaatimizce, isabetli
olur”™.

ramig bir borca kefil olan kisi hakkinda da uygulanir.” yoniindeki diizenlemeyi yukarida
aciklamistik.

% Beck, Art. 492, N. 130; Tandogan, s. 723; Reisoglu, s. 51; Ayan, s. 281; Giimiis, s. 338.

70 Pestalozzi, BSK-OR, Art. 492, N. 26; Gumiis, s. 338. TBK m. 582/2 hiikmii, iptal edilebilir
nitelikteki asil borcun nihayetinde borglu tarafindan onanmamasi veya iptal edilmesi du-
rumunda olusan gegersizlik rizikosunun istlenilmesine yoneliktir. Asil borcun halihazirda
onanmadig1 veya iptal edildigi, diger bir deyisle artik kesin hiikiimsiiz oldugu durumlarda,
bu borg i¢in yapilan kefalet sdzlesmeleri de gegersizdir. Boyle bir durumda TBK m. 582/2
hiikmii de uygulama alan1 bulmaz.

I Bu yonde bkz. Kiligoglu, s. 648; Zevkliler/Gokyayla, s. 670.
2 Vischer, CHK-OR, Art. 492, N. 8; Reisoglu, s. 49; Barlas, s. 352-353.
3 Bu yonde bkz. Ozen, s. 107 vd.
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3. Olumsuz Zarar ve Ceza Kosuluna iliskin Ozel Diizenleme

Kefilin borcu, asil borcun ifa edilmemesi sebebiyle alacaklinin ugramis
oldugu olumlu zararin giderilmesidir. Asil borcun gegersizligi sebebiyle
alacaklinin ugramis oldugu olumsuz zarar, kefaletin feriligi ilkesi geregi,
kefilin sorumlulugunun kapsaminda yer almaz. Benzer durum, borglunun
kusur veya temerriidiiniin kanuni bir sonucu olmayan ceza kosulu bakimindan
da gegerlidir’®. Gergekten TBK m. 589/4 hiikmiine gore, “Kefilin, asil
borg¢ iligkisinin hiikiimsiiz hdle gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza
kosulundan sorumlu olacagina iligkin anlasmalar kesin olarak hiikiimstizdiir.”
Gorildigi gibi hiikiim, sozlesmeden donme sonucunda ortaya gikacak
olumsuz zarar ile sinirh degildir. Asil borcun kaynagi hukuki iliskinin yine
sozlesme oldugu ancak bu sodzlesmenin gegersiz olarak nitelendirilecegi
durumlarin her birinde ortaya ¢ikan olumsuz zarar veya boyle bir gecersizlik
bulunmasa dahi sézlesmeden dogan ceza kosulu, TBK m. 589/4 hiikkmii
kapsaminda degerlendirilir. Emredici nitelikteki” bu hiikiim karsisinda,
sadece olumsuz zarar veya ceza kosulu icin kefalet sdzlesmesi yapilabilmesi
de miimkiin degildir’®. Aksi takdirde, sadece olumlu zarar1 ve yine sadece
olumsuz zarari yahut ceza kosulunu asil bor¢ olarak Ongdren kefalet
sOzlesmelerinin yapilmasiyla kanunda getirilen yasagin oniline kolaylikla
gegilebilirdi. Goriildiigii gibi TBK m. 589/4 hiikmiiniin tutarli bir bigimde
yorumlanabilmesi, emredici nitelikte oldugu acik olan bu hiikmiin ancak
belirtilen kapsamda degerlendirilmesiyle miimkiin olabilir.

TBK m. 589/4 hiikmiiniin yerindeligi tartismaya agiktir. Oncelikle,
olumsuz zarar veya ceza kosulu i¢in kefalet s6zlesmesi yapilmasina getirilen
yasaklamanin gerekcesi, belirsizdir. Zira olumsuz zarara yonelik olarak

™ Ogzen, s. 139. Ancak kefilin ortaya ¢ikacak menfi zarardan veya ceza kosulundan sorumlu
olmasina yonelik anlagsmalarin gegerliligi, buna iliskin bir diizenleme igermeyen 818 sayili
miilga Borglar Kanunu’nun yiiriirlikte oldugu donemde tartismaya agikti. Nitekim dgretide,
bu yonde agikga bir anlagsma yapilmast durumunda, hem menfi zarar hem de ceza kosulu
i¢in kefalet sozlesmesi yapilabilecegi goriisii savunulmaktaydi Bkz. Ozen, s. 139-141. Ger-
cekten, boyle durumlarda, ayri ve bagimsiz birer asil borca kefaletin s6z konusu oldugu
sOylenebilirdi. Ayrica 6gretide, sdzlesmeden donme bakimindan, doniilen s6zlesmenin orta-
dan kalkmadig: bilakis bir tasfiye iliskisi haline geldigi kabul edildiginde, belirtilen yonde
bir anlasma olmasa dahi kefilin menfi zarardan yine sorumlu olacagina yonelik bir goriis de
bulunmaktaydi. Bkz. Tandogan, s. 697-698, 775-776. Ne var ki bu goriislerin TBK m. 589/4
hiikmii karsisinda savunulma imkani1 kalmamustir.

5 Ayan, s. 266.

6 Bu yonde bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 1401-1402 ve 6zellikle dn. 28. Kars. Ayan, s. 265-266;
Glimiis, s. 334-3445.
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getirilen bu yasagin, bir hilkmiin emredici nitelik tasimasi i¢in gerekli olan
kamu diizeni, kisilik hakkimin korunmasi veya genel ahlakin korunmasi
ilkelerinden biriyle agiklayabilmek mimkiin goziikmemektedir. Asir1 ceza
kosulu bakimindan durumun biraz farkli oldugu sdylenebilir. Ancak bdyle bir
durumda da asil bor¢lunun yararlanabilecegi TBK m. 182/3 (OR Art. 163/3)
hikkmiiniin kefil agisindan da gegerli olacagi ve bdylece asil borg niteligi
tagtyacak asiri nitelikteki ceza kosulunun hakim tarafindan kendiliginden
indirilebilecegi sonucuna varilabilirdi’’. Ne var ki kanun koyucunun tercihinin
bu yonde olmadig1 anlagilmaktadir. TBK m. 589/4 hiikmiiniin gerekcesinde
belirtildigi iizere mehaz Isvicre hukukunda ise durum farklidir. Gergekten, OR
Art. 499/2, Ziff. 1 hiikmiine gore, sdzlesmenin gegersiz olmasindan dogan
zarar veya ceza kosulu, agikca kararlagtirilmis olmasi durumunda, kefilin
sorumlulugun kapsaminda yer alir. Tiirk hukuku bakimindan da benzer bir
diizenlemenin getirilmesi, kanimizca, isabetli olurdu.

B. Asil Borcun Sona Ermesi

Asil borcun hangi sebeple gergeklesmis olursa olsun sona ermesi,
kefalet sdzlesmesinden dogan borcu da sona erdirir (TBK m. 598/1; OR Art.
509/1)8. Bu ilkenin, yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle gegersiz olan yahut
zamanagimina ugramis borglara bu niteligi bilinerek kefil olunan ve kefalet
hiikiimlerine gore sorumlu olunan durumlarda, uygun diistiigii 6l¢iide, kisisel
glivence veren tarafindan da ileri siirebilmesine bir engel bulunmamaktadir™.
Kisisel gilivence veren ile alacaklinin, asil borcun sona ermesi durumunda
dahi bu giivencenin devam edecegi hususunda anlagmis olmalari, taraflar
arasinda -kefalet degil- garanti veya benzeri isimsiz bir sdzlesme kuruldugunu
gosterir®,

Asil borglu ve alacakli arasindaki davada asil borcun bulunmadigini
veya sona erdigini belirleyen kesin hiikiimden kefil de yararlanir. Bu durum,
kefaletin feriligi ilkesinin dogal bir sonucudur. Kefil, kesin hiikiim defini
ileri siirerek alacakliya 6deme yapmaktan kaginabilir. Ancak ayni durum,
yine asil bor¢lu ve alacakli arasindaki davada, asil borcun bulundugunu veya

77 Ozen, s. 141-142.

" Guhl, s. 111 vd.; Beck, Art. 509, N. 6; Giovanoli, BK-OR, Art. 509, N. 3; Pestalozzi, BSK-
OR, Art. 509, N. 2; Schmid/Stéckli/Krauskopf, N. 2348; Omer Cinar, Tiirk Borglar Kanunu-
na Gore Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi, On Iki Levha Yaymcilik, 2013, s. 5.

7 Beck, Art. 509, N. 6; Pestalozzi, BSK-OR, Art. 509, N. 2; Glimiis, s. 429. Kars. Ayan, s. 588.

8 Garanti s6zlesmesi kuruldugu yoniinde bkz. Ayan, s. 588.
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sona ermedigini belirleyen kesin hiikiim bakimindan gegerli degildir. Boyle
bir durumda kefil, -kesin hilkme ragmen- hem asil borca iliskin savunma
imkanlarimi hem de kefalet sézlesmesine iliskin savunma imkanlarini
alacakliya karsu ileri siirebilir®'.

1. Asil Borcun ifa veya ifa ikameleri ile Sona Ermesi

Asil borcun sona ermesi, Oncelikle, bu borcun bor¢lu tarafindan ifa
edilmesi sonucunda gerceklesir. Asil borcun ifasi, hem asil borcun hem de
kefaletin olagan sona erme sebebidir®. Bu durum, kefaletin feriligi ilkesinin
dogal bir sonucudur. Bu sonug, asil borcun ifa yerine edim, ifa ugruna edim
veya ibra® ile sona erdigi durumlar bakimindan da gegerlidir. ifa ugruna edim
bakimindan durum biraz farklidir. Zira ifa ugruna edim, borcu tek bagina sona
erdirmez. ifa ugruna edimin sz konusu oldugu durumlarda taraflar, ifa ugruna
verilen edimin paraya ¢evrilmesi ve alacaklinin alacagimi bu paradan elde
etmesi iizerinde anlagirlar. Ifa ugruna verilen edimin asil borcu ve ferilerini
tamamen karsilamasi durumunda asil bor¢ ve buna bagli olarak kefalet
s6zlesmesinden dogan bor¢ sona erer®. Asil borcun, borglu yerine, tigiincii
bir kisi tarafindan ifa edilmesi durumu da farklidir. Boyle durumlarda, TBK
m. 127 (OR Art. 110) hiikmiiniin kosullar1 saglandig1 6l¢iide, iiclincii kisinin
alacaklinin haklarina halef oldugu ve kefalet sdzlesmesinden dogan borcun da
sona ermedigi sonucuna ulagsmak gerekir*.

Asi1l borcun takas ile sona ermesine de bir engel bulunmamaktadir. Oyle
ki TBK m. 140 (OR Art. 121) hiikmiine gbre “Asi/ bor¢lunun takast ileri
siirme hakki bulundukga, kefili de alacakliya ifada bulunmaktan kaginabilir.”
Kefil tarafindan takas ileri siiriilmeksizin yapilan 6deme igin asil borgluya
riicu edilebilir®®. Asil borcun yenileme ile sona ermesi de miimkiindiir. Béyle
bir durumda asil borca bagli olan kefilin borcu, kural olarak, sona erer. Ne
var ki cari hesap kalemlerinden birinin giivencesi olarak kefalet, TBK m.
134/2-3 (OR Art. 117/2-3) hiikiimleri kapsaminda, cari hesap kesilip diger
tarafca kabul edilmis ve bdylece asil bor¢ yenilenmis olmasina karsin, aksi

81 Bkz. Tandogan, s. 795; Reisoglu, s. 290-291; Ayan, s. 589.

82 Bu yonde bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 1467; Reisoglu, s. 282. Ayrica bkz. Cinar, s. 8-9.
8 Ayrica bkz. Reisoglu, s. 289-290; Ayan, s. 592-593.

8 Ayan, s. 590.

8 Ayni yonde bkz. Tandogan, s. 791; Ayan, s. 590; Cinar, s. 8-9.

8 Reisoglu, s. 290.
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kararlastirilmadik¢a, sona ermemektedir®’.
2. Asil Borcun Sonraki imkansizhg

Asil borcun ifasinin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple
imkansiz hale gelmesi, hem asil borcu hem de kefalet s6zlesmesinden dogan
borcu sona erdirir®®. Bu imkansizliktan bor¢lunun ya da kefilin sorumlu
tutuldugu hallerde ise sonug farklidir: (i) Sonraki imkansizliktan borglunun
sorumlu tutulmasi durumunda, asil borcun igerigi bakimindan bir tazminat
borcuna m1 doniistiigii yoksa hemen sona erip bundan yeni bir bor¢ mu
dogdugu hususu, borglar hukukunun en tartismali konularindan birisidir®.
Ancak bu tartismadan bagimsiz olarak, her iki goriis bakimimdan, bor¢lunun
sorumlu oldugu sonraki imkansizligin TBK m. 589/1, b. 1 (OR Art. 499/2,
Ziff. 1) hiikmii geregi kefalet s6zlesmesinden dogan borcu sona erdirmedigi
kabul edilmektedir®. (if) Sonraki imkansizliktan kefilin sorumlu tutulmasi
durumunda ise kendisine bagvurulan kefilin, 6zellikle TMK m. 2 (ZGB Att.
2) hiikkmiinde yer alan hakkin kotliye kullanilmasi yasagi dogrultusunda,
asil borcun sona erdigi savunmasini ileri siirememesi, pratik gerekcelerle de
isabetli bulunabilir®'.

Asil borcun sonraki imkansizligina iliskin 6zel bir durumu diizenleyen
TBK m. 590/4 (OR Art. 501/4°%) hiikkmiine gore ise “Yerlesim yeri yabanci bir

87 Aral/Ayranci, s. 503; Reisoglu, s. 288-289; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1467.

% Beck, Art. 509, N. 18; Giovanoli, BK-OR, Art. 509, N. 7; Pestalozzi, BSK-OR, Art. 509, N.
5; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1467; Reisoglu, s. 284; Ozen, s. 569; Ayan, s. 595.

% Bu tartigma ve goriisler icin bkz. Nomer, N. 182.

% Beck, Art. 509, N. 19; Pestalozzi, BSK-OR, Art. 509, N. 5. Asil borcun tazminat borcuna do-
niistiiglinii kabul eden yazarlar bakimindan bu yonde bkz. Ayan, s. 595. Asil borcun hemen
sona erip bundan yeni bir bor¢ dogdugunu kabul eden yazarlar bakimidan bu yonde bkz.
Oguzman/Oz, N. 1482. Kars. Ciar, s. 13: Yazara gore asil borcun hemen sona erip bundan
yeni bir bor¢ dogmasi durumunda kefalet sdzlesmesinden dogan borg da sona ermektedir.
Bu goriise, TBK m. 589/2, b. 1 hiikmiiniin oldukg¢a agik ifadesi karsisinda, katilma imkan1
géremiyoruz.

%l Bu yonde bkz. Giovanoli, BK-OR, Art. 509, N. 7; Pestalozzi, BSK-OR, Art. 509, N. 5;
Ozen, s. 569; Cinar, s. 15-16. Kars. Beck, Art. 509, N. 19. Bununla birlikte 6gretide, boyle
bir durumda kefalet sdzlesmesinden dogan borcun yine sona erdigi ancak bu kez kefilin
TBK m. 49/2 (OR Art. 41/2) hitkkmii kapsaminda alacaklinin zararint gidermekle yiikiimlii
oldugu goriisii de savunulmaktadir. Bkz. Reisoglu, s. 284-285; El¢in Grassinger, s. 22.

92 Hiikmiin Isvigre Borglar Kanunu’na alinmasina sebep olan Isvigre Federal Mahkemesi’nin

18 Eyliil 1934 tarihli karar1 (BGE 60 II 294) hakkinda bkz. Ayan, s. 596-597. Bu kararda
kefil, Almanya’da yerlesik asil bor¢lunun Ziirih’te yerlesik alacakliya doviz islemlerine ilis-
kin yasak sebebiyle borcunu ifa etmemesinden sorumlu tutulmustur. Ne var ki bu karar, esas
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tilkede olan bor¢lunun borcunu édemesi, doviz iglemleri veya havale ile ilgili
vasaklar gibi sebeplerle, o yabanctiilkeninyasal diizenlemeleri geregi imkdansiz
hale gelmis veya suurlandirilmigsa, yerlesim yeri Tiirkiye'de olan kefil,
takibe bu sebeple itiraz edebilir” Goriildigl gibi hiikkiim, esasen borglunun
sorumlu tutulamayacagi bir imkansizlik durumu olan doéviz islemleri veya
havale yasaklar1 gibi sebepler karsisinda, kefilin sorumlu tutulabilmesine
imkan tanimaktadir. Kefaletin feriligini kismen ortadan kaldiran bu hiikmiin
yerindeligi tartismaya agiktir’. Isvigre hukukunda ise durum biraz daha
farklidir. Gergekten, mehaz OR Art. 501/4 hiikmii kapsaminda, kefilin déviz
islemleri veya havale yasaklar1 gibi sebepleri ileri siirebilmesi, buna iligkin
savunma imkanindan feragat etmemis olmasina baghdir®. Buna gore kefil,
kural olarak, belirtilen savunma imkanindan yararlanabilir. Kefilin bu savunma
imkanindan feragat ettigine iliskin ispat yiikii, bunu ileri siiren alacaklinin
tzerindedir®. Tirk hukuku bakimindan, mehaz OR Art. 501/4 hikmi
benzeri bir ifadenin bulunmamasi karsisinda, belirtilen savunma imkanindan
kefalet sozlesmesi kapsaminda feragat edilmesi miimkiin goriilmemelidir®™.
Bu yoniiyle TBK m. 590/4 hiikmiiniin, Isvicre hukukunda oldugu gibi
ispat yiikiine iliskin bir karine 6ngordiigii sonucuna da varilamaz’. Kefilin
belirtilen savunma imkanindan feragat etmesi durumunda, taraflar arasinda
-kefalet degil- garanti veya benzeri isimsiz bir s6zlesme kuruldugu sonucuna
ulagsmak gerekir.

3. Borclu veya Alacakh Sifatlarinin Birlesmesi

Kefalet sozlesmesi, kefil ve alacakli arasinda kurulmakla birlikte, asil
bor¢lu ve alacakli arasindaki hukuki iliskiyi konu edinmektedir. Buna gore,
kefalet sozlesmesinin bulundugu durumlarda kefil, asil bor¢lu ve alacakl
olmak tizere {i¢ ayr1 sifat sz konusu olur. Bu sifatlarin birlestigi ihtimaller su
sekilde siralanabilir:

(i) Asil bor¢lu ve asil alacakli sifatlarinin birlesmesi, asil borcu ve kefaletin

itibariyla bir objektif imkansizlik teskil eden durum karsisinda kefilin de sorumlu tutulama-
yacag1 gerekgesiyle, 6gretide elestirilmistir. Bkz. Beck, Art. 501, N. 32; El¢in Grassinger,
s. 134.

% Elestiriler igin bkz. Elgin Grassinger, s. 136-137.

% OR Art. 501/4: “(...) soweit er auf diese Einrede nicht verzichtet hat.”
% Pestalozzi, BSK-OR, Art. 501, N. 13.

% Ayni yonde bkz. Cinar, s. 16-17.

9 Bkz. ve kars. Gumiis, s. 427; Ozen, s. 569-570.
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feriligi ilkesinin dogal bir sonucu olarak kefalet s6zlesmesinden dogan borcu
sona erdirir’®. Buna gore, sdzgelimi, alacakli 6liir ve geriye tek miras¢1 olarak
borglu kalirsa hem asil bor¢ hem de kefalet sdzlesmesinden dogan borg¢ sona
erer. Bu birlesimin geriye etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda ise hem
as1l bor¢ hem de kefalet sdzlesmesi kapsaminda kefilin borcu yeniden dogar®.
Buna gore, ayn1 6rnekte, mirasin bor¢lu tarafindan reddedilmesi durumunda
hem asil bor¢ hem de kefilin borcu yeniden dogar. Bunun disinda 6gretide,
alacakli ve borglu sifatlariin bir hukuki islemin sonucunda ve ileriye etkili
olarak ayrilmasi durumunda, kefilin borcunun yeniden dogmayacag: ifade
edilmektedir'®. Sonug bakimindan katildigimiz bu goriise temeli bakimindan
katilmamiz miimkiin degildir. Zira sona ermis bir borcun ileriye etkili olarak
yeniden dogmasi, teorik olarak, kabul edilemez'’!. Boyle durumlarda yeni bir
borcun dogdugu sdylenebilir. Ancak bu yeni borg i¢in (daha 6nce sona ermis)
kefalet sozlesmesinden kefil bakimindan yeni bir bor¢ dogmayacag1 aciktir.
Borcun ileriye etkili olarak yeniden “hiikiim dogurmasi”, kiymetli evraka
baglanan alacak haklari bakimindan, bunlarin yeniden ciro edilmesinde s6z
konusu olabilir. Ne var ki burada da kiymetli evraka baglanan alacak/borg
sona erip yeniden dogmamakta, yalnizca ciro edilen alacakli ve borglu sifatlari
birlesmekte ve sonra bu sifatlar yeniden ayrilmaktadir'®2,

(if) Alacakli ve kefil sifatlarinin birlesmesi, asil borcu degil ancak kefalet
sozlesmesinden dogan borcu sona erdirir'®. Burada da belirtilen birlesimin
geriye etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, kefalet s6zlesmesi
kapsaminda kefilin borcunun yeniden dogdugunu kabul etmek gerekir. Asil
alacagin bagkasina devredilmesi durumunda, kefalet s6zlesmesinin yeniden
hukuki sonu¢ dogurmaya baglamasi'®, sona ermis bir borcun ileriye etkili

% Beck, Art. 509, N. 32; Cinar, s. 18-19.

9 QOzen, s. 573; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1467; Cinar, s. 19.

10 Bzen, s. 573.

191 Aym yénde bkz. Oguzman/Oz, N. 1800.

102 By yénde bkz. Oguzman/Oz, N. 1800; Reisoglu, s. 287; Cinar, s. 20. Kars. Ozen, s. 574.
183 Ayan, s. 599; Gumiis, s. 431. Ayrica bkz. Cmar, s. 18-19.

104 Baglangigta kendisine ait bir alacaga kefil olan kisinin bu alacagi devretmesi durumunda
kefalet sézlesmesinin hiikiim dogurmaya baslayacagi yoniinde bkz. ve kars. Yavuz/Acar/
Ozen, s. 1404; Reisoglu, s. 35; Zevkliler/Gokyayla, s. 662 ancak kars. s. 665; BGE 45 11 162.
Kisinin baslangicta kendisine ait bir alacaga kefil olmasi, kefalet sézlesmesinin {liglincii bir
kisinin borcunu giivence altina almasi geregi karsisinda, kanimizca, miimkiin olmamalidir.
Bu tiir kefaletin, miistakbel alacakli tigiincii kisiye kars1 yapilmis bir 6neri oldugu yoniindeki
degerlendirme ise belirsiz kisiye veya kisilere karst yapilmis irade agitklamasinin (6nerinin)
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olarak yeniden dogmasinin miimkiin olmamasi karsisinda miimkiin degildir.

(iii) Asil borglu ve kefil sifatlarmin birlesmesi ise kanunda ayrica
diizenlenmektedir. Gergekten, TBK m. 598/2 (OR Art. 509/2) hiikkmiine gore,
“Borg¢lu ve kefil sifatt aymi kiside birlesmis olursa, alacakli icin kefaletten
dogan ézel yararlar sakli kalir” Bu diizenlemeye ihtiya¢ olup olmadigi
tartismaya agiktir. Zira bu ihtimalde, yukarida aciklanan birinci ve ikinci
ihtimalden farkli olarak, ayn1 hukuki iliskideki bor¢lu ve alacakli sifatlari degil,
farkli hukuki sebebe dayanan sorumluluklar ayni kiside birlesmektedir'®.
Buna gore, belirtilen hiikiim bulunmadigi takdirde, asil borcun sona ermedigi
sonucuna ulagsmak gerekirdi. Ancak kanun koyucunun, TBK m. 598/2 hiikkmii
kapsaminda, asil borg¢lu ve kefil sifatlarinin birlesmesi durumunda asil borcun
da sona ermesini diizenledigi sonucuna ulagmak gerekir'®.

I11. Onceden Feragat Yasagi

TBK m. 582/4 (OR Art. 492/4) hikmine'” gore, “Kanundan aksi
anlasilmadik¢a kefil, bu béliimde kendisine tanminan haklardan onceden
feragat edemez.” Sozlesme Ozglrliigl ilkesine getirilen 6zel bir smirlama
niteligindeki bu hikiim'®, kefilin asil borca iligkin savunma imkanlari
bakimindan da uygulanir'®. Buna gore kefil, kefalet sdzlesmesi kapsaminda,
asil borcun dogmadigi, gegersiz oldugu veya sona erdigi yoniindeki

-TBK m. 8/2 (OR Art. 7/3) hitkkmiinde oldugu gibi kanunda aksi dngériilmedikge- gegersiz-
ligi karsisinda isabetsizdir.

105 Asil borglu ve kefil sifatlarinin birlesmesi, bu yoniiyle, “ger¢ek olmayan
birlesme” olarak da nitelendirilmektedir. Ayrica bkz. Beck, Art. 509, N. 48; Pestalozzi,
BSK-OR, Art. 509, N. 10; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1403-1404; Reisoglu, s. 32; Ayan, s. 599-
600.

Glimiis, s. 432-433. Kars. Ayan, s. 599-600; Cinar, s. 21-22.

Mehaz OR Art. 492/4 hiikmiiniin g¢evirisinden ibaret olan ve miilga 818 sayili Borglar
Kanunu’nda karsilig1 bulunmayan bu hiikiim, kanimizca, sistematik agidan isabetli bir yer-
de diizenlenmemektedir. Zira OR Art. 492 hiikmii, kefalet s6zlesmesinin taniminin yapildigt
ve gegerlilik kosullarinin yer aldigi, genel nitelikli, baslica hitkkiimdiir. Ger¢i TBK m. 582
hiikmii de genel niteliktedir. Ancak bu haliyle TBK m. 582/4 hiikmii, kefilin asil borca ilis-
kin savunma imkanlariyla sinirli oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Kefilin kendisine taninan
haklardan 6nceden feragat yasagi, TBK m. 582/1-2 hiikiimlerinden daha ¢ok TBK m. 581
ile baglantilidir. Buna gore belirtilen hilkmiin, kefalet s6zlesmesini tanimlayan TBK m. 581
hitkmiiniin ikinci fikrasi olarak veya basli basina bir hitkiimde diizenlenmesi isabetli olurdu.
Ayrica bkz. Glimiis, s. 333-334.

108 pegtalozzi, BSK-OR, Art. 492, N. 27.
109" Ayan, s. 443.

10

=3

10

3
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savunmalarindan Onceden feragat edemez'’. Ancak hiikiimde yer alan
“Oonceden” (voraus) ifadesinin igerigi agik degildir. Hiikmiin kefili koruma
yoniindeki amaci'! dikkate alindiginda bunun sézlesmenin kurulma veya
hiikiim dogurma asamalari ile degil, bizzat savunma imkaninin dogmasi''?
ile ilgili oldugu sonucuna varilmalidir. Buna gore, sdzgelimi, asil borg¢ iptal
hakkmin kullanilmas1 sonucunda gegersiz olmadan veya ifa edilerek sona
ermeden Once, kefilin gecersizlikten veya sona ermeden dogan savunma
imkanlarindan feragat edebilmesi miimkiin degildir. Kefilin kendisine ait
savunma imkanlarindan, bu imkanlar dogduktan sonra feragat edebilmesine
ise bir engel bulunmamaktadir'’®. Ayrica belirtmek gerekir ki asil borca iliskin
savunma imkanlarindan 6nceden vazgecilmesi, taraflar arasindaki sézlesmeyi
biitiiniiyle gegersiz kilmaz. Boyle bir durumda kisisel glivence veren ile
alacakli arasinda -kefalet degil- garanti veya benzeri isimsiz bir s6zlesme
kuruldugu sonucuna ulagilabilir'’*. Ancak taraf (islem) iradelerinin mutlak
bicimde kefalet sozlesmesi kurmaya yonelik oldugu tespit edildigi takdirde
bu kez yalnizca feragat isleminin gegersizligi sonucuna ulasilmalidir.

Sonuc¢

Kefalet sozlesmesi, bu sézlesmenin diginda bulunan bir hukuki iliskideki
alacag1 giivence altina alir. Bu alacak, kefalet sdzlesmesine iligkin kanuni
diizenlemelerde bor¢lunun bakis acisiyla ele alinmakta ve asil borg olarak
ifade edilmektedir. Asil borg¢, kefalet sozlesmesinin taraflarca iizerinde
uygunluk saglanmasi gerekli objektif esasli noktasi niteligindedir. Asil
borcun kaynagi kanunda sinirlandirilmis degildir. Kamu borglaria kefil
olunmasi, tartismali olmakla birlikte, 6gretide ve uygulamada ¢ogunlukla
kabul edilmektedir. Asil borg, her tiirlii verme, yapma veya yapmama edimi

119 TBK m. 582/4 benzeri bir hiikiim bulunmayan 818 sayili BK déneminde, kefilin, 6zellik-
le siireli (m. 493) ve siiresiz (m. 494) kefaletin sona ermesine iliskin savunma imkanla-
rindan 6nceden feragat edebilecegi kabul edilmekteydi. Bkz. Yarg. HGK T. 12.06.2002 E.
2002/426 K. 2002/513 (Lexpera) Erisim Tarihi: 1 Aralik 2020. Bununla birlikte, kendisine
ait savunma imkanlarindan faydalanmak istemeyen kefilin bunlardan “fiilen” feragat etme-
sine bir engel bulunmamaktadir.

" Pestalozzi, BSK-OR, Art. 492, N. 27.

12 Bu yonde bkz. Giovanoli, BK-OR, Art. 492, N. 89; Giimiis, s. 333-334; Reisoglu, s. 29-30.
Ayrica bkz. Beck, Art. 492, N. 136.

113 Pestalozzi, BSK-OR, Art. 492, N. 27.

114 By yonde bkz. Ozen, s. 416 ve dzellikle dn. 47. Garanti s6zlesmesi kuruldugu yoniinde bkz.
Tandogan, s. 783; Ayan, s. 444. Ayrica bkz. ve kars. Vischer, CHK-OR, Art. 492, N. 9; Kra-
uskopf/Stuber, OFK-OR, Art. 492, N. 12-13.
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niteligi tasiyabilir. Bu edim, ¢ogunlukla, bir para ediminin verilmesinden
ibarettir. Asil borcun niteligi ne olursa olsun para ile dl¢iilebilir olmas1 gerekir.
Asil borcun halihazirda dogmus veya heniiz dogmamis olmas1 miimkiindiir.
Oyle ki TBK ve mehaz OR hiikiimleri, asil borcun heniiz dogmamis olmasi
ihtimalini -asil borcun halihazirda dogmus olmasi yerine- oncelikle kabul
etmektedir. Ancak her durumda asil borcun belirli veya belirlenebilir bigimde
kararlastirilmis olmasi gerekmektedir. Asil borcun miktarinin belirli veya
belirlenebilir olmasi ise gerekli degildir. Heniiz dogmamis olmasina ragmen
halihazirda dogmus bir borca kefil oldugu yoniinde yanilmaya diisen kefilin
kefalet s6zlesmesini iptal edebilmesi miimkiin degildir. Asil borcun eksik borg
niteligi tasimasi da miimkiindiir. Ancak bu borglarin kefalet sdzlesmesine olan
etkisi her bir eksik borg tiirli bakimindan ayrica ele alinmalidir. Asil borcun
yoklugu durumunda kefalet s6zlesmesi kurulmaz, gecersizligi durumunda
ise kefalet sozlesmesi de gegersiz olarak nitelendirilir. Iptal edilebilir bir asil
borca bu niteligi bilinerek kefil olunmasi durumunda taraflar arasinda garanti
veya benzeri bir isimsiz sdzlesme kuruldugu sonucuna varilmalidir. Boyle
bir durumda taraflar arasindaki sézlesmenin hukuki niteligi, her bir somut
durumun ayrica incelenmesi sonucunda belirlenebilir. Olumsuz zararin veya
ceza kosulunun kefalet s6zlesmesine konu olabilmesi, TBK m. 589/4 hiikmii
kargisinda miimkiin degildir. Asil borcun sona ermesi ise kefalet s6zlesmesi
bakimindan kefilin borcunu sona erdirir.
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