TURK BORCLAR KANUNU M. 202 KAPSAMINDA TiCARI
ISLETMENIN PASIFLERININ DEVRINDE MUTESELSIL
SORUMLULUK DUZENLEMESINIiN DEGERLENDIRMESI iLE
KEFIL VE KEFALETIN DURUMU
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0z
Ticari igletmenin TTK m. 11/3 kapsaminda devrolunmasi durumunda ticari
isletmeye dair pasiflerin akibeti TBK m. 202 hiikiimlerince diizenlenmektedir.
TBK m. 202°de ticari isletmenin devri agisindan borcun devri zamani, miiteselsil
sorumluluk ve borcun iistlenilmesine yénelik diizenlemelere yer verilmektedir. Bu
kapsamda ticari isletmenin devri durumunda bor¢larin devralana ge¢mesine yonelik
borcun iistlenilmesi hiikiimleri devreye girmektedir. Ancak borcun iistlenilmesine
yonelik TBK m. 198/2 de kefilin yazili rizasi ile sorumlulugunun devam edeceginden
bahsedilmektedir. TBK m. 202’de borcun iistlenmesi atfina karsin doktrinde
miiteselsil sorumluluk siirecinde onceki bor¢lara kefil olanin yazili rizast olmaksizin
sorumlulugunun devam edecegi kabul edilmektedir. Halbuki, miiteselsil sorumluluk ve
ticari igletmeyi devredenin sorumlulugunun devam etmesinden dolayr burada borca
katilmadan bahsedilmesi isabetli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ticari isletmenin devri, borcun iistlenilmesi, borca katilma,
kefalet, miiteselsil sorumluluk

EVULATION OF PROVISION OF JOINT LIABILITY WITHIN THE
SCOPE OF TRANSFERRING PASSIVE ASSETS OF COMMERCIAL
ENTERPRISE UNDER TURKISH DEBT LAW ART. 202 AND SURETY
WITH SITUATION OF SURETYSHIP

ABSTRACT

In case the commercial enterprise is taken over under TCC Art. 11/3, the fate of
the liabilities regarding the commercial enterprise is regulated by the provisions TCO
Art. 202. In article 202 of the TCO, regulations regarding the transfer of the debt,
joint liability and undertaking the debt are included in terms of the transfer of the
commercial enterprise. Therefore in case of the transfer of the commercial enterprise,
the provisions of undertaking the debt for the transfer of debts to the transferee come
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into play. However, TCO in Art. 198/2 for undertaking the debt, it is mentioned that
the liability of the guarantor will continue with the written consent of the guarantor.
Despite the reference to undertaking the debt TCO in Art. 202, according to doctrine
that the responsibility of the guarantor for the previous debts will continue in the
process of joint responsibility without the written consent. However, it would be
appropriate to mention participation in debt here due to the continuity of joint
responsibility and the responsibility of the person who transferred the commercial
enterprise.

Keywords: Transfer of the commercial enterprise, undertaking the debt,
participating in debt, suretyship, joint liability

GIRiS

TTK m. 1/1’in birinci ciimlesinde belirtildigi tizere “Tiirk Ticaret
Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve 4721 say1li Tiirk Medeni Kanunu’nun ayrilmaz
bir parcasidir.” TBK m. 646’ya gore de, Tiirk Borglar Kanunu, 22/11/2001
tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun Besinci Kitabt olup, onun
tamamlayicisidir. Bu manada somut olaya uygulanacak Ticaret Kanunu’nda
6zel bir hiikiim bulunmadiginda Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelmektedir. “Malvarliginin
veya isletmenin devralinmasi” bagligiyla TBK m. 202 hiikmd' de ticari
isletmelerin devrinde TTK m. 11/3% yaninda bilhassa pasiflerin devrine
iligkin ve alacaklilarin haklarinin korunmasina yonelik bir hiikiim olarak yer
almaktadir.?

! Hiikmiin Isvigre’deki karsilig1 olan IBK m. 181°de aktiflerin devri agisindan ciiz’i halefiyet-
ten bahsedilmektedir. Hiiseyin Ulgen and Mehmet Fatih Aric1, “Isvigre Hukukunda Yeniden
Yapilandirma Tiirii Olarak Malvarligi Devri”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. II, XII
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 1767.

2 Ticari isletmenin TTK m. 11/3 kapsaminda devrini konu almamizin sebebi, TTK m. 194
kapsaminda ticari isletmenin yapi degisikliklerine de konu olabilmesi ve buna iliskin diizen-
lemelerin farklilik arz etmesidir.

Sirket hisse devirleri igletmenin devri anlamina gelmez. Bkz. Ahmet Mithat Kiligoglu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 22. Basi, Turhan Kitabevi, 2018, s. 1050,
1051. Danistay 10 D, E. 2016/5836 K. 2016/3721, 13.10.2016°da belirtildigi tizere “ Sirket
ortaklarimin salt ortakliga dair hisse devirleri 6098 Sayiuli Tiirk Bor¢lar Kanunu nun 202
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Kanunkoyucu TTK m. 11/3’te ticari isletmenin devrinde pasif
malvarhiginin devrine iligkin ayrintili bir diizenlemede bulunmamaktadir.*
Doktrinde, ticari isletmenin devrinde pasiflerin® devir dig1 birakilip
birakilamayacagi konusunda farkli goriisler ileri stirilmektedir.® Nitekim
ticari isletmenin devrinde uygulama alani bulan ATK(Alman Ticaret Kanunu,
Handelsgesetzbuch) m. 25’in ikinci fikrasinda ticari isletmenin devrinde
pasiflerin devir dis1 birakilmasina bunun ticaret siciline tescil ve ilan1 veya
iclincii kisilere devreden veya devralanin bildirmesi ile miimkiin oldugu
diizenlenmektedir.” Oncelikle bu durumda, sayet pasiflerin devir kapsamindan
cikarilabilecegi sonucuna varmak miimkiinse burada kefilin durumundan da

. maddesinde ifadesini bulan isletmenin devri olarak nitelendirilebilecek bir durum degildir.”
Ayni sekilde ticari isletmenin ticaret sirketine doniismesinde de ticari isletmenin devrinden
bahsedilmemesi gerekir. Bkz. Elif Cemre Haziroglu, “Ticari Isletmenin Bir Ticaret Sirketine
Déniismesinde Ticari Isletmeyi Isletenin Onceki Borglardan Sorumlulugu”, 2017, 3(1),
TFM, s. 79,80.

4 DEMIR’in belirtigi {izere TBK m. 202 borg¢lardan birlikte sorumlulugu diizenlemekle TTK
m. 11/3’{i tamamlamaktadir. Bkz. Koray Demir, “Ticari Isletmenin Devrinde Yeni Dénem:
Eski ve Yeni Sorunlar”, 2013, 71(2), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Prof.
Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, s. 116.

0Z’e gore TTK m. 11°de yer alan malvarlig: ifadesi pasifieri de kapsayici anlama gelmek-

tedir. Kanimizca bu goriis dogru olmakla beraber agik¢a belirtilmesi daha yerinde olacaktir,
zira malvarliginin igerdigi unsurlarin yer aldigi iigiincii fikrada IBK m. 181; Isvigre FG m.
69 aksine pasif malvarlig1 olarak ayri bir ifadeye rastlanmamaktadir. Bkz. Turgut Oz, “Ti-
cari Isletme Malvarhigmin Devrine iliskin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemesi”, Ersin
Camoglu'na Armagan, 2013, Istanbul, s. 99. KAHRAMAN’a gore, isletmenin aktifinin
TTK’da diizenlenmesi borglarin ise TBK’ya birakilmasi yerinde olacaktir. Bkz. Zafer Kah-
raman, Karsilastirmali Hukukta Borcun Dis Ustlenilmesi, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 164, dp.
717. 1BirK (Isvigre Birlesme Kanunu, Fusionsgesetz, FusG) m. 69 ve 73’te malvarliginin
aktif ve pasiflerinin devrinden agik¢a bahsedilmektedir. TTK m. 11°de de bu yonde bir degi-
siklik yerinde olabilecektir.

ACEMOGLU"na gore Isvigre ve Tiirk hukuk sistemine gére pasiflerin devir dis1 birakil-
mas1 miimkiin degilken, ARICI’ya gore ise TBK m. 202, pasiflerin devir dis1 birakilmasina
engel nitelikte bir emredici hiikiim olarak goriilemez. Bkz. Kevork, Acemoglu, Malvarligi
veya Ticari Isletmenin Devri (Dogentlik Tezi), Fakiilteler Matbaasi, 1971, s. 34 vd.; Meh-
met Fatih Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 144
vd. Pasiflerin ayr1 devredilecebilecegi bu durumda TBK m. 202 (eBK m. 179) hiikmiiniin
uygulanmayacag: yoniinde bkz. Nusin, Ayiter, Mamelek Kavrami Uzerinde Inceleme, Se-
ving Matbaast, 1968, s. 49. Pasiflerin kendiliginden devralana gectigi hususunda bkz. Dogan
Kocabey, “Ticari Isletme Devrinde Pasiflerin Intikali”, 2018, 67(3), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 624. Pasiflerin ayr1 devredilemeyecegi yoniinde emredici hii-
kiimden bahsedilemeyecegi yoniinde bkz. Kahraman, Borcun Ustlenilmesi, s. 165 vd. IBirK
kapsaminda, ticari isletme malvarliginin malvarligi degerlerinin serbestce devredilebilecegi
yoniinde goriis i¢in bkz. Philippe Weber, s. 145.

Burada devredenin devralana karsi devir sdzlesmesine yonelik edimini ifa etmesinin sag-
lanmasinin amaglandigi hakkinda bkz. Acemoglu, s. 111.
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bahsetmeye gerek kalmayacaktir. Dolayisiyla biz burada pasiflerin devrinin
miimkiin olup olmamasi tartigmasma girmeden her halde pasiflerin devri
varsayimiyla devirden Onceki ticari isletmeyi ilgilendiren borglara bagh
kefaletin devami ve kefil veya kefillerin durumunu inceleyecegiz.

Ticari isletmenin devrine bagli olarak devrolunan borg¢lara bagl kefaletin
sahibi olan kefillerin durumunu inceleyecegimizden bastan belirtmeliyiz
ki, ticari igletmenin devrine iligkin TTK m. 11/3’i her yoniiyle ele almak
geregi bulunmamaktadir. Yine yalmiz pasiflerin devrine bagh kefaletten
bahsedileceginden burada daha ¢ok TBK m. 202 hiikmiiniin ele alinmasi
ihtiyact dogmaktadir. Her ne kadar TTK m. 11/3’lin gerekgesinde pasifierin
devrine yonelik TBK m. 202’nin diizenleme igerdigi goriisii kabul edilemese
de® gergekten pasiflerin devrine yonelik sonuglarin 6zellikle TBK m. 202°de
yer aldigim sdylemek mimkiindiir. TTK m. 11/3’in gerekcesinden de
anlagilacagi iizere TBK m. 202’nin varligi® TTK m. 11/3’te pasiflerin devrine
yonelik diizenleme yapilmasina ihtiya¢ olmadigi diisiincesini beraberinde
getirmis goriinmektedir.'

I. TICARI ISLETMENIN DEVRINE VE TBK M. 202
KAPSAMINDA MUTESELSIL SORUMLULUGA KONU OLAN
BORCLARIN NIiTELIK VE KAPSAMI

Ticari isletmenin pasiflerinin devri i¢in belirli bir nitelige sahip olmasi
gerekmektedir. Aksi halde bu borglarin ticari isletmeye devrolunmasindan
bahsedilemeyecek olup budurumdaticariisletmenin devrine yonelik hiikiimleri
de kefil acisindan yorumlamaya gerek kalmayacaktir. Ticari isletmenin
devrinde'' pasiflerin devredilmesi varsayiminda hangi bor¢larin devrolunacagi
yani devrolunabilir bor¢larinin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir ki
sarta bagli ve zamanasimima ugramig borglar da devrolunabilir borg¢larin
kapsamindadir'?. Nitekim bu belirlemeyle beraber hangi kefalet islemlerinin
ve kefillerin de calismamiz agisindan 6n plana c¢ikacagi ve calismanin

8 Oz,s.99.

®  TBK m. 202 i¢in malvarligi veya isletmenin tstlenilmesi ifadesini kullanmaktadir. Bkz.

Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 1277.

10 Gerekgede “Nitekim, Borglar Kanununun 179 uncu maddesi ticari isletmenin devrini sade-
ce borglardan sorumlu olma yoniinden diizenlemis...” denilmektedir.

1 Oliim sonucu ticari isletmenin devri de konumuz disindadir. Zira bu durumda, miras hu-

kuku diizenlemeleri devreye girecektir. Nitekim, ATK m. 25’te acik¢a sag birisinden ticari
isletmenin devralinmasindan bahsedilmektedir.

12 Rudolf Tschéni, Art. 181, N. 5.
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konusunu olusturacag ortaya konulmus olacaktir.

Belirtmek isteriz ki, ticari isletmenin devrinde devralanin her bir
borca vakif olmasi sarti aranmamaktadir.’* Borcun dogdugu hukuki sebebin
de burada dnemi yoktur, dolayisiyla haksiz fiilden veya kanundan dogan
borglarin da devrinin s6z konusu oldugu kabul edilmelidir."* Yeter ki ticari
isletmeye iliskin nitelikte olsun. Devralan ticari isletmeye iliskin borglart
bilmese de alacaklilara karsi borcu bilmedigini ileri slirememektedir,
sorumluluktan kurtulamamaktadir. Yine de kanimizca burada TMK m. 2
geregi haklarm kullanilmasinda ve borglarin yerine getirilmesinde kotiiniyetin
korunmayacagi prensibinin gdz dniinde tutularak her zaman alacaklinin ticari
isletmeyi devralandan borcun yerine getirilmesini isteyebilecegi sonucunu
cikarmak dogru olmaz."

Pasifin yani borcun devrinde devrolunabilir bor¢lar esastir. Yine ancak
belli bir sahsin ifasinin miimkiin oldugu borglar1 da devrolunamayan borg
kapsaminda degerlendirmek gerekir.! Devre konu olmayan borglar agisindan
ise ikili bir ayrim yapmak miimkiindiir. Devre elverisli olmayan borglar, ticari
isletmeyle ilgili olmayan borglar. ATK m. 25°de ticari isletmeyle ilgili bor¢lar
acikca belirtilmekle beraber IBK Art 181 ve TBK m. 202’de ise borcun
niteligi bu sekilde ifade edilmese de aynmi sonuca doktrinde ulagilmaktadir.'”
Ikincisinde ise ticari isletmenin islemlerinden ileri gelmeyen borglardan
bahsedilmekle beraber burada da ticari isletmenin faaliyetine iliskin olmanin
dogru belirlenmesi gerekir.'®

13 Tschéni, Art. 181, N. 5. Kanunen devir oldugundan varligini bilmedigi borglar da devralana

gecer. Bkz. Becker Hermann, Band IV: Obligationenrecht 1. Abteilung: Allgemeine Bestim-
mungen Art. 1-183 OR, Berner Kommentar, 2. Auflage, Stampfli Verlag, 1945, Art. 181, N.
24; Mustafa Kemal Oguzman and Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincelle-
nip Genisletilmis 9. Basi, C. II, Vedat Kitapeilik, 2012, s. 595.

Acemoglu, s. 127.

Nitekim, Alman hukukunda ticari isletmenin devrinde ticaret siciline tescil ve ilan veya
bildirim durumunda sorumluluk konusunda taraflarin belirleyici olabilecegi ATK m. 25°te
diizenlenmektedir. Borca iligkin sinirlamalarin sdzlesme ve duyuru agisindan tutarli olmasi
halinde alacakliy1 baglayacag: hakkinda bkz. Kahraman, Borcun Ustlenilmesi, s. 170 vd.
Yine ic iliskide farkli anlagma yapilmasi hakkinda bkz. Tschéni, Art. 181, N. 13.

16 Tschéni, Art. 181, N. 5; Acemoglu, s. 130.
Acemoglu, s. 124 vd.

Rekabet yasagi ve sir tutma gibi borglarin da devrolunduguna dair bkz. Peter C. Schaufel-
berger and Katrin Keller, Art. 181, N. 4.
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Sozlesme iliskilerinin de devir kapsaminda sayilmasi savunulabilir.'”
Bununla birlikte TBK m. 202 sadece borglari ele aldig1 iizere s6zlesmelerin
durumunun ayr bir ¢alisma konusu® oldugunu sdylemek gerekir.?!

Belirtilen sekilde devrolunabilir borglarin ticari isletmeyi devralana
intikali miimkiin oldugundan bu borglar agisindan kefil olunmasi durumunda
artik borcun ticari isletmeyi devredenin iizerinde bulundugu gibi kefilin de
sorumlulugunun ele alinmasi gerekmektedir.

II. TICARI iISLETMENIN DEVRINDE PASIFLERIN GECISi
HAKKINDAKI KANUNiI DUZENLEME VE DUZENLEMENIN
DEGERLENDIRILMESI

Kanunkoyucu TBK m. 202’nin iigiincii fikrasinda, gerekcesinde 818 s.
Kanun’un 179. maddesinin ikinci fikrasindan alindigini belirttigi hiikiimde,
borglarin bu yoldan iistlenilmesinin sonuglar1 dis iistlenme sézlesmesinden
dogan sonuglarla 6zdestir hiikkmiine yer vermektedir. IBK m. 181/3’te yer alan
diizenlemede ise, malvarliginin aktif ve pasifleri ile devralinmasinda borg¢larin
devralinmasinin tek bir borcun iistlenilmesiyle ayni etkiye sahip oldugu
diizenlenmektedir.”2

19 Larissa Marolda Martinez and Hans Caspar Von Der Crone, s. 304. Sozlesme iliskilerinin
devri agisindan doktrindeki goriisler ana hatlari su sekilde belirtilmektedir: Kars: tarafin
onayma bagli oldugu, envanterde belirtilmek kaydiyla karsi tarafin fesih ve donme hakkini
kullanma hakki bulundugu sartiyla, 3. kisinin onayi ile devrolunabilecegi, kanunen onay
gerekmeksizin 3. kisinin kismen fesih ve dénme hakkinin bulundugu seklinde devrolundugu
goriisii. Bkz. Weber, s. 139, 140. Ayrica bkz. Mustafa Hasanali Akay, “Ticari Isletme Dev-
rinde Giincel Sorunlar”, 1(1), 2014, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
s. 173 vd.; TSCHANTI, sahsen ifas1 gerekenler disinda siireklilik gosteren borg iliskilerinin
devrinin kabul edilmesi goriisiinii savunmaktadir. Bkz. Tschéni, Art. 181, N. 6.

2 s sozlesmeleri hakkinda 4857 say1li Is Kanunu’nun 6. maddesinde 6zel diizenleme burada
da uygulama alani bulacaktir. Bu konuda bkz. Mehtap Yiicel Bodur, “Avrupa Birligi Adalet
Divaninin C-463/09 Sayili Karari ile Alt Isveren iliskisi- Isyerinin Bir Boliimiiniin Devri
Tartigmasi”, 2019, 23(2), Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
$.37-77. Ticari isletmenin malvarligi devrinde is s6zlesmelerinin 6zel diizenlemesi hakkinda
bilgi igin bkz. Ulgen and Arici, s. 1798 vd.

2 Sozlesmeler konusundan TBK m. 202’de bir diizenleme bulunmamakta, dolayisiyla soz-
lesmelerin devri agisindan borcun devrinden 6te s6zlesmenin devri kavraminin incelenmesi
ayr1 bir galismay1 gerektirmektedir. Kanimizca burada s6zlesmeye katilmadan bahsedileme-
yecektir zira sozlesmeye katilmada miiteselsil alacagin da giindeme gelmesi olasiligit TBK
m. 202 diizenlemesine aykiridir.

22 Alman hukukunda Isvigre ve Tiirk hukukunun aksine ticari isletmenin devrine yénelik ATK
m. 25 hiikmiinde devralanin devredenle beraber sorumlu olacagindan bahsedilmekle bera-
ber borcun istlenilmesi yoniindeki BGB (Bundesgesetzbuch) m. 415 vd. hiikiimlerine bir
atif bulunmamaktadir.
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Kanunun hiikmii bir tarafa acaba gercekten burada borcun iistlenilmesi
veya nakli ticari isletmenin pasiflerinin devrinin hukuki niteligini olusturmakta
midir? Zira kanunkoyucu bu hiikiimlerin uygulanmasinit 6ngérmekte ise de
kanimizca bu diizenleme asagida belirtecegimiz nedenlerle yerinde degildir.

Oncelikle, hiikkme bakildiginda lafzi yoénden elestirilmesi miimkiin
olmakla beraber, burada borcun iistlenilmesi hiikiimlerinin ticari isletmenin
pasiflerinin devri agisindan da uygulanacaginin kastedildigi anlasilmaktadir®.
Bununla beraber, 818. sayili Bor¢lar Kanunu déneminde bulunmayan 6098
sayili Kanunla getirilen bir yenilikten bahsetmek gerekir. Borca katilma®*
(schuldbeitritt®, schuldmitiibernahme?® oder kumulative schuldiibernahme)®’
kurumu Isvicre ve Alman hukuk sistemlerinden farkli olarak TBK m. 2012%’de
diizenlenmekte ve tanimlanmaktadir.”” Buna gore borca katilma mevcut bir
borca borglunun yaninda yer almak iizere, katilan ile alacakli arasinda®
yapilan ve katilanin®', bor¢lu ile birlikte bor¢tan sorumlu olmasi sonucunu
doguran bir sdzlesme®? olup ikinci fikrada da belirtildigi tizere burada katilan

2 Alman hukukunda devrin ATK m. 25 kapsaminda hukuki gerekgeleri hakkinda goriisler igin
bkz. Daniel Zimmer and Friederike Scheffel, s. 471.

24 Kavram hakkinda bkz. Seda Yildiz Portakal, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Goére
Borca Katilma, On ki Levha Yaymcilik, 2016, s. 5 vd. Borca katilmada katilanin borcun
borglu tarafindan alacakliya ifasinda menfaati bulunmaktadir. Stephen Madaus, Der Schuld-
beitritt als Personalsicherheit, Diss. 2001, s. 14. Menfaat kistas1 hakkinda bkz. Hasan Murat
Develiogluy, s. “Isvicre Federal Mahkemesi’nin 23 Eyliil 2003 Tarihli Karar1 Isiginda Kefalet
Sozlesmesi-Borca Katilma Ayrimi”, 2004, 3(1), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 314 vd.

2 Bu terim, hukuk uygulayicilart arasinda yaygin kullanilmaktadir. Bkz. MADAUS, s. 12.
26 Asil borglu ile borcun iistlenilmesi seklinde tarifi i¢in bkz. EREN, s. 1279.

7 Ayrntil bilgi i¢in bkz. Orug Hami Sener, “Sézlesmeyle Yapilan Teminat Amagli Borca
Katilma”, 2009, 11(Ozel Say1), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.1279-
1322.

2 Hiikmiin kefalet s6zlesmelerine iligkin diizenlemelerden sonra gelmek iizere diizenlenmesi-
nin daha dogru olacagi hususunda bkz. Sener, s. 1314.

*  Bu konuda bkz. Gamze Turan Basara, “Tiirk Borglar Kanunuyla Getirilen Yeni Bir Miiesse-
se: Borca Katilma”, 2014, 2(63), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.419-447.

30 Borca katilmada borglunun da katilimmin ve onayinin bulunmasi gerektigi ve diizenleme-
nin bu yonde elestiris hakkinda bkz. Kilicoglu, s. 1047. Burada s6zlesmenin degismesinden
bahsedilmesi durumunda borglunun da katiliminin gerekecegi hakkinda bkz. Madaus, s. 10.

31 Katilma sonrasi olusan borg igin beitrittschuld ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. Madaus, s. 36.

32 Borca katilma s6zlesmesinde sekil aranmamakla beraber, teminat amagli borca katilma s6z-
lesmelerinin TBK m. 603 geregi kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasmna ilis-
kin hiikiimlere tabi olacagi belirtilmektedir. Sener, s. 1293; Kilicoglu, s. 1049; Oguzman and
Oz, s. 591, 592. Borca katilmakla beraber alacakliya kars1 alacak hakkina katilma séz ko-
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borglu ile alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu®* olmaktadir.**

Her ne kadar kanunkoyucu borcun dis iistlenilmesi hiikiimlerine atif

yapsa da burada borca katilma hiikiimlerinin elverdigi dl¢lide uygulanacaginin
belirtilmesi isabetli olurdu.’® Nitekim, Isvicre Borglar Kanunu'nda borca
katilma diizenlenmemekle beraber IBK m. 181 kapsaminda borca katilmadan
soz edilecegi goriisiiileri gikmaktadir.* Zira, borcun tistlenilmesinde miiteselsil

36

nusu degildir. Bkz. Madaus, s. 20 vd. Borca katilma ile kefalet sdzlesmeleri ayrimi igin bkz.
Zafer Kahraman, “Borca Katilma Sozlesmesiyle Kefalet Sozlesmesinin Birbirinden Ayirt
Edilmesi, 2013, 12(1), Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.149-171. Kiymetli
evrakta aval i¢in esin rizas1 hakkinda bkz. Mehmet Celebi Can, “Tiirk Borglar Kanunu’nun
603. Maddesinin Kiymetli Evrak Hukukunda Uygulanabilirligi - Avalde Esin Rizasi Aran-
mali M1 ?”, 2017, 21(3), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.35-73. Avalde de
borca birlikte iltihak mahiyeti goriildiigi hakkinda bkz. Jale Giiral, “Kefalet Aktiyle Aval
Arasindaki Fark ve Benzerlikler”, 1951, 8(3-4), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, s. 443. Bkz. Yargitay IBBGK, E. 2017/4, K. 2018/5, 20. 04. 2018, 16. 10. 2018 Tarihli
ve 30567 Sayili Resmi Gazete. Aval ve kefalet arasindaki fark hakkinda bkz. Burak Ozen,
Kefalet S6zlesmesi, Genisletilip Glincellenmis, 3. Basi, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 45 vd.
Burada kanundan dogan katilma s6z konusu oldugundan borca katilma agisindan esin rizasi
aranmayacagi kanaatindeyiz.

Miiteselsil sorumluluk i¢in dayanismali sorum kavraminin kullanilmasi hakkinda bkz. Hik-
met Sami Tiirk, Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesinde Nevilerin Ayni Olmasi1 Kosulu, Banka
Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1986, s. 185. Alacaklilarin rizast aranmadan borcun
devri gergeklestiginden alacaklilarin zarar gormemesi i¢in bu sorumlulugun kabul edildi-
gi icin bkz. Yagar Karayalci, Ticaret Hukuku Dersleri, flaveli 2. Baski, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1960, s. 115. Alacaklilarin rizas1 aranmasi durumunda islet-
melerin devrinin miimkiin olamayacagindan bahsedilebilir. Erciiment Erdem, “Tiirk Ticaret
Kanunu Uyarinca Ticari Isletmenin Devri”, 2014, 8(Say1 Ozel), Journal of Yasar University,
s. 991, dp. 12.

Borca katilma ve unsurlar1 hakkinda bkz. Sabah Altay, Borca Katilma, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), 2010, s. 43 vd.

Burada borca katilmadan bahsedilmesi gerektigi hakkinda ayni yonde ARICI, s. 138, 194.
OZANEMRE YAYLA’ya gore “...TBK m. 201 dar yorumlandig: takdirde, borca katilmanin
ancak ve ancak sézlesmeyle miimkiin oldugu, sonucuna varilacaktir. Ciinkii kanunkoyucu
ornegin miiteselsil bor¢lulugun dogusunun diizenlendigi TBK m. 162 hiikmiinde ag¢ik bir
sekilde sozlesmeden ve kanundan dogan miiteselsil bor¢luluk kavramlarina yer vermistir.
Oysa borca katilmada kanunkoyucu, bu kurumu dogrudan bir sézlesme olarak nitelendir-
mis bulunmaktadir. Bu halde eger TBK m. 201 hiikmii dar yorumlanacak olursa, malvarligi
ve isletme devirlerinde devredenin devralana karsi iki yil siireyle devam eden bor¢lulugu,
kanundan dogan miiteselsil bor¢luluk olarak nitelendirilebilecek ancak bu halde borca ka-
tilmanin bulundugu soylenemeyecektir. Fakat nihayetinde bu mesele bir yorum sorunu olus-
turur.” Bkz. Hatice Tolunay Ozanemre Yayla, “Borcun Naklinin Borca Iliskin Benzer Etkili
Diger Hukuki Kurumlar Karsisinda Teorik Sinirlari”, 2016, 22(3), Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 2942, dp. 75.
Burada kanuni borca katilma bulundugu hakkinda bkz. Sener, s. 1280, dp. 2. Borca katilma-
ya benzer bir durum bulundugu yoniinde bkz. Develioglu, s. 301.

Tschéni, Art. 181, N. 2; Schaufelberger and Keller, Art. 181, N. 9; Peter Reetz and Micheal
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sorumluluk s6z konusu olmayip, iistlenmeyle beraber dnceki bor¢lunun da
borgtan kurtulmasindan bahsedilmelidir.’” Borca katilmada ise borcuna
katilinanin borgtan kurtulmasi ve borcun iistlenilmesindeki gibi bir borg nakli
s6z konusu degildir.*® Borca katilmayla, katilinan borgla aymi derecede®
borcun meydana gelmesi sonucu ortaya ¢ikar.*’ Bunun yanisira doktrinde,
borcun iistlenilmesinin genis anlamda borca katilmay: da kapsadigindan*!
TBK m. 202 agisindan borca katilma hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde
yorumlanabilecegi de savunulmaktadir*?.

Ticari isletmenin pasiflerinin devriyle borca katilma iligkisinin kabulii
durumunda da kefilin durumunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bilindigi
iizere, borcun listlenilmesinde TBK m. 198/2’ye gore borcun giivencesi olarak
rehin veren iiglincli kisinin ve kefilin sorumluluklari, ancak onlarin borcun
tistlenilmesine yazili olarak riza gostermeleri halinde devam edebilecektir.*
Zira,buradaborg devam etse de kefil olunan borcun asil borglusu degismektedir.
Halbuki, borca katilmada kefilin kefil oldugu kisi ticari isletmenin de pasifleri
ile devrinde iki yil** siireyle miiteselsil sorumlu olunmasinda ayrica kefilin
rizasi giindeme gelmeyecektir. Kanimizca iki yillik miiteselsil sorumluluk
siireci acisindan ticari isletmenin devrinde borca katilma hiikiimlerinin
uygulanmasi yerinde olacak bu yonde bir kanuni degisiklige gidilmesi hukuki
nitelendirmeye de uygun diisecektir. Zannediyoruz bu eksiklik eski kanun

Graber, s. 1060; Frédéric Krauskopf, s. 535.

Burada borca katilmanin hatirlandig1 yéniinde bkz. Mehmet Kilig, S6zlesme Ozgiirliigiiniin
Sinir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, On iki Levha Yaymcilik, 2019, s.
208. Bu yonde Alman hukukunda borca katilmadan bahsedildigi hakkinda bkz. Kahraman,
Borcun Ustlenilmesi, s. 149.

Ozen, s. 9; Develioglu, s. 301.
¥ Madaus, s. 7.

% Kefalette ise ikinci (tali) derecede dogan borgtan bahsedilecektir. Ozen, s. 11; Oguzman and

Oz, 5. 591.

Bu ayrim hakkinda bkz. Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz and Murat Develioglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, On Iki Levha Yaycilik, 2016, s. 543 vd. ; Celikboya, s. 240.

2 Bkz. Kerem Celikboya, Ticari Isletmenin Devri, On iki Levha Yaymcilik, 2017,.s. 240 vd.

43

41

Kefilin 6nceden devre razi olmasi kefaletin devami acisindan gecerli olmayacaktir. Bkz.
Sefa Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Yazarin Kendi Yayini, 2013, s. 308.

“ IBK m. 181/2°de ve IBirK m. 69 vd. da bu siire ii¢ yil olarak diizenlenmektedir. TBK
m. 202°de ticari isletmenin gergek kisi, dernek veya vakfa devrinde iki y1l sorumluluktan
bahsedilirken, TTK m. 194 manasinda ticari igletmenin sirkete devrinde ii¢ y1l sorumluluk
ongoriilmesi elestirilmektedir. Bkz. Demir, s. 119.
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doéneminde borca katilma kurumunun yer almamasindan kaynaklanmaktadir.*
Nitekim, doktrinde ayrica iki yillik siire acisindan kefilin durumunun
agirlasmadigindan kefilin rizasmin aranmasma gerek olmadigi sonucuna
varilmakta borcun iistlenilmesi hiikiimlerinin bu hususta kabul edilemeyecegi
kabul edilmektedir.*

Miiteselsil olarak iki yil bor¢lu olunmasini borca katilma olarak
kabul etmekle beraber burada sozlesmenin devrinin?’, sozlesmeye
katilmanin neden s6z konusu olmayacagim belirtmek gerekir. Zira, borcun
tistlenilmesinde oldugu gibi s6zlesmenin devrinde de devreden taraf borglu
oldugu takdirde borcundan kurtulmaktadir. Sézlesme hak ve borglari ile
basgkasinda devredilmekte sdzlesmenin bir tarafi degismektedir.* Miiteselsil
sorumluluktan bahsedilememektedir. Yine sozlesmeye katilmada da bir taraf
hem alacak hem bor¢larin muhatabir olacagindan yani miiteselsil alacaklilik
ve borgluluktan bahsedileceginden* burada sozlesmeye katilmadan da
bahsedilemeyecektir. Sozlesmenin devrinden bahsedilmesi durumunda ise
kanunda borcun tistlenilmesinin aksine kefil ve rehin verenlerin durumuna
iligkin yazili riza aranmamaktaysa da burada da TBK m. 198/2’deki gibi kefilin
rizasi aranmalidir.® Zira, aslinda s6zlesmenin devri borcun stlenilmesini de
i¢cerisinde barindiran bir islemdir.

4 Burada kanuna dayali borca katilmadan bahsedilecegi hakkinda bkz. Altay, s. 6 vd. Ugiin-
cii kigi yararina s6zlesme seklinde mevcut borcun borglusuyla yapilan sézlesme uyarinca
meydana getirilen borca katilma da miimkiin olup kanuni diizenlemedeki borca katilmadan
farklidir. Bkz. Ozen, s. 9; Madaus, s. 150. Ancak esasen borca katilmayla borglu ile katilan
arasinda yapilan anlagsma seklindeki borca katilma anlagilmaz. Bkz. Develioglu, s. 301, 302.
Alacakli kendi katilim1 olmaksizin talep hakkina sahip olur. Madaus, s. 148. Borca katilma-
da tgiincii kisi yararina edimin s6z konusu oldugu hakkinda bkz. Kiligoglu, s. 1046.

% Hermann, Art. 181, N. 27; Acemoglu, s. 134; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 25.
Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2019, s. 47, 48.
5. 48.

Bununla beraber is sdzlesmesi gibi sozlesmelerin devri hususiyet gostermektedir ve ticari
isletmenin devriyle devrolunabilmektedir.

% Kiligoglu, s. 1055; Oguzman and Oz, s. 602.

49

47

Oguzman and Oz, s. 604.

50 Berna Oztiirk, “Sozlesmenin Devri”, 2016, 29(125), TBB Dergisi, s. 276. ATK m. 418’de
de kefil tarafindan verilen giivencenin borcun iistlenilmesi ile son bulacagi ancak kefilin
rizast durumunda bu hiikmiin uygulanmayacag: diizenlenmektedir. IBK m. 178/2’ye gore
yine kefil ancak borcun iistlenilmesini onaylarsa alacaklrya karsi sorumlu olur. Ayrica soz-
lesmenin devri ve sdzlesmeye katilma hakkinda bkz. Zeynep Bahadir, “Sozlesmenin Devri
ve Sozlesmeye Katilma”, 2013, 17(3), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 1-38.
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Ikiy1lindolmasindansonradaborcundevamedecegivarsayimindaiseartik
devredilen borg, sadece ticari isletmeyi devralandan talep edilebileceginden
kefilin de kefaletten kurtulacagi sdylenebilir. Ancak burada borca katilmadan
bahsedilmesi durumunda kefilin yazili rizasi ile sorumlulugunun devam
edeceginin kabul edilmesine imkan bulunmayacaktir. Zira burada borcun
iistlenilmesi hiikiimlerinin uygulanmasindan bahsedilemeyecektir.

Borcun iistlenilmesi hiikiimlerinin TBK m. 202/3’te agikca dngoriilmesi
esasen bizi TBK m. 198’in uygulanmasina gotiirmektedir. Zira hiikiimde
acikea elverdigi dl¢lide uygulanmasindan degil 6zdeslikten bahsedilmektedir,
0zdeslik terimi hukuki bir terim olarak goriilmese de “esit olan, fark
bulunmayan” anlamlarina gelmektedir.’! 818 s. Borglar Kanunu m. 179/2 ise
“Borglarm bu suretle naklinin hiikiimleri, tek bir borcun nakli akdinden dogan
hiikiimlerin aynidir” seklindeydi.*

Belirtmek gerekir ki, burada kanundan dogan borca katilma tiirii s6z
konusu oldugundan® borca katilmanin TBK m. 201°de ifade olunan alacakli
ile anlasma yapilmasi sartinin aranmasina ihtiya¢c bulunmamaktadir. Burada
yer alan katilma kanuni diizenlemeden dolay1 meydana gelmektedir.

Borca katilan taraf olarak ise ticari isletmeyi devralani kabul etmek
yerinde olacaktir. Aksi halde, ticari isletmeyi devredenin zaten taraf oldugu
borca katilmasi gibi tuhaf bir gorliniim ortaya ¢ikacaktir.

III. BORCA KATILMA BAKIMINDAN DOGACAK
SONUCLAR

Burada sadece borca katilmanin ticari isletme agisindan uygulanmasina
yonelik kapsamda konu ele alinacagindan, miiteselsil borca iligkin halefiyet
ve riicu hususlarina deginilmeyecektir. Zira, bu hususlarin ticari isletme devri
acisindan miiteselsil borca iliskin yapilan a¢iklamalardan bir farkliligi burada
s0z konusu degildir.

St TDK, (https://sozluk.gov.tr, erigim 08.11.2020).

2. TBK m. 202 nin gerekgesinde “818 sayili Borglar Kanunu’nun 179 uncu maddesinin son
fikrasinda kullanilan “tek bir borcun nakli akdinden” seklindeki ibare, Tasarinin 201 inci
maddesinin ti¢iinct fikrasinda “dig tistlenme s6zlesmesinden” sekline dontstiiriilmistiir de-
nilmektedir. IBK m. 181°de “hat diese Schuldiibernahme die gleiche wirkung” ifadesine yer
verilmektedir.

3 Sozlesmeye katilmanin kanundan dogdugu hale TMK m. 194/4’{in 6rnek teskil etmesi yo-
niinde bkz. Bahadir, s. 24. Bu konuda kanuni borca katilim(gesetzlichen Schuldbeitritten)
ifadesi kullanilmaktadir. Madaus, s. 10.
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A. TBK m. 202/2 Acisindan Borca Katilmanin Unsurlarinin
Degerlendirilmesi

Borca katilmanin TBK m. 201°den de yola ¢ikilarak baz1 unsurlarmin
TBK m. 202/2’de belirlenen miiteselsil sorumluluk agisindan ele alinmasi
konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Borca katilmadan bahsedilebilmesi
icin mevcut bir borcun varligi*, miiteselsil borglu olma unsuru yaninda
doktrinde fer’ilik bagimsizlik®® unsurlarma yer verilmektedir.”® Gergekten
TBK m. 202/2 kapsaminda bu unsurlarin bir arada bulunmasinin gerektigi
anlagilmaktadir. Ticari isletmenin devri ile devam etmekte olan bir
bor¢ bulundugundan mevcut bor¢ unsuru, miiteselsil sorumluluk agikca
belirtildiginden®’, kanunen 6ngoriildiigiinden miiteselsil sorumluluk unsuru
TBK m. 202/2°de karsilik bulmaktadir. Mevcut borcun®® kaynagi agisindan
ayrimin énemi olmayip, devrolunabilir borcun ticari isletmeye iliskin olmasi
durumunda burada borca katilmadan bahsedilebilecektir.”® Fer’ilik ve
bagimsizlik unsuru ise, borca katilmanin mevcut borca bagli olmasinin borca
katilmanin dogumu agisindan fer’i nitelik tasidigini ve sonrasinda bagimsiz
nitelige kavustugunu agiklamaktadir.®® Dolayisiyla bu unsurun da yerine
geldigini sOylemek miimkiin zira ticari isletmenin devralinmasiyla borca
katilan ticari isletmeyi devralan i¢in bagimsiz bir bor¢ haline gelmektedir.®!

5 Develioglu, s. 305, 306; Ozen, s. 51. Bunun yanisira ileride dogacak borglar igin de borca

katilmanin miimkiin oldugu hakkinda bkz. Sener, s. 1286. Mevcut bir borcun varlig1 ayni
zamanda borca katilmayi, bastan itibaren miiteselsil borcun s6z konusu oldugu bor¢lardan
da ayirmaya yaramaktadir. Bkz. Ozen, s. 10. Bastan itibaren miiteselsil borcun s6z konusu
oldugu hallerde ayrica ayni hukuki sebepten ayni edimi bor¢lanmadan bahsedilmektedir.
Bkz. Eren, s. 1224. Kanundan dogan miiteselsil sorumluluk i¢in gesetzliche begriindete ge-
samtschuldnerische Mithaftung kavrami kullanilmas: hakkinda Madaus, s. 10.

3 Fer’ilik unsuru kefalet ve borca katilmanin ayirt edilmesinde en 6nemli unsurdur. Bkz. De-

velioglu, s. 317.

% Altay, s. 43, 44; Yildiz Portakal, s. 12; Madaus, s. 150 vd. Bu unsurlara ek olarak, alacakli ile
3. Kisi arasinda borglu ile miiteselsil bor¢lu olunma iradesine yonelik sdzlesme unsurundan
da bahsedilebilir. Kiligoglu, s. 1048. Bu unsur da kanuni diizenleme sayesinde meydana
gelmekte, zira alacaklinin onay1 kanunen varsayilmakta ve miiteselsil sorumluluk da agik¢a
hiikme baglanmaktadir.

57 Ayrica bkz. Madaus, s. 17 vd.
8 Sarta bagli bor¢lar da borca katilmaya konu olabilir. Bkz. Madaus, s. 328.

Kiligoglu, s. 1048. Sozlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden dogan borglara
katilmak miimkiindiir. Sahsi olarak ifas1 gereken borglara ise katilmaktan bahsedilemez. Y1l-
diz Portakal, s. 9.

0 Altay, s. 44; Reisoglu, s. 109; Ozen, s. 50; Yildiz Portakal, s. 14, 15.

¢ Bagimsizlik yaninda katilanin borcu ilk borg ile 6zdes icerige sahiptir. Borca katilma bu
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Bununla beraber, bu unsurlarin disinda kanunen borca katilma agisindan
TBK m. 201’de aranan alacaklinin iradesi yoniinden bir eksiklik bulundugu
diisiiniilebilir. Ancak, TBK m. 202 agisindan, yani kanunen alacaklinin borca
katilmay1 kabul ettigi, kendiliginden gecisin olustugu kabul edilmelidir.*
Nihayet, borca katilmanin unsurlarinin TBK m. 202/2 agisindan bulundugu
sonucuna varmak mimkiindiir.

Alacakliile borcakatilanin s6zlesme yapmasi borca katilma sdzlesmesinin
bir geregi olsa da burada kanunen katilmayla alacaklinin rizasinin eksikliginin
giderildigi g6z Oniinde tutulmalidir. Nitekim, ticari isletmenin devrinde
pasiflerin nitelendirilmesinde borcun iistlenilmesinden bahsedildiginde de
TBK m. 196’da aranan alacaklinin rizasinin, TBK m. 202 ag¢isindan kanunen
bulundugu sonucuna ulagilmaktadir. O halde bu unsur yoniinden borca katilma
hiikiimlerinin uygulanmasinin borcun istlenilmesi hiikiimlerine nispeten bir
uyumsuzlugundan bahsetmek miimkiin degildir.

B. Ticari isletmenin Devrinde Borca Katilma Tiiriiniin Belirlenmesi
ve Sonuclari

Ticari igletmenin devri ile beraber TBK m. 202/2 kapsaminda borca
katilmadan bahsedilebilecegini ifade ettik. Borca katilma ise amaci ve sonuclari
bakimindan bor¢tan kurtarma amacl ve teminat amach borca katilma olmak
tizere iki sekilde ele alinmaktadir.®* Bu ayrimin 6nemi konumuz agisindan borca
katilmanin sekle bagl olup olmamasi bakimindan kendisini gostermektedir.®
Zira, TBK m. 603’¢ gore, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina
iligkin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak
baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanacaktir®>. Bu durumda

manada ilk borca etki etmez. Madaus, s. 8, 10.

2 Tschanii Art. 181, N. 2. Devralanin irade beyani devir agisindan yeterlidir. Krauskopf, s.

533.

Borgtan kurtarma amagli borca katilma icin Ubernahmeschuldbeitritt, teminat amagli borca
katilma icin Sicherungsschuldbeitritt ifadeleri icin Madaus, s. 12.
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¢ Borca katilma sekle tabi diizenlenmedigi gibi, borca katilmanin hukuki sonucu olan miitesel-
sil sorumluluga girme agisindan da kanunda bir sekilden bahsedilmemektedir. MADAUS un
katildigimiz Snerisine gore borca katilma agisindan yazili seklin 6ngoriilmesi yerinde olabi-
lir, zira agik bu diizenleme ile hem kefalet hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik gereklilik
de bu sekilde daha uygun bir ¢6ziime kavusturulabilecektir. Bkz. Madaus, s. 259, 328, 329;
Sener, s. 1314.

Buna gore ti¢ilincii kisinin fiilini taahhiit sézlesmeleri de bu kapsamda sekle tabi olacaktir.
Bkz. Develioglu, s. 320. Bastan itibaren miiteselsil borcun s6z konusu oldugu hallerde de
TBK m. 603 hiikkmiiniin uygulanabilecegi hakkinda bkz. Ozen, s. 51.

65
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ise, TBK m. 583 ve 584 hiikiimlerinin uygulanmas agisindan borca katilmanin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira bu hiikiimlere uyulmamasinin yaptirimi
gecersizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
bor¢tan kurtarma amacli borca katilmada borcun katilan tarafindan tamamen
ustlenilmesi amaci bulunmasi ve i¢ iliskide ilk borg¢lu ile katilan arasinda bu
yonde anlagma bulunmasi gerekmektedir.®” Teminat amagli borca katilmada
ise, alacakliya teminat verilmesi amaci bulunmakla beraber i¢ iliskide riicu®®
hakkinin da ileri siiriilebilecegi sartindan bahsedilmektedir.®” TBK m. 202/2
kapsaminda meydana gelen borca katilma kanundan dogmakla beraber
burada teminat amagli borca katilmadan bahsedilmesi gerektigi sdylenebilir,
ancak i¢ iliskide riicu hakkinin kullanilmayacagina dair anlasma bulunmasi
durumunda ise bor¢tan kurtarma amacli borca katilmadan bahsedilebilecektir.
Iste doktrinde teminat amacli borca katilma tiirii acisindan sekle iliskin
TBK m. 603’ten hareketle kefalete iliskin hiikiimlerin uygulanmasindan
bahsedilmektedir.” Oncelikle azami miktarin ve miiteselsil sorumluluga dair
nitelikli yazili sekle uymanin borca katilma agisindan gerekmedigi agiktir.”!
Teminat amacli borca katilmada esin rizasinin aranmasi da TBK m. 603
diizenlemesinden ileri gelmekle beraber ticari igletmenin devrinde borca
katilmanin kanundan dogmasi bakimindan burada esin rizasinin aranmayacagi
sOylenebilir.”> Nihayet, ticari isletmenin devri kapsaminda TBK m. 202/2
geregince meydana gelen borca katilma agisindan kefalete iliskin sekil ve esin

6 Ehliyet yoniinden aykirilikta tek tarafli baglamazliktan s6z edilmesi hakkinda Ozen, s. 174,

175.
7 Altay, s. 104.

% Borca katilmada riicu i¢in bkz. Madaus, s. 35 vd.

¢ Altay, s. 104. Ancak her iki durumda da alacaklinin karsisinda ikinci ayni derecede birinci

borgludan bagimsiz sorumlu bir bor¢ludan bahsedilecektir. Her iki durumda da alacaklinin
konumu giiglendirilip ilk bor¢lunun 6dememe durumu giivence altina alinmaktadir. Bkz.
Madaus, s. 14.

Sener, s. 1292 vd.; Madaus, s, 259 vd. Burada menfaat durumunun kiyaslanabilirligi aci-
sindan kefalete iliskin sekle borca katilmada da uyulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ma-
daus, s. 262 vd. Sekil serbestisinin temel prensip oldugu ve TBK m. 603’iin istisna oldugu
gerekcesiyle kefalete iliskin seklin borca katilma agisindan aranamayacagi yoniinde bkz.
Develioglu, s. 320.

T Altay, s. 138 vd. TMK m. 449°da belirtildigi tizere vesayet altindakiler adina kefil oluna-
mayacaktir, bu durumda borca katilmaya da bu hiikiim uygulanmalidir. Aksi halde kesin
hiikiimsiizliikten bahsedilecektir. Ozen, s. 174.

Borca kefilin yaninda katilmada veya kefilin borcunun iistlenilmesinde kefalete iliskin sekle
uyulmasi gerektigi hakkinda bkz. Emel Badur, “Esin Rizas1”, 2019, 26(109), TBB Dergisi,
s. 295.
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rizast hakkindaki hiikiimlerin uygulanmasina gerek olmadigi kanaatindeyiz.
TBK m. 603 hiikmiiniin amaci kefaletin dolanilmasimi dnlemektir’, ancak
kanimizca ticari isletmenin kefalet sozlesmesinin dolanilmasi amaciyla
devralinmasi ihtimal dahilinde degildir.”* Kanimizca, ticari isletmenin devri
acgisindan teminat amacl borca katilmadan bahsedilmekle beraber TBK m.
603’tin uygulanmasindan bahsedilmemelidir. Ticari isletmenin devrinde
ayrica aktiflerin bulunmasi da bu konuda gz 6niinde bulundurulmalidir.

Ticari igletmeyi devralan ile devreden arasindaki devir sozlesmesi
acisindan TTK m. 11/3’te belirtilen sekle uyulmasi bu konuda yeterli
olacaktir”. Aksi halde burada esin rizas1 bulunmadigindan borca katilmanin
da gecersiz olacag kabul edildigi takdirde, TBK m. 202/2 ile 6ngoriilen
sorumluluktan bahsedilemeyecek pasiflerin ise ticari isletme devri disinda
tutulmasi sonucundan bahsedilecektir ki kanimizca bu kanunun sistematigine
ve amacina uygun olmayacaktir.

C. Ticari Isletmeyi Devralanin Devraldigi Borclar A¢isindan Tabi
Olacag Zamanasimi

Ticari isletmenin devralinmasiyla, bor¢larin TBK m. 202/2 kapsaminda
miiteselsilensorumlulukdngdriilmesininsonucuolarakburadaborcakatilmadan
bahsedileceginden bahsetmistik. Ticari isletmeyi devreden agisindan iki
yillik stirenin hak diisiirlicii’® niteliktedir.”” Bununla beraber ticari isletmeyi
devralan yani borca katilan agisindan sorumluluk devam edecektir, ancak
devralinan borglarin zamanagimimin belirlenmesi gerekmektedir’®. Kanun
koyucu borca katilmada borca katilanin katildigi borcun hangi zamanasimi
siiresine tabi olacagindan bahsetmemektedir. Doktrinde ise borca katilan

3 “Madde kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla, bagka adlar altinda yaptiklart
sozlesmelere de kefalet hitkiimlerinin uygulanacagi belirtmektedir. Bdylece, mesela kefalet
s6zlesmesi yerine, liglincii kisinin fiilini tistlenme sozlesmesi yapilmasinda oldugu gibi, ala-
caklilarin kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmalarinin ye bunlar1 dolanmalarimin 6nlenme-
si amaglanmistir.” Bkz. TBK Madde 603 Gerekgesi.

™ Altay, s. 121.

> Borca katilmada katilinan s6zlesmenin tabi oldugu sekil agisindan kanun koyucunun amaci-

nin gozetilmesi sonucu borca katilma sézlesmesinin sekle bagli olup olmayacagi sonucuna
varilmasi hakkinda bkz. Develioglu, s. 304, 322.

76 Acemoglu, s. 150; Arkan, s. 47.

7 Bununla beraber, iki y1llik siirenin dolmasindan 6nce zamanasiminin durmasina kesilmesine

iliskin miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir. Kisacasi, sadece iki yilin dolmast
hak diisiiriicii nitelik tagimaktadir.

78 Buradaki zamanagimu siireleri TTK m. 6 geregi sozlesme ile degistirilemez.
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acisindan tabi olunacak zamanagimi hususunda farkli goriisler yer almaktadir.
Gortsler ilk borcun tabi oldugu zamanagiminin gegerli olmasi gerektigi, yeni
bir zamanasimi siiresinin baglayacagi yoniinde ikiye ayrilmaktadir.” Birinci
goriise gore, borca katilan katildigi borcun zamanagimina goére sorumlu
olacaktir zira ayni bor¢ ve edimden bahsedilmektedir.** ikinci ve bizim de
katildigimiz goriise gore borca katilan agisindan yeni bir zamanasimi siiresinin
baslamasindan bahsedilecektir.*! Bu siire ise, TBK m. 146’da belirtilen on yil
olarak kendisini gostermektedir.®> Burada ticari isletmeyi devralan agisindan
devrin bildirim ve ilani tarihinden itibaren baslayacagi kabul edilmelidir.

Zamanagiminin durmasmin diger tarafa etkisi olmamakla beraber®,
zamanagimin kesilmesi halinde diger miiteselsil bor¢lu acisindan da TBK
m. 155/1 geregi kesilecegi ongoriilmektedir. Dolayisiyla, TBK m. 154’te
Ongoriilen zamanagiminin kesilmesine iligkin hallerden birisi 6zellikle ticari
isletmeyi devreden agisindan borca katilmadan sonra meydana geldiginde
ticari isletmeyi devralan agisindan zamanasiminin yeniden baslamasi giindeme
gelecektir.

D. Savunma Haklar1 Bakimindan Ticari isletmenin Devrinde Borca
Katilmanin Kabul Edilmesinin Sonuglari

Borcun iistlenilmesi agisindan savunma haklarinin(def’i ve itirazlarin)
durumu TBK m. 199 ile diizenlemekle beraber, borca katilma agisindan bu
yonde bir diizenleme kanunda yer almamaktadir. TBK m. 199’a gore, borcu
iistlenen, borca iliskin savunmalari® da devralmakla beraber s6zlesmeden
aksi anlasilmadikca Onceki bor¢lunun kisisel savunmalarini ve i¢ iistlenme
sozlesmesinden kaynaklanan savunmalar1 alacakliya kars ileri siiremez.

Def’1 ve itiraz haklarinin da borca katilan acisindan da belirlenmesi
gerekmektedir. Borca katilmadan sonra ise miiteselsil borg iliskisi meydana
geleceginden, katilmadan sonra teselsiil hiikiimlerinde yer alan def’i
ve itirazlara yonelik TBK m. 164 hiikmiiniin burada da gecerli olmasi

" Madaus, s. 272 vd.; Altay, s. 210 vd.; Yildiz Portakal, s. 158 vd.

80 Basara, s. 439 vd. ; Hasibe Sena Akkisla, “Borca Katilma S6zlesmesi”, 2019, 31(141), TBB
Dergisi, s. 401 vd.

81 Sener, s. 1309 vd. ; Altay s. 210 vd.
82 Sener, s. 1309. Detayl degerlendirme i¢in bkz. Altay, s. 210 vd.
8 Sener, s. 1310.

8 Borcun iistlenilmesinde savunmalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kilig, s. 176 vd.
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gerektigi belirtilmektedir.*> Borca katilan ilk borglu tarafinin alacakli ile
arasindaki borg iligskisinden ileri gelen def’i ve itirazlari alacakliya karsi ileri
stirebilecektir.® Yine borca katilma, mevcut bir borcun®” gecerliligine bagl
olarak dogdugundan® borca katilan alacakliya karst borcun gegersizligine
iligkin itirazda bulunabilecektir.®?* Ancak burada da borcun tistlenilmesindeki
gibi” sozlesmeden aksi anlagilmadikga ilk borglunun kisisel savunmalarinin
katilan tarafindan ileri siiriilemeyecegini belirtmek isteriz.”’ Yine borcun
iistlenilmesinden farkli olarak, ilk bor¢lu ile yapilan anlasmanin gegersizligi
de alacakliya kars: ileri siiriilebilecektir®®. Iki yilin dolmasi ile devredenin
sorumlulugunun sona ermesi ise ticari isletmeyi devralan tarafindan ileri
siiriilemeyecektir zira burada kisisel savunma hakkindan bahsedilecektir.
Miiteselsil sorumluluktan bahsedildigi ilizere borca katilmada borcuna
katilinanin ifas1 durumunda borca katilan da alacakliya karst borcun sona
erdigine dair savunmada bulunabilecektir.” TBK m. 164/2 geregi miiteselsil
borglulardan biri ortak def’i** ve itirazlar ileri siirmezse, digerlerine karsi
sorumlu olacaktir.

Nihayet, ticari igletmenin devrinde TBK m. 202/2’de belirtilen iki yillik
miiteselsil sorumlulukta borca katilmadan bahsedilmesi durumunda def’i
ve itiraz haklar1 yoniinden de sakinca bulunmadig1 sdylenebilecektir. Zira,
hem borca katilmada hem TBK m. 202’de miiteselsil sorumluluk s6z konusu

8 Oguzman and Oz, s. 592; Sener, s. 1308; Develioglu, s. 318; Basara, s. 437; Y1ldiz Portakal,
s. 143; Akkisla, s. 402.

Basara, s. 438; Yildiz Portakal, s. 144. Zamanasimi bu konuda istisna teskil etmektedir.
Istisnalar konusunda bkz. Sener, s. 1309.

86

87 Sonra dogacak bir borca 6nceden teminat amagli borca katilma kapsaminda katilmanin

miimkiin oldugu hakkinda bkz. Altay, s. 94; Madaus, s. 152 vd.; Akkisla, s. 397.

Burada borcun iistlenilmesi kabul edildigi halde de dis iistlenme s6zlesmesi yapilmadigin-
dan yine devir sozlesmesinin gegersizliginin alacakliya kars1 ticari isletmeyi devralan tara-
findan ileri siiriilebilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Bkz. Oguzman and Oz, s. 595.

% Develioglu, s. 307; Ozen, s. 10.

90

88

Ayrica, kefalete iliskin savunmalarin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi hakkinda bkz. Madaus, s.
309 vd.

Sener, s. 1307; Ozen, s. 12. Bu yonden kefile nispetle borca katilanin savunma araglarinin
daha az oldugu sdylenebilir. Bu konuda bkz. Kilicoglu, s. 1049.

%2 Tschéni, Art. 181, N. 13, BGE 60 II 105 ff. Ayrica bu durumda ticari isletmeyi devredenin
sorumlulugu iki yilla sinirl olmayacaktir. Bkz. Tschéni, Art. 181, N. 13.

% (Ogzen,s. 12.

% Ortak def’inin itirazlari da kapsar sekilde kullanilmasi hakkinda bkz. Eren, s. 1230.

91
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oldugundan savunma haklar1 yoniinden de uygunluk saglanacagi aciktir.
Burada borcun {istlenilmesi veya miiteselsil sorumluluga iligkin savunma
haklarinin uygulama alani bulunacagi anlasildigi tizere borca katilma agisindan
da mahsurdan bahsedilmeyecektir.

E. TTK m. 11 ve TBK m. 202 Kapsaminda Borca Katilma Siiresinin
Baslamasi

TTK m. 11 kapsaminda bakildiginda ticari isletmenin devri agisindan
ticaret siciline ticari isletmenin devrine iliskin yazili sézlesmenin tescili
ve ilanindan bahsedilmektedir.”> Ancak TBK m. 202’de ise alacaklilara
yapilacak devre iligkin bildirimden®® veya ticari isletmeler i¢in Ticaret Sicil
Gazetesi’nde ilanla duyurmayla alacaklilara karsi ticari isletmeyi devralanin
sorumlulugunun dogacagindan bahsedilmektedir.”” Ayni sekilde TBK m.
202/2’de bu bildirim”® veya duyuru tarihinden itibaren muaccel borglarin
dolayisiyla kefilin de sorumlulugunun devam edecegi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla burada iki ihtimal ortaya g¢ikmaktadir, alacaklilara bildirimde
bulunulmasi durumunda ilandan 6nce de borca katilmadan bahsedilebilirken®,
ticaret siciline tescilden sonraki ilan durumunda bu ilanla beraber iki y1l siireli
miiteselsilen bor¢luluk s6z konusu olacaktir. Bu halde, TTK m. 11’in borcun
gecigine iliskin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ticari igletmenin devri
sozlesmesi taahhiit islemi olarak degerlendirilmekle beraber, bu sdzlesmenin
tescilinin!® kurucu islem oldugu goriisiine katilmaktayiz.'*' Burada maddeler

95 QOguzman and Oz, s. 595.

% Burada devrin ihbari pasifleri de kapsayacaktir. Devrin bildirilmesinin yetecegi hakkinda
bkz. Acemoglu, s. 115, 116.

7 Bu sebeple Yargitay 9 D, E. 1998/19751 K. 1999/2083, 15.2.1999 kararinda yer alan “Borg-
lar Kanunun 179. maddesi bu konuyu diizenlemekte olup yeni malikin devirden itibaren
sorumlu olacagi ongoriilmiistiir” digiincesine katilmamaktayiz.

% Bildirim bir sekle veya kabule bagli olmadan sonu¢ dogurmaktadir. Bkz. Tschéni, Art. 181,
N. 10.

Bildirimden baska sekilde alacaklinin devri 6grenmesi durumunda bunun esas alinacagi
hakkinda bkz. Martinez and Von Der Crone, s. 304. Bildirimde pasiflerin hari¢ tutulanlarin
acikca belirtilmedigi takdirde bunlardan da sorumlu olunacagi hakkinda bkz. Schaufelber-
ger and Keller, Art. 181, N. 8, 9.

Ticari isletmenin devrinin yazili devir sdzlesmesi, devredenin tescil talebi, ticaret sicil me-
murlugunun tescili olarak {i¢ asamadan meydan geldigi hakkinda bkz. Murat Topuz, “Ticari
Isletmenin Devrinde Tasarruf Islemlerine iliskin Sekil Sorunu (Isvigre Birlesme Kanunu
(Fusionsgesetz: FusG) ve Alman Hukuku Perspektifinde)”, 2012, 18(2), Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, s. 19-80.

99

10

S

101 Unal Tekinalp, “Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari Isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek”,
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arasinda bir farklilik varmis gibi goziikse de TTK m. 36/1 geregi tescilin
iiclincli kisiler hakkinda Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edildigi;
ilanin tamami ayni niishada yayimlanmamis ise, son kismmin yayimlandigi
giinii izleyen is glinlinden itibaren hukuki sonuglarimi doguracagi diizenlemesi
g6z onilinde tutulmalidir. Bu durumda tescilin kurucu islem olmasi yanisira
ilaniyla {i¢iincii kisi konumundaki alacaklilar agisindan sonu¢ doguracagini
kabul gerekir.!'” Bu sebeple de TBK m. 202 diizenlemesi TTK m. 11 ile
bagdasmaktadir. Ayni sekilde ilandan 6nce alacaklilara bildirimde bulunulmasi
halinde iki y1llik miiteselsil sorumlulugun bu andan baslamasi da goz 6niinde
bulundurulmalidir.'® Yine alacaklilarin bildirim ve ilan disinda devirden
haberi olmasi halinde de miiteselsil sorumlulugun bu siireden itibaren
baglamasi dikkate alinmalidir.'*

Nihayet, kefilin sorumlulugunun baglama ve sona erme siiresi ticari
isletmeyi devredenin miiteselsil sorumlulugunun dogdugu siireyle bir
oldugundan ayrica bir belirlemeye ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bununla beraber,
tescil ile aktif ve pasiflerin devrinin kabulii TTK m. 36/1 geregi i¢ iliskide
hiikiim ve sonug doguracagindan bildirim ve ilandan 6nce alacaklilarin muaccel
alacaklar1 i¢in devredene gitmesinde i¢ iliskide aksi kararlastirilmadik¢a
devredenin devralana riicu etmesi giindeme gelebilecektir, bu halde de kefilin
sorumlulugunun azalmasi ihtimalinden bahsedilebilecektir. Nitekim bu
sathada kefilin durumu agisindan bir degisiklikten borcun iistlenilmesinden
veya borca katilmadan s6z edilemeyecektir.

IV. KEFALETE iLISKIN SONUCLARI

Burada ticari isletmenin devrinden onceki borglara kefalete iligkin
ticari isletmenin devrinin etkisi ele alinacaktir. Kefalet kurumu sadece ticari
isletmenin devri kapsaminda ele alinacagindan kefaletin sona erme tiirleri
burada ele alinmasa da elbette kefaletin sona ermesi de ticari isletmenin
devrinin bir sonucu olmasa da alacaklinin teminatinin son bulmasma yol
acacaktir.

BATIDER, 24(3), s. 13; Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar, Hayrettin Caglar, Ticari Isletme
Hukuku Genel Esaslar, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 11. Baski, Yetkin Yayinlari,
2018, s. 138. Tescil talebinin tasarruf islemi olarak nitelendirilmeyecegi hakkinda bkz. Nor-
mer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis ve Kismen Yeniden Yazilmis 6. Basi, Ve-
dat Kitapeilik, 2019, s. 175.

12 Bz, 5. 109.
103 By konuda tercih devralana birakilmaktadir. Oguzman and Oz, s. 596.
104 Kiligoglu, s. 1052.
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A. TBK m. 202/2’nin Kefilin Durumu Ac¢isindan Amacsal Yorumu

Kanunkoyucu TBK m. 202/2 ile ticari isletmeyi devredenin devredilen
bor¢lardan iki yi1l miiteselsil sorumlu olacagini Ongorerek alacaklilar
korumay1 hedeflemistir.'® Zira, aslinda borcun tstlenilmesinde alacaklilarin
rizasinin aranmasi gerekirken burada iki yi1l daha sorumlulugu ongoriiliip!*
ayn1 zamanda ticari igletmenin devri taraflarinin menfaatleri arasinda denge
korunmaya c¢alisilmis yine ticari isletmenin devri yoniinde irade serbestisi
geregi 6zglirce tasarrufta bulunulmasi ayni zamanda ticari isletmenin pasifieri
icin aktiflerinin de gergekten giivence olacagi anlayisi goriilebilmektedir.!”’
Bu manada devredenin ticari isletmenin faaliyetlerine iligkin borglarina kefil
olan kiginin devir durumunda da kefaletinin devam etmesi hiikmiin amaciyla
bagdasacaktir. Bu durumda hem alacaklilarin kefalete olan giiveni korunmusg
olacak hem de zaten iki y1l miiteselsil bor¢lu olunmasi durumunda gercekten
kefilin durumunun agirlagsmadigi'® hatta borcun iki yildan daha uzun siirecegi
ihtimalinde kefilin durumunun daha da yararina olacagi ortadadir.

Iki yillik miiteselsil borgluluk durumunun meydana gelmesi igin
kanunkoyucu bildirim ve ticari isletmeler i¢in ilandan bahsetmektedir. Ancak
bildirimin geklinden bahsedilmediginden'® bazi alacaklilarin da digerlerinden
once haberdar olmasi ihtimalinde bu iki yillik miiteselsil sorumluluk
dolayisiyla kefilin sorumlulugun da kimi borglar agisindan alacaklinin devre
vakifolmasi sartina bagl degistigi sonucu ¢ikmaktadir."® Bumanada gergekten
BAHTIYAR 1 dgretide hakli olarak TTK m. 11 ile TBK m. 202 arasindaki
siire farklilariin ifade ettigi gibi yani ticari isletmelerin devrinde ticaret
siciline tescil ve ilanin ongoriilerek karisikligin giderilmesi gerekmektedir.'"!
Bu durum hukuki giivenlik ilkesinin de bir geregidir. Hukuki isleme katilan
kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasi yoniinde bu adimin atilmasi yerinde
olacaktr.

105 Kiligoglu, s. 1052. Ayrica borglarin gegisini kolaylagtirma amaci bulundugu hakkinda bkz.
Tschéni, Art. 181, N. 3.

'% Bu sekilde alacaklinin iradesinin aranmamasi sonucuna bagh olarak dogacak sakincanin
giderilmesi istendigi hakkinda bkz. Oguzman and Oz, s. 594.

107 Tschani, Art. 181, N. 3.
18 Acemoglu, s. 134; Arkan, s. 48.

19 Bildirimin, s6zlii yazilt herhangi bir sekilde yapilmasit miimkiindir. Ayrica, bildirimin kabu-
li aranmaz. Bkz. Schaufelberger and Keller, Art. 181, N. 7.

"' Bu durumda o alacakli agisindan iki yillik sorumluluk siiresi islemeye baslayacaktir. Bkz.
Oguzman and Oz, s. 596.

I Bahtiyar, s. 228.
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B. Miiteselsil Sorumlulugun Borcun Ustlenilmesi Yoluyla Ortadan
Kaldirilmasi Ve Buna Bagh Olarak Kefilin Durumu

Miiteselsil sorumluluk belirli bir siireyle sinirli olarak kanunen TBK
m. 202/2’de oOngorilmektedir. Yargitay kararinda''? da belirtildigi tizere
teselsiiliin kanundan dogdugu hallerde, kamu diizenine yonelik emredici
hiikiim'® s6z konusu oldugundan s6zlesme ile bunun bertarafi gecersizdir.
Bununla birlikte alacaklinin da sorumlulugun kaldirilmasma katilmasiyla
TBK m. 202’deki miiteselsil sorumlulugun ortadan kaldirilmasimin miimkiin
oldugu soylenebilir.'"* Alacaklinin katilmasiyla da kanunda Ongoriilen
devreden ve devralanin miiteselsil sorumlulugunun bertaraf edilmesi miimkiin
olup bu durum kefilin sorumlulugunun sona ermesi bakimindan da dnem
tagimaktadir. Bunun disinda kamu diizeni belli taraflarin menfaatiyle sinirh
olmadig1 gibi burada emredici bir hiikiimden bahsedilmesi gerektiginden
aksinin kararlastirilmasi esasen gecersizdir. Ancak alacaklinin katilmasiyla
gecerli bir borcun stlenilmesinden bahsedildiginden artik burada miiteselsil
sorumlulugun devamindan s6z edilemeyecektir.

C. Miiteselsil Sorumlulugun Ongériildiigii Iki Yillik Siirenin
Bitiminden Sonra Borcun Niteligi Ve Devirden Onceki Isletmeye iliskin
Borg¢lara Kefil Olanin Durumu

Kanunen meydana gelen borca katilma durumunun kefaletin devamina
etkisi olmadigindan ticari isletmeyi TTK m. 11/3 kapsaminda devralanin borca
katilan sifatinin bulundugunu kabuliin uygun olacagini ifade ettik. Burada ise
miiteselsil sorumlulugun 6ngoriildiigii stirenin sona ermesi durumunda borcun
hukuki niteliginin belirlenmesi ve devir Oncesi borglara yonelik kefalet
iizerinde duracagiz.

Borca katilmanin s6z konusu oldugu durumlarda, borca katilan agisindan
bor¢ bagimsiz hale gelmektedir. Dolayisiyla, burada borca katilanin yani ticari
isletmeyi devralanin borg¢luluk durumu basta mevcut borca dayali olarak
dogsa da sonrasinda devredenin borgtan kurtulmasi ile iligkili olmaksizin

12 Yargitay 4 D, E. 1961/3748 K. 1963/2899, 03.04.1961. Karar i¢in bkz. Acemoglu, s. 38.

' Emredici hitkiimler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Fahri Erdem Kasak, Sézlesme Ozgiir-
lugiiniin Siir1 Olarak Kanunun Emredici Hikkiimlerine Aykirilik, On Tki Levha Yaymcilik,
2019, s. 145 vd.

114 Acemoglu, s. 145; Oguz Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Yeniden Gézden Gegi-
rilmis 10. Baski, Filiz Kitabevi, 1993, s. 15. ATK m. 25’nin ikinci fikrasinda ticaret siciline
tescil ve ilan ile veya tigiincii kisiye bildirilmesiyle farkli sekilde sorumlulugun gegerli ol-
masina imkan tanindig1 diizenlenmektedir.
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alacakliya karst devam etmelidir. Buna gore, doktrinde kabul edilen iki yil
sonrast i¢in borcun {istlenilmesi hiikiimlerinin kefil acisindan uygulanmasi
yani yazili rizasiyla sorumlu olmaya devam etmesinin imkén1 bulundugu
gortigiine' katilmiyoruz. Zira, borcun bagimsizligina bagli olarak burada
borcun istlenilmesinden bahsedilmesi dogru olmayacak, kefilin yazili rizasi
ile sorumlulugunun devam edeceginden bahsedilemeyecektir. Ticari isletmeyi
devredenin kanunen iki yillik hak diistiriicti nitelikteki''® stirenin dolmasi
ile kefilin sorumlulugunun da borcunun asil bor¢ kapsaminda sona ermesi
giindeme gelecek, borca katilan ticari isletmeyi devralanin ise bagimsiz olarak
borcunun devami gerekecektir.''” Bu durumda iki yilin sona ermesinin borcun
iistlenilmesi sonuglarini doguracagi goriisii kanunun borcun iistlenilmesi
olarak TBK m. 202’yi diizenlemesinin geregi olsa da isaret ettigimiz iizere
kanuni diizenlemenin de degistirilmesi kanaatimizce yerinde olacaktir.

Burada alacaklinin da kanun koyucunun amag¢ edindigi iizere iki yil
boyunca menfaatinin gozetilmesi agisindan da belirttigimiz ¢6ziim yerinde
olacaktir. Bu siire boyunca sahsi teminatin da alacakli acisindan devami
mevcut durumda da kabul edildigi iizere devam edecektir. Zaten, kefilin asil
borcun bor¢lusunun borcunun sona ermesinden sonra sorumlulugunun devam
etmesinin kabul edilmesi miimkiin degildir. Burada borca katilmada oldugu
gibi iki y1lin sona ermesi ile ticari igletmeyi devredenin borcunun sona ermesi
de kanunen s6z konusu olmaktadir, boca katilmadan bahsedilmesi durumunda
kanuna dayali bir hukuki sonug olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

D. Ticari isletmenin Kefalet Tiirii Bakimindan Degerlendirilmesi

Tiirlerine gorekefalet, TBK m. 585 vd. hiikiimlerince adikefalet, miiteselsil
kefalet, birlikte kefalet, kefile kefil, riicua kefil olarak diizenlenmektedir. Bu
durumda ticari isletmenin devrinde kefalet tiirleri bakimindan bir farklilik
olup olmayacagina kisaca bakmak faydali olabilir.

TTK m. 7’ye gore ise, ticari bor¢lara kefalet halinde kanun veya
sozlesmede aksi Ongoriilmedigi takdirde miiteselsil sorumluluktan
bahsedilecegi diizenlenmektedir'’®*. TTK m. 19/1°e gore borcun ticari olup
olmamasi hakkinda islemin ticari isletmeyle ilgili olup olmadigindan hareket

15 Acemoglu, s. 134, 135.
116 Acemoglu, s. 150; Arkan, s. 47.

117

Reisoglu, s. 110. Bagimsizlik unsuru borglarin farkl sekilde gelisimini belirtmektedir. Bkz.
Madaus, s. 17.

"8 Bu konuda ayrica bkz. Kadir Berk Kapanci, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 7. Maddesinde On-
goriilen “Ticari Islerde Teselsiil Karinesi” Tam Anlamiyla Uygulanabilir Durumda midir?
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edilmektedir.'”® Bu durumda, TTK m. 7 ile TBK m. 586’de belirtilen kefilin
yazili olarak miiteselsil kefaleti belirtir ifadesine bakilmaksizin miiteselsil
kefil oldugunu kabul gerekmektedir. Bununla birlikte ticari isletmenin
devrinde TBK m. 202/2’de Ongoriilen iki yillik miiteselsil sorumluluk
siiresince kefaletin tiirliniin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira,
sozlesmede ticari isletmenin devrinden 6nceki borglardan dogan kefaletin
miiteselsil olmadigi sozlesme ile belirlenmis olabilecegi gibi, miiteselsil
kefaletin s6z konusu olmasiyla birlikte ticari isletmeyi devralanin ticari
isletmeyi isletmemesi ihtimali de bulunabilir. Kanimizca iki durumda da,
kefilin durumunun degigmesinden bahsedilemeyecektir. Zira, TBK m. 202/2
ile bor¢lunun sorumlulugu iki y1l siire ile sinirlandirilmakta iken borca katilan
ticari isletmeyi devralanin miiteselsil sorumlulugu ile alacaklinin menfaati
korunmaktadir. Ayrica borcun niteligi de kefil olundugu haliyle devam
edeceginden ticari isletmenin devri ile kefalet tiiriiniin degismeden devam
edecegi sdylenebilir.

SONUC

Ticari isletmenin TTK m. 11 kapsaminda devri agisindan pasifierinin
devrine madde gerekcesinde TBK m. 202’ye atif yapilmaktadir. Bu kapsamda
ise kefilin devirden Once ticari igletmenin borglarina bagh kefalet iliskisi
yoniinden TBK m. 202/3 devreye girmektedir. Her ne kadar doktrinde
TBK m. 202/3’e gore borcun iistlenilmesine yonelik TBK m. 198/2 geregi
kefilin yazil rizasi aranmasina gerek olmadigi kabul edilse de burada borca
katilmanin bahsedilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Alman; Isvigre ve Tiirk
hukukunda da burada borca katilmanin s6z konusu oldugu yazarlar tarafindan
ifade edilmektedir.

Belirttigimiz sebeplerle miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugu
TBK m. 202 geregi iki yillik siire agisindan borca katilmadan bahsedilmeli
ve ticari isletmeyi devralan tarafin katilan oldugu kabul edilmelidir. Bu
yonde bir diizenlemenin yapilmasi sonucu hukuki niteligine daha uygun
olacagi gibi kefilin yazili rizasimin aranmasinin gerekmedigine yonelik

*, 2016, 7(2), Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 131-170; Nuri Aziz Midyat, “Tiirk
Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Teselsiil Karinesinin Miiteselsil Kefaletin Sekil Kosuluna
Etkisi 7, 2017, 75(2), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, s. 681-705.

19 Bukonuda detayli bilgi icin bkz. Kiirsat Goktiirk, “Ticari Is Kavrami, Smirlandirtiimasi
ve Faiz Meselesi”, 2015, 19(2), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 3-44. Tiiketici
islemi ile ticari i3 ayrimi hususunda bkz. Eren Citir, “Ticari Is-Tiiketici Islemi iliskisi”,
2016, 20(3), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 3.
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yoruma ihtiya¢ kalmayacaktir. Yine miiteselsil sorumlulugun burada ticari
isletmeyi devredenin iki yillik miiteselsil sorumluluk siiresi igerisinde
borcu bagkasina veya ticari isletmeyi devralana alacaklinin katilmasiyla da
devredebilmesi imkani bulunmaktadir. Bu durumda ise artik kefilin yazili
rizasiin bulunmasinin kefaletin devami i¢in gerekecegi TBK m. 198/2 geregi
ortadadir.

Borca katilmanin TBK m. 202 acisindan kanunen gergeklesmesi
dolayisiyla ve ticari isletmenin devrinin sézlesmenin asil konusu olmasi
dolayistyla kefalete iliskin TBK m. 603’iin de burada uygulanmamasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira, burada bahsedilen borca katilma kefaletin dolanilmasi
amacini da tagimamaktadir.

Iki yillik miiteselsil sorumluluk agisindan borca katilmaya yonelik
hiikiimlerin uygulanacagi ve ticari isletmeyi devralanin bu siire bakimindan
katilan olarak borg¢lu oldugunu oldugunu belirtir sekilde bir diizeltmenin
yerinde olabilecegi kanaatindeyiz. Bu sekilde borca katilan sifatiyla ticari
isletmeyi devralanin borcu iki y1lin dolmasindan sonra da devam edebilecektir.
Kefilin ise sorumlulugu asil borcun borglusu ile beraber sona ermis olacaktir.
Ayrica kefilin yazili rizasi ile sorumlulugunun devam etmesine de burada
borcun istlenilmesinden bahsedilemeyeceginden imkan olmayacaktir.

Burada kanuni borca katilmadan bahsedilecegi tizere, miiteselsil kefalete
iliskin sekle uyulmasimin gerekmeyecegi, esin rizasinin da bulunmasinin
gerekmeyecegi soylenebilir. Yine borca katilmada bizim de kabul ettigimiz
gorlise gore ticari isletmeyi devralan agisindan yeni bir zamanagimi siiresinden
bahsedilmelidir. Savunma haklar1 bakimindan miiteselsil borca iliskin TBK m.
164 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Bu nedenle borca katilan ilk bor¢lunun
kisisel savunma haklarmi alacakliya karsi ileri siiremezken, ortak savunma
haklarina dayanmasi kanuni bir yiikiimliilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, alacaklinin ve miiteselsil bor¢lularin menfaati acisindan borca
katilmanin uygun oldugu sdylenebilecektir.

Nihayet, Alman hukukunda oldugu gibi borcun iistlenilmesine yonelik
hi¢bir atifta bulunmaksizin daha uygun yorumun doktrin ve uygulamacilara
birakilmasi da bir diger alternatif olarak kabul edilebilir.
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