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Ozet

Bu aragtirmanin amaci ilkogretim 1-5. sinif Tiirkge derslerinde kullanilan
Olcme-degerlendirme yontem ve tekniklerini simif Ogretmenlerinin
goriiglerine dayali olarak degerlendirmektir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu 2009-2010 egitim-dgretim yili bahar donemi Burdur il ve ilge
merkez ilkdgretim okullarinda gorev yapan 377 1-5. smif 0gretmeni
olusturmaktadir. Tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olan
arastirmanin verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Tiirk¢e Dersinde
Kullanilan ~ Olgme-Degerlendirme ~ Yontem  ve  Tekniklerinin
Degerlendirilmesi” anketi ile toplanmistir. Arastirma verilerinin
coziimlenmesinde yiizde ve frekans hesaplamalarinin yani sira
degiskenler arasinda anlamli iliski olup olmadig1 Ki-Kare bagimsizlik
testi ile belirlenmeye g¢alisilmigtir. Arastirma sonuglarina gore siif
ogretmenleri Tiirkce dersinde Olgme-degerlendirme yontem ve
tekniklerini en temel diizeyde kazanimlarin gergeklesme diizeyini

belirlemek i¢in kullanirken en az not vermek i¢in kullanmaktadir. Sinif

.1 Fatma Saglam’in Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde Dog. Dr.S. Dilek BELET
BOYACT’nin yonetiminde, 2011 yilinda tamamlanan yiiksek lisans tezinden elde edilen verilerden
yararlanilarak hazirlanmistir.
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Ogretmenlerinin degerlendirme siirecinde en sik karsilastiklart sorunlar;
Ozellikle siire¢ degerlendirmenin zaman alici olmasi, yontem ve
tekniklerinin sayica fazla olmasi ve bu yontem ve tekniklerin amaca tam
olarak hizmet etmemesi seklindedir. Bu sorunlara ek olarak; projelerin
ve performans gorevlerinin veliler tarafindan yapilmasi, hazir 6devlerin
kullanilmasi, 6grencilerin kendilerini ve arkadaglarin1 degerlendirmede
yansiz olamamalari, 6l¢iit belirlemede giigliiklerin yasanmasi, 6grenci
irlinlerinin depolanmasinda ve saklanmasinda sorunlarin yasanmasi gibi
sorular da goriilmektedir. Bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik sinif
ogretmenleri, degerlendirme formlarinin sayisinin azaltilmasi ve hizmet
ici egitim etkinliklerinde silire¢ degerlendirmeye yer verilmesini
Onermislerdir.

Anahtar kelimeler: fIkogretim, Tiirkge dersi, Smif Ogretmeni, Olgme-

Degerlendirme Yontem ve Teknikleri.

Abstract
The aim of this study is to assess measurement-evaluation methods and
techniques used in grades 1-5 in accordance with the views of primary
school teachers. The group from which data was drew is 377 grades 1-5
primary school teachers working in primary and seconday schools
located in Burdur’s downtown and counties, in 2009-2010 education
season. The data of this study that is a descriptive research design based
on survey method was compiled by means of the survey named as
“Evaluation of Assessment Methods and Techniques Used in the Turkish
Course”. In addition to percentage and frequency estimates, Chi-Square
Independent Test was used to determine whether there is a relationship
among variables. While primary school teachers employ measurement-
evaluation methods and techniques at basic level in the lesson of Turkish
language to determine the accomplishment level of the goals, they
employ them minimally to mark. The fact that formative evaluation

consumes time, having a lot of methods and techniques that do not serve
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a purpose fully is the problem with which primary school teachers often
face. In addition to these problems, other problems are known to be
occuring such as projects and performance duties being done by parents;
using of prepared homeworks; the presence of students who can not be
impartial during self and pair evaluation; difficulties faced in deciding on
criterion and the problems seen during storing and keeping student works.
Teachers proposed reducing of number of evaluation forms. Besides
formative evaluation had to be included in inservice training activities.

Key Words: Primary Education, The Lesson of Turkish Language,
Primary School Teacher, Measurement-Evaluation Methods and

Techniques

1.Giris
Bireyin kendini gerceklestirmesi, gelisme ve degismelere uyum saglayacak
bicimde kendini yetistirmesi, toplumsallagsmas1 ve Kkiiltiirlenmesini amaglayan
ilkdgretim basamaginda, iletisim kurma, toplumsallagma ve kiiltiirlenmenin temel
geregi olan anadili 6gretiminin gergeklestirilmesinde Tiirk¢e dersi olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Bireylerin anlama-anlatma giiclinii gelistirmeyi ve iletisim kurma
gereksinimini en etkili bi¢imde karsilamayr amaclayan Tiirk¢e dersinin genel
ozellikleri sdyle siralanabilir (Ozdemir, 1987, ss. 12-13):
e Tiirkce dersi okuma, yazma, dinleme ve konugma olmak tiizere birbirine baglh
dort temel beceri alanina dayanar.
e Bu dort beceri her birinin gerektirdigi 6zel yontemlerden yararlanilarak bir
biitiin olarak ytiriitiiliir.

e Tiirkge dersi bir aligkanlik dersidir, bilgiden ¢ok uygulamaya dayalidir.
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e Tiirkce dersi tiim derslerin temelidir. Ciinkii, bu derste edinilen okuma, yazma,
dinleme ve konusma becerileri tiim derslerin ortak etkinlik alanidir.

Tiirkce dersinin bu Ozellikleri dikkate alindiginda Ogrencilere “anadillerini
kazandirmak” hedefi dogrultusunda, cocuklarin kendi toplumlarina uyumunu
saglamak ve kiiltlir dilini 6gretmekle yiikiimliidiir. Tiirkge konusma, dinleme ve
anlama becerilerini ¢evrelerinden edinen ¢ocuklar, ilkdgretim okullarinda bu dil
becerilerine okuma ve yazmayi da ekler. {lkdgretim okullarinda Tiirkge dersinde
kazandirilmaya baslanan bu becerilerle dogru ve hizli okuyabilen, okudugunu
anlayabilen, sozciik dagarcigi genis, dili sozli ve yazili olarak iyi kullanabilen
bireylerin diger derslerde basar1 gosterme olasiligr da yiiksek olur. Ayrica, Tiirkge
dersi ile gesitli diizeylerde okuma ve yazma becerilerinin yani sira diigsiinme
becerilerinin gelistirilmesi de saglanir (Oz, 2001, ss. 2-3).

[Ikogretim basamaginda temel dil becerilerinin kazandirilmaya calisildig1 Tiirkce
dersi kiiltiir aktariminin saglanmasi, toplumsallagsma siirecine katki saglayacak
temel iletisim becerilerinin kazandirilmasinin yani sira, 6grencilere dil bilincinin ve
duyarliliginin edindirilmesi, okuma kiiltiirii ve kitap okuma aligkanliginin
kazandirilmasi ve iist diizey diistinme becerilerinin gelistirilmesinde bakimindan da
onemli bir isleve sahiptir. En temel hedefi bireylere “anadilini kazandirmak”™ olan
Tiirkce dersine yonelik hedefine ulasmasinda izlenecek yol, “Ilkdgretim Tiirkce
Dersi Program1” nda belirlenmistir.

Tiirkce Dersi (1-5.Smnuflar) Ogretim Programi’nda yapilandirmaci yaklasim
merkeze alinmakla birlikte, coklu zeka, beyin temelli 6grenme, 6grenci merkezli

egitim, bireysel farkliliklara duyarli egitim, sarmallik, tematik ve beceri yaklagimi
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gibi ¢esitli egitim yaklasimlarindan da yararlanilmistir (MEB, 2009). Bu dogrultuda
hazirlanan Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi ile 6grencilerin temel bilgi ve becerileri
edinmelerinin yan1 sira siralama, siniflama, elestirme, tahmin etme, iliski kurma,
Ozetleme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi etkinliklerle 6grencilerin
zihinsel becerilerini gelistirmeleri amaglanmaktadir (Vural, 2005, ss.20-21). Bu
amaglarin gerceklesmesi igin Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nin igerigi ve 6gretim
stiregleri, yapilandirmaci anlayisin ilke ve 6zelliklerinden yararlanilarak gergek
yasamla baglantili ve ogrenci ilgilerine gore diizenlenmis ve gelistirilmistir
(Epcagan ve Erzan, 2008, s.184).

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin yapilandirmaci anlayisa paralel olarak gretme
ve Ogrenme stratejilerinin 6gretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli bir
yaptya dogru yoneldigi ve degerlendirme ile ilgili anlayisin da bu degisime uygun
bicimde yapilandirildigi goriilmektedir (Duban ve Kiiglikyilmaz, 2008, s.771).
Olgme-degerlendirme siireci, tiim dgretim programlarinda oldugu gibi, Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’nda da programin vazgegilmez bir 6gesi olarak ele
alinmaktadir. Yapilandirmaci anlayisla birlikte programin amaglarina bagli olarak,
Tiirkge dersinde oOgrenci basarisini degerlendirme anlayisinin  farklilagtigini
sOylemek olasidir.

2004 yilinda yapilandirmact yaklasim dogrultusunda degisen Ilkogretim Tiirkce
Dersi Ogretim Programiyla, Tiirkce dersinde degerlendirme etkinliklerinde,
O0grenme lriinlerinin yan1 sira 0grenme siirecinin izlenmesi ve gerekirse sinif
etkinliklerinin degistirilmesi temel alinmig, degerlendirmenin &grencilerin ne

bilmediklerini degil ne bildiklerini ortaya koymaya yarayan bir ara¢ olmasi
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ongoriilmiustir (MEB, 2005). Bu baglamda, siire¢ ve iirlin degerlendirme bir
biitlinliikk anlayis1 icinde ele alindiginda, benimsenen yeni 6gretim programinin
felsefesine uygun olarak, Tiirkce dersinde Ol¢me-degerlendirme ydntem ve
tekniklerini etkili olarak kullanabilme, programin ileriki donemlerde basarisini
artirmasinda  6nemli  goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirkce dersinde
degerlendirme etkinlikleri, 6grencilerin 6grenme diizeylerinin belirlenmesinin yani
sira basar1 ya da performansin yordanmasini, 6grenme eksik ve yanliglarinin ortaya
cikarilmasini, 6grenme gereksinmelerinin belirlenmesini, 6grencilere rehberlik ve
yonlendirme yapilmasini, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasini
(Dogan, 2007) olanakli kilmaktadir.

Tiirkce Ogretiminin etkili olarak gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesini
saglayan 6lgme-degerlendirme calismalarinin ayni1 zamanda, dgrencilerin gelisim
diizeyleri, ilgileri, istekleri dogrultusunda 6grenme etkinliklerinin ve 6grenme
ortaminin yeniden diizenlenmesinde yol gdsterici bir rol oynar. Tiirk¢e dersinin
islevleri yerine getirmesine yonelik belirlenen amaglara ne derece ulasildigim
belirlemede temel arag¢ olan degerlendirme etkinlikleri, gercek sonuglarla beklenen
sonuglar arasinda karsilastirma yapma olanag saglar (Belet ve Girmen, 2007, s.7).
Ayrica degerlendirme etkinlikleri gelecekteki etkinlikleri diizenlemeye yonelik
ipuclart da verir. Bu dogrultuda Tiirkge dersinin 6l¢me-degerlendirme siirecinin
degerlendirmesi, degerlendirme c¢aligmalarinin daha etkili ve basarili
yiiriitiilmesinin yani sira yasanan sorunlarin ortaya konulmasi ve bu sorunlara

iligkin ¢6ziim Onerilerinin getirilmesi ac¢isindan da 6nemli goriilmektedir.
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Alanyazin incelendiginde ilkdgretimin ilk bes smifinda Tiirk¢e dersinde Olgme-
degerlendirme siirecine iligkin sorunlar1 irdeleyen calismalarin smirli oldugu
gorilmektedir. Ayrica 6lgme-degerlendirme alaninda farkli kaynakli sorunlarin
yasandig1 ve 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme alanindaki yeterlilik diizeylerinin
diisiik oldugu da arastirmalarla ortaya konulmaktadir (Epgagan ve Erzan, 2008;
Elvan, 2007; Adiyaman, 2005). Bu dogrultuda Tiirkge dersinin 6lgme-
degerlendirme siirecinin degerlendirilmesinin, degerlendirme ¢aligmalarinin daha
etkili ve basarili yiiriitiilmesinin yani sira yasanan sorunlarin ortaya konulmasi ve
bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerinin getirilmesi agisindan da Onemli
goriilmektedir (Belet, 2010, s. 166).
Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amaci, ilkogretim 1-5. sinif Tiirk¢e derslerinde kullanilan
Olcme-degerlendirme yontem ve tekniklerine yonelik olarak sinif 6gretmenlerinin
goriislerini belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:
1. Sif 6gretmenlerinin 1-5. simif Tiirk¢e derslerinde kullanilan 6lgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerine iliskin goriisleri nelerdir?
2. Smuf 6gretmenlerinin 1-5. smif Tiirk¢e derslerinde kullanilan 6lgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerine iliskin goriisleri ile

e cinsiyet

e mezun olunan okul

e meslekteki hizmet yil1

e smif mevcudu ve
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e hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilim durumu degiskenleri arasinda bir
iligki var midir?
3. Smif 6gretmenlerinin 1-5. sinif Tiirk¢e derslerinde kullanilan Slgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerine iliskin 6nerileri nelerdir?
2.Yontem

Bu bolimde arastirma modeli, c¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve
¢cozlimlenmesi boliimlerine yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli
Sinif 6gretmenlerinin 1-5. Sinif Tiirkge dersinde kullanilan 6l¢me-degerlendirme
yontem ve tekniklerine iligskin goriislerini belirlemeyi amaglayan bu arastirma,
tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Tarama modelleri; gegmiste veya halen
var olan bir durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2000).
Calisma Grubu
Arastirmanin evreni tiim Tirkiye’deki ilkogretim okullarinda gérev yapan ilk {i¢
sinifin 6gretmenleridir. Arastirma evreni ise Burdur ili merkez okullarinda gorev
yapan hayat bilgisi 6gretmenleridir. Arastirmada evrene ulasma kolayligi nedeniyle
orneklem alinmasi yoluna gidilmemis calisma evreninin tamami {izerinde
calistlmistir.  Bu baglamda arastirma Burdur il merkezi ve ilge merkezlerindeki
ilkogretim okullarinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2009-
2010 egitim-6gretim yil1 bahar dénemi Burdur il merkez ve ilge merkez ilkogretim
okullarinda gorev yapan 377 1-5. sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmaya

katilan siif 8gretmenlerinin % 67,9’u erkek, %32,1°i kadindir. Ogretmenlerin %
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41,9’u Egitim Onlisans mezunudur ve dgretmenlerin %33,2’si 21-25 yil hizmet
yilina sahiptir. Okutulan sinif dagilim oranlar1 birbirine yakin olmakla beraber en
fazla orana sahip Ogretmenler (%21,2) birinci sinif ve (%20,7) doérdiincii sinif
ogretmenleridir. Ogretmenlerin siif mevcutlara bakildiginda ise, dgretmenlerin
yaridan fazlasi (%52) 16-25 smif mevcuduna sahiptir. Ogretmenler lgme-
degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim etkinligine katilim durumlar1 agisindan
incelendiginde ise; Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugunun (%63,4) bu etkinlige
katildig1 goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirma ile ilgili verileri toplamak icin “Tiirkce Dersinde Kullanilan Olgme-
Degerlendirme Yontem ve Tekniklerinin Degerlendirilmesi Anketi” kullanilmistir.
Arastirma probleminin ¢dziimii i¢in gerekli bilgilerin toplanmas1 amaciyla anketin
gelistirilmesi asamasinda, benzer nitelikteki bilgi toplama araglari incelenmis,
Ogretmenlerle goriismeler yapilmis ve yeterli sayida kapali uglu soru maddesi ve
uygun segeneklerden olusan taslak bir anket hazirlanmistir. Hazirlanan anket
konusunda, 10 konu alan1 uzmani 6gretim elemanlarinin goriisleri alinmigtir. Alinan
uzman gorisleri ve elestiriler dogrultusunda anket iizerinde gerekli diizeltmeler
yapilmigtir. Anketin birinci béliimiinde kisisel bilgilere yer verilmistir. ikinci
boliimde, Tiirkge dersinde kullanilan 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin
kullanim amacina iliskin 8 maddeye ve kullanim sikligina iliskin 22 maddeye yer
verilmistir. Uciincii boliim iki bashik altinda ele alinmustir. Ik olarak, Tiirkge
dersinde 6lgme-degerlendirme siirecinde genel olarak yasanan sorunlara iligkin 13

maddeye yer verilmistir. Ikinci olarak ise, Tiirk¢e dersinde kullamilan alternatif
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Olgme-degerlendirme yontem ve tekniklerine iliskin goriislere yer verilmistir.
Anketin dordiincii boliimii de Tiirkge dersinde 6lgme-degerlendirme siirecine
iliskin 6neriler seklinde olusturulmustur. Arastirma verileri 2010-2011 6gretim yili
bahar doneminde Burdur ilinde gorev yapan siif 6gretmenlerinden toplanmuistur.
Aragtirma verilerinin ¢dziimlenmesinde, aragtirmanin amaglart dogrultusunda
parametrik olmayan test istatistiklerinden Ki-Kare (X?) Bagmsizlik Testi
kullanilmistir. Ki-Kare Bagimsizlik Testi sonucunda aralarinda anlamli iliski
bulunan maddelerin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.
Ayrica ankette yer alan siralama sorularinda ve birden fazla segenegi isaretleme
olanagi verilen sorularda, verilerin ¢dziimlenmesinde frekans sayimi ve
yiizdeliklerden yararlanilmistir.

3.Bulgular ve Yorumlar
Arastirma  bulgular;; siif oOgretmenlerinin  1-5. smif Tiirkce derslerinde
kullandiklar1 6l¢gme-degerlendirme yontem ve tekniklerine iligkin goriisleri ve sinif
ogretmenlerinin Tiirkge dersinde kullanilan 6lgme-degerlendirme yontem ve
tekniklerine iliskin 6nerileri olmak iizere iki temel baslik altinda sunulmustur.
Smif Ogretmenlerinin  1-5. smif Tiirkge derslerinde kullandiklart  6lgme
degerlendirme yontem ve tekniklerine iliskin goriislerine dayali bulgular; Tiirkce
dersinde kullanilan 6l¢me degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanim amacina
ve kullanim sikligina iligkin bulgular, Tiirkge dersinde Olgme-degerlendirme
siirecinde genel olarak yasanan sorunlara iligkin bulgular ve Tiirk¢e dersinde
kullanilan siire¢ degerlendirme yontem ve tekniklerine iligkin bulgular olmak tizere

lic baslikta sunulmustur. Elde edilen bulgular, cinsiyet, mezuniyet durumu
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meslekteki hizmet yili, okutulan sinif, sinif mevcudu ve hizmetici egitime katilim
durumu degiskenleriyle iliskisi yoniinden incelenerek yorumlanmaistir.

3.1. Suf Ogretmenlerinin 1-5. Sumif Tiirk¢e Derslerinde Kullandiklart Ol¢me
Degerlendirme Yontem ve Tekniklerine Iliskin Goriislerine Dayali Bulgular
Smif Ogretmenlerinin  1-5. smif Tiirkge derslerinde kullandiklar1 6lgme
degerlendirme yontem ve tekniklerine iligkin goriislerine dayali bulgular; 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerin kullanim amacina, kullanim sikligina, genel
olarak yasanan sorunlarin sikligina ve Tiirkge dersinde kullanilan siireg
degerlendirme yontem ve tekniklerine iliskin bulgular olmak {izere
siniflandirilmaktadir.

3.1.1. Tiirk¢ce Dersinde Kullanilan (")lc;me-Degerlendirme Yontem ve
Tekniklerinin Kullanim Amacina Iliskin Bulgular

Tablo 1.’de Ol¢me-degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanim amacinin
onemine iligkin bulgular verilmistir.

Tablo 1. incelendiginde; kazanimlarin ger¢eklesme diizeyini belirlemek amacini,
birinci sirada tercih edenlerin orant % 37,1 olup bu grupta en fazla orana sahiptir.
Bu amacin ikinci sirada tercih edilme orani %18,6, li¢iincii sirada tercih edilme
orant %12,7, dordincti sirada tercih edilme oram1 %5,6’dur. Ogrenme siirecindeki
eksiklikleri belirlemek amacini, ikinci sirada tercih edenlerin oran1 % 36,9 olup bu
grupta en fazla orana sahiptir. Bu amacin birinci sirada tercih edilme orani
%13,8’tlir. Not vermek amacini en az 6nem derecesinde tercih edenlerin orani
%41,4 olup bu grupta en fazla orana sahiptir. Aileleri bilgilendirmek amacini

yedinci sirada tercih edenlerin orani %30,2 olup bu grupta en fazla orana sahiptir..
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Ogretim yontem ve tekniklerin etkililigini belirlemek amacini iigiincii sirada tercih
edenlerin oran1 %24,7 olup bu grupta en fazla orana sahiptir. Ogretim araglarinin
etkiligini belirlemek amacini dordiincii sirada tercih edenlerin oran1 %24,9 olup bu
grupta en fazla orana sahiptir. Ogrenciyi tanimay1 saglamak amacini birinci sirada
tercih edenlerin oran1 %24,1 olup bu grupta en fazla orana sahiptir. Ogretmenin
kendisini tanimak ve egitim-6gretim hizmetinin niteligini belirlemek amacini en az
onem derecesinde tercih edenlerin oranit %18,8 olup bu grupta en fazla orana

sahiptir.
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Tablo 1

Tiirk¢e Dersinde Kullanilan Olgme Degerlendirme Yontem ve Tekniklerinin Kullanim Amaclarinin Onemine Iliskin Bulgular

1.Sirada 2.Sirada 3. Sirada 4. Sirada 5. Sirada 6.Sirada 7.Sirada Enaz
Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
f % f % f % f % f % f % f % f %

Amaclar

Kazanimlarin gergeklesme 140 37,1 70 18,6 48 12,7 21 56 31 8,2 19 50 17 45 3 08
diizeyini belirlemek

Ogrenme siirecindeki 52 138 139 36,9 45 119 37 98 32 85 31 8,2 .14 37 2 05
eksiklikleri belirlemek

Not vermek 5 1,3 6 1,6 22 58 17 45 15 4,0 35 93 80 21,2 156 414
Aileleri bilgilendirmek 3 0,8 15 40 22 58 27 17,2 41 10,9 48 12,7 114 30,2 70 18,6
Ogretim ydntem ve 17 4,5 26 6,9 93 247 76 20,2 69 18,3 38 10,1 16 4,2 6 1,6
tekniklerinin etkililigini

belirlemek

Ogretim araclarinin 3 0,8 18 48 38 10,1 94 249 78 20,7 66 175 24 64 15 4,0
etkililigini belirlemek

Ogrenciyi tanimay1 91 241 61 16,2 63 16,7 41 109 49130 25 66 13 34 3 08
saglamak

Ogretmenin kendisini 50 13,3 20 53 20 53 32 .85 22 58 69 183 52 138 71 1838

tanimak ve egitim-0gretim
hizmetinin niteligini
belirlemek

127



Anadolu Journal of Educational Sciences International, January 2015, 5(1)

Kullanim amaglarinin degiskenlerle olan iliskisi dikkate alindiginda:

Cinsiyete gore “kazanimlarin gergeklesme diizeyini belirlemek” maddesi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (X?=0,049, p<.05). Bu verilere gére, kadin
O0gretmenlerin, bu amaci ilk iic 6nem sirasinda tercih etme oranlarinin erkek
Ogretmenlere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Mezuniyet durumuna gore
“kazanimlarin gergeklesme diizeyini belirlemek™ maddesi arasinda anlamli bir
farklilik  bulunmustur  (X°=0,026, p<.05). Lisans Tamamlama mezunu
Ogretmenlerin bu amaci, ilk {i¢ 6nem sirasinda tercih etme oraninin, diger
okullardan mezun dgretmenlerin oranina gore daha fazla oldugu ve Egitim Onlisans
mezunu 6gretmenler bu amaci en az diizeyde tercih etmislerdir. Hizmetigi egitime
katilma durumuna gore “6grenme siirecindeki eksiklikleri belirlemek™ maddesi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (X?=0,032, p<.05). Ilk ii¢ 6nem sirasi
dikkate alindiginda, bu amaci hizmetigi egitime katilmayan 6gretmenlerin katilan
Ogretmenlere gore daha fazla dnemli gordiikleri sdylenebilir. Cinsiyete gore “not
vermek” maddesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (X?=0,025, p<.05). Bu
amaci kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore daha az oranda tercih etmislerdir.
Meslekteki hizmet yil1 degiskenine gére “not vermek™ maddesi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (X*=0,014, p<05). Bu verilere gére bu amaci, 26 yil ve iizeri
gorev yapan Ogretmenler diger Ogretmenlere gore daha az Onemli olarak
gormektedirler. Okutulan sinifa gore “not vermek” maddesi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (X’=003, p<.05). Bu amac1 diger 6gretmenlere gére, besinci
siif dgretmenleri ilk {i¢ onem sirasinda daha fazla 6nemli olarak tercih ederken,

ikinci sinif 6gretmenleri ise en az 6nem sirasinda tercih etmislerdir. Cinsiyete gore
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“aileleri bilgilendirmek” maddesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(X’=0,003, p<.05). Buna gore, bu amac1 kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere
gore ilk ii¢ 6nem sirasinda tercih etme oraninin daha az oldugu goériilmektedir.
Meslekteki hizmet yilina gore “aileleri bilgilendirmek™ maddesi arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur (X?=0,028, p<.05). Bu verilere gore, 0-5 y1l arasinda gorev
yapan Ogretmenlerin diger 6gretmenlere gbére bu amaci en az 6nemli olarak
gordiikleri soylenebilir. Hizmetigi egitime katilma durumuna gore “6gretim yontem
ve tekniklerinin etkililigini belirlemek” maddesi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (X?=0,008, p<.05). Buna gore ¢izelgedeki veriler dikkate alindiginda,
hizmeti¢i egitime katilmayan Ogretmenlerin katilan dgretmenlere gore bu amact
daha fazla 6nemli gordiikleri sdylenebilir. Cinsiyete gore “Ogretmenin kendisini
tanimak ve egitim-0gretim hizmetinin niteligini belirlemek™” maddesi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (X*=0,003, p<.05). Cizelgedeki ilk ii¢ dnem sirasi
ve en az onem siras1 dikkate alindiginda, erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore bu amaci daha fazla 6nemli gordiikleri soylenebilir. Mezuniyet durumuna gore
“dgretmenin kendisini tanimak ve egitim-68retim hizmetinin niteligini belirlemek”
maddesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (X*=0,036, p<.05). Buna gore
Egitim Onlisans mezunu &gretmenlerin diger 6gretmenlere gore bu amaci ilk iig
Onem sirasinda tercih etme oraninin daha fazla; en az 6nem sirasinda tercih etme
oraninin ise daha az oldugu sdylenebilir. Hizmetigi egitime katilim durumuna gore
“dgretmenin kendisini tanimak ve egitim-68retim hizmetinin niteligini belirlemek”
maddesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (X?=0,013, p<.05). Cizelgedeki

verilere gore, hizmeti¢i egitime katilan 6gretmenlerin, katilmayan ogretmenlere

129



Anadolu Journal of Educational Sciences International, January 2015, 5(1)

gore bu amaci daha fazla 6nemli gordiikleri sdylenebilir. Sonug¢ olarak Tiirkge
dersinde 6lgme degerlendirme etkinliklerini simif 68retmeni adaylarinin en ¢ok
kazanimlarin gerceklesme diizeyini ve 6grenme siirecindeki eksiklikleri belirleme
amaciyla gerceklestirdikleri sdylenebilir.

3.1.2. Tiirkce Dersinde Kullanilan Ol¢me Degerlendirme Yontem ve
Tekniklerinin Kullamim Sikhigmna iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin; Tiirk¢e dersinde kullandiklar1 6l¢me degerlendirme yontem
ve tekniklerinin kullanim sikligia iliskin elde edilen bulgular Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2.’ye gore; Ogretmenlerin %47,7’si Coktan Seg¢meli Testleri “Her tema
sonunda”, %40,1°1 “ Her metin sonunda” kullandigin1 belirtmistir. Yazili Sinav
6l¢me aracini 6gretmenlerin % 36,6°s1 “Her tema sonunda”, %27,1°1 “Ayda bir kez”
ve %9,8’1 “Donemde bir kez” kullanmaktadir. Tamamlama (Bosluk Doldurma)
Sorularin1 6gretmenlerin %44.,8’1 “Her tema sonunda”, %34,7’si “Her metin
sonunda” kullanirken; “Hig¢bir zaman” kullanmayan 6gretmenlerin orani oldukc¢a
diisiik olup % 0,3’tiir. Eslestirmeli Sorular1 6gretmenlerin %46,2°si “Her tema
sonunda kullandiklarmi belirtmislerdir. Kisa Yanitli Sorulari 6gretmenlerin
%351,2°’s1 “ Her metin sonunda” kullanmaktadirlar. Dogru Yanlis Sorulari
Ogretmenlerin %45,9°’u “Her tema sonunda kullandiklarini belirtmislerdir. Agik

Uglu Sorular1 6gretmenlerin %35,8°1 “Her tema sonunda kullanmaktadirlar.
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Tablo 2. Tiirkge Dersinde Kullamlan Olgme-degerlendirme Yontem ve Tekniklerine Iliskin Bulgular

Olg¢me-degerlendirme Her metin Her tema Ayda bir kez  Dénemde bir  Yilda bir kez ~ Higbir zaman TOPLAM
yontem ve teknikleri sonunda sonunda f % kez f %

f % f % f % f % f %
Coktan Secmeli 151 40,1 180 47,7 28 7,0 6 1,6 7 19 372 98,7
Testler
Yazili Smavlar 11 2,9 138 36,6 102 27,0 37 9,8 8 2,1 38 101 334 88,6
Tamamlama (Bosluk 131 34,7 169 44,8 55 146 10 2,7 1 0,3 366 97,1
doldurma) Sorular1
Eslestirmeli Sorular 136 36,1 174 46,2 41 10,9 8 2,1 4 1,1 4 1,1 367 97,3
Kisa Cevapli Sorular 193 51,2 129 34,2 32 8,5 9 2,4 1 0,3 4 1,1 368 97,6
Dogru Yanlig Sorulart 151 40,1 173 45,9 36 9,5 6 1,6 2 0,5 2 0,5 370 98,1
Acik Uclu Sorular 114 30,2 135 35,8 59 15,6 23 6,1 5 1,3 11 29 347 92,0
Kavram Haritalari 82 21,8 65 43,8 59 15,6 30 8,0 8 2,1 12 32 356 944
Tanilayict Dallanmig 24 6,4 91 24,1 42 111 48 12,7 11 29 75 199 291 77,2
Agac
Yapilandirilmig Grid 17 4,5 69 18,3 43 114 31 8,2 11 29 92 244 263 69,8
Kelime Iliskilendirme 113 30,0 132 35,0 47 125 16 4,2 6 1,6 16 4.2 330 875
Ogrenci Uriin Dosyas1 22 58 113 300 61 162 94 249 29 77 25 66 344 9172
Dereceli Puanlama 19 5,0 141 37,4 64 17,0 95 2572 12 3,2 21 56 352 934
Anahtari
Oz Degerlendirme 53 14,1 196 52,0 50 13,3 48 1277 6 1,6 8 2,1 361 958
Akran Degerlendirme 38 10,1 158 41,9 53 14,1 63 16,7 9 2,4 24 6,4 345 915
Performans Gorevi 33 8,8 103 27,3 54 143 162 43,0 5 1,3 6 1,6 363 96,3
Tutum Olgegi 12 3,2 85 22,5 55 14,6 107 284 9 2,4 46 126 314 833
Kontrol Listesi 33 8,8 102 27,1 54 143 84 22,3 13 34 35 93 321 851
Goriisme 52 13,8 81 21,5 108 28,6 73 194 11 29 6 1,6 331 87,8
Gozlem 149 39,5 100 265 45 119 43 114 5 1,3 3 0,8 345 915
Proje 6 1,6 20 53 8 2,1 160 424 167 44,3 5 1,3 366 97,1
S6z1li Sunum 109 28,9 72 19,1 69 18,3 67 17,8 19 50 5 1,3 341 90,5
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Kavram Haritalarim 6gretmenlerin %43,8’1 “Her tema sonunda”, % 21,81 “Her metin
sonunda” kullandiklarin1 belirtmislerdir. 7anilayict Dallanmig Aga¢ Olgme aracini
Ogretmenlerin % 24,11 “Her tema sonunda”, kullandiklarini belirtmistir. Ancak
ogretmenlerin %19,9’u “Hicbir zaman” kullanim sikliginda en fazla goriis bildirmislerdir.
Yapilandiriimis Grid O6lgme aracimi % 24,4’ en biiylik oranla “Hig¢bir zaman”
kullanmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler % 4,5 oranla “Her metin sonunda”
ve % 2,9 oranla “Yilda bir kez” kullanim siklifinda en az orana sahiptirler. Kelime
[liskilendirme dlgme aracin1 dgretmenlerin %35°i “Her tema sonunda”, %30’u ise “Her
metin sonunda” kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ogrenci Uriin Dosyasin 6gretmenlerin
%30’u “Her tema sonunda”, %24,9’u “Donemde bir kez” kullandiklarini ifade
etmislerdir. Dereceli Puanlama Anahtar: 3retmenlerin %37,4°1 tarafindan “Her tema
sonunda” kullanilmaktadir. Oz Degerlendirme formlarmi ogretmenlerin yarisindan
fazlas1 %52 oranla “Her tema sonunda” kullanmayr tercih etmektedir. Akran
Degerlendirme formlariin kullanim sikligina bakildiginda 6z degerlendirme formlarina
paralel bir dagilim ozelligi gosterdigi goriilmektedir. Performans Gorevine iliskin
Ogretmenlerin %431 “Donemde bir kez”, %27,3’1 “Her tema sonunda”, %14,3°1 “Ayda
bir kez” uyguladiklarini belirtmiglerdir. Tutum Olgeklerini gretmenlerin %28,4’{
“Donemde bir kez” kullanmaktadirlar. Kontrol Listesi 6gretmenlerin %27,1°1 tarafindan
“Ayda bir kez” kullanilmaktadir. Gézlem tekniginden dgretmenlerin %39,5°1 “Her metin
sonunda”, Projeleri 6gretmenlerin % 44,31 “Yilda bir kez”, % 42,41 “Donemde bir
kez” kullandiklarin1 belirtmislerdir. S6z/ii Sunum, dgretmenlerin % 28,9’u tarafindan

“Her metin sonunda” kullanilmaktadir. Tablo 2’deki verilere gore arastirmanin
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katilimcilan Tiirkge dersindeki 6lgme degerlendirme etkinliklerini biiyiik oranda tema
sonlarinda gergeklestirirken, kimi degerlendirme etkinliklerini ise, metin sonlarinda,
donemde ya da u-yilda bir kez gerceklestirmektedirler.

3.1.3 Tiirk¢e Dersinde Ol¢me-Degerlendirme Siirecinde Genel Olarak Yasanan
Sorunlarin Sikhigina iliskin Bulgular

Tirkge dersinde Olgme-degerlendirme siirecinde genel olarak yasanan sorunlarin
sikligina iligskin sinif 6gretmenlerinin goriislerine dayali bulgular Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3’ten elde edilen bulgulara gore; sinif 6gretmenlerinin en yiiksek oranda yasadiklari
sorunlart; 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin sayica fazla olmasi, performans
gbrevi ve projelerin amacina hizmet etmemesi, 6l¢me-degerlendirme c¢alismalarinin
zaman alic1 olmasi seklinde, en az yasadiklar1 sorunu ise 6l¢me- degerlendirme yontem
ve teknikleri konusunda yeterli bilgilerinin olmamasi seklinde ifade ettikleri
goriilmektedir.

Tiirk¢e dersinde Olgme-degerlendirme siirecinde genel olarak yasanan sorunlarin
degiskenlerle olan iligkisi incelendiginde ise su bulgulara ulasilmistir: Sinif mevcuduna
gore “simif mevcudunun kalabalik olmasi” maddesi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (X?=0,000, p<05). Bu veriler, smif mevcudunun artmasi ile birlikte dlgme-
degerlendirme siirecinde bu sorunun yasanma siklifinin arttigin1 ortaya koymaktadir.
Cinsiyete gore “O0l¢me degerlendirme siirecinin zaman alict olmas1” maddesi arasinda
anlamli bir farkliik bulunmustur (X?=0,048, p<05). Bu verilere gore, kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gére bu sorunu yasama sikliginin daha fazla oldugu
sOylenebilir. Stnif mevcuduna gore “siniflarin fiziksel durumundan dolayr grup ¢aligmast

gerektiren 6devlerin zor uygulanmas1” maddesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
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(X2=0,005, p<05). Buna gore, sinif mevcudunun artmasi ile birlikte bu sorunun yasanma
sikliginin da artirdigir soylenebilir. Mezuniyet durumuna gore “6lgme degerlendirme
yontem ve teknikleri konusunda yeterli bilginin olmamasi” maddesi arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur (X2=0,034, p<05).
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Tiirk¢e Dersinde Olgme Degerlendirme Siirecinde Genel Olarak Yaganan Sorunlara Iliskin Bulgular

Tablo 3.

Her zaman Cogu zaman Ara sira Nadiren Hicbir zaman
Toplam
f % f % f % f % f % f %
Simnif mevcudunun kalabalik olmasi 82 21,8 121 32,1 50 13,3 47 125 70 18,6 370 98,1
Zaman alic1 olmasi 73 19,4 151 40,1 72 19,1 49 13,0 27 7,2 372 98,7
Siniflarin fiziksel yapisindan dolay1 grup 66 17,5 127 33,7 87 231 58 154 34 9,0 372 98,7
caligmasi gerektiren 6devlerin zor uygulanmasi
Olgme—degerlendirrne yontem ve teknikleri 17 4.5 70 18,6 98 26,0 112 29,7 79 21,0 376 99,7
konusunda yeterli bilginin olmamas1
Elde edilen verilerin analizlerinin ve degerlendirme 42 11,1 98 26,0 109 28,9 86 22,8 37 9,8 372 98,7
Olciitlerinin belirlenmesinin zor olmast
Performans gorevi ve proje ddevlerinin amacina 91 24,1 156 41,4 72 19,1 43 114 14 3,7 376 99,7
hizmet etmemesi
Etkili doniit vermenin her zaman olanakli olmamasi 34 9,0 122 324 137 36,3 67 17,8 13 3,4 373 98,9
Olgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin 110 29,2 132 35,0 64 17,0 46 12,2 21 5,6 373 989
sayica fazla olmasi
Ogrenci iiriin dosyalarinin titizlikle izlenememesi 62 16,4 133 35,3 94 24,9 65 17,2 19 50 373 98,9
Ogrenci olanaklarinin kimi durumlar i¢in yetersiz 61 16,2 152 40,3 111 29,4 44 11,7 5 1,3 373 98,9
Olmasi
Seviye tespit sinavlarinin yarattigi sinav 78 20,7 111 294 81 21,5 61 16,2 35 9,3 366 97,1
Yazma becerilerine yonelik degerlendirmelerin 64 17,0 136 36,1 95 252 58 15,4 19 5,0 372 98,7
eksik kalmasi
Sezdirilmesi amaglanan dilbilgisi konularinin 6lgme 54 14,3 144 38,2 98 26,0 52 13,8 17 45 365 96,8

araglarinda salt kurallarla ilgili olmas1
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Bu verilere gore, Egitim Fakiiltesi mezunu 68retmenlerin diger 6gretmenlere gore bu sorunu
yasama sikliginin daha az oldugu sdylenebilir. Okutulan sinifa gore “etkili doniit vermenin her
zaman olanakli olmamas1” maddesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (X°=0,033, p<05).
Bu sorunun yasanma siklig1 dikkate alindiginda, {i¢iincii sinif 6gretmenlerinin diger 6gretmenlere
gore bu sorunu yagama sikliginin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Cinsiyete gore “yazma becerilerine yonelik degerlendirmelerin eksik kalmasi” maddesi arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur (X?=0,021, p<05). Bu verilere gore; kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore bu sorunu yasama sikliginin daha fazla oldugu seklinde yorum yapailabilir.
3.1.4. Tiirkce Dersinde Kullanilan Siire¢ Degerlendirme Yontem ve Tekniklerine Iliskin
Bulgular

Tiirk¢e dersinde kullanilan siire¢ degerlendirme yontem ve tekniklerinden performans gorevi ve
proje, 0grenci liriin dosyasi, 0z-akran degerlendirme, gozlem formlar1 ve dereceli puanlama
anahtarinin kullanim amaci, kullanim amacina hizmet etme/etmeme durumlari ve bu siiregte

yaganan sorunlara ait bulgular Tablo 4., Tablo 5. ve Tablo 6.’da verilmistir.

Tablo 4

Tiirk¢e Dersinde Siire¢ Degerlendirme Yontem ve Tekniklerinin Kullanim Amacina Iliskin Bulgular

Olgme-
Degerlendirme Kullanim Amac1 f %
Yontem ve Teknikleri
Konularin pekistirilmesini saglamak 204 541
Performans Gorevi ve  Ogrencilerin Tiirk¢e dersine olan ilgisini artirmak 137 36,3
Proje [Ikdgretim kurumlari yonetmeligine gore her yari yilda en az 1 190 50,4
performans gorevi ve proje verme geregini yerine getirme
Siifta basaris1 diigiik 6grencilerin basarilarini artirmak 93 24,7
Hem siire¢ hem firiin degerlendirme igin kullanmak 113 30,0
Ogrenci Uriin Her 6grenciyi kendi potansiyelleri ve dzellikleri dogrultusunda 221 58,6
Dosyasi degerlendirmek
43 114
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Programa bagl olarak alternatif bir degerlendirme yontemi 119 31,6
gelistirmek
Ogrenci gelisimini kanitlartyla daha saghkli izlemek
Ogrencilerin ¢alismalarin, siireglerini ve iiriinlerini kendilerinin 155 41,1
Oz Degerlendirme degerlendirmesini saglamak
Akran Degerlendirme  Yasam boyu 6grenmenin geregi olan 6z degerlendirme becerisini 136 36,1
Ogrencilere kazandirmak
Her bir 6grenme alaninda 6grencinin kendini degerlendirmesini 152 40,3

saglamak
Arkadaslarinin ¢aligmalarini degerlendirmelerine firsat vererek 176 46,7
ogrencilere elestirel diistinme becerisi kazandirmak 94 249
Ogrencinin dgretim siirecine katilimimi saglamak
Ogrencilerin grup calismalarina ve tartismalarina katilimlarini 106 28,1
Gozlem Formlari gozlemlemek 244 64,7
Ogrenme &gretme siirecinde 6grencinin kazanimlarla ilgili
geligimlerini gozlemlemek 159 42,2
Ogrencinin 6grenme alanlarindaki gelisimini gézlemlemek 92 244
Dil becerilerini kullanmadaki performanslarim gézlemlemek
Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen davranislar1 somut ve 207 54,9
Dereceli Puanlama anlasilir hale getirmek
Anahtari Ozellikle ilkdgretim 1-3 simiflarda 6grencilerin gelisimlerini takip 154 40,8
etmek 9 257
Ogrencilerin kendilerinden beklenenleri acik bir sekilde 51 135
gostermek

Beklentilere uygun bir {irlin ortaya ¢ikarmak

Tablo 4.’e gore; 0gretmenler, Tiirkce dersinde en fazla %54,1’liikk oranla performans gorevi ve
projeyi, konularin pekistirilmesini saglamak i¢in, 6grenci {iriin dosyasini %58,6’11k en fazla oranla
her 6grenciyi kendi potansiyelleri ve 6zellikleri dogrultusunda degerlendirmek icin, 6z ve akran
degerlendirmeyi %46,7’lik en fazla oranla, akran degerlendirmeyle iliskili olan ‘“‘arkadaslarinin
caligmalarin1 degerlendirmelerine firsat vererek elestirel diisiinme becerisi kazandirmak” icin
kullandiklarin belirtmislerdir. Burada %24,9’luk en az oranla 6gretmenlerin bu degerlendirmeleri
Ogrencinin 0gretim siirecine katilimini saglamak amaciyla kullandiklar1 goriilmektedir. Gozlem
formlarmni, 6gretmenlerin yarisindan fazlasi %64,7 oranla 6grenme dgretme siirecinde 6grencinin
kazanimlarla ilgili gelisimlerini gozlemlemek i¢in kullandiklarini belirtmislerdir. Dereceli
puanlama anahtarini, Ogretmenlerin ¢ogunlugu %54,9’luk en fazla oranla Ogrencilere
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kazandirilmasi hedeflenen davraniglari somut ve anlasilir hale getirmek i¢in kullandiklarini
belirtmislerdir.
Tablo 4’e gore, sinif 6gretmeni adaylarinin performans ve proje édevlerini konularin pekistirilmesini

saglamak, 0grenci iirliin dosyasini her 6grenciyi kendi potansiyeli dogrultusunda degerlendirmek, 6z ve
akran degerlendirmeyi arkadaslarinin ¢alismalarin1 degerlendirme firsati vermek, gézlem formlarini siirecte
ogrencilerin kazanimlarla ilgili gelisimlerini gdzlemek amaciyla kullandiklan ifade edilebilir.

Tiirkce dersinde kullanilan siire¢ degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanim amacina hizmet

etme/etmeme durumlarina iligskin 6gretmen goriislerine dayali bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5

Tiirkge Dersinde Siire¢ Degerlendirme Yontem ve Tekniklerinin Kullanim Amacina Hizmet Etme/Etmeme

Durumlarina Iliskin Bulgular

Olgme-Degerlendirme

Yontem ve Teknikleri A. H. Ettigini A.H. Etmedigini  A. H. Etme/Etmeme  Toplam
Diistlinenler Disiinenler Durumunu

(EVET) (HAYIR) (HER IKIiSI)

f % f % f % f %
Performans Gorevi ve Proje 153 40,6 212 56,2 10 2,7 375 99,5
Ogrenci Uriin Dosyasi 152 40,3 200 531 8 2,1 360 95,5
Oz Degerlendirme 180 47,7 178 472 9 2,4 367 97,3
Akran Degerlendirme
Gozlem Formlari 202 53,6 149 395 8 2,1 359 95,2
Dereceli Puanlama Anahtar1 169 44,8 79 47,5 5 1,3 353 93,6

Buna gore; performans gorevi ve projeler, dereceli puanlama anahtari ile 6grenci tirlin dosyalarinin
amaca hizmet etmedigini diislinen sinif 6gretmenlerinin orani, amaca hizmet ettigini diisiinenlerin
oranindan daha yiiksektir. Oz ve akran degerlendirmenin Tiirk¢e dersinin degerlendirme siirecinde

amaca hizmet ettigini diisiinen O0gretmenler ile hizmet etmedigini diisiinenlerin orani esittir.
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Gozlem formlarinin Tiirkge dersinin 6lgme-degerlendirme siirecinde amaca hizmet ettigini
diisiinen smif 6gretmenlerinin orani ise hizmet etmedigini diisiinenlerin oranindan yiiksektir.
Tablo 5’e gore sinif 6gretmenlerinin performans ve proje ddevleri, dereceli puanlama anahtari ile
Ogrenci iirlin dosyalarimin amaglarina genel olarak hizmet etmedigini diistindiikleri, gézlem
formlarinin ise daha ¢ok amacina hizmet ettigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tiirk¢ce dersinde kullanilan performans goérevi ve projeye, Ogrenci iiriin dosyasina, 6z-akran
degerlendirmeye, gozlem formlarina ve dereceli puanlama anahtarinin kullaniminda yasanan
sorunlara iliskin 6gretmen goriislerine dayali bulgular ise Tablo 6’da gdsterilmistir.

Performans goérevi ve projeye bagli olarak yasanan sorunlara bakildiginda; 6gretmenlerin biiytlik
cogunlugu %61,3 oranla degerlendirme formlariin doldurulmasinin zaman alic1 olmasi sorununu
yasadiklarini belirtmistir. Ogrenci iiriin dosyasi ile ilgili olarak; 6gretmenlerin yaridan fazlast
%52,5 oranla iiriin dosyalanmasinda, depolanmasinda ve saklanmasinda sorunlar yasandigini
belirtmisti. Oz ve akran degerlendirmeye bagl olarak yasanan sorunlara bakildiginda;
ogretmenlerin %64,5 oranla en fazla yasadiklar1 sorun, 6grencilerin kendilerini degerlendirirken
yansiz olamamalar1 sorunudur. Gézlem formlari ile ilgili olarak; d6gretmenlerin %48,5’1 en fazla
oranla gbzlem formlarinin uygulanmasinin zaman alict oldugunu belirtmislerdir. Dereceli
puanlama anahtarina bagl olarak yasanan sorunlara bakildiginda ise; 6gretmenlerin %44,6’sinin

olgiitleri belirlemede sorunlar yasadig1 goriilmektedir.
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Tablo 6
Tiirk¢e Dersinde Siire¢ Degerlendirme Yontem ve Tekniklerine Bagl Olarak Yasanan Sorunlara Iliskin
Bulgular
Olgme-
Degerlendirme Sorunlar f %
Yontem ve
Teknikleri
Degerlendirme formlarinin doldurulmasinin zaman alic 23161,3
Performans G6revi  olmasi 53 141
ve Proje Ders kitaplarindaki ya da internetteki hazir puanlama
anahtarinin kullanilmasi 125 33,2
Yapilan ¢aligsmalarin giiniimiiz sinav sitemi ile uyugsmamast 162 43,0
Kullanilan materyalden (internet, hazir 6dev) kaynakl
sorunlarin yasanmasi 64 17,0
Nota doniistiirme konusunda nesnel davranilmamasi 110 29,2
Bireysel farkliliklara gére konu bulmada zorluklarin 146 38,7
yaganmasi
Velilerin yeterince bilgi sahibi olmamasi
Ogrenci Uriin Degerlendirmenin ¢ok uzun zaman almasi 159 42,2
Dosyast Uriin dosyalanmasinda, depolanmasinda ve saklanmasinda 198 52,5
sorunlar yaganmasi
Ogretmenlerin, dgrencilerin ve velilerin 8grenci iiriin dosyas1 111 29,4
ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamast
Uriinler icin gerekli malzemelerin her zaman bulunamamasi 145 38,5
Sinif mevcudunun fazla olmasi nedeniyle her bir 6grenci igin 93 24,7
rehberlik etmede sikint1 yagsanmasi
Ogrencilerin kendilerini degerlendirirken yansiz olamamalar1 243 64,5
Oz Degerlendirme ~ Ogrencilerin arkadaslarii degerlendirirken yansiz 188 49,9
Akran olamamalari 123 32,6
Degerlendirme Ogrencilerin kendilerini ve arkadaslarini nasil
degerlendireceklerini bilmediklerin zorluk yaganmast 87 231
Kimi formlarda kullanilan kavramlarin 6grenci seviyesinin
tizerinde olmast 137 36,3
Ogrencilerin kendilerini elestirmekten (olumlu-olumsuz)
¢ekinmeleri 108 28,6
Ogrencilerin arkadaslarim elestirmekten (olumlu-olumsuz)
¢ekinmeleri
Gozlem Formlart Ogrenci davranisinin her zaman yansiz bir sekilde 123 32,6
gozlenememesi 129 34,2
Gozlem sonuglarinin degerlendirilmesinde zorluklarin 163 43,2
yasanmasi 183 48,5
Kalabalik siniflarda uygulanmasinin zor olmast
Uygulamasinin zaman alict olmasi
Dereceli Puanlama ~ Oznel yargilarin gozlem degerlendirme siirecini etkilemesi 99 26,3
Anahtari Yalnizca performans gorevi ve proje degerlendirmede 140 37,1
kullanilmasi 168 44,6

Olgiitleri belirlemede sorunlarin yasanmasi
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3.2. Tiirk¢e Dersinde Ol¢me-Degerlendirme Siireci ile Tlgili Genel Onerilere iliskin Bulgular
Tiirk¢e dersinde 6lgme degerlendirme siireci ile ilgili genel onerilere iliskin bulgular Tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 7
Tiirk¢e Dersinde Olgme Degerlendirme Siireci Ile Igili Onerilere Iliskin Bulgular

ONERILER f %
Ogretmenler hizmet ici egitim ¢aligmalari ile zellikle siireg 172 45,6
degerlendirme yontem ve teknikleri konusunda
bilgilendirilmelidir.

Ogrenciler ve aileler 6lgme-degerlendirme alaninda 139 36,9
bilgilendirilmelidir.

Sinav sistemi siire¢ degerlendirme yontem ve tekniklerine 191 50,7
gore yeniden diizenlenmelidir.

Olgme-degerlendirme formlarinin sayis1 azaltilmalidir 267 70,8
Performans gorevi ve proje ayrimina dikkat edilmelidir. 111 29,4
Tiirk¢enin dogru ve etkin kullanima iliskin ¢aligma 229 60,7

kitaplarinda daha ¢ok etkinlige yer verilemelidir

Siif 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi Tiirkge dersinin 6lgme-degerlendirme siirecine iliskin
Onerileri; Olgme-degerlendirme formlarinin sayisinin azaltilmasi, Tiirk¢enin dogru ve etkin
kullanimina iliskin ¢alisma kitaplarinda daha c¢ok etkinlige yer verilmesi, sinav sisteminin
yapilandirmaci yaklagim dogrultusunda benimsenen siire¢ degerlendirme yontem ve tekniklerine
gore diizenlenmesi ve 6gretmenlerin hizmeti¢i egitim ¢alismalari ile 6zellikle siire¢ degerlendirme
konusunda bilgilendirilmesidir.

4.Sonuclar ve Oneriler

Smif 6gretmenlerinin Tirkce dersinde 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerini oncelikli
kullanim amaclari; kazanimlarin gerceklesme diizeyini ve 6grenme eksikliklerini belirlemek iken,

not vermek en az kullannm gerekceleridir. Bu durum Tiirkge dersinde gercgeklestirilen
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degerlendirme etkinliklerinin programda ve alanyazinda belirtilen (MEB, 2005; Dogan, 2007)
amaclara paralel bicimde ortaya konuldugu bi¢iminde ifade edilebilir.

Smif 6gretmenlerinin Tiirkge dersinde 6l¢me-degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanim
amaclarina iligkin goriisleri en ¢ok cinsiyet degiskenine bagli olarak degisirken, siniftaki 6grenci
sayist ve okutulan siif degiskenlerinin 6gretmenlerin 6lgme- degerlendirme yontem ve
tekniklerini etkilemedigi sOylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin Tiirk¢e dersinde oOlgme degerlendirme siirecinde {iriin ve siireg
degerlendirmeyi birlikte kullandigin1 ancak {iriin degerlendirme yontem ve tekniklerinin
kullanilma sikliginin daha yiiksek oldugu bi¢iminde agiklanabilir. Bu bulgu, Belet’in (2010)
yaptig1 calismada Tiirkce dersinde iiriin degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullaniminin daha
on planda oldugu bulgusu ile ortiismektedir. Tiirk¢e dersinde 6lgme-degerlendirme siirecinde
Ogretmenlerin genel olarak kullanmay1 tercih etmedikleri yontem ve tekniklerin ise tanilayict
dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis grid oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin
Tiirk¢e dersinin degerlendirme siirecinde donemde ve yilda bir kez kullanmay1 en ¢ok tercih
ettikleri siire¢ degerlendirme yontem ve teknikleri performans gorevi ve projelerdir.

Ogretmenler performans gérevi ve projeyi konularin pekistirilmesini saglamak, 6grenci iiriin
dosyasin1  her Ogrenciyi kendi potansiyelleri dogrultusunda degerlendirmek, 06z-akran
degerlendirmeyi 0grencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirmak, gézlem formlarini 6grenci
kazanimlarina iliskin gelisimleri gézlemlemek, dereceli puanlama anahtarimi ise, grencilere
kazandirilmas: hedeflenen davranislar1 somut ve anlasilir hale getirmek amaciyla

kullanmaktadirlar.
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Tiirk¢e dersinde performans gorevi ve projelerin, dereceli puanlama anahtarinin ve 6grenci iirtin
dosyalarinin amaca hizmet etmedigini diisiinen smif 6gretmenlerinin oraninin, amaca hizmet
ettigini diisiinenlerin oranindan daha ytiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tim bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak, sinif 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi, 6lgme-
degerlendirme formlarin sayisinin azaltilmasini, Tiirk¢enin dogru ve etkin kullanimina iliskin
caligma kitaplarinda daha ¢ok etkinlige yer verilmesini, 6gretmenlere yonelik yapilacak hizmet i¢i
egitim etkinliklerinde siire¢ degerlendirmeye yonelik etkinliklere yer verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu Adiyaman (2005) tarafindan Tiirk¢ce dersine giren
ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme ile ilgili konularda tam anlamiyla bilgi sahibi olmadiklari
ve 6gretmenlerin 6lgme araglarini dogru hazirlayip uygulamaya aktarmada zorluk cektikleri ve
ogretmenlerin 6l¢me tekniklerinin kullanimi ve hazirlanmasi konusunda egitime ihtiyaglari oldugu
sonucuna ulasilan arastirma (Gelbal ve Kelecioglu, 2007) bulgulariyla ortiisiir niteliktedir.
Arastirmanin  sonuclar1 dogrultusunda arastirmacilara yonelik; benzer arastirmalarin sinif
ogretmenleriyle birlikte nitel ve nicel aragtirma yontemleri kullanilarak gerceklestirilmesi,,
ogretmenlerin hangi degerlendirme teknikleri konusunda eksikliklerinin oldugunun belirlenmesi
amaciyla gozleme dayali ¢alismalarin gerceklestirilmesi yoniinde Oneriler getirilebilir Ayrica
arastirma sonuglart dogrultusunda uygulamaya yonelik; degerlendirme teknikleri ve siireci
konusunda Ogretmenlerin, velilerin ve ogrencilerin bilgilendirilmesine yonelik egitim
etkinliklerinin diizenlenmesi, degerlendirme araglarinin nasil  kullanilacagi konusunda
ogretmenlerin bilgilendirilmesi, degerlendirme araclarinin sayisinin azaltilmasi, bu formlarin nota

dontistliriilmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi bigiminde 6neriler getirilebilir.
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