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MESCERE HACIM ARTIMININ TAYiINi METODLARI
VE UYGUN METODUN SECIMI ESASLARI™’

Yazan :
Prof, Dr. Abdilkadir KALIPSIZ

OZET:

Mescere hacim artiminin tayini icin iic ana yol bahis konusudur:

Periyodik olcme (Kontrol metoduw),; Periyodik tam saha olcmeleriy-
le bulunan mescere hacimlari arasindaki fark halinde, hacim artimi el-
de edilir. Pahali ve zaman alici bir yoldur. Tesadiifi hatalar ve tek agac
haecminin tayinindeki temsil hatas: bahis konusudur. Gerekli ihtimam
gosterildigi takdirde ortalama & 7 ¢% hata ile mescere hacim artimi ta-
vin edilebilir.

Tek oleme, Ormanda o anda yapilan ol¢melere dayanilarak artim
tayin edilir. Hacim tablosu farkindan faydalanan metodlar (gecis mid-
deti ve Meyer), mescere tablosu projeksiyonu metodlari, mescere orta
agacl1 metodlar1 (Krenn ve Hohenadl), hacim artim yiizdesinden fay-
dalanan usuller (Borggreve) bu gruba dahildirler. Orman envanteri
kism1 ol¢gmelerle (ornekleme) yapildigl takdirde, nisbeten ucuz ve
stir'atli bir yoldur. Tesadiifi hatalar ve tek agac hacim artiminin tayi-
ni ile megcereye genellestirme sirasindaki temsil hatalar:i bahis konu-
sudur. Gerekli ihtimam gosterildigi takdirde, ortalama F 10 % hata
yapilmakta olup, munferit hallerde 20 %’nin de lstiine cikabilmek-
tedir.

Hasilat tablolart yardimile; Daha cok ayni yasli ve saf mescereler
icin uygulanmaktadir. Cok kolay ve ucuz bir yoldur. Tablo mescereye
uygun oldugu takdirde, tablonun ortalama temsil hatas1 kadar bir ha-
ta yapilir. Orta Avrupa hasilat tablolarinin temsil hatalar1 + 10-15 %
arasinda verilmektedir. Turkiye Kizilcam, Saricam ve Karacam hasi-
lat tablolarinin temsil hatalar: 23-25 % olarak bildirilmektedir.

*) Bu yazi, TBMMOB Orman Miihendisleri Odasi’min II. Teknik Kongresine
(Ankara, 5 - 14 Subat, 1968) sunulan teblige baz1 ilavelerle hazirlanmustir.

— 30 —
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Uygun metodun seciminde; Sonucu maksada yetecek bir dogru-
lukta verebilmesi ve miimkiin mertebe basit, ucuz ve Kkisa stireli bir
calismay1 gerektirmesi aranmalidir. Tlrkiye ormanciliginda bu konu-
daki problemimiz: metod seciminden cok. kabul edilmis olan metodun
usuliince ve geregince yuriutiillememesidir. Cdzimiin ¢n sartlart da,
bilgi-plan ve organizasyon-kontrol ve sonuclarin bilimsel analizi, ola-
rak Ozetlenebilir.

1. Mescere Hacim Artimamn Tayini Metodlart :

Mescere hacim artimi; belirli bir zaman icerisinde mescere hac-
minda meydana gelen degisme miktaridir. Bu degisme; bir yandan

mescereyi tegkil eden agaclarin hacimlarmin artimi (3i,) ve bazi fi-
1
P
danlarin biyliyerek mescereye katilmasi (3v) suretiyle cogalma, diger
1

q
yvandan da bu slire icinde baz1 agacglarin kuruyarak (=v) veya kesile-

k
rek (xv) mescereden ayrilmasi sonucu bir eksilme seklinde meydana
1

gelir. Boylece, periyot basinda V, olan mescere hacmi, periyot sonunda;

n » q k
Vs:Vb+Ei1:+Evizu'_-Eu (1)
1 1 1 1

miktarina ulagir. Buradan, mescerenin net hacim artim: (kuruyanlar
harig) :

1 1 P q
I,=V,—V,4+Zv=25i,4+Zv-Zv (2)
k

n 1 1

ve brit hacim artimi ise (kuruyanlar dahil):

n P

k a
IL,=V,—-V,+Zv+Zv=2i+Zv (3)
1 1 1 1

esitliklerle ifade edilebilir (Bak: 19, s. 226 - 229; 31, s. 236-239).

Not :

V, = periyot sonundaki asli mescere hacmi,

V, = periyot bagindaki asli mescere hacmi,
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Yv = periyot zarfinda Kkesilen k agacin hacim toplami (ara
. hasilat).

Yv = periyot zarfinda kuruyan g agacin hacim toplami,

Iv = periyot zarfinda mescereye katilan p agacin hacim top-
lam

Yi, = periyot basinda ve halen mescerede bulunan n agacin pe-

! riyot zarfindaki hacim artim toplami

Formiil 2 ve 3'lin incelenmesinden anlasilacag: lizere, mescere ha-
cim artimini bulmak igin, dzellikle ya periyot basi ve sonundaki mes-

cere hacimlar: arasindaki farki hesaplamak :

k

I,=V.—V,+3v (net) (4)
k q

I,=V.—V,+2v+Zv (brit) (8)
1 1

veya mescereyi teskil eden agaclarin hacim artimlarini tayin etmek :

. . . (6)
I.=ZXi,+Zv— Xv (net)
1 1 X
n »
I.=3i,+2v (briit) (7
1 1

seklinde iki ana yol bahis konusudur.

Ormancilikta birinci yoldan gidilerek periyodik ol¢me, ikineci yol-
dan gidilerek de tek o6lgme metodlar: gelistirilmistir. Uclineli bir yol
da hasiat tablolart yardimile mescere hacim artiminin tayini seklidir.

Periyodik dlgme : (bak: formiil 4 ve 5) :

Periyodun bas ve sonundaki mescere agac servetleri ile, periyot
sliresinde kesilerek (ara hasila) ve kuruyarak (briit artiminin hesa-
binda) mescereden ayrilmis olan agaclarin hacimlarinin bilinmesi ge-
rekmektedir. Bu maksatla, mescerede periyodik oOlcmeler yapilmakta-

dir (kontrol metodu).
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Iki hatali sayidan teskil edilen fark :
aFaa= (bFab) — (cFac) =b—cFabx Ac (8)

olacagindan, periyodik iki 6lemede yapilan hacim hatalari ayni yénde
olursa birbirini giderecek, fakat aksi yonde olursa, toplanmak suretile
daha cok bilylyecektir. Keza, hata ytzdesi de:

Aa (bFAb)— (¢F ac)—(b—o0) (Fab=*Ac)

9

a h—c b—c

seklinde, Ab ve ac mutlak hatalarinin aksi yonde olmasi halinde cok
biiyuk bulunacaktir.

Bu itibarla. kontrol metodunun basari ile uygulanabilmesi, bilhas-
sa V, ve V, degerlerinin ayni metodla tayin edilmesine ve ters yonde
sistematik ve tesadiifi hata yapilmamis olmasina baghdir.

Ayni yasli mescerede yasa gore mescere boy ve hacim egrilerinin
degismesi ve dolayisile ayni1 hacim tablosunun ileri yillarda kullanila-
mamasl, baz1 hesap giicliiklerine sebep olmakta ve hata kaynag: tes-
kil etmektedir. Secme ormanlarinda ise, mescere boy ve hacim egrileri
degismez kabul edilebildigi icin, bu metodun tatbikati daha basit ve
sthhatli olarak uygulanabilmektedir.

Periyodik ol¢melerde ve hesap isleminde gerekli ihtimam goste-
rildigi takdirde, bu yoldan mescere hacim artimi F 7 % oranindaki bir
hata ile tayin edilebilmektedir (41, s. 44 -47).

Tek Oleme : (bak : formiil 6 ve 7) :

Bu metodlarda, mesceredeki agaclarin gelecek periyottaki hacim
artimlar1 takdir edilmeli ve mescereye katilacak ve kuruyarak ayrila-
cak agaclarin hacimlar: tahmin edilmelidir.

Bir agacin yapmis oldugu hacim artimi; agac kesilerek veya diki-
li olarak tayin edilebilir (bak: 16, s. 270-277). Dikili bir agacin hacim
artimimnin tayini, glivenli sekilde yapilamamaktadir. Bu durumda bir
agacin hacim artiminin dolayli olarak, hacim gelismesi veya cap-ha-
cim fonksiyonunun diferansiveli seklinde hesaplanmasi yoluna gidil-
mektedir (hacim tablosu farkindan faydalanan metodlar). Bu yollarin
matematik esaslari asagida ozetlenmistir :

Or. Fak. Dergisi Seri : B—3
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Hacim gelisme fonksiyonunun diferansiyeli:

Bir agacin hacmen gelismesi zamanin (f) bir fonksiyonu
v=f(t) (10)
kabul edilerek, cok kisa bir zaman araliginda (df) hacim fonksiyonu-
nun tirevi yardimile, hacim artimai :
AD
i,=d,=——-dt (11)
At
diferansiyel denklemi kullanilarak, hesaplanabilir. N sayida agac ihti-
va eden bir mescerenin hacim artima :
1

I,=3— .dt (12)
1At

seklinde bulunur (gecis miiddeti metodu, bak : 16, s. 303 - 305)

Gdgis capr - hacim fonksiyonunun diferansiyeli : Bir canlida z ve
Yy organlarinin biylime hizlarinin (artimlarinin) biytime miktarlar-
na oranlarinin

dx/dt dy/dt
o
sabit kalacagl yolundaki teoriye dayanilarak kurulan alometrik denk-
lemler (bak: 4, s. 312; 23, s. 95) ormancilikta da gecerli olup, bilindi-

gi lizere, hdyle bir agacin hacmi (v), gogiis capinin (d) fonksiyonu
olarak

a (13)

v=f(d) (14)

tanimlamaktadir (hacim egrisi ve cesitli hacim denklemleri). Bu ista-
tistiki fonksiyonun tiirevi

tite, 2 S i (15)
Aad—o ad d,
yardimile teskil edilen
l,=d,=f"(d)ds=f (d)i, (16)

diferansiyel denklemi, hacim artimini vermektedir. Buradan mesgere
hacim artimi :

i, = If (d) i,
1

seklinde, N sayidaki agacin toplami olarak hesaplanir. (Meyer metod-
lari, bak : 16, s. 305 - 311; 24).
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Gelecekteki tahmini gogiis capr (d,) yardimile tayin (mescere tab-
losu metodu): Yukarida aciklanan gogiis capr-aga¢ hacmi bagintisin-
dan faydalanarak, periyot basi ve sonundaki caplara tekabiil eden ha-
cimlar alinip (hacim tablosu veya hacim egrisinden),

i,=0,—1, (17)

farki halinde de bir agacin hacmi bulunabilir. Burada, gelecekteki
(periyot sonundaki) gogls capi;, buglnkii cap artimina gére tahmin
edilmektedir. Boylece mescere hacim artimi :
I,=Xv,~Iv. (18)
1 1
seklinde hesaplanmaktadir (mesgere tablosu metodu, bak: 6, s. 411 -
455; 9, s. 33-37; 19, s. 232-243; 31, s. 258 - 263; 42, 5. 240 - 251).

Mescerede bulunan N sayidaki agacin hacim artiminin ayri ayri
takdiri kiilfetli ve gereksiz bir calisma olacaktir. Cinku aslinda her
agac icin bulunan deger de «gercek» olmayip, ancak «yaklasik»dir. Bu
itibarla, aynmi1 cap kademesindeki agaclarin hacim artimlan istatistiki
olarak esit kabul edilip, her cap kademesi icin secilen az miktardaki
model (6rnek) agaclar iizerinden ortalama hacim artiminin tayini yo-
luna gidilmektedir (érnekleme metodu).

Daha ileri gidilerek, mescere orta agaci icin bulunacak hacim ar-
timmnin (i.) mescere agac sayist ile carpilmas1 suretile,
v

=i -N (19)

mescere hacim artiminin tayini de uygulanmaktadir. Bu halde; yasla
degismiyen Krenn hacim tablosundan (bak: 16, s. 211 -213) faydala-
nilmasi veya mescereyi bir toplum olarak daha iyi kavrayan Hohendl
orta agaclarinin (d_ ve d.) alinmas1 (bak: 16, s. 185 -188), cok iyi bir
sonuc verebilmektedir (37, s. 542, 562 - 563).

Kademe veya mescere agaclarl icin model agaglardan bulunacak
mutlak hacim artimi miktarlar1 blyiik bir variyasyon gosterebilece-
ceginden, bu variyasyonu azaltmak maksadile, once hacim artim yiiz-
desi’nin hesabi yoluna da gidilmektedir. Model agaglarin hacim artim
ylizdeleri ekseriya Pressler veya Schneider formiilii ile hesaplanmakta
veya cap sinifi ya da mescerenin tamami icin ortalama halinde
Borggreve formiilii ile bulunmaktadir (Bak: 14, s. 25- 27, 16, s. 282 -
289, 311-318). Orta agac capi ve bu cap icin bulunacak cap artimla-
rina tekabil eden hacim artim yiizdelerini gosteren ozel egriler ve tab-
lolar da tertiplenmektedir (37, s. 577 - 580).
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Hacim artim yiizdesi bilinen bir mescerenin veya cap kademesinin
artimi miktar: :

1= (20)
100

formiilii ile hesaplanmaktadir.

Teorik olarak, tek oleme ile mescere hacim artiminin tayini me-
todlarinin hepsinin dogru bir sonuc¢ vermesi beklenir. Fakat; mesce-
redeki biitliin agaclarda tek tek hacim artimi tayin edilemedigi ve ali-
nan model agaclarla yetinildigi (6rnekleme metodu), bu agaglarin ha-
cim artimlar: da istatistiki bagintilara (mesela goglis capina gore ha-
cim egrisi veya cap artimi iligkisi) dayvanilarak dolayl bir sekilde ta-
yin edildigi icin (gercek deger ancak, pratikte imkénsiz bir yol olan,
yillik halkalarin sayilip olctilmesile bulunabilir!), istatistiki karakter-
dedirler, kesin olmayip, gercege yaklasik ortalama degerlerdir. Aslin-
da, gecmis artima dayanilarak gelecege ait bir tahminde bulunuldu-
gundan, bu halde mescere artim tayini ile elde edilen her sonug, za-
man icerisinde ve cok sayidaki agacta meydana gelen sonsuz sayidaki
artimlarin sadece istatistiki bir ortalamasi durumundadir. Bu itibarla;
tek Olcme ile mescere hacim artiminin tayini metodlarinda baslica :

— Model agaclar lizerinde bulunan ortalama degerin topluma (or-
man veya mescereye) tesmili sirasinda yapilan belirli bir tem-
sil hatasi;

— Bir agacta artim tayini sirasinda faydalanilan hacim eleman-
lar1 (gogis capi, cap artimi, gégis ylzeyl ve artimi gibi) ara-
sinda sadece istatistiki bir baginti olusu yiliziinden katlanilan
belirli bir temsil hatasi;

— Hacim elemanlarinin (mesela gogiis capi ¢ap ve boy artimla-
r1) Olcilmesi ve degerlendirilmesi arasinda dustilen ve mik-
tar1 belirsiz olan tesadiifi hatalar (6lcme, kayit ve hesap islem-
lerindeki alet ve sahis hatalari).

bahis konusu olmaktadir.

flk iki hata kaynagi; toplumu daha homogen gruplara ayirmak
(strafikasyon) ve cok sayida model agaci almak, sonuncu hata da olci
ve degerlendirmede gerekli hassasiyveti gostermekle azaltilabilir, fakat
asla yok edilemezler. Bu suretle hacim artiminin tayininde umumi-
yetle = 10 % hata yapilmakta olup, miinferit hallerde bu hata nisbeti
F 20 % nin de ustline cikabilmektedir (37, s. 4633).
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Hasilat Tablolar: :

Belirli bir agac tlriintin teskil ettigi aym yash saf mescerelerde
artim ve bliyiimenin mescere yasi, bakim sekli ve yetisme mubhitine
bagli olarak degisecegi teorik ve tatbiki arastirmalarla tesbit edilmis-
tir. Bu tesbite dayanilarak, belirli bir bakim goren ayni yasli mesgcere-
lerin hacim ve hacim elemanlarinin gelismelerini ve artimlarini gos-
teren normal hasildt tablolar: diizenlenmistir.

Hasilat tablolarinda; mescere yasmna ve bonitetine gére normal
sikliktaki mescereler icin hektar sahadaki yillik cari hacim artimi ve
genel ortalama artim ile artim yiizdeleri ortalama rakamlar halinde
verilmektedir. Bu rakamlar istatistiki karakterde olup, sadece belirli
bir giliven smir icerisinde tablonun temsil hatasi kadar bir hata ile
yaklasik bir tahmine yarayighdirlar.

Orta Avrupa hasilat tablolarinin temsil hatast &+ 10-15 % ara-
sinda verilmektedir (37, s. 604). Memleketimiz ormanlan icin tertip-
lenmis olan Kizilgam, Saricam ve Karacam hasilat tablolarinin orta-
lama hatalari ise F 23 - 25 % olarak hildirilmektedir (2, s. 55; 3, s. 75;
21.s.58-59).

Hasilat tablosu yardimile artim tayininde, mescerenin siklik de-
recesi de dikkate alinmali ve bunun icin gerekli dizeltme yapilmal
dir. Memleketimize ait hasilat tablolarinin ortalama hatasi1 daha cok,
dis goriiniisiiyle normal kapali kabul edilen deneme sahalarindaki
mescere gogiis ylzeylerinin oldukca farkli olmasindan ileri gelmekte-
dir. Artim tayininde siklik derecesine gore yapilacak diizeltme sonucu,
hata bu nisbetin daha altina inecektir.

Tiirkiye ormanlari icin bugiine kadar yaymnlanmis olan hasilat
tablolari, asagida verilmistir :

— Mese (Trakya - Demirkdy, slirglinden biliylimiis meseler icin,
Eraslan, 1954, (bak: 8, s. 172 -176);

— Karacam (A. Kalipsiz, 1959, bak : 21, 48 - 57);

— Kizilcam (S. Alemdag, 1962, bak : 2, 157 -159);

— Saricam (S. Alemdag 1967, bak: 3, 152 -157);

— Sedir (B. S. Evcimen 1963, bak : 13, s. 119 - 132).

Hasilat tablolarina dayanilarak veya bu esastan faydalanilarak,

diger bazi artim tablolar1 ve formiilleri de gelistirilmistir (bak : 32, s.
24 - 28, 33, s. 135 - 136; 34, s. 38 - 45; 37, s. 547 - 554; 42, s. 323 - 370).
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Prodan; hasilat tablosuna dayanan Krenn hacim tablolarindan
hazirlanmig olan ve mescere orta capi-orta boyu veya mescere orta
capl-cap artimi elemanlarima gore hacim artimini veren cift girigli
hacim artim tablolarimin F 5-10 % hata ile mescere hacim artimini
verebilecegini bildirmektedir (34, s. 38 - 45).

Spurr; mescere yasl ve bonitet indeksi yardimile mescere boy ar-
timini, ¢cap artimi yardimile de mescere gogiis ylizeyi artimini bularak

G.H, G,H,
Y. 0

(21)

orantisindan gelecekteki mescere hacmini (V,) tayin etmekte ve boyle-
ce periyodik hacim artimini

L=Y, =V (22)

seklinde hesaplanmaktadir (Two-Way method = cift yol metodu).
Spurr, hasilat tablosu metodu ile bulunan hacim artimi: F 25 % hata
verdigi halde, bu metod ile ancak takriben F 10 % hata yapildigim
bildirmektedir (33, s. 135-136; 42, s. 333 - 370).

Keza; mescere gelismesinde orta agac hacmi - hektar agac sayisi
fonksiyonel baglantisi

N=f(¥) (23)
bilindigi takdirde (Miiller, 1957), b-s aralig1 icin entegral alinarak

I,=fNd, (24)

formiilii ile megcere hacim artiminin tayini de (32, s. 24 - 28; 37, s. 547 -
554) ilgi cekici bir yol olarak gorilmektedir.

2. Uygun Metodun Secimi Esaslar

Mescere hacim artiminin tayini; amenajman planinin dizenlen-
mesi, orman degerinin takdiri, orman igletmesinin bagarisinin tesbiti,
degisik silvikiiltiirel uygulamalarin karsilastirilmasi, ormanin gelisme
kanuniyetlerinin incelenmesi (hasilat arastirmalari) gibi degisik mak-
satlar i¢in istenmektedir (bak : 16, s. 257 - 259). Secilecek tayin meto-
du, bu tayinden beklenen gayeye ve dogruluk derecesine gore degisik
olacaktir.
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Orman amenajmaninda mescere hacim artiminin bilinmesine;

— Mescere tanitimi;

— Isletme gayesinin tesbiti ve idare middetinin tayini;

— Faydalanmanin planlanmas1 (etanin tayini)

— Igletme (silvikiiltiir) tekniginin secimi (hasilat arastirmalari
sonuclarindan faydalanilir),

gibi cesitli maksatlar icin ihtiyac duyulmaktadir (29, s. 25-29).

Amenajman planlarinin objektif, dogru ve realiteye uygun olma-
s1, fakat bunun yaninda da basit sekilde ucuz ve zamaninda tamam-
lanmig olmasi beklenir (29, s. 126 - 123). Bu itibarla, yapilan tesbitle-
rin: maksadi kargilayabilecek kadar dogru ve teferruath olmasi, buna
karsiik da mimkin mertebe az masraf ve emekle, slir'atle tamamla-
nabilmesi arzu edilmektedir. Ayni sekilde, mescere hacim artiminin
tayininde de; tayinden beklenilen maksada ve doneme, mevcut duruma
gore en uygun metod secilmeli ve en rasyonel sekilde uygulanmalidir.

Pratikte umumiyetle mescere hacim artiminin tayini yaninda, ay-
ni zamanda mescere tanitiminin yapilmasit ve agac servetinin bulun-
masl da arzu edilmekte ve bu faalivetier miimkiin mertebe birlikte yi-
ritiilmektedir. Keza; artim tayini metodlar1 ekseriya hacim tayini
metodlarina paralel olarak yiirtitiilmektedir. Bu itibarla tek bhasina bir
cartim tayini» metodunun seciminden ziyade, kombine halde bir «or-
man envanter» metodunun kararlastirilmasi bahis konusudur.

Amenajman maksatlar1 icin, baslica asagidaki orman envanteri
metodlar: uygulanmaktadir (bak : 11, s. 74-76) :

— Tam odleme (kontrol metodw): Plan sahasindaki bitin mesce-
relerde agaclarin tamami kompaslanmali, bir kisminin boyu olciilmek
ve yardimc: tablolar (hacim egrisi, aga¢ hacim tablosu gibi) kullan-
mak suretile hacimlandinlarak, agac serveti bulunur. Periyodik iki 01-
¢l arasindaki hacim fark: olarak da hacim artimi elde edilir. Tam 0lc-
me; orman envanterinde kullanilan en sihhatli metod olmakla bera-
ber, cok pahali ve zaman alici bir calismay1 gerektirir. Aslinda burada
da sadece gogiis caplar: her agacta olclilebildigi, boy ve hacim tesbi-
tinde ornek agaclarin (deneme agaclarinin) d&lclilmesile yetinildigi
icin, matematik anlamile bir «tam oOl¢cme» sayilamaz. Bu yiizden, be-
lirli bir temsil hatas: gostermektedir.

— Kismi olgmeler (0rnekleme) : Ormanda alinan deneme (érnek)
sahalar: veya seritleri icinde yapilan olgmeler, ormanin veya mescere-
nin tamamina tesmil edilmek suretile yapilmaktadir. Bu halde mesce-
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re hacim artimi ya tek Olcmelerle veya ornek sahalardaki periyodik
Olcmelerle tayin edilebilir. Bu metod, tam Olgmeye kiyasla cok daha
ucuz ve stratli yurutulebilmektedir.

Burada: bir vandan drnek tlizerindeki 0&lemeler sirasinda diger
yandan da bu olemelerin orman (topluma) tesmili sirasinda tesadiifi
ve temsili hatalar yapilmaktadir. Bu itibarla, tam ol¢gmeye Kiyasla da-
ha kabadir. Ancak; ornek lizerinde daha hassas 0Olcli yaparak tesadii-
fi hatalar1 azaltmak toplumu alt gruplara ayirarak (stratifikasyon)
ve deneme sahasi adedini yiikselterek temsil hatasini sinirlamak mum-
kiindiir.

Gerek tam olcme ile gerekse Kismi oOl¢cmelerle yiiriitillen orman
envanterinde, fazla dogruluk aranmiyan mescerelerin hacim artimla-
r1 tahmin yoluyla da bulunabilir. Bu halde tahmin; géz alisgkanlig ile,
evvelce yapilmis Olcii sonuclarini kiyasliyarak veya daha isabetli ola-
rak, hasilat tablolar1 yardimile yapilabilir.

Artim tayini metodlarn arasinda teorik olarak dogruluk derecesi
ve sir'at bakimindan, yukarda aciklandigi sekilde, énemli farklar ol-
makla beraber, bu hususlar biiyik &l¢iide uygulamanin sekline ve
gosterilen ihtimama da baglidir. Mesela; tutarli bir plan ve iyi bir or-
ganizasyon dahilinde yurutilmeyen bir drnekleme metodunda. drnek
sahalarin bulunmasi ve olg¢lilmesi i¢in harcanan zaman ve imkanlar,
tam Olcmeden daha yliksek olabilir. Keza; dikkatsiz ve kontrolsiiz yii-
riitilen bir «tam o6lcme» sonuclarinin, mescereye uygun diismiyen bir
hacim tablosu ile hacimlandirilmasi halinde, bulunacak periyodik ar-
tim, % 70 veya daha fazla hatali olabilir (37, s. 527).

Ayni materyale dayanilarak, ayri metodlarla bulunan hacim ar-
timlari, uygulamadaki sistematik hatalar (Ornegin, Schneider formii-
lindeki k katsayisinin kucuk alinmasi veya Meyer metodlarinda ha-
cim egrisinin mescereeye uymamasi ya da ¢ap - cap artimi bagintisin-
da periyot ortasindaki veya sonundaki gogis capmin alinmasi gibi)
yiiziinden, birbirinden ¢ok farkli goriilebilir (1, s. 65). Boyle bir karsi-
lagtirma ile artim tayini metodlarini kiyaslamak miimkiin degildir ve
arastiriciyr yanhs bir hiikme gotirebilir!

Artim metodlarinin hepsi, teorik olarak dogrudur. Ancak, bazi ka-
bullere ve ihmallere dayandiklar: icin (6rnegin, Schneider formiliin-
de b’ nin ihmali, bak : 16, s. 282), takribidirler. Fakat bu takribiyet,
sonucu buyuk olcide etkiliyemez. Sonucu bluyuk olciide hataya gotii-
ren sebepler: kaba ve tesadiifi hatalar ile sistematik hatalar ve goze
alinan temsil hatalaridir. Bu sebeple, lizerinde 6nemle durulacak hu-
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sus; metodlarin dogruluk derecelerinin karsilastirilmasi degil, belirli
bir metodun uygulanisinda diisiilmesi muhtemel tesadiifi ve sistema-
tik hatalari miimkiin mertebe onlemek ve temsil hatasini azaltmak
yoniinde olmalidir!

Gercekten; memleketimiz ormanciliginda uzun siire kullanilip,
bugiin begenilmedigi icin terkedilmis olan Borggreve formiilii: daha
ziyade k katsayisinin takdiri ve m» sayisimin tesbitindeki hatalar yi-
ziinden yanlis sonuclara gotiirmiistiir. Keza; halen Borggreve formii-
line tercih edilerek uygulamaya konulan Meyer metodunda da hacim
tablolarinin tutarsizligi, cap artimlarnm hatali dl¢lilmesi ve cap - cap
artimi baglantisinin geregince tesbit edilememesi (ormanin tird icin
ve bir dogru halinde gecirilmesi, bak : 22, s. 85 - 86; 24) gibi sebepler
yiiziinden, giivenli bulunmamaktadir.

Bu miildhazalarla, goriisiimiize gore, Tlrkiye orman amenajmanin-
da mescere hacim artiminin tayini konusundaki problemimiz: ormanla-
rimiza en uygun diisecek tayin metodunu secmek degil, kararlastirilan
orman envanteri metodu ile bagdasahilecek sekilde kabul ettigimiz bir
artim tayini metodunun, usulilince ve geregince yuriitiilebilmesi prob-
lemidir! Cozumun oOn sartlar1 da : bilgi-plan ve organizasyon-kontrol
ve sonuclarin bilimsel analizi olarak oOzetlenebilir.
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