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ÖZE T

Meşcere hacım artımının tayini için üç ana yol bahis konusudur:

Periyodik ölçme (Kontrol metodu); Periyodik tam saha ölçmeleriy-
le bulunan meşcere hacımları arasındaki fark halinde, hacım artımı el-
de edilir. Pahalı ve zaman alıcı bir yoldur. Tesadüfi hatalar ve tek ağaç
hacmının tayinindeki temsil hatası bahis konusudur. Gerekli ihtimam
gösterildiği takdirde ortalama + 7 % hata ile meşcere hacım artımı ta-
yin edilebilir.

Tek ölçme; Ormanda o anda yapılan ölçmelere dayanılarak artım
tayin edilir. Hacım tablosu farkından faydalanan metodlar (geçiş müd-
deti ve Meyer), meşcere tablosu projeksiyonu metodları, meşcere orta
ağacı metodları (Krenn ve Hohenadl), hacım artım yüzdesinden fay-
dalanan usuller (Borggreve) bu gruba dahildirler. Orman envanteri
kısmı ölçmelerle (örnekleme) yapıldığı takdirde, nisbeten ucuz ve
sür'atli bir yoldur. Tesadüfi hatalar ve tek ağaç hacım artımının tayi-
ni ile meşcereye genelleştirme sırasındaki temsil hataları bahis konu-
sudur. Gerekli ihtimam gösterildiği takdirde, ortalama + 10 % hata
yapılmakta olup, münferit hallerde + 20 %'nin de üstüne çıkabilmek-
tedir.

Hasılat tabloları yardımile; Daha çok aynı yaşlı ve saf meşcereler
için uygulanmaktadır. Çok kolay ve ucuz bir yoldur. Tablo meşcereye
uygun olduğu takdirde, tablonun ortalama temsil hatası kadar bir ha-
ta yapılır. Orta Avrupa hasılat tablolarının temsil hataları :+ 10-15%
arasında verilmektedir. Türkiye Kızılçam, Sarıçam ve Karaçam hası-
lat tablolarının temsil hataları 23-25 % olarak bildirilmektedir.

*) Bu yazı, TBMMOB Orman Mühendisleri Odası'nın II. Teknik Kongresine
(Ankara. 5 - 14 Şubat, 1968) sunulan tebliğe bazı ilaveler le hazırlanmıştır.
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ARTIM TAyİNİ METODLARI

Uygun metodun seçiminde; Sonucu maksada yetecek bir doğru-
lukta verebilmesi ve mümkün mertebe basit, ucuz ve kısa süreli bir
çalışmayı gerektirmesi aranmalıdır. Türkiye orrnancılığında bu konu-
daki problemimiz: metod seçiminden çok, kabul edilmiş olan metodun
usulünce ve gereğince yürütülememesidir. Çözümün ön şartları da;
bilgi-plan ve organizasyon-kontrol ve sonuçların bilimsel analizi, ola-
rak özetlenebilir.

ı. Meşcere Hacım Artımının Tayini Metodları:

Meşcere hacım artırnı; belirli bir zaman içerisinde meşcere hac-
mında meydana gelen değişme miktarıdır. Bu değişme; bir yandan

n

meşcereyi teşkil eden ağaçların hacımlarının artımı (~iv) ve bazı fi-
i

p

danların büyüyerek meşcereye katılması (~v) suretiyle çoğalma, diğer
ı

q

yandan da bu süre içinde bazı ağaçların kuruyarak (~v) veya kesile-
k

rek (~v) meşcereden ayrılması sonucu bir eksilme şeklinde meydana
i

gelir. Böylece, periyot başında Vb olan meşcere hacmı, periyot sonunda:

n p q k

Vs=Vb+~iv+ ~v-~v-~v
ı ı ı ı

(1)

miktarına ulaşır. Buradan, meşcerenin net hacım artımı (kuruyanlar
hariç) :

ı ı p q

iv= Vs- V~+~v=~iv+~v- ~v
k n

(2)

ve brüt hacım artımı ise (kuruyanlar dahil):

k q n p

Iv=Vs- Vb+~v+~v=~i,,+~v
ı ı ı

(3)

eşitliklerle ifade edilebilir (Bak: 19, s. 226- 229; 31, s. 236-239).

Not:

V, = periyot sonundaki asli meşcere hacmi,

Vb = periyot başındaki asli meşcere hacmi,
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k

~V = periyot zarfında kesilen k ağacın hacım toplamı (ara
hasılat) ,

q

~V = periyot zarfında kuruyan q ağacın hacım toplamı,

p

~V = periyot zarfında meşcereye katılan p ağacın hacım top-
lamı

n

~iv = periyot başında ve halen meşcerede bulunan n ağacın pe-
l riyot zarfındaki hacım artım toplamı

Formül 2 ve 3'ün incelenmesinden anlaşılacağı üzere, meşcere ha-
cım artımını bulmak için, özellikle ya periyot başı ve sonundaki meş-
çere hacımları arasındaki farkı hesaplamak:

k

Iv=Vs-Vb+~V (net) (4)

k q

Iv=Vs-Vb+~v+~v (brüt)
ı

(5)

veya meşcereyi teşkil eden ağaçların hacım artımlarını tayin etmek :

n p q

Iv=~iv+~v- ~v (net)
(6)

n p

Iv=~iv+~v
i ı

(brüt) (7)

şeklinde iki ana yol bahis konusudur.

Ormancılıkta birinci yoldan gidilerek periyodik ölçme, ikinci yol-
dan gidilerek de tek ölçme metodları geliştirilmiştir. Üçüncü bir yol
da hasılat tabloları yardımile meşcere hacım artımının tayini şeklidir.

Periyodik ölçme: (bak: formül 4 ve 5) :

Periyodun baş ve sonundaki meşçere ağaç servetleri ile, periyot
süresinde kesilerek (ara hasıla) ve kuruyarak (brüt artımının hesa-
bında) meşçereden ayrılmış olan ağaçların hacımlarının bilinmesi ge-
rekmektedir. Bu maksatla, meşçerede periyodik ölçmeler yapılmakta-
dır (kontrol metodu).



ARTı M TAVİNİ METODLARI 33

İki hatalı sayıdan teşkil edilen fark:

a+~a= (b+~b) - (c+~c) =b-c+~b-+ ~c (8)
olacağından, periyodik iki ölçmede yapılan hacım hataları aynı yönde
olursa birbirini giderecek, fakat aksi yönde olursa, toplanmak suretile
daha çok büyüyecektir. Keza, hata yüzdesi de :

a

(b+~b) - (c+ ~c) - (b-c)

b-c

(+~b±~c)

b-c
(9)

~a

şeklinde, ~b ve ac mutlak hatalarının aksi yönde olması halinde çok
büyük bulunacaktır.

Bu itibarla, kontrol metodunun başarı ile uygulanabilmesi, bilhas-
sa Vs ve Vb değerlerinin aynı metodla tayin edilmesine ve ters yönde
sistematik ve tesadüfi hata yapılmamış olmasına bağlıdır.

Aynı yaşlı meşçerede yaşa göre meşçere boy ve hacım eğrilerinin
değişmesi ve dolayısile aynı hacım tablosunun ileri yıllarda kullanıla-
maması, bazı hesap güçlüklerine sebep olmakta ve hata kaynağı teş-
kil etmektedir. Seçme ormanlarında ise, meşcere boy ve hacım eğrileri
değişmez kabul edilebildiği için, bu metodun tatbikatı daha basit ve
sıhhatli olarak uygulanabilmektedir.

Periyodik ölçmelerde ve hesap işleminde gerekli ihtimam göste-
rildiği takdirde, bu yoldan meşçere hacım artımı + 7 % oranındaki bir
hata ile tayin edilebilmektedir (41, s. 44 - 47).

Tek Ölçme: (bak: formül 6 ve 7) :

Bu metodlarda, meşçeredeki ağaçların gelecek periyottaki hacım
artımları takdir edilmeli ve meşçereye katılacak ve kuruyarak ayrıla-
cak ağaçların hacımları tahmin edilmelidir.

Bir ağacın yapmış olduğu hacım artımı; ağaç kesilerek veya diki-
li olarak tayin edilebilir (bak: 16, s. 270-277). Dikili bir ağacın hacım
artımının tayini, güvenli şekilde yapılamamaktadır. Bu durumda bir
ağacın hacım artımının dolaylı olarak, hacım gelişmesi veya çap-ha-
cım fonksiyonunun diferansiyeli şeklinde hesaplanması yoluna gidil-
mektedir (hacım tablosu [arkıruiatı faydalanan metodlar). Bu yolların
matematik esasları aşağıda özetlenmiştir:

Ot'. Fak. Dergisi Seri : B - 3
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Hacım gelişme fonksiyonunun diferansiyeli:

Bir ağacın hacmen gelişmesi zamanın (t) bir fonksiyonu
v=f(t) (10)

kabul edilerek, çok kısa bir zaman aralığında (dt) hacım fonksiyonu-
nun türevi yardımile, hacım artımı:

. d ilVı"= v=--' dt
ilt

(11)

diferansiyel denklemi kullanılarak, hesaplanabilir. N sayıda ağaç ihti-
va eden bir meşçerenin hacım artımı :

x sı:
Iv=~--' dt

1M

şeklinde bulunur (geçiş müddeti metodu, bak: 16, s. 303' - 305)

Göğüs çapı - hacım fonksiyonunun diferansiyeli : Bir canlıda x ve
y organlarının büyüme hızlarının (artımlarının) büyüme miktarları-
na oranlarının

(12)

dx/dt dy/dt

x y
a (13)

sabit kalacağı yolundaki teoriye dayanılarak kurulan alometrik denk-
lemler (bak: 4, s. 312; 23, s. 95) ormancılıkta da geçerli olup, bilindi-
ği üzere, böyle bir ağacın hacmı (v), göğüs çapının (d) fonksiyonu
olarak

v=f(d) (14)
tanımlamaktadır (hacım eğrisi ve çeşitli hacım denklemleri). Bu ista-
tistiki fonksiyonun türevi

ilv d;
limit -=-=f'(d) (15)
t:ı.d--7o ild da .

yardımile teşkil edilen
(16)

diferansiyel denklemi, hacım artımını vermektedir. Buradan meşçere
hacım artımı :

şeklinde, N sayıdaki ağacın toplamı olarak hesaplanır. (Meyer metod-
ları, bak: 16, s. 305 - 311; 24).
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Gelecekteki tahmini göğüs çapı (ds) yardımile tayin (meşçere tab-
losu metodu): Yukarıda açıklanan göğüs çapı-ağaç hacmı bağıntısın-
dan faydalanarak, periyot başı ve sonundaki çaplara tekabül eden ha-
cımlar alınıp (hacım tablosu veya hacım eğrisinden),

(17)

farkı halinde de bir ağacın hacmı bulunabilir. Burada, gelecekteki
(periyot sonundaki) göğüs çapı; bugünkü çap artımına göre tahmin
edilmektedir. Böylece meşçere hacım artımı:

x x
(18)

şeklinde hesaplanmaktadır (rneşçere tablosu metodu, bak: 6, s. 411 -
455; 9, s. 33 - 37; 19, s. 232-243; 31, s. 258 - 263; 42, s. 240 - 251).

Meşçerede bulunan N sayıdaki ağacın hacım artımının ayrı ayrı
takdiri külfetli ve gereksiz bir çalışma olacaktır. Çünkü aslında her
ağaç için bulunan değer de «gerçek» olmayıp, ancak «yaklaşık» dır. Bu
itibarla, aynı çap kademesindeki ağaçların hacım artımları istatistiki
olarak eşit kabul edilip, her çap kademesi için seçilen az miktardaki
model (örnek) ağaçlar üzerinden ortalama hacım artımının tayini yo-
luna gidilmektedir (örnekleme metodu).

Daha ileri gidilerek, meşçere orta ağacı için bulunacak hacım ar-
tımının (L) meşçere ağaç sayısı ile çarpılması suretile.

v

i = i . Nv v (19)

meşcere hacım artımının tayini de uygulanmaktadır. Bu halde; yaşla
değişmiyen Krenn hacım tablosundan (bak: 16, s. 211 - 213) faydala-
nılması veya meşçereyi bir toplum olarak daha iyi kavrayan Hohendl
orta ağaçlarının (d : ve d+) alınması (bak: 16, s. 185 - 188), çok iyi bir
sonuç verebilmektedir (37, s. 542, 562 - 563).

Kademe veya meşçere ağaçları için model ağaçlardan bulunacak
mutlak hacım artımı miktarları büyük bir varıyasyon gösterebilece-
ceğinden, bu varıyasyonu azaltmak maksadile, önce hacım artım yüz-
desi'nin hesabı yoluna da gidilmektedir. Model ağaçların hacım artım
yüzdeleri ekseriya Pressler veya Schneider formülü ile hesaplanmakta
veya çap sınıfı ya da meşçerenin tamamı için ortalama halinde
Borggreve formülü ile bulunmaktadır (Bak: 14, s. 25 - 27, 16, s. 282-
289, 311 - 318). Orta ağaç çapı ve bu çap için bulunacak çap artımla-
rma tekabül eden hacım artım yüzdelerini gösteren özel eğriler ve tab-
lolar da tertiplenmektedir (37, s. 577 - 580).
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Hacım artım yüzdesi bilinen bir meşçerenin veya çap kademesinin
artımı miktarı :

vr,
İv=--- (20)

100

formülü ile hesaplanmaktadır.

Teorik olarak, tek ölçme ile meşçere hacım artımının tayini me-
todlarının hepsinin doğru bir sonuç vermesi beklenir. Fakat; meşçe-
redeki bütün ağaçlarda tek tek hacım artımı tayin edilemediği ve alı-
nan model ağaçlarla yetinildiği (örnekleme metodu), bu ağaçların ha-
cım artımları da istatistiki bağıntilara (mesela göğüs çapına göre ha-
cım eğrisi veya çap artımı ilişkisi) dayanılarak dolaylı bir şekilde ta-
yin edildiği için (gerçek değer ancak, pratikte imkansız bir yololan,
yıllık halkaların sayılıp ölçülmesile bulunabilirl) , istatistiki karakter-
dedirler, kesin olmayıp, gerçeğe yaklaşık ortalama değerlerdir. Aslın-
da, geçmiş artıma dayanılarak geleceğe ait bir tahminde bulunuldu-
ğundan, bu halde meşçere artım tayini ile elde edilen her sonuç, za-
man içerisinde ve çok sayıdaki ağaçta meydana gelen sonsuz sayıdaki
artırnların sadece istatistiki bir ortalaması durumundadır. Bu itibarla;
tek ölçme ile meşçere hacım artımının tayini. metodlarında başlıca:

- Model ağaçlar üzerinde bulunan ortalama değerin topluma (or-
man veya meşçereye) teşmili sırasında yapılan belirli bir tem-
sil hatası;

- Bir ağaçta artım tayini sırasında faydalanılan hacım eleman-
ları (göğüs çapı, çap artımı, göğüs yüzeyi ve artımı gibi) ara-
sında sadece istatistiki bir bağıntı oluşu yüzünden katlanılan
belirli bir temsil hatası;

- Hacım elemanlarının (mesela göğüs çapı, çap ve boy artımla-
rı) ölçülmesi ve değerlendirilmesi arasında düşülen ve mik-
tarı belirsiz olan tesadüfi hatalar (ölçme, kayıt ve hesap işlem-
lerindeki alet ve şahıs hataları).

bahis konusu olmaktadır.

İlk iki hata kaynağı; toplumu daha homogen gruplara ayırmak
(strafikasyon) ve çok sayıda model ağacı almak, sonuncu hata da ölçü
ve değerlendirmede gerekli hassasiyeti göstermekle azaltılabilir, fakat
asla yok edilemezler. Bu suretle hacım artımının tayininde umumi-
yetle -i- 10 % hata yapılmakta olup, münferit hallerde bu hata nisbeti
=+= 20 % nin de üstüne çıkabilmektedir (37, s. 4633).
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Hasılat Tabloları:

Belirli bir ağaç türünün teşkil ettiği aynı yaşlı saf meşçerelerde
artım ve büyümenin meşçere yaşı, bakım şekli ve yetişme muhitine
bağlı olarak değişeceği teorik ve tatbiki araştırmalarla tesbit edilmiş-
tir. Bu tesbite dayanılarak, belirli bir bakım gören aynı yaşlı meşçere-
lerin hacım ve hacım elemanlarının gelişmelerini ve artımlarını gös-
teren normal hasılat tabloları düzenlenmiştir.

Hasılat tablolarında; meşçere yaşına ve bonitetine göre normal
sıklıktaki meşçereler için hektar sahadaki yıllık cari hacım artımı ve
genelortalama artım ile artım yüzdeleri ortalama rakamlar halinde
verilmektedir. Bu rakamlar istatistiki karakterde olup, sadece belirli
bir güven sınırı içerisinde tablonun temsil hatası kadar bir hata ile
yaklaşık bir tahmine yarayışlıdırlar.

Orta Avrupa hasılat tablolarının temsil hatası =+= 10 - 15 % ara-
sında verilmektedir (37, s. 604). Memleketimiz ormanıarı için tertip-
lenmiş olan Kızılçam, Sarıçam ve Karaçam hasılat tablolarının orta-
lama hataları ise =+= 23 - 25 % olarak bildirilmektedir (2, s. 55; 3, s. 75;
21, s. 58 - 59).

Hasılat tablosu yardımile artım tayininde, meşçerenin sıklık de-
recesi de dikkate alınmalı ve bunun için gerekli düzeltme yapılmalı
dır. Memleketimize ait hasılat tablolarının ortalama hatası daha çok,
dış görünüşüyle normal kapalı kabul edilen deneme sahalarındaki
meşçere göğüs yüzeylerinin oldukça farklı olmasından ileri gelmekte-
dir. Artım tayininde sıklık derecesine göre yapılacak düzeltme sonucu,
hata bu nisbetin daha altına inecektir.

Türkiye ormanıarı için bugüne kadar yayınlanmış olan hasılat
tabloları, aşağıda verilmiştir:

- Meşe (Trakya - Demirköy, sürgünden büyümüş meşeler için,
Eraslan, 1954, (bak: 8, s. 172 - 176);

- Karaçam (A. Kalıpsız, 1959, bak: 21, 48 - 57) ;
- Kızılçam (ş. Alemdağ, 1962, bak: 2, 157 - 159);
- Sarıçam (ş. Alemdağ 1967, bak: 3, 152 - 157);
- Sedir (B. S. Evcimen 1963, bak: 13, s. 119 - 132) .

Hasılat tablolarına dayanılarak veya bu esastan faydalanılarak,
diğer bazı artım tabloları ve formülleri de geliştirilmiştir (bak: 32, s.
24 - 28, 33, s. 135 - 136; 34, s. 38 - 45; 37, s. 547 - 554; 42, s. 333 - 370).
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Prodan; hasılat tablosuna dayanan Krenn hacım tablolarından
hazırlanmış olan ve meşçere orta çapı-orta boyu veya meşçere orta
çapı - çap artımı elemanlarına göre hacım artımını veren çift girişli
hacım artım tablolarının + 5 - 10 % hata ile meşçere hacım artımını
verebileceğini bildirmektedir (34, s. 38 - 45) .

Spurr; meşçere yaşı ve bonitet indeksi yardımile meşçere boy ar-
tımını, çap artımı yardımile de meşçere göğüs yüzeyi artımını bularak

G.Hs (21)

orantısından gelecekteki meşçere hacmını (Vs) tayin etmekte ve böyle-
ce periyodik hacım artımını

(22)

şeklinde hesaplanmaktadır (Two- Way method = çift yol metodu).
Spurr, hasılat tablosu metodu ile bulunan hacım artımı + 25 % hata
verdiği halde, bu metod ile ancak takriben + 10 % hata yapıldığını
bildirmektedir (33, s. 135 - 136; 42, s. 333 - 370) .

Keza; meşçere gelişmesinde orta ağaç hacmı - hektar ağaç sayısı
fonksiyonel bağlantısı

N= f(i)) (23)

bilindiği takdirde (Müller, 1957), b - s aralığı için entegral alınarak

(24)

formülü ile meşçere hacım artımının tayini de (32, s. 24 - 28; 37. s. 547 -
554) ilgi çekici bir yololarak görülmektedir.

2. Uygun Metodun Seçimi Esasları

Meşçere hacım artımının tayini; amenajman planının düzenlen-
mesi, orman değerinin takdiri, orman işletmesinin başarısının tesbiti,
değişik silviküıtürel uygulamaların karşılaştırılması, ormanın gelişme
kanuniyetlerinin incelenmesi (hasılat araştırmaları) gibi değişik mak-
satlar için istenmektedir (bak: 16, s. 257 - 259). Seçilecek tayin meto-
du, bu tayinden beklenen gayeye ve doğruluk derecesine göre değişik
olacaktır.
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Orman amenajmanında meşçere hacım artımının bilinmesine;

- Meşçere tanıtımı;
- İşletme gayesinin tesbiti ve idare müddetinin tayini;
- Faydalanmanın planlanması (etanın tayini)
- İşletme (silviküıtür) tekniğinin seçimi (hasılat araştırmaları

sonuçlarından faydalanılır),

gibi çeşitli maksatlar için ihtiyaç duyulmaktadır (29, s. 25 - 29).

Amenajman planlarının objektif, doğru ve realiteye uygun olma-
sı, fakat bunun yanında da basit şekilde ucuz ve zamanında tamam-
lanmış olması beklenir (29, s. 126- 128). Bu itibarla. yapılan tesbitle-
rin: maksadı karşııayabilecek kadar doğru ve teferruatlı olması, buna
karşılık da mümkün mertebe az masraf ve emekle, sür'atle tamamla-
nabilmesi arzu edilmektedir. Aynı şekilde, meşçere hacım artımının
tayininde de; tayinden beklenilen maksada ve öneme, mevcut duruma
göre en uygun metod seçilmeli ve en rasyonel şekilde uygulanmalıdır.

Pratikte umumiyetle meşçere hacım artımının tayini yanında, ay-
ni zamanda meşçere tanıtımının yapılması ve ağaç servetinin bulun-
ması da arzu edilmekte ve bu faaliyetler mümkün mertebe birlikte yü-
rütülmektedir. Keza; artım tayini metodları ekseriya hacım tayini
metodlarına paralelolarak yürütülmektedir. Bu itibarla tek başına bir
«artım tayini» metodunun seçiminden ziyade, kombine halde bir «or-
man envanter» metodunun kararlaştırılması bahis konusudur.

Amenajman maksatları için, başlıca aşağıdaki orman envanteri
metodları uygulanmaktadır (bak: 11, s. 74 - 76) :

- Tam ölçme (kontrol metodu): Plan sahasındaki bütün meşçe-
relerde ağaçların tamamı kompaslanmalı, bir kısmının boyu ölçülmek
ve yardımcı tablolar (hacım eğrisi, ağaç hacım tablosu gibi) kullan-
mak suretile hacımlandırılarak, ağaç serveti bulunur. Periyodik iki öl-
çü arasındaki hacım farkı olarak da hacım artımı elde edilir. Tam ölç-
me; orman envanterinde kullanılan en sıhhatli metod olmakla bera-
ber. çok pahalı ve zaman alıcı bir çalışmayı gerektirir. Aslında burada
da sadece göğüs çapları her ağaçta ölçülebildiği, boy ve hacım tesbi-
tinde örnek ağaçların (deneme ağaçlarının) ölçülmesile yetinildiği
için, matematik anlamile bir «tam ölçme» sayılamaz. Bu yüzden. be-
lirli bir temsil hatası göstermektedir.

- Kısmı ölçmeler (örnekleme) : Ormanda alınan deneme (örnek)
sahaları veya şeritleri içinde yapılan ölçmeler, ormanın veya meşçere-
nin tamamına teşmil edilmek suretile yapılmaktadır. Bu halde meşçe-
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re hacım artımı ya tek ölçmelerle veya örnek sahalardaki periyodik
ölçmelerle tayin edilebilir. Bu metod, tam ölçmeye kıyasla çok daha
ucuz ve süratli yürütülebilmektedir.

Burada: bir yandan örnek üzerindeki ölçmeler sırasında diğer
yandan da bu ölçmelerin orman (topluma) teşmili sırasında tesadüfi
ve temsili hatalar yapılmaktadır. Bu itibarla, tam ölçmeye kıyasla da-
ha kabadır. Ancak; örnek üzerinde daha hassas ölçü yaparak tesadü-
fi hataları azaltmak toplumu alt gruplara ayırarak (stratifikasyon)
ve deneme sahası adedini yükselterek temsil hatasını sınırlamak müm-
kündür.

Gerek tam ölçme ile gerekse kısmı ölçmelerle yürütülen orman
envanterinde, fazla doğruluk aranmıyan meşçerelerin hacım artımla-
rı tahmin yoluyla da bulunabilir. Bu halde tahmin; göz alışkanlığı ile,
evvelce yapılmış öıçü sonuçlarını kıyaslıyarak veya daha isabetli ola-
rak, hasılat tabloları yardımile yapılabilir.

Artım tayini metodları arasında teorik olarak doğruluk derecesi
ve sür'at bakımından, yukarda açıklandığı şekilde, önemli farklar ol-
makla beraber, bu hususlar büyük ölçüde uygulamanın şekline ve
gösterilen ihtimama da bağlıdır. Mesela; tutarlı bir plan ve iyi bir or-
ganizasyon dahilinde yürütülmeyen bir örnekleme metodunda. örnek
sahaların bulunması ve ölçülmesi için harcanan zaman ve imkanlar,
tam ölçmeden daha yüksek olabilir. Keza; dikkatsiz ve kontrolsüz yü-
rütülen bir «tam ölçme» sonuçlarının, meşçereye uygun düşmiyen bir
hacım tablosu ile hacımlandırılması halinde, bulunacak periyodik ar-
tım, % 70 veya daha fazla hatalı olabilir (37, s. 527).

Aynı materyale dayanılarak, ayrı metodlarla bulunan hacım ar-
tımları, uygulamadaki sistematik hatalar (örneğin, Schneider Iormü-
lündeki k katsayısının küçük alınması veya Meyer metodlarında ha-
cım eğrisinin meşçereeye uymaması ya da çap - çap artımı bağıntısın-
da periyot ortasındaki veya sonundaki göğüs çapının alınması gibi)
yüzünden, birbirinden çok farklı görülebilir (1, s. 65). Böyle bir karşı-
laştırma ile artım tayini metodlarını kıyaslamak mümkün değildir ve
araştırıcıyı yanlış bir hükme götürebilir!

Artım metodlarının hepsi, teorik olarak doğrudur. Ancak, bazı ka-
bullere ve ihmallere dayandıkları için (örneğin. Schneider formülün-
de bi nin ihmali, bak: 16, s. 282), takribidirIer. Fakat bu takribiyet,
sonucu büyük ölçüde etkiliyemez. Sonucu büyük ölçüde hataya götü-
ren sebepler: kaba ve tesadüfi hatalar ile sistematik hatalar ve göze
alınan temsil hatalarıdır. Bu sebeple, üzerinde önemle durulacak hu-
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sus; metodların doğruluk derecelerinin karşılaştırılması değil, belirli
bir metodun uygulanışmda düşülmesi muhtemel tesadüfi ve sistema-
tik hataları mümkün mertebe önlemek ve temsil hatasını azaltmak
yönünde olmalıdır!

Gerçekten; memleketimiz ormancılığında uzun süre kullanılıp,
bugün beğenilmediği için terkedilmiş olan Borggreve formülü: daha
ziyade k katsayısının takdiri ve n sayısının tesbitindeki hatalar yü-
zünden yanlış sonuçlara götürmüştür. Keza; halen Borggreve formü-
lüne tercih edilerek uygulamaya konulan Meyer metodunda da hacım
tablolarının tutarsızlığı, çap artırnlarının hatalı ölçülmesi ve çap - çap
artımı bağlantısının gereğince tesbit edilernemesi (ormanın türü için
ve bir doğru halinde geçirilmesi, bak: 22, s. 85 - 86; 24) gibi sebepler
yüzünden, güvenli bulunmamaktadır.

Bu mülahazalarla, görüşümüze göre, Türkiye orman amenajmanın-
da meşçere hacım artımının tayini konusundaki problemimiz: ormanla-
rımıza en uygun düşecek tayin metodunu seçmek değil, kararlaştırılan
orman envanteri metodu ile bağdaşabilecek şekilde kabul ettiğimiz bir
artım tayini metodunun, usulünce ve gereğince yürütülebilmesi prob-
lemidir! Çözümün ön şartları da: bilgi-plan ve organizasyon-kontrol
ve sonuçların bilimsel analizi olarak özetlenebilir.
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