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1. Giris:

Bilindigi lizere, yurdumuzda «Dogu’nun Kalkindirilmasi» seklinde
ifade edilen ve iizerinde oldukca eski yillardan beri durulan onemli
bir problem vardir. 1963 yilindan bu yana ylriitilmekte olan planlh
kalkinma calismalarinda da bu probleme 6zel bir yer verilmistir. Nite-
kim, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi; uilkemizin batisi ile olan bii-
yik farkin asgari seviyeye indirilmesi, bolgelerarasi dengesizliklerin
giderilmesi, yatirimlarin bu hususlar: saglayacak esaslara gore plan-
lanmas1 ve gerceklestirilmesi ilkelerine goére, cok yonlii genel bir plan-
lama acisindan ele alinmis bulunmaktadir (5, 8. VII).

Memleketimizde hugiine kadar gesitli amaclarla bolge ayirimlari
yapilmis, Dogu Anadolu Bolgesi her ayirimda yer almakla beraber
kismen degisik sinirlar icinde miitalaa edilmistir. Bu degisikligi, ya-
pilan ayirimlarda gozetilen esaslarin farklhilifi nedenile dogal karsi-
lamak gerekir. Bu meyanda, son defa Dogu Anadolu ile ilgili olarak
yapilan iki bolge sinirlamasinda da yine bazi farklar goriilmektedir.
Bunlardan biri, DPT’nin 1968 programi ile ve yine bu teskilatca uygu-
lanan kriter ve esaslara gore ayrilmis olan Dogu Anadolu Bolgesi'dir.
Bu ad ile tanimlanan boélge su 22 ilden meydana gelmektedir: Adiya-
man, Agri, Artvin, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Erzincan, Erzurum, Ela-
z1g, Gaziantep, Giimiishane, Hakkari, Kars, Malatya, Maras, Mardin,
Mus, Sivas, Siirt, Tunceli, Urfa ve Van (5, S. 1-2).

Imar Bakanhginca yapilan bdlge ayiriminda da Dogu Anadolu
Bolgesi, yukarida adlari verilenlerden Sivas, Artvin ve Glimishane’nin
disindaki 19 ili kapsamaktadir (15, S. 1).

Her iki ayirim ile Orman Bagmudurlikleri taksimati karsilagtiril-
diginda, Elazig ve Erzurum Basmidirliiklerinin, DPT'nca ayrilan Do-
gu Bolgesindeki illerden Adiyaman, Arvin, Gaziantep, Gilimishane,
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Maras, Sivas ve Urfa’nin; Imar Bakanhiginca ayrilan illerden de Adi-
vaman, Gaziantep, Maras ve Urfa’'nin disinda kalan 15 ili kapsadigl
anlasilmaktadir. Goriuldiagi tizere Elazig ve Erzurum Orman Basmi-
dirlikleri, yapilan ayirimlarin hepsinde Dogu Anadolu olarak adlan-
dirllan mintakanin cok biiyiik bir kismmi sinirlan icersine almaktadir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani Hedefleri ve Stratejisinin Yati-
rim Politikas1 Bolumiinde, bolgelerarasi denge hedefine kompleks prob-
lemlerin cézlimi ile varilabilecedi ve bunun ic¢in de, son asamasi «Bol-
ge Kalkinma Planlarinin Hazirlanmasi» olan {ic safhali bir hareket
programi uygulamanin isabetli olacag: tesbit ve tavsiye edilmistir (3,
3. 527). Bolgeleraras: tercihte ise hem ekonomik hem de sosyal unsur-
lar lzerinde durulmas1 esas1 kabtl edilmis, geri kalmis bolgeler olma-
lar1 bakimmdan Dogu ve Giineydogu Anadolu, bolge calismalar: ama-
cile ve biiylk bir éncelikle ele alinmistir (5, S. 4-5). Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plani'nda da, yine bolge planlamasinin etkili bir kalkinma
aracl olarak kullanilmasi benimsznmistir. Bu meyanda, az gelismis
bolgelere dncelik taninmasi, yerlesme soruniarinin ele alinmasi, sektor
faaliyetlerine yol gosterilmesi, bolge planlama calismalarina katilacak
kuruluslarin yillik biitcelerine bu konu icin gerekli ddenekleri koyma-
s1, ilkeleri saptanmis bulunmaktadir (4, S. 271). Yatirimlarin yurt se-
viyesinde dagilimi vontunden bu bdlgelerin tabii kaynaklarini ve isgiic
potansiyelini degerlendirecek projelerin oncelikle ele alinmakta oldugu,
bolgelerin birbirinden farkli olan gelisme meselelerini céziimlemek ko-
nusunda bodlgesel ekonomik ve fiziki planlamanin etkili bir arac olarak
benimsendigi, bu amacla da Antalya ve Cukurova Bolgesel Plani'nin
hazirlanmig ve Dogu Anadolu Bélgesi icin de calismalara baslanmis ol-
dugu aciklanmaktadir (5, S. 13-14).

Dogu hdlgesinin tabii, sosyal ve ekonomik yonlerden llkemizin di-
ger bolgelerine kiyasla farkli ve kendine 6zgii kosullara sahip bulundu-
gu bilinmektedir. Bu itibarla Dogu Anadolu icin, kalkinmanin bolgesel
planlama yolu ile saglanmas1 geregi daha da aciklik kazanmaktadir.
Bilge planlamasinda, bu ozelliklerin sektdrler itibarile ve sektorlerara-
s1 iliksiler bakimindan Onemle gozoniinde tutulacagi pek tabiidir. Bu
meyanda ormancilik sektoriiniin de, cevreden gelen ve calismalarini
etkileyen bu tur ozellik ve kosullari nazari itibara almasi gerekmekte-
dir. Buna gore, Elazig ve Erzurum Bagmiudiirliiklerinin ihtiva ettigi or-
manlarin ve ormancilik calismalarinin, bdlge planlamasi icinde diger
sektérlerle birlikte ele alinacagl, onlarla entegre ve koordineli bir calis-
ma dlizenine oturtulmak istenecegi, bolge kalkinma planindaki hedef-
lere ulasmada belli hizmetleri saglamasi gerekecegi, asikardir. Bu iti-
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barla adigecen basmidiirliiklerin, bolgesel planlama ile ilgileri baki-
mindan 0zel bir durumlar:1 ve onemleri vardir.

Diger taraftan, mevcut kaynaklar gozden gecirildiginde Elazig ve
Erzurum Basmudurliklerinin orman ve ormancilik yoniinden digerle-
rinden farkli bazi kosul, yap1 ve ¢zellikleri bulundugu da goriilmekte-
dir.

Bu inceleme, yukarida aciklanan nedenlerden otiirti 6zel bir énem
arzeden Dogu Anadolu ormancilifina iliskin genel nitelikteki kosullari
ve bunlarla ilgili bazi teklifleri belirtmek, her hususta oldugu gibi
ormancilik yoninden de ihmale ugradig acik olan bu bélgemiz hakkin-
da gerekli olan ilgiyi tesvik etmek amacile hazirlanmigtir. Etlid, esas
itibarile kaynaklara, bu arada Eldzig Basmidurligii mintakasinda ya-
pilan bir inceleme gezisinde edinilebilen genel intibalara dayanmakta-
dir.

II. DOGU ANADOLU BOLGESININ DOGAL KOSULLARI*

Dogu Anadolu, takriben 2000 metrelik ortalama rakimla yurdumu-
zun en yiiksek boélgesidir ve bu durum morfolojik yap1 itibarile onun
en bariz ozelligini teskil eder. Gercekten, arazinin hemen 3/4'i 1500-
2500 metreler arasinda yiikseklige sahiptir. Bu ylksek rakim yaninda
basik topografik yapisi, bdlgenin morfolojik bakimdan ikinei ozelligi-
dir. Bolgede, cogunlugu 2000 metrenin lzerinde yer alan diizliiklerin
varligl bu morfolojik vapmnin tezahturuddir.,

Kuzey ve Gliney Anadolu kiyilarina paralel olarak bati-dogu dog-
rultusunda uzanan siradaglar, Bing6l dolaylarinda birbirine yanasa-
rak birlesmekte, buradan degisik yonlerde yeniden bir demet seklinde
ayrilarak Kiiciikasya ve Iran platolarina dogru uzaklasmaktadir. Bol-
genin morfoteknik gelismesi sirasinda bu dag demetinin cesitli sekil ve
derecelerle boluinmesi sonucunda, derin vadiler, buyukli kicikli cu-
kurlar, depresyon hatlar1 ihtiva eden cok arizali bir arazi yapisi ortaya
cikmig bulunmaktadir. Cogu sonmiis ve sonmekte olan eski yanardag-
larin yer aldig1 boélgede, yiksek platolar ve yaylalar yaninda vadi ta-
banlarinda daha algcak rakimli ovalar ve ovaciklar da goriilmektedir.
Bolgenin giiney taraflarinda rakim diismekte, 500-1000 metre yiiksek-
likteki genis yaylalara intikal etmektedir.

") (7,543, 254 - 285, 9,S. 4-29).
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Dogu Anadolu Bdlgesinin jeolojik durumu, buranin eski bir tekto-
nik bélge olmasi nedenile, tiimii itibarile oldugu kadar jeolojik pafta
veya alt bolgeler itibarile de karisik bir yap: sekinde ortaya cikmakta-
dir.

Dogu Bolgesindeki hakim iklim tipi, siddetli kara iklimidir. Kig-
lar ozellikle uzun ve serttir. Kisin kar kalmhgi, diger bolgelerde goru-
lenden cok fazladir. Topragin karla ortiilii oldugu giinler sayisi, donlu
glinler sayisi ve siiresi itibarile de yine énde gelen bolgedir. ilkbahar
kisa ve gectir. Yazlar da kisa olmakla beraber, bélgenin kuzey kesimle-
rindeki yiiksek platolarda bile oldukca sicak gecer. Sicaklik konsant-
rasyonunun ¢ok yiiksek olusu, bitki oOrtiisiinliin ve dzellikle ormanin
tst sinirlarinin diger bolgelerden farkli olmasina yol acar. Diger holge-
lerin cogunda alpin sahalar niteligindeki yerlerle ayni rakima sahip
olan Dogu Anadolu Bolgesindeki yiiksek plato ve duzliklerde tarim
yapilabilmesi ve hayvan otlatilmasi, bu iligkinin bir sonucu olarak ifa-
de edilmektedir.

Yillik 1s1 farklarn genellikle 25 C° den fazladir ve bu biyik fark
yurdumuzda sadece Dogu ve Gilineydogu bolgelerinde goriilebilmekte-
dir. Yillik yagig tutar: genellikle 400 mm. nin ustiindedir. Yagis kis ay-
larmda ve ilkbaharda, cogunlukla kar seklinde diiger; yazlar oldukca
kuraktir. Bolgenin ortalama nisbi rutubeti % 60 civarindadir.

Dogu Anadolu Bolgesi ikliminin genel hatlar1 boyle olmakla bera-
ber alt bolgeler halinde ele alindiginda degisik ve farkli ilkim tezahiir-
leri goriilebilmekte, bdylece ortaya cikan mikroklima tipleri arasinda
oldukca yumusak ve hatta gliney kesimlerde sicak olanlarina da rast-
lanmaktadar.

Dogu Boélgesi hakkindaki bu genel aciklamalar, bolge ormanciligi-
nin tabii esaslar1 bakimindan kendine 6zgii kosullara sahip bulundu-
gunu ortaya koymaktadir. Bu kosullari: morfolojik yap1 ve reliyefle il-
gili olarak baki, meyil ve rakim; jeolojisi yéniinden alt yap: (ana ma-
teryal) ile sikica iligkili olan toprak ézellikleri; tiim olarak da iklim teza-
hirleri, seklinde belirtmek miimkiindiir. Bu kosullarin ise, yetistirme-
den tliketime kadar biitiin ormancilik faaliyetlerini etkileyecegi acik-
tir.

III. DOGU ANADOLU BOLGESINDE ORMAN ORTUSU

Ering, Dogu Anadolu Bolgesinin, I¢c Anadolu ile iran arasinda bii-
yuk kismi ile tabii orman alanina dahil bir ada seklinde yiikseldigini
ifade etmekte ve bunu, adigecen bhodlgelere kiyasla Dogu Anadolunun
daha nemli olmasinin bir sonucu olarak belirtmektedir (9; S. 30). Bol-
genin ormanca fakir bulundugunu bildiren YiFitoglu ise, bu fakirligi
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dogal sartlarin bir sonucu seklinde gostermektedir (30; S. 69). Kana-
atimizce Dogu Anadolu'nun ormanca fakir olusunu, dogal sartlarin
orman yetigtirmeye miisait bulunmamasindan cok, yine sdzkonusu
gsartlar nedenile ekolojik dengenin cok hassas olmasi1 ve yuzyillar bo-
yunca siren asirl faydalanma yiiziinden bu dengenin bozulmus bulun-
masina baglamak miimkiindiir. Nitekim Erin¢, Dogu Anadolu Orman-
larinin eskiden ¢ok daha genig alanlar kapladig1 yolundaki tarihi de-
lillere isaret etmekte; bir kitabede bugiin ¢iplak olan Van-Hakkari yo-
resine M.O. VII. yiizyillda sefer yapan Asur Hiikiimdarinin «sazlik ka-
dar sik ormanlari kestirttiginden» bahsedildigini, Xenophon'un Mus ci-
varindaki gercek ormanlardan soz ettigini, Ortacagda Agri’y1 anlatan
bir Arap cografyacisinin da oldukca giir ormanlarin varligini bildirdigi-
ni, bu deliller meyaninda zikretmektedir (9; S. 32). Ketene, eskiden or-
man simniriin Nusaybin'in giineyine kadar indigini, Asurlular ve hatta
Romalilarin Dicle i¢in inga ettirdikleri donanmalari bu dolaylardaki
ormanlardan yapmis olduklarini, Zahm’dan naklen bildirmektedir (17;
S. 50). Diger taraftan Heske de, Dogu Anadolu’nun ilk caglarda or-
manlarla kapli oldugunu, ozellikle Firak ve Dicle havzalarindaki or-
manlarin bugiinkiinden cok daha farkli bulundugunu belirtmekte (13,
S. 20), ancak, asagl kuraklik ve yukari alpin smirlar1 dolayisile tabii
orman varliginin yilikseklikle ilgili relatif olarak dar bir sahaya inhi-
sar ettigine de isaret etmektedir (14; S. 7). Nihayet Yigitoglu, 115 yil
onceleri Mege korusu oldugu bilinen Erzincan’in kuzeyindeki Vazgird
deresinde Megenin izlerinin dahi kalmadigini, bundan 35 yil once be-
lirtmis bulunmaktadir (30, S. 73).

Ering, Dogu bolgesi ormanlarinin tabii alt simirinin bélgenin bati
yarisinda 1100-1400, dogu yarisinda 1800-1900 metrelerde baslamasini
ve yurdumuzun diger hicbir bolgesinde goriilemeyecek sekilde daglar
uzerinde ylksek rakimlara kadar cikabilmelerini (batida 2400, doguda
2800 m) ve boylece ormanlarin dogal alt ve iist sinirinin cok yiiksek
olmasini, Dogu Anadolu Bolgesinin 6nemli o6zellikleri olarak belirtmek-
te ve iist sinirin ylikseklik nedeni olarak da, fizyolojik kurakligin 2500-
2800 metre yiikseklikten sonra basladigini ileri siirmektedir (9; S. 30).

Yine ayni yazara gore Dogu Anadolu Bdélgesindeki orman ortiisii;
genel olarak siddetli ve uzun Kkislara ve vasat yagisa intibak eden, so-
guga dayanikli, seyrek ve alt flora itibarile fakir bir ¢rtii seklinde, ka-
rakterize edilebilir (9, S. 31). Bu orman ortisti, bolgenin kuzey ve gii-
ney kesimlerinde farkl terekkiip ve kuruluslar gostermektedir. Kuzey
kesiminde ve daha dar bir alanda (Erzurum Basmudirligi) soguga
dayanikli, koru kurulusuna sahip igne yaprakli tiirler hakimdir. Igne
yaprakl tiir, aslinda ve biiylik cogunlukta, Tirkiye’de bulundugu her
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bolgede ormanin en {ist hududuna Kkadar cikan Saricam’dir. Buna,
Kiiclik bir oranla Ardic da istirak etmektedir. Ayrica, eskiden cok daha
blyluk nisbette oldugu bilinen Titrekkavak ve yine ormanin st hudu-
duna yakin mevkilerde Hug, mevcut ormanlarda yer almaktadir. Gi-
ney kesiminde ve daha genis bir alanda (Elazig Basmiidirligii) soz
konusu olan agac¢ tiru ise, cok bliylik oranda Mese’dir. 20’den fazla
Mese tiriiniin meydana getirdigi bildirilen (29, S. 37) bu orman Ortisii,
bircok yerlerde calilasmis durumda bulunan bozuk baltalik kurulugun-
dadir. Ciz’'i miktarda ve o da yine bozuk nitelikte olan Mese korulari-
na da rastlanmaktadir. Dogu Bolgesi Gliney kesiminin orman ortisi-
ni karakterize eden Meselikler, kuzey kesimnideki ortiiye kiyasla sogu-
ga karsl daha hassas olan bitki ortiislinlin temsilcisidirler. Ayrica, ge-
nellikle ylksek mintakalarda ve az miktarda Hus, bazen genis alan-
larda ve Meseyle birlikte Titrekavak, elverigli yerlerde ve ekseriya miin-
ferit olarak Kizilagac, Disbudak, Akcaagac, Karaagag, Cimar, Ceviz,
Citlenbik ve Ardic; Erguvan, Yemisen, Ahlat, Mahalep ve oldukca genis
bir yayilis gosteren Pistasya gibi agac ve agaccik tiirleri, Dogu Anadolu
bolgesinin gliney kesimi ormanlarinin genel tar cercevesini tamamla-
maktadir. Topografik yapi degisikliginin ve lokal mevki-iklim iliskile-
rinin ortaya c¢ikardigl bazi farkli yetisme mubhitlerinde, bu genel cer-
cevenin diginda kalan agac tilirlerini de gormek mimkindir. Adiya-
man isletmesinin Karanlikdere mevkiindeki 1500, Siirt’in Findik bu-
cagindaki 50 hektarhlk kisminda Kizilcam, Erzincan smirinda ciiz’i
miktardaki Saricam varligl bunlardandir. Hatta 6zel iklime sahip mev-
kilde Zeytin agacina dahi rastlandig: bildirilmektedir (27, S. 15).

Dogu Boélgesinin kuzey kesimindeki Saricam ormanlarinin esas
itibarile bir yerde ve topluca bulunmasina karsilik (Sarikamis), giney
kesimindeki Mese ormanlari yaygin ve cok blylik bir alana sahiptir.
Diger taraftan, Giiney Dogunun bat1 yarisinin daha fazla orman ihtiva
ettigi, bunun da bu kismin giineyden gelen kuru ve sicak riizgarlara
kapali olmas! ve biiylik su havzalarma sahip bulunmasindan ileri gel-
digi belirtilmektedir (24, S. 2). Elaz1 Basmudurligi mintakasindaki
Mese ormanlari, yurdumuzdaki tim Mese ormanlarinin yarisindan
fazlasma (% 56) tekabiil etmektedir.

Louis’e atfen Walter, Dogu Anadolunun blyuk kismini, vajetasyon
sahalar1 taksimatinda «Dogu Anadolu Mese-Ardic Ormanlar iginde
miitalda etmektedir (31; S. 31).

Bu aciklamalardan sonra, Dogu Anadolu bolgesindeki orman or-
tistinlin ormancilik esaslarl bakimindan tiizerinde durulmas: gereken
Ozelliklerini:



DOGU ANADOLU BOLGESI ORMANCILIGI 101

1) Ormanin alt ve iist smirlarinin diger bélgelerinden farkl ra-
kimlarda goriilmesi,

9) Bu sinirlar icinde kalan orman kusaginin rolatif olarak darligi,

3) Ormanlarin, diger bolgelere kiyasla daha az sayida ve belli
agac tiirlerinden olusmasi,

4) Bolgenin Kuzey ve giliney bollimlerinin agac turi ve isletme
sekli bakimindan temel farklar gostermesi,

5) Orman ortiastiniin o6zellikle giiney bolimiinde genel olarak
seyrek olmasi,

6) Lokal yetisme muhiti sartlarinda degisik agac turlerinin min-
ferit, mescere veya orman tipi olarak gériinmesi,
seklinde ozetlemek mimkiindir.

IV — DOGU ORMANLARINDAN FAYDALANMA SEKILLERI VE
SONUCLARI

Dogu Anadolu Bolgesinde cari olan dogal kosullar, bolge orman-
larindan faydalanmanin seklini ve agirligini iki ana nokta tiizerinde
toplamis ve toplamaktadir. Bilindigi lizere bunlar, yakit ihtiyaci ve
hayvanciliktir.

Yukarida belirtildigi gibi, Dogu bolgesinde kiglar ¢ok siddetli ve
uzundur. Bunun bir sonucu olarak yakit ihtiyaci da, Tirkiye'nin diger
bblgelerine kiyasla en yliksek seviyede kendini gdstermektedir. Boylece
holge ormanlarinin yiizyillar boyunca baslica fonksiyonu, yakit ihtiya-
cini karsilamak olmustur. Diger taraftan, mazisi yine ylzyillar once-
sine giden maden isletmeciliginde de (Ergani bakir ve Keban giimiis)
bolge ormanlar: yakit kaynagi olarak kullanilmigtir (12, S. 13; 30, S. 73).
Bu faydalanma asgirl derecede olmus ve hoélge ormanlarinin, &zellikie
Elaz1g Basmudurligunin siirlar icinde kalan Mese ormanlarmin ev-
veld baltalik, sonra bozuk baltalik ve hatta calilik seklinde gerilemesine
yol acmistir. Bircok yerlerde kiitlikler dahi sokiilerek yakit olarak kul-
lanilmis, boylece meveut orman ortiisliniin ¢cok seyreklesmesi ve hatta
bazl yerlerde tamamen yok olmasi sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bu tahrip
sekli gelistikce, sumilil ve siddeti de artarak bugiinkii orman fakirligi-
nin en biiylik nedeni olmustur. Bolgenin kuzey béliimlerindeki orman
varliginin gerilemesinde de yine yakit probleminin baglica faktér ol-
dugunu soylemek yanliy olmayacaktir.
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Dogu Anadolu Bélgesinde tarima miisait alanlarin genellikle kisit-
I1 bulunusu, kislarin uzun ve siddeti dolayisile tenebbiit mevsiminin
kisaligl, meyil iligkileri, cesitli nedenlerin sonucu olarak verim azhgi
ve bazi sosyal kosullar yiiziinden, tarim gelismemigtir ve bolgedeki ta-
rimsal liretim yine genellikle disiiktiir. Bu nedenle bolge halki, gecimi-
ni uzun siirelerdir ve blyilik 6lclide hayvancilik yaparak saglamaya
calismistir. Tarimin elverigsizligi yaninda cayir ve meralarin bollugu
ve niifusun tenhaligl da hayvanciligl tesvik eden faktorler olmustur.

Durum bugiin icin de bdyledir ve Dogu deyince akla hayvancilik
gelir. Gercekten, canli hayvan {riinleri bolgenin en énemli ihra¢ mal-
larmi tegkil etmektedir. Bu itibarla, bolge ormanciligini ¢cok yakindan
ilgilendiren bu konu iizerinde biraz durmak gerekir.

Tiurkiye tabii sartlar1 bakimindan genellikle hayvanciliga elveris-
lidir ve bilhassa Dogu Bolgesi, kalitesi yliksek ve genis meralara sahip
olmakla hayvanciligin agirlik teskil ettigi bolge olmustur (25, S. 200).
1968 yili itibarile hayvan sayisi istatistiklerinden (2, S. 37-103) yarar-
lanarak yapilan hesaplara gore: Tim iilke koyun sayisinin 9% 28,5,
kilkeci sayisinin % 26,81, tiftik kecisinin %5’i, sigir'in % 28,3’4, man-
da’nin da % 21’i Elazig ve Erzurum Basmidiirliiklerinin kapsadigi
mmtakada bulunmaktadir. Bu oranlarda biiylik pay, sigir ve manda
hari¢, Elazig Basmidirliigii mintakasinindir. At, deve ve digerleri de
nazara alindiginda, Dogu bolgesinin gercekten blyuk bir hayvan var-
ligina sahip oldugu goriulmektedir. Tarman, Dogu Anadolu Bolgesinin
diinyada benzeri seyrek goriilen verimli tabii mera ve cayirlara sahip
olduguna, ancak bunlarin bakimsizlik ve 6zellikle diizensiz faydalanma
nedenile daralmis ve bozulmus bulunduguna isaret etmektedir (26, S.
8). Bugiin artik had safhaya vardigi kabil edilebilecek olan bu degre-
gasyonda, hayvan sayisinin yiiksekligi yaninda yem bitkileri tariminin
ve ahir hayvancihiginin gelismemis olmasi da, etken faktorler olarak
gosterilebilir.

Dogu bolgesindeki tabii meralarin asir1 ve diizensiz faydalanma
nedenile verimsizlesmesi, orman alanlarinin da hayvan otlatmasina
mekan tegkil etmesine yol a¢cmis, boylece bdlge ormanlarinin kalitesi-
nin bozulmasini, tahribini ve alanlarinin daralmasini hizlandiran ikin-
ci biuiyiik etken olmustur.

Hayvanciligin Dogu bélgesi ormanlar: tlizerindeki olumsuz etkisi,
ormanlarin sadece otlatma alani olarak kullanilmalarina inhisar et-
memekte, en tipik olarak bu bdlgede goriilen «dal ve yaprak intifai» bir
bagka tahrip faktoéri olarak ortaya cikmaktadir. Bolgede kis mevsimi-
nin uzun, siddetli olusu ve kurak devreler, hayvanlarin uzunca siire-
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ler kapali yerlerde beslenmeleri zorunlulugunu dogurmaktadir. Yem
bitkileri tariminin gelismemis olmas! , ulasim gigcliikleri ve en &nemli
faktor olarak ekonomik durum. halkin bu siire icinde de hayvanlarini
beslemek {izere yine ormanlardan yararlanmasina yol a¢mistir. Ozel-
likle Elazig Basmudurligi mintakasinda goriilen bu faydalanma, yap-
rakli Mese dallarinin kesilerek tonoz (bastirik) halinde saklanmasi ve
kigin hayvanlara yedirilmesi seklinde yiriitiilmektedir. Yaygin Ol¢iide
yapilan bu tiir faydalanma da, baltaliklarin ¢alilasma ve korularin te-
tar igletmesile bozulmas1 yéniinden, hayvancilikla ilgili orman tahrip-
lerinin ikineci yolu olmustur (10, S. 74). Béolgenin kuzey bolumiinde
(Erzurum Basmiidiirligili) ormanlardan ot bigilmesi seklindeki diizen-
siz yararlanmanin da, genclige zarari bakimindan tahripkar etkisi
unutulmamalidir.

Yakit ve hayvancilik konular: diginda ve son devrelerde soz konu-
su olmamakla beraber, giineydeki Arap ilkelerine eski yillarda kelek-
lerle yapilan odun sevkinin de, Dogu Bolgesi ormanlarinin tahribinde
nisbi pay1 oldugu sdylenebilir.

Nihayet, I. Dlinya harbinde genis bir cephenin cesitli ihtiyaclarim
karsilamak, bu arada demiryolu nakliyatinda yakit kaynag olarak kul-
lanilmak, ¢zellikle Giineydogu Kesimi ormanlarinin tahribinde etkin
olan bir husustur.

Boylece cok eski tarihlerden beri devam eden tiirli miidahale-
ler sonucunda ortaya cikan durum, Dogu Boélgesinin biliyiik kisminin
tabii orman alanlarn i¢inde bulunmasina ragmen hélen ormanca cok
fakir olusudur, Genel olarak bu durum, halkin ekonomik yénden direkt-
endirekt faydalanmasim kisitlamasi ile sosyo-ekonomik; tabii denge-
nin bozulmasi ve bu suretle siddetli erozyona yol acmasi ile de toprak
korumasi ve ekolojik bakimdan olumsuz sonuclarin nedenini tegkil et-
mektedir.

Toprak korumasi yoninden orman ortisinin onem!li fonksiyonu
malimdur. Toprak ozellikleri vaninda arazi yapisinin cok engebeli
olusu dolayisile meyil derecelerinin yiiksekligi, bitki ortisiiniin tahrip
sonucunda zayiflamasl veya kalkmasi, Dogu Anadoluda toprak tasin-
masina ¢ok miisait sartlarin varhigina yol agmis bulunmaktadir. Firat
nehri havzasinda bu yonden yapilan bir arasgtirma, havzanin % 69un-
da Ust topragin tagimmp gittigini, genel olarak da % 94’iinde erozyo-
nun so6z konusu oldugunu ortaya kceymustur (28; S. 11). Batmansu-
yu havzasinda yapilan bir bagka aragtirmaya gore de, havzanin 9 83l
orta ve siddetli derecede erozyona maruz bulunmaktadir (17, S. 71).
Mezopotamya’nin Dogu Anadolu topraklarindan olustugu, herkesce bi-
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linen tarihi bir gercektir. Bunlara goére tim olarak Dogu’'nun, erozyon
bakimimdan hassas bir bolge oldugunu belirtmek gerekir.

Dogu Anadolu Bolgesindeki erozyon sartlarinin, diger bolgelerden
daha degisik bir durum arzettigine isaret edilmektedir. Bu gériise gore,
kis aylarinda toprak uzunca sire karla ortiild bulundugu icin erozyon
olay1 so6z konusu degildir. Ilkbaharda karlarin erimesi ve sathi akisa
gecmesine karsilik topragin donmus olmasi, yiliksek rakimli yerlerde
yine erozyona pek imkan vermemektedir. Doguda erozyon olayl, baharda
karlarin erimesile ortaya cikan biiyiik su kiitlesinin, daha ziyade nisbe-
ten diisiik rakiml vadi ve duzliiklerde giiclii bir erozif kuvvet olusuna
bagh bulunmaktadir (23, S. 12).

V. DOGU ANADOLU BOLGESININ DIiGER BAZI OZELLIKLERI

Elazig ve Erzurum Orman Bagmiidiirliklerinin kapsadig: illere ila-
veten Gaziantep, Maras, Adiyaman ve Urfa illerini de i¢ine alan Imar
Bakanlig1 taksimatindaki Dogu Anadolu Bélgesinin:

a) Ulkemizin takriben 1/3'ini teskil etmesine karsihk niifusun
1/5’ini ihtiva ettigi, dolayisile niifus yogunlugunun Tiirkiye ortalama-
sina gore diigiik bulundugu,

b) Nufusunun ancak % 27’sinin il ve ilgelerde yasadigl, sehirlesme
derecesinin son yillarda 6nemli artis gostermesine ragmen hala en dii-
siik bolgelerden biri oldugu,

c) Iktisaden faal niifusun % 82’sinin tarim sektériinde calistigl
ve bunun Tirkiye ortalamasinin uUstlinde bulundugu; son zamanlar-
da tarim dis1 sektorler lehine bir degisim gorilmekle beraber bu degi-
sim hizinin da ortalamadan az cldugu,

d) Turkiye’nin su potansiyelinin 1/3’ine sahip bulundugu,

e) Buna karsilik sulanabilen tarim arazisinin halen ancak 1/3
nin sulanabildigi,

f) Yeralt1 servetleri itibarile cok zengin oldugu; yurt icinde el-
de edilen petroliin cok bliyilk bir kisminin, mevcut demir rezervleri-
nin % 22’sinin, bakirin % 24’inin, kromun % 32’sinin, ¢inko ve kur-
sunun % 18inin Dogu Bolgesinde yer aldig,

g) 1965'te yurtta lretilen bakirin 9% 39'unun, kromun % 67’si-
nin, kursun ve ¢inko’'nun % 100'niin, demirin % 24iniin, baritin de
% 81'inin bu bd'geden elde edildigi,
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h) Cok blylk bir elektrik tiretim potansiyeline sahip oldugu,
Keban barajinin tamamlanmasile yurttaki tim elektrik tretiminin

yarisinin buradan saglanacagi (15, S. 2-3),
gibi ozelliklerine de isaret ederek bu bdlgenin ana hatlarile tanitimi
tamamlanabilir.

VI. ELAZIG VE ERZURUM ORMAN BASMUDURLUKLERINE AIT
KARAKTERISTIK HUSUSLAR

Bu iki Bagmiidiirliige ait istatistiki bilgileri (1, 8, 18, 19, 20, 21)
karsilikl iligkiye getirmek suretile, onlar1 karakterize eden ve bazi yon-
lerile Ozellik arzeden sonuclara varilmis ve bunlar asagida belirtil-
mistir.

Elaz1§ Basmiidiirliigii:

1) Tum (kapsadigl) alan itibarile Tirkiye'nin en blyuk Bas-
midirligiidir. Bu yonden ikinei sirada bulunan Amasya Basmiudiir-
liginiin tim alani, Elaz1g’in ancak % 601 kadardir. Ormanhk alani-
nin buyukligli bakimindan da, Amasya Basmudurligiinden sonra ve
% 14 farkla ikinci siray1 almaktadir.

2) Ormanlarinda koru nisbeti en disiik olan Bagmudurliktiir
(% 9). Korularinin bozuklugu itibarile de yine ilk sirada bulunmakta-
dir (% 93). Ayrica, normal baltallk ormanlarinin en az oldugu Bas-
miidiirliklerden biridir (% 8). Normal baltalik oraninin diistikligi
bakimindan, Amasya ile birlikte 5’inci siradadir.

3) Koru ormanlarindaki igne yaprakli tiirlerin istirak orani en
az olan ikinci Basmudurliktir. % 3,5 orani ile, % 0,1 oranina sahip
olan Istanbul Bagmiidiirligiinden sonra gelmektedir.

4) 0,4 m*/ha ortalamasl ile, genel olarak korularinda en az agac
serveti bulunan basmudirliktiir. Kendisinden sonra gelen Maras Bas-
miidirligiinde bu ortalama miktar 31 m®/ha. dir. Servetin biiyiik kis-
minin normal korularda bulunacagl hususu diger basmiidirlikler
icin de varit olacagindan, servetce en fakir koru ormanlarina sahip
olmas1 keyfiyeti degismeyecektir.

Buna karsilik, yine genel olarak baltaliklarda birim sahadaki or-
talama agac¢ serveti 13 m®/ha. dir ve bu miktarla servetgce zenginlik
bakunindan 24 bagmiidirlik arasinda 9'uncu sirayl isgal etmektedir.
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Ancak, tim orman alani itibarile 12 m®/ha ile yine agac serveti
en diisiik basmiudiirliik olma durumunu muhafaza etmektedir.

5) On planda agac serveti itibarile fakirliginin bir sonucu ola-
rak korularinda meydana gelen artim da, butin basmudirlikler ara-
sinda en diisiik miktar olarak birim sahada ortalama 0,006 m®/ha. dir.
Agac servetinin artim gliclini ifade eden cari artim yilizdesi itibarile
de (% 1,58) en diisiik degere sahip 7’inci bagmudirliiktiir.

Baltaliklarinda durum degigiktir. 0,6 ster/ha ortalama artimla,
ylkseklik itibarile 9'uncu siradadir. Bu nedenle cari artim yilizdesi de
oldukca tatminkar olup, oranin yiksekligi bakimindan bagmiidiirlik-
ler arasinda % 3,75 degerile 8'inci siray1l almaktadir.

6) Halen uygulanmakta olan amenajman planlarina gore*), eta-
(verim) itibarile korular: icin birim sahada en diigiik miktara sahip-
tir: 0,006 m3/ha. Baltaliklar: icin ise, birim sahada ortalama 0,5 ster/
ha ile fazlalik itibarile 11’inci bagmudirlik olmaktadir.

Tim eta icindeki yapacak odun etasmnin orani 9% 0,16’dir ve bu
oranin en diigik oldugu basmudirliktir. Bu konuda ikinei sirayi
alan Istanbul Basmiidiirliigii icin ayni oran 9% 22,6’dir.

7) 1971 Bitce Yili icin Orman Bakanliginca hazirlanan iliretim
tertibi tablosuna goére, yine en az miktarda yapacak odun lireten bas-
midiirliik olmaktadir. Bu lretimin tamami yayvan yaprakh tiirlere
aittir.

Buna Kkargilik yakacak odun iretim tertibi miktarinin yiiksekligi
yoniinden 24 bagmiidiirlik icinde 6'nc1 sirayl almaktadir. Yakacak
odun Uretimi de tamamen yayvan yapraklh tirlerden olusmaktadir.

Tim iretim icindeki yapacak-yakacak odun iligkileri, bir evvelki
maddede aciklanan gibidir.

8) Gerek tim, gerek orman alani itibarile, ortalama olarak Tiir-
kiye'nin en biylik isletme miudirliiklerine (Turkiye ortalamasinin;
tim alan olarak % 326, orman alani olarak % 195’1 oraninda), en bii-
yuk bolge sefliklerine (Tirkiye ortalamasinin; tiim alan olarak %
465, orman alani olarak % 223’ oraninda) en biiyilk boéliimlerine
(Turkiye ortalamasinin tiim alan olarak % 417, orman alani olarak
% 200’1 oraninda) sahiptir. Buna gére de idari ve teknik iinite entan-
sitesi en dlislik olan basmudirliktiir.

*) 1937 yilinda tamamlanan son plédnlardan énceki planlar.
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9) Apgaclandirma isleri, 1943-1969 devresinde ormanici agac¢lan-
dirmasl olarak yillik ortalama 278 hektar; 1946-1969 devresinde de or-
mandisl agaclandirmasi olarak yillik ortalama 26 hektarlik bir tempo
ile yiriatilmistir. 2 daimi ve 2 muvakkat fidanliga sahip olan bas-
miidiirliik icin bu hiz oldukea diisiiktiir. Ozellikle ormandis1 agaclan-
dirmalar konusundaki yavashik dikkat cekicidir; yukarida verilen or-
talama miktara gore en az ormandisi agaclandirma yapan lc basmii-
dirliikten biridir.

10) Ormanici kdy adedi ve niifusun fazlalifn bakimindan (Tur-
kiye tiim ormanici koylerinin % 14,5 ve nifusunun % 12,7’si) bitiin
bagmudiirliikler icinde ilk siray1 almaktadir. Orman civart koy adedi
ve niifusu (tiim orman civarl kéylerin % 9,9’u, nifusunun % 8,0’i) ile
ormana 10 km mesafedeki kéylerin sayist ve niifusu (ayni nitelikteki
tiim koylerin % 8,7’si, niifusun % 7,1’i) bakimindan da Amasya’dan
sonra ikinci sirada bulunmaktadir. 6831 sayill Orman Kanunu'nun 31.
maddesine gore kanuni hak sahibi olan bu tirla tiim koylerin % 11,4'0
ve niifusun % 9,5'i Elazig Bagmudurligi mintakasidadir.

Bunlara gore, 1965 sayimi itibarile basmidiirligiiniin smnirlan
icindeki tim niifusun % 18,9'u (her 5 kisiden biri) ormanici, % 10,1’i
(her 10 kisiden biri) orman bitisigi, % 9,0'u (her 11 kisiden biri) de
ormana 10 km. mesafedeki koylere ait niifusu teskil etmektedir. Tim
olarak, bu bagsmiudirliik mintakasindaki nifusun % 38’i (her 2,6 Kki-
siden biri), 31. maddenin kapsamina giren hak sahibi niifus niteligin-
dedir. Bu durumun, bagmiidiirliik ormanlarina ve ormancilifina olumsuz
yonde baski nedeni olacagl acgiktir.

11) 1965 tarihli bir aragtirmaya gore, 1953-1962 dénemi ortala-
mas1 itibarile, Elaz1g Basmiidiirliigii mintakasinda orman suclari, di-
gerlerine kiyasla genellikle daha az sayida goriilmektedir. Bununla be-
raber, mintakada ormanigi otlatma ve dal-yaprak intifai adeta bir hak
telakki edilebilir hale geldigine gore, bu yonden gerekli hassasiyetin
gosterilmedigi ve dolayisile bu nevi suc adedinin aslinda ¢cok daha faz-
la olmasi gerektigi muhakkak gibidir.

12) ORKOY Genel Mudurligii tarafindan yiiriitillecek orman
koylerinin kalkindirilmas: calismalarinda éncelik sirasinin tayini icin,
DPT’nca kullanilan Tirkiye’'de iller ve ilceler itibarile sosyo-ekonomik
gelismiglik endeksleri uygulandiginda, Elazig Basmidirligi icin bu
endeks 55,7 olarak bulunmustur (Turkiye ortalamasi 100). Buna gore
de adigecen bagmudirlik, bitiin Tirkiye'de enaz gelismis il ve ilgeleri
ihtiva eden basmiudirlik durumunda bulunmaktadir.
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Erzurum Basmudurligi.:

1) Tum alan itibarile, Elaz1g, Amasya ve Ankara’dan sonra Tur-
kiye’nin 4’incl en biiylik basmidirliigiidiir. Buna karsilik orman ala-
ninin biyltkligli bakimindan ise, Trabzon ve Artvin’den sonra en az
orman alanina sahip 3’incii bagmidiirlik olmaktadir.

2) Ormanlarindaki koru nisbetinin yiiksekligi (% 63) bakimin-
dan 9uncu siradadir. Korularinin % 39u bozuk oldugu icin Elazig,
Maras ve Mersin’den sonra en fazla bozuk korusu olan 4’lincti basmii-
dirliktir.

Koru nisbetinin sonucu olarak baltalik ormanlarinin azligl yoniin-
den 9’uncu, normal baltalik orani (% 23) yoniunden de 12 inci sirayl
isgal etmektedir.

3) Koru ormanlarindaki igne yaprakli tilirlerin istirak oraninin
(% 99,9) en yiliksek oldugu basmiidirliiktiir.

4) Korularinda ortalama 114 m®/ha miktarile, agac serveti zen-
ginligi bakimindan 9uncu siradadir. Baltaliklarinda ortalama servet,
istatistiki bilgiler muvacehesinde 59 m?®/ha olarak bulunmakta, bu de-
gerle ve cok bliyiik bir farkla baltaliklarl en zengin basmiidiirlik ol-
maktadir. Ancak bu miktarin ihtiyatla karsilanmasi geregi asikardir.

Koru-baltalik ayirmaksizin tim olarak 94 m°/ha ortalama servet-
le, 24 bagsmiudurlik icinde, birim sahada en zengin agac serveti olan
6'nec1 basmidirlik olmaktadir.

5) Buna karsilik, korularinda birim sahada ortalama 1 m*lik ar-
tim meydana gelmekte ve bu miktarla ayni nitelikte en az artim sag-
layan bagmiidirliiklerden 6°’ncis1 olmaktadir. Artim giic ve potansiyeli-
nin ifadesi olan agac¢ serveti-artim iliskisi ¢ 0,87’lik bir cari artim
yuzdesi ortaya koymaktadir ki, buna gore de bitiin basmiidiirlikler
icinde en son siray1 almaktadir. Servetgce oldukca iyi durumda olan or-
manlarinin bu diisiik artim ytizdesile caligiyor olmasini (yag, siklik, ba-
kim v.s. gibi diger hususlar disinda), iklim kosullar1 ozellikle vejetas-
yon devresinin kisalig ile izah etmek miimkiindir. Nitekim bu hususu,
agac serveti itibarile en zengin baltaliklara sahip olmasina karsilik %
0,15'lik bir cari artim yilizdesile yine en son sirada bulunmas: teyit
etmektedir. Baltaliklarda birim sahadaki ortalama artim 0,1 m?®/ha
olup, artim miktarinin en disiik oldugu Denizli’den sonra Ankara ve
Mugla Bagmiudiirliiklerile birlikte 2’inci sirayi iggal etmektedir.

6) TYirlrlikte olan amenajman planlarina gére yilik eta miktarn
iie orman alanlan iliskiye getirildiginde, birim sahada ortalama eta
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korular icin 0,4 m®*/ha ve baltaliklar icin de 0,3 Ster/ha olarak bulun-
maktadir. Bu degerlere gore, korular itibarile en az verime sahip 5’inci,
baltaliklar itibarile de yine en az verime sahip 8'inci (Giresun ve iz-
mir’le beraber) basmiidiirliik olmaktadir. Tiim eta icinde yapacak odun
etasinin orani 9% T6’dir ve fazlalk itibarile 15’inci siray1 almaktadir.

7) 1971 butce yihi itibarile Orman Bakanhgi’'nca Erzurum Bas-
mudirligi icin ongoriilen istihsal tertibine gore, gerek yapacak gerek
yakacak odun itibarile en az lretim yapan 2’inci bagmudurliktiir. Ya-
pacak odunun tamami igne yaprakl tiirlere ait olup cok biiylik oranda
tomruk, ciiz’i miktarlarla da maden ve tel diregi ile sanayi odunu ne-
vilerini kapsamaktadir. Yakacak odun uretim tertibinde de biliyiik pay
(% 83) yine igne yaprakl tilirlere aittir.

8) Tum alan bakimindan ortalama olarak 2’inci en biiylk islet-
me mudurlikleri alanina sahiptir. Ancak orman alani esas alindiginda
durum degismekte, bu defa ortalama en kiiciik isletme miidiirliigii alan-
larina sahip bagmiidiirliiklerden biri olarak goériinmektedir. Bu durum,
ortalama bolge sefligi ve boliim alanlari icin de aymdir. Iyi ormanlar-
nin topluca yer aldigi da gozoniinde tutulursa, Erzurum Basmiudiirlii-
ginde idari ve teknik Unite entansitesi yoniinden oldukca olumlu ko-
sullarin varligindan séz etmek mumkindiir.

9) 1943-1969 devresinde ormanici olarak yillik ortalama 89 hek-
tar, 1946-1969 devresi itibarile ormandisi olarak yillik ortalama 25 hek-
tar agaclandirma yapilabilmistir. Turkiye’de meveut 23 daimi orman
fidanhgindan cem’an 18 milyondan fazla fidan tretme potansiyeline
sahip bulunan ve oldukca eski tarihlerde kurulmus olan 4'iintin bu bas-
miidiirlikte olmasi, ayrica toplam 8 milyondan fazla fidan kapasiteli
5 gecici fidanligin (biri erozyon fidanligidir) yer almasina karsilik
agaclandirma faaliyetlerinin Eldzig Basmiidiirliigliine kiyasla daha da
yavag yuriitiilebildigi goriilmektedir.

10) Ormanici ve kenar1 kéy ve niufus bakimindan ozel bir duru-
mu goziikmemekte ve miktar itibarile orta siralarda yer almaktadir.
Ormana 10 km. mesafedeki koy ve niifus bakimindan durum degismek-
te, bunlarin fazlaligi voniinden 5’inci sirada bulunmaktadir. Tim ola-
rak hak sahibi koylerin Tirkiye’deki ayni nitelikte bltun koylerin %
3,4’1 olusu ve nifusun da % 3,1'ini teskil edigine gore, bu yonden bas-
midiirliik ormanlarina ve ormanciligina asirl bir baski olmadig1 hiik-
miine varmak gerekir. Fakat, yapacak odunda her 0,18 m’e ve yakacak
odunda da her 0,08 ster’e bir hak sahibi diismesi muvacehesinde. Erzu-
rum Bagmudiirliigiiniin, beher hak sahibi niifusa disen ortalama yapa-
cak odun azligl itibarile 3'iincii, yakacak odun azlig itibarile de 5’'inci
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sirada oldugu ve boylece verime Kkiyasla hak sahibi niifus kesafeti baki-
mindan olumsuz sartlar icinde bulundugu miisahade edilmektedir. 1967
yilina ait yakacak odun satiglarinda 1/10 tarifeli satig hissesinin % 82’
ye kadar ¢ikmig olmasi ve bu oranin yiiksekligi yoniinden basmudurla-
glin 5’inci sirada olmasi, bu durumu agikca gostermeketdir,

11) 1953-1962 devresi ortalamasina gore basmidirlik cevresinde
islenen orman suclarinin énde geleni kacakciliktir. Yangin, ormanici
yerlesme ve Agrn ili hari¢ tarla acma suclar1 onemsiz miktarlarda vaki
olmaktadir. Otlatma i¢in, Elazig Basmiidiirliigii hakkinda zikredilen hu-
susun bu bagmiidiirliik icin de gecerli oldugu sdylenebilir.

12) Tirkiye ortalamas1 100 olarak alinan geligsmislik endeksine go6-
re Erzurum Basmidiirliigiine ait endeks degeri 58,6’dir. Bu gelismislik
endeksi, blitiin basmidiirliikler icinde Elazig’dan sonra en diisiik nisbeti
teskil etmektedir.

VII. DOGU ANADOLU BOLGESI ORMANCILIGI iLE ILGILI GENEL
SONUCLAR VE TEKLIiFLER

Buraya kadar yapilan aciklamalardan anlasilacagl tzere, Dogu
Anadolu Boélgesinin biiylik kismini teskil eden Elazig ve Erzurum Or-
man Basmiudurliklerinin orman ve ormancilik yoninden bazi ¢zel ko-
sullar1 ve fonksiyonlar1 vardir. Tabii, sosyal ve ekonomik etkilerin ve
faktorlerin ortaya cikardigi bu durum, mevcut problemlerin ¢éziimin-
de yine baz1 6zel tutumlar ve hal sekillerini icap ettirmektedir.

Dogu Bolgesi, gesitli yanlarile énemli bir iilke sorunu oldugundan
ve kalkindirilmasinin bolgesel planlama yoluyla saglanmasi éngorildii-
glinden ormancilifa iliskin problemlerin mahiyeti geniglemektedir. Boy-
lece, diger sektorlerden veya tiim olarak bdlge planlamasi gereklerinden
dogacak etkiler de gozoniinde tutulursa, esasinda zaten kendine ozgii
cozlim yollar: talep eden ormancilik sorunlarinin daha da kompleks bir
nitelik kazanacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Dogu Anadolunun ormancilik sorunlari, genel hatlarile ilgilile-
rin mechilii degildir. Hatta simdiye kadar, baz1 teknik konularla ilgili
problemlerin ¢6ziim yollar1 tizerinde de kismen durulmustur (12, 32).
Ne var ki, bolge ormanciligini tim olarak ele alan, minferit sorunlari
hem kendi iclerinde hem de karsilikli etkilerile gerekli detayda incele-
yen, ozellikle mevcut kosullar: gercekei bir goriisle degerlendiren calig-
malara biiyiik ihtiya¢ vardir. Bu meyanda, Kisa ve uzun slirede varil-
masl1 gozetilecek ormancilik hedeflerinin saptanmasi, bunlara ulasmak
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lizere izlenecek yollar ve yontemler, ayrica bolge planlamasile ilgili hu-
suslar ve uygulama yoniinden gerekli esaslar ilizerinde yeterince durul-
dugunu ve hatta durulmakta oldugunu sdylemek mimkiin degildir.
Dogu Anadolu ormancilifina, bolgenin kalkindirilmasi acisindan bak-
mak ve farkli bir anlayigla yon vermek geregi asikardir.

Asapida, deginilen hususlarla ilgili baz1 genel miildhaza ve disln-
celer aciklanmis bulunmaktadir.

1) Dogu Anadolu Bolgesinde, halen ormanciligin dominant fonk-
siyonunun {i¢ temel konu iizerinde toplandig1 goriilmektedir. Bunlar;
yakacak odun, hayvancilik ve toprak korumasi ile ilgilidir.

Dogu bélgesinin iklim iligkileri, ormanlarin 6n planda bir yakit
kaynagl olarak kullanilmalarimi gerekli kilmis ve kilmaktadir. iklim
iligkileri degistirilemeyecegine gore, yakit politikasinda temel degisik-
likler yaparak ikame yakit maddeleri saglanamadig1 siirece, ormanlar-
dan bu amacla yararlanma ayni agirlikta devam edecek demektir. Bu du-
rumda da Dogu Bolgesi Ormanciliginin, kayda deger bir siire icin, go-
zetecegi hizmetlerden 6nde gelenini mintaka halkinin yakit ihtiyacini
miimkiin oldugu kadar yiiksek seviyede karsilamak, seklinde vazetmek
gerekir (10; S. 75).

Esasinda, artan niifus ve genel olarak iilkenin gelismesi karsisin-
da Tiirkiye icin bir enerji kaynag kithig1 problemi daha bugilinden
kendini hissettirmege baglamis bulunmaktadir. Yine beklenecegi tlize-
re, bu énemli sorunun agirlik noktasi ic Anadolu ile beraber Dogu Ana-
dolu Bolgesindedir. Tiim memleket bakimindan konu iizerine egilme
ihtiyac1 yaninda Dogu Bolgesi icin durum &cil tedbirlerin alinmasini
gerektirecek oOl¢iidedir (30; S. 2-3). Bu itibarla, biran evvel enerji lre-
tim ve tiiketiminin diizenlenmesi, daha genel bir ifade ile politikasinin
tayini ve ciddi surette uygulanmaya gecilmesi elzemdir. Bu arada or-
manciliga diisen gorevlerin de ele alinmasi zorunlulugu vardir. Dogu
Anadolu Bolgesi icin bu konuda yapilacak is, dzellikle ve dncelikle Ela-
71 Basmiidiirligiindeki baltalik ormanlarinin normal ve verimli hale
getirilmesi noktasinda toplanmaktadir. Bu durum saglandig1 takdirde,
bugiinkiine kiyasla en az {ic misli yakacak odun iretimi olanagina ka-
vusabilecegi belirtilmis bulunmaktadir (29; S. 87). Baltaliklarin ko-
ruya tahvili, yakit probleminde baskaca coziim yollar1 bulunmadig1 sii-
rece, genellikle sadece bir temenni olarak kalmaga mahkimdur. Olsa
olsa bozuk korurlarin normal kurulusa kavusturulmalar1 diglintilebilir
ki, bu da agagida deginilecegi iizere hayvancilikla iligkisi olan bir konu-
dur. Baltalik ormanlarinin normal ve verimli duruma getirilmelerinde
ise, kargilagilacak giicliigiin teknik olmaktan cok sisyal ve ekonomik ol-
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dugu gorilmektedir. Mevcut baltaliklar tzerindeki agir yiki su veya
bu surette hafifletmek, bu ameliyede ormanici ve civarl halkin rizasin
ve anlayisinl saglamak miumkiin olmadike¢a, bagka bir deyisle gercekei
bir gorisle koruma sartlar: yaratilmadikca teknik tedbirlerden herhan-
gi bir sonuc beklenmemelidir.

Mer’a 1slahi, izlenecek yol ve ilgili kosullara gore degismekle bera-
ber, aslinda ormanlarin islahina Kkiyasla kisa vadeli bir istir. Optimal
sart ve imkéanlarla bir meranin 1slahi teorik olarak bir veya birkac se-
nede yapilabilir. Bu itibarla da Dogu Anadolu Bolgesindeki meralarin
gelistirilmesinde, diger gerekli kosullar saglanirsa, siire bakimindan
biiytik bir giicliik s6z konusu olmayacak demektir. Ancak hemen isaret
edilmelidir ki bu siire, belli bir mer’a linitesinin 1slahin1 kapsar. Bolge-
nin tim mer’alarinin gelistirilmesi isi, hepsini birden faydalanmays«
kapamak ve 1slaha sokmak miimkiin olamayacagina gore, yine uzunca
surecek bir periyoda ihtiyac gosterecektir. Gelistirme, bir nevi zaman-
mekan dizenlenmesile yuriitilebilecektir.

Dogu Bolgesinin tabii mer’alarinin kozulma nedeni, evvelce ifade
edildigi lzere asir1 faydalanmadir. Bu durumda, hayvan sayisinin faz-
lalig1 sebebile bozulmus olan mer’alarin her yil veya periyod bir kismi-
nin 1slah amacile faydalanmaya kapanmasl, hayvan birimine diisen
mer’a alaninin daha da daralmasina yol acacaktir. Mevcut mer’alarin,
verim diislikliigli nedenile bu fazla yikii karsilayamayacagl gozoniine
getirilirse, boylece de 1slaha alinan mer’alarin yerine bir ikame imkan
saglanmasl zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Bu problemin temel ¢o-
ziim yolu bélge icin hayvan yemi tedarik etmektir. Bu da, bélge disindan
yem saglanmasi veya bolgede yem tariminin tesisi ve gelistirilmesile
olabilir. Birinei hal seklini uygulama, zaten hayvancilik yapan her bol-
gede yem sikintisi cekildigine gore, pek miimkin gérunmemektedir .Di-
ger coziim sekli olan yem tarimina gecis ise; ilgililerin ekonomik ola-
naklari, bunun icin gerekli tesis ve gelistirme arastirmalar: ve uygula-
ma kosgullarinin saglanmasi, nihayet alisilagelen hayvancilik ve tarim-
da degisiklik keyfiyetinin ortaya cikarabilecegi cesitli problemler haki-
mindan yine oldukca uzunca bir slireyi gerektirmesi ve bazi giicliikleri
tevlit edebilecegi nedenlerile oldukca kompleks bir nitelik arzetmekte-
dir. Kald: ki, her iki hal seklinin varacagl nokta «ahir hayvanciligm
dir. Hayvan nevini de kapsayacak olan sistem degisikligi ise, ormanecilik
sektoriinlin gorev, yetki ve imkanlarini asan onemli ve biiylik bir prob-
lem niteligindedir.

Diger taraftan, lilkemizin yaklasik olarak 1/3’inii teskil eden mer’-
alar heniiz 6zel bir teskilata ve mevzuata baglanmis degildir. Boylece



DOGU ANADOLU BOLGESI ORMANCILIGI 113

esasinda bakimi, korunmasi pahali bir is olan ve faydalanmasinin sis-
temli bir sekilde yiriitiilmesi gereken meracilik, bugin i¢in sahipsiz
bir durumda bulunmaktadir.

Butin bu miuladhazalar, bolge ormanlarindan hayvancilik konusun-
daki yararlanmanin da siirdiirtilmesi zorunlulugunu, ézellikle yaprak -
dal intifainin bir siire daha gozetilmesi geregini ortaya cikarmaktadir.
Bunu da, bdlge ormanciligimin benimsenmesi icabeden ikinci fonksiyonu
olarak saptamak gerekmektedir.

Mevcut ormanlarin imar ve 1slahi, bu fonksiyonun da daha iyi go-
rilmesini saglayacaktir. Bugiin icin yapilacak is, meveut kosullar isa-
betle degerlendirerek yaprak-dal intifamm en etkili olabilecek sekilde
dizenlemekten ibarettir.

Toprak korunmasi konusuna gelince: Bu hizmet, evvela ve direkt
olarak tabii kaynaklari ilgilendirmektedir. Yapilmakta ve yapilacak
olan barajlarin siltasyondan korunmasi, dogal dengenin saglanmasi ve
devami, toprak-su iligkilerinin diizenlenmesi, tagskinlarin énlenmesi ve
tarim arazilerinin korunmasi yonlerinden énemli bulunan ve genis 6l-
ciide agaclandirmalara dayanacak olan bu hizmetin goériilmesinde, bol-
ge halkini ilgilendiren bir diger faydanin da saglanmasi sdz konusu-
dur. Onemli ve kisa siirede gerceklestirilecek olan bu yarar, bolgedeki
atil is gliciinii kismen de olsa degerlendirmek, boylece de halkin eko-
nomik ve sosyal giiclinii arttirmaya katkida bulunmak imkanidir. Bol-
ge ormanciliginin gozetmesi gerekli ticiincii fonksiyonunu teskil eden
bu hizmet konusunun, digerlerine kiyasla daha az acil bir durum arzet-
tigini sdylemek kabildir. Diger taraftan, ciplak alanlarin bir kismmin
bu amacla agaclandirilmasi, neticede yine otlatma ile ilgili olarak bazi
siirtiismelere yol acabilecektir. Bu konuda da sabir ve anlayisla hare-
ket etmek, sartlar1 gercekci sekilde degerlendirmek gereklidir.

Bu aciklamalara gore Dogu Anadolu ormanciligina yon verilmesi-
nin, esas itibarile ve bugiin icin bolgenin yakacak ve hayvan yemi te-
mini noktalarinda diigiimlendigi goriilmektedir. Bir taraftan bu hiz-
metleri enaz bugiine kadarki seviyede siirdirebilmek, diger taraftan
ormanlarin ve mer’alarin imar ve 1slahini gerceklestirebilmek ve buna
yardimel olmak, Dogu Bolgesinin kalkindirilmasinda ormanciliga dii-
sen ilk ve temel hizmetlerdir. Gerek toprak korumasi, gerek diger amac-
larla yapilacak ve asagida deginilecek agaclandirma calismalarini da
bunlara fliciinclii bir hizmet grubu olarak ilave etmek gerekir.

Or. Fak. Dergisi Seri : B—38
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2) Kanaatimizce Dogu'nun kalkindirilmasinda ¢n sart, en genis
anlamile bu bdlgeye hakim olma, bunun ic¢in de topragin gerek miilki-
yet gerek sektdr olarak dagilimini belli etmektir. Bu da;

a) Bir arazi kullanma smiflamas1 yapilarak tarima, ormana ve
mer’aya (hayvanciliga) ayrilacak alanlarin belli edilmesi,

b) Arazi ihtilaflarinin ve miilkiyet islerinin halledilmesi,
seklindeki iki temel problemin ¢dzlimiinii gerektirmektedir.

Memleketimizde toprak (veya tarim) reformu calismalarina hiz
verildigi gorilmektedir. Bu reformun uygulamaya konacag: ilk bolge-
nin de Dogu Anadolu oldugu bilinmektedir. Bu meselelerin ¢coziimii ger-
ceklestirilmedikge, toprak reformunun olumlu sonuclara varmasi pek
beklenemez. Kamulastirma ve miilkiyet islemlerile toprak dagitiminin
birlikte yiriitiilmesi yollar: belki bulunabilir. Ancak bunun icin evvela
tarim sektorine tahsis edilecek alanlarin ayrilmasi sarttir.

Dogu Anadolu Bdlgesinin kalkindirilmasi gercek niyetlere dayani-
yor ve problemlerin temelden ¢oéziimlenmesi gézetiliyorsa, toprak kul-
lanma smiflamasinin, simdilik istiksafi nitelikte de olsa, yapilmasi
icabeder, Memleketimizde héalen bu isi yurtitmekte olan Toprak - Su
miuiessesesine gerekli yardimlar yapilmak ve olanaklar saglanmak su-
retile, icabinda calisma esaslar1 da yeniden diizenlenerek, bu isin hal-
li imkan1 aragtirilmalidir. Havza calismalarinda, yukari bolgeler icin
Orman Bakanligimin (AEK gruplarl) yardimi saglanabilir.

Arazi-miilkiyet problemlerinin kat’i olarak ¢oziimii ve hukuki bi-
tiinliklerin saglanmasi, kadastro ve tescil islerinin tamamlanmasina
baghdir. Bu itibarla, arazi siniflamasi arkasindan hemen kadastro he-
yetlerinin goreve basglamasi ve bu isi belli, fakat her haliikarda kisaca
bir siire icinde bitirebilmeleri i¢in gerekli nitelik ve incelige kavugturul-
malar1 gerekir.

Her iki temel sorunun halli, normal temponun ¢ok ustinde yurt-
tiilecek bir calisma talep etmektedir.

3) Sadece ormancilik sektorind ilgilendiren konular bile, bu sek-
torin smirlarinl agsan ve lilke enerji tlretim-tiiketim, hayvancilik ve
arazi kullanma politikasi cercevesine giren, bu politikalarin tesis veya
tadiline yon verecek dénemi ve agirligl olan konulardir. Kald1 ki Dogu’-
nun kalkindirilmasi, sadece ormanciliga iliskin bir problem de degil-
dir. Bu bakimdan, énemi ve biliylikligi itibarile bir devlet isi olarak
ele alinmak zorunlulugu vardir. Ilgili sektérlerin, bu arada ormancili-
g1n bolge kalkindirilmasina doniik ¢alismalarim kendi cerceve ve hali-
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hazir imkéanlarile yliriitebilmelerini beklemek muhal olacaktir. Boylece
de muhtemelen yeni organizasyonlara ve bunlara iliskin mevzuata ih-
tivac duyulacaktir.

Dogu'nun kalkindirilmasi bu meyanda cok oénemli miktarlara var-
mas1 muhakkak olan kaynak sarfini gerektirmektedir. Mahiyeti itiba-
rile bu nokta da konunun bir devlet igi olmasini zorunlu kilmaktadir.
Gerekli giderlerin saglanmasinda degisik esaslara dayali fonlarin tesi-
si, 6zel vergi ihdas1 ve hatta miimkin goriiliiyorsa dis imkanlardan
faydalanilmasi, ilgililerce nazara alinmalidir.

4) Planl devrede uygulanan yatirim politikasi, sosyal fayda da
gozetilmekle beraber, 6n planda direkt masraf-gelir iliskilerine (ekono-
mik fayda) dayanmakta, dolayll yararlanma konusu geregi gibi acik-
lanmadikca bu konularla ilgili édeneklerin saglanmasinda giicliiklerle
karsilasilabilmektedir. Oysa ormancilik, bu tiirli faydalanmalarin en
cok sdz konusu oldugu hizmet sektorlerinden biridir. Kald:1 ki, Dogu
Anadolu Ormanciliginin agiklanan dzellikleri ve fonksiyonlari, direkt
yarar saglayacak konular icin bile, masraf-gelir bakimindan cazip go-
riillmeyecek sonuclara yol acabilir.

Bu hususlar, Dogu Anadolu gerceklerine niifuz etmeyi ve kati an-
layiglardan uzaklagmayr gerekli kilmakta, ilgililere cesitli ormancilik
hizmetlerinin saglayacagi muhtemelen uzun siireli ve fakat cok onemli
sosyal veya dolayli faydalanmalarin yeterli sekilde ortaya konmasini
bir gorev olarak ylklemektedir. Keban Havzasinin agac¢landirilmasi,
bu konuda somut bir drnek teskil etmektedir.

5) Tahrip ve asir1 faydalanma nedenile, Dogu Bolgesi Ormanlari-
nin bozulmasi yaninda alanlarinin da cok daraldig1 bir gercektir. Ge-
nellikle tabii orman mintakas: icinde kaldig1 evvelce ac¢iklanan bu bol-
gede yapilacak bir arazi kullanma siniflamasinin, ormancilik sektori-
ne kaydadeger blylikliikte alanlar tahsis etmesi beklenebilir. Bu alan-
lar1 orman olarak kazanmak, genis bir agaclandirma faaliyeti ile mim
kiin olacaktir. Buna gore de ormani¢i ve ormandisl agaclandirmalarin
yeni bir goriis ve hizla ele alinmas1 gerekli olacaktir.

Arazi siniflamasi ve miilkiyet islerinin hallinden sonra hukuki bi-
tiinligli saglanacak olan bu yerlerde, bu defa ormancilik ve ozellikle
agaclandirma teknigi ile ilgii calismalara gecmek icap eder. Tohum, fi-
dan, eleman ve ilgili diger ihtiyaclarin saglanmasi isleri, bu temel so-
runlara kiyasla cok daha kolay goriinmektedir.

Agaclandirmada ekolojik etiidlerin éneminin cok biiyiik oldugu bi-
linmektedir. Masraflarin yerinde, isabetle ve verimli kullanilmasi yo-
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niinden oldugu kadar, yakin ve uzak gelecekteki bolge ihtiyaclarmi kar-
silama yoniinden de basarili agaglandirma yapabilmenin 6n sarti, yetis-
me muhiti iligkilerinin yeteri giivenlikle ortaya ¢ikarilmasidir. Bu husus
ilgililerce esasen benimsenmis ve bazi 6n calismalar yapilmigtir (31). An-
cak problemin coziimii, minferit ve genel nitelikteki ¢alismalardan zi-
yade, bolgenin tiimiinde ormancilifa ayrilan alanlar kapsayacak sis-
temli, planh ve detayl calismalarla mimkiindiir.

Agaclandirma konusunda ikinci énemli nokta tir secimidir. Yur-
dumuzun en genis yayvan yapraklli orman alanlarina sahip bulunan
Dogu Anadolu, igne yaprakli tiirlere tahvil sfz konusu oldugu zaman
yine akla ilk gelen bolgedir. Nitekim, bugiine kadar bu konuda baz1 de-
nemeler de yapilmistir. Ancak, bilindigi iizere tir secimi, etrafli mila-
haza ve incelemeleri gerektiren, yapilacak hatalarin telfisi mumkin
olamayacag1 veya biiyiik kayiplara yol acacagl icin tlizerinde biiylik
onem ve titizlikle durulmas: icabeden bir konudur. Bu husus, mevcut
tir iligkileri, ormancilik zaruretleri ve tiim olarak kalkinma noktala-
rindan Dogu Bolgesi icin daha da nazik bir mesele halini almaktadir.

Gerekli temel hazirliklarin yapilmasindan sonra genis Ol¢tide agacg-
landirma calismalarina gecmekle, yukarida da deginildigi ve kalkinma
planlarinin 6ngérdiigii esaslardan biri olmak uzere, bolgedeki atil is
giiclintin degerlendirilebilmesine ve halkin ekonomik kalkinmasma
onemli katkilarda bulunabilecek bir is kaynagi yaratilmig olacaktir.
Bu calismalarin, sosyal, kiltiirel ve ekonomik karakterde daha bircok
yan faydalar saglamas: da beklenebilir.

6) Bolge ormanciligl ile oldugu kadar diger sektorlerle ilgili he-
deflerin, yakin ve uzak olarak iki devre icin saptanmasi uygun ve zo-
runlu goriinmektedir. Ilk devre, meveut denge ve iliskilerin yine mev-
cut imkéanlar icersinde en iyi sekilde degerlendirilerek yiiriitiilmesini
esas tutan, bunun yanisira da uzun sreli hedeflerin hazirhiklarini
yapmayl mimkiin kilan bir stire olmalidir.

Dogu Anadolu Ormanciligl icin ilk devreyle ilgili hedefler, yakacak
ihtiyacini ve hayvanciliga yardimi devam ettirmek gibi aktiel; genis
Olciide agaclandirmaya girismek, orman ve mer’a 1slahatina yonelebil-
mek Uzere arazi siniflamasi ve miilkiyet islerinin hallini gézetmek gi-
bi ileriye yonelmis hedefler olabilir. Ormancilik bakimindan yakin ve
uzak hedeflerin ve bunlarla ilgili slrelerin isabetle tayini ve bolge plan-
lamasinda nazara alinmasl, onemle gozetilmek gerekir.

7) Dogu Anadolu ormanciliginin sartlari, fonksiyonlar: ve &zel-
likleri, gesitli problemlerin mevcudiyeti; bunlarla ilgili ¢calismalarin isa-
betle yuriitiilebilmesini saglamak tlizere arastirmalar yapilmasini on
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sartlardan biri haline getirmektedir. Bolgede, bir kismi daha agir bas-
makla beraber hemen biitiin ormancilik bilim dallarile iligkili problem-
ler vardir ve bunlar ¢oziim beklemektedir. Buna gore, bir taraftan Or-
man Fakiilteleri diger taraftan Ormancilik Arastirma Enstitisi, calis-
ma ve arastirmalarinin agirhigini bu bolgeye yoneltmeli, bolge prob-
lemlerile yakindan ve énemle ilgilenmelidir. Bu konuda her iki miiesse-
senin ayri ayr1 yuriitecegi calismalar olabilecegi gibi, mistereken ya-
pilacak arastirmalar da olabilir. Bunun icin; problemleri ortaya koya-
cak, dncelik siralarini tayin edecek, slre, yuriitecek kurulus ve diger
gerekli hususlar1 kapsayacak plan ve programlara ihtiyac duyulacag:
agikardir. Boylece, arastirma gayret ve imkéanlarinin en verimli ve isa-
betli bir sekilde kullanilmasi ve sonuclandirilmasi da saglanmis olacak-
tir.

8) Gerek on sart niteliginde olan temel islerin yapilmasinda, ge-
rek daha sonraki sektorel ve teknik calismalarda, yurdumuzun 1,3'Uni
kapsayacak kadar bliyiik bir alan1 temsil eden Dogu Anadolu Bolgesi-
ni alt bélgelere ayirmak ve isleri buna gore planlayarak yiriitmek ge-
rekli gériinmektedir. Nitekim ilgili bahiste yapilan ac¢iklamalardan ha-
tirlanacagy tzere, bu bolgede bulunan Erzurum ve Elazig Orman Bag-
mudurliiklerinin  ortak nitelikte yanlari ve problemleri oldugu gibi,
kendi ozel sartlarinda ele alinmas: gereken farkli meseleleri de mevcut-
tur. Diger taraftan sartlar ve problemler, sadece Elazig Basmudiirlii-
gliniin konu edilmesi halinde, kendi icinde orman ve ormancilikla il-
gili olanlar yaninda tabii yonden de énemli farklar arzetmektedir. Bu
itibarla, esasen diger amaclar icin yapilan bolge taksimatlarinda da bag-
vuruldugu tlizere, Dogu Anadolu Bolgesini ormancilik bakimindan alt
bolgeler halinde ayirmak ve ele almak zorunlulugu vardir.

Bu amacla yeni bir alt bélge ayirimina gitmek mimkiin oldugu gi-
bi, mevecut olanlardan uygun goriilenin kabul edilmesi imkani da soz-
konusudur. Ancak, bir bdlge kalkinma plani yapilacagma gore, bu pla-
nin éngoérecegi esaslara uygun bir ayirim yapilmasi halinde bunu be-
nimsemek zorunlulugu da asikardir. Ne var ki boyle bir alt bolgeler ayi-
riminda, diger sektorlerinki yaninda ormancilik icaplarinin da nazari
itibara alinacagini beklemek tabiidir.

9) Buraya kadar deginilen hususlardan anlasilacagl tizere, Dogu
Bolgesinin ozellikle tabil ve sosyal kosullarl, bolgeye oOzgii gereklere
ve gerceklere imkan nisbetinde uygunluk gosterecek bir ormancilik re-
jiminin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Dogu Anadolu Bolgesi ormancilifinin problemleri ve dertleri sade-
ce ve dar anlamda ormancilik teknigi acisindan ele alindiginda, kismen
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ve muhtemelen agaclandirma ile ilgili konular haric¢, biiylik zorluklar-
la karsilagilmayacagl beklenebilir. Ancak, sosyal ve ekonomik kosullar
ve bunlarla ilgili problemlerle konuya tiim olarak Dogu Bolgesi'nin kal-
kindirilmas1 agisindan bakilinca, asil diiglimiin teknik degil, bdlgenin
kosullarile ilgili olarak sosyal ve ekonomik noktalarda diigiimlendigi
goriilmekte, ormanciliga iliskin problemlerin en uygun ve isabetli ¢ozii-
miinde de temele inen, genis etkili ve cok yonlii tedbirlere olan ihtiyac
kendini gostermektedir.

Caligma alan1 bakimindan tabii, sosyal ve ekonomik konularla il-
gili bulunmalari, ormancilara, iilke problemlerine yakin olma ve onlari
iyi tanima olanagini saglamaktadir. Ormancilar, plana ve planlh calig-
malara da mesleklerinin bir geregi olarak zaten asina ve yatkindirlar.
Bu yonlerile Tirk Ormancilarinin, Dogu Anadolu Bolgesi'nin yeniden
ve kat’i olarak fethi sayilabilecek olan kalkindirilmasinda, devletce
alinmasi gereken tedbirler ve imkanlar saglandig: takdirde énciiliik g6-
revini ehliyet ve isabetle yapabileceklerini soylemek, asir1 bir iddia ol-
mayacaktir.

Bu biiyilik goreve katilacak ve mutlaka bagarili olacak olan orman-
ciigimiz ve ormancilarimiz, meslek tarihinde oldugu kadar iilke tari-
hinde de serefli yerlerini alacaklardir.
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