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PLAN:
Konu su plan icinde sunulacaktir:

| — «0zel milkiyet» ve «devletin hiikim ve tasarrufu altinda bu-
lunma» kavramlari.

Il — Mulkiyete konu olabilme acisindan toprak cesitleri (Tlrk top-
rak rejimi)

IH — Orman ve orman topragi Uzerinde mulkiyet

I — «0zel Mulkiyet» ve «Devletin hikim ve tasarrufu altinda bu-
lunma» Kavramlari.

Turk hukuku nesneler izerinde hukuki hakimiyetin iki bicimde ku-
rulabilecegini kabul etmektedir: 6zel mulkiyet ve devletin hikim ve ta-
sarrufu altinda bulunma. Simdi bu iki kavrami kisaca agiklayalim:

1 — 0Ozel mulkiyet: Bu Anayasanin 36. maddesinde teminat altma
alinan ve Medeni Kanun’da diizenlenen milkiyet cesididir. Ozel miilki-
yetin unsurlari, kapsami, cesitleri, konusu, kazanilmasi ve kaybedilme-
si, hikumleri Medeni Kanunun dordinci kitabinda, 618 -702. maddele-
rinde belli edilmistir. Medeni Kanunu tamamlayan 0zel kanunlarda da
bu konuda hukiumler vardir.

2 — Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunma: Nesneler Uze-
rindeki bu hakimiyet bigiminden Medeni Kanun da ve 6zel kanunlarda
s0z edilmektedir. Medeni Kanunun 641 maddesine gdre «Sahipsiz seyler

D Kasim 1974 tarihinde Ankarada toplanan (Duzenli Ormancilik Ydéninden Or-
man-Koy illgkileri) konulu (Turkiye Orman Mdihendisligi V. Teknik Kongresi) ne
bildirt olarak sunulmustur.

Yaft/in Komisyonuna Sunuldugu Tarih : 5.iS.1975



2 U. DOGANAY

ve menfaati umuma ait olan mallar devletin hikim ve tasarrufu altin-
dadir». 6309 sayill maden Kanununa gore de madenler devletin hikim ve
tasarrufu altindadir 6831 sayili Orman Kanununa gore (madde 3) dev-
letin hukim ve tasarrufu altindaki yerlerin orman rejimine alinmasi
mumkindir. Anayasanin «Ormanlarin ve Orman kéylusiinin korunma-
si, ormanlarin gelistirilmesine iliskin 131. maddesinin Il. fikrasina go6-
re: «Devlet ormanlari, kanuna gore Devletce yonetilir ve isletilir Devlet
ormanlart mulkiyeti, yonetimi ve isletilmesi 0zel kisilere devrolunamaz.
«Yani devlet ormanlari, devletin hikim ve tasarrufu altindadir.

«Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunma» ne demektir? Bu
nesneler Gzerinde bir c¢esit hukuki hakimiyettir. Bu konuda tartismaya
gerek yoktur. Aciktir. Ancak bu cesit hakimiyetin hukuki niteliginin
saptanmasl, bir gesit 6zel, milkiyetden baska Mulkiyet mi oldugu ¢ozul-
mesi gereken bir sorundur.

"«Devletin hikim ve tasarrufu» nun, 6zel mulkiyette malikin mali
uzerindeki hukuki hakimiyetten farkl oldugu kuskusuzdur. Malikin ma-
I Gzerindeki hukuki hakimiyet kisisel hakimiyettir. Ozel hukuk hikim-
lerine tabidir. Devlet’de bir tiizel kisi olarak nesneler (izerinde bu ce-
sit hakimiyet kurarak, nesneler (izerinde miilkiyet kazanabilir. Ornegin
son miras¢imiz olarak Devlet, miras birakanin mallari Gzerinde bu ¢esit
bir hakimiyet kazanir, mallara malik olur. Devlet’de kendisine bagisla-
nan mallar Gzerinde gercek kisiler gibi hakimiyet kurar, 6zel mulkiyet
kazanir. «Devletin hiikiim ve tasarrufu» ise bdyle her kisinin sahip ola-
bilecegi alelade bir hakimiyet degildir. Ozelligi sujenin (devletin) nite-
liginden dogan bir hakimiyettir. Daha acik tor ifade ile devletin iktida-
rinin sonucu olan bir hakimiyettir.

«Devletin hikim ve tasarrufu», devletin siyasi iktidarinin bir par-,
casl, bir sonucu olunca, devletin nesnelerle bu tir hukuki iliskisini ozel
mulkiyet olarak kabul etmek mimkin degildir. Bu hukuki iliski bir ka-
mu hukuku iliskisidir ve kamu hukuku ilkelerine ve kurallarina tabidir.
Ozel hukuk kurallarini bu iliskiye dogrudan dogruya uygulamaya imkan
yoktur. Ancak bu hukuki iktidara bir ad bulmak gerekirse, 6zel mulki-
yeti asan, onu kapsayan bir hukuki iktidar olarak 6zel mulkiyet kavra-
minin, karsiti olmak tzere «kamu miulkiyeti» adi verebiliriz.

«Devletin hikim ve tasarrufu altmda bulunma» veya «kamu miul-
Kiyeti» istisnadir. Asil olan 6zel mulkiyettir. Bunu Anayasanin 36. mad-
desinden anliyoruz. Nesneler lzerinde kamu mulkiyetinin kurulmasi
«kamu yararinin gerektirmesi» sartina baglanmistir. Kamu yarari ge-
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rektirdigi takdirde nesneler Gzerinde Devlet kamu milkiyeti kurulabilir.
Anayasamiz bunun disinda kamu miulkiyetinin kurulmasini kabul etme-
mektedir. Kamu mulkiyetinin kurulus bicimi de Anayasamizda belli edil-
mistir. Devlet kamu yarari gerektirdigi takdirde kanunla, kamulastir-
ma (Anayasa 38) ve devletlestirme yolu ile (Anayasa 39) nesneler (ize-
rinde kamu mulkiyeti kazanabilir.

Il — Milkiyete konu olabilme acisindan toprak cesitleri

Medeni Kanunun 641. maddesinden anladifimiza goére topraklar
«0zel muilkiyete konu olan topraklar» ve «kamu miulkiyetine konu olan
topraklar» diye iki ceside ayrilir.

1 — Ozel miilkiyete konu olan topraklar: Kamu Milkiyetine konu
olmayan topraklar bu gruba girer. Bu gruba giren topraklar igin «gzel
mulkiyete konu olabilen topraklar» demek daha dogrudur. Cinkii kamu
mulkiyetine konu olmayan topragin, 6zel mulkiyete konu olmasi zorunlu
degildir. Gercek Kkisilerle, 6zel hukuk hikmi sahislarinin nesneler (ze-
rindeki hukuki iktidarlarina son verme 6zgurligu bulunduguna goére, ka-
mu milkiyetine konu olmayan topragin, maliki bulunmayan toprak ha-
line gelmesi mumkdiindir. Ancak bu durum cok az gerceklesen bir istis-
nadir. Bu nedenle aynmi «0dzel milkiyete konu olabilen topraklar» ola-
rak yapmak daha gercekci olur.

Bu cesit topraklari cesitli acilardan tekrar ayirima tabi tutabiliriz.
Ana yararlanma bigimine gore tarim topraklan ve arsalar diye ayirabi-
liriz. Tabi olduklari 6zel hukuk hikumlerindeki farklilik nedeni ile tarim
arazisi, 6zel ormanlar, arsalar, vakif topraklar ayirimi yapabiliriz. Hatta
tarim arazisini de kendi icinde devletin 6zel mulkiyetindeki tarim arazi-
si ve gergek Kisilerle, 6zel hukuk tiizel kisilerinin Mulkiyetindeki tarim
arazisi diye iki alt grupta toplamakta mimkindr.

2 — Kamu milkiyetiyle konu olan topraklar : Kamu mulkiyetine
konu olan topraklar Medeni Kanunun 641. maddesinde gosterilmistir. Bun-
lar «sahipsiz seyler» ve «menfaati umuma ait olan mallar»dir.

641. madde tasinmaz mallarla (gayrimenkuller) ile ilgili bir hikim-
dir. Medeni Kanunun Ayni Haklar kitabinin, «gayrimenkul mdalkiyeti»
ne iliskin 19. Babinda yer almaktadir. Bu nedenle maddede yapilan ayi-
rimi, ana gayrimenkul tipi «toprak» esas alinarak, «sahipsiz topraklar»
ve «menfaati umuma ait topraklar seklinde yapmak mumkunddir.
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a) Sahipsiz topraklar : Maddenin bitininden 641. maddede
min koyucunun «sahipsiz sey» deyimini, «herkesin yararlanmasina aclk,
dogal yapisi nedeniyle 6zel milkiyete konu olamayan toprak» karsiligi
kullandigini anliyoruz. Bu nedenle 641. maddedeki «sahipsiz sey» ya da
«sahipsiz toprak» kavrami Medeni Kanunun 635 ve 691. maddelerindeki
«sahipsiz sey» ve «sahipsiz esya» kavramlari ile karistiriimamalidir. 635
ve 691. maddeler de «sahipsiz sey» soOzleri ile, 6zel mulkiyete konu ola-
bilen fakat maliki bulunmayan nesneler anlatilmak istenmistir.

641. maddede verilen orneklerden (kayalar, tepeler, daglar) sahipsiz
topraklarin 6nde gelen niteliginin «tarima elverisli olmama» oldugunu
gorayoruz. Bu nitelik onlarin 6zel mulkiyet disinda birakilmalarinin ne-
denlerinden biridir. Kanun koyucu tarima elverisli bulunmayan toprak-
lar Gzerinde, yarar bulunmamasi nedeni ile, kisisel hakimiyet (6zel mul-
kiyet) kurulamayacag! esasindan hareket etmektedir.

Sahipsiz topraklar 6zel milkiyete konu olamadiklari ic¢in «devletin
hikim ve tasarrufu altindadir». Bu dogaldir. Clnku Devletin tim ulke
topraklari tzerinde siyasal hakimiyeti vardir. Ozel milkiyete konu ola-
mayan topraklari, tlkenin bir pargasi olarak, Devletin hakimiyeti disin-
da birakmak dusunulemez.

Sahipsiz topraklarin, devletin hikim ve tasarrufu altmda bulunma-
si, sadece Devletin tim Ulke Uzerindeki siyasal hakimiyetinin geregi de-
gildir. Bu topraklarin Devletin hikim ve tasarrufu altina konulmasini
kamu yaran da gerektirir. Clnkl sahipsiz topraklarin kisinin anayasal
maddi Ozgurligu ile yakin iliskisi vardir. Kisinin maddi 6zgirligi an-
cak milkiyetten dogan smirlamalann bulunmadi§l toprak alanlarinin
varhgi halinde anlam kazanabilmektedir. insan sadece diizenleyici sinir-
lamalar icinde diledigi gibi hareket olanagmi bulursa 6zgur sayilir. Sa-
hipsiz topraklar ona bu olanadi vermektedir. Bu nedenle sahipsiz top-
raklarin d6zel mulkiyet disinda birakilmasinda kamu yarari vardir.

Gorultuyor ki sahipsiz mallar Uzerinde Devletin hakimiyeti yaim,
alelade sonik bir hakimiyet degildir. Nitelendirilmis bir hakimiyettir.
Biz bu nitelendirilmis hakimiyete, yukarda da belirttigimiz gibi «kamu
mulkiyeti» diyoruz.

Medeni Kanunim 641. maddesine gore sahipsiz arazi Uzerinde kamu
mulkiyetinin son bulmasi mimkundir. Ancak bunun igcin «ahkdmi mah-

ka-
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susa vazolunacaktir». Turk Hukukunda sahipsiz arazi lzerinde dzel mul-
kiyet iktisabi 2644 sayili Tapulama Kanunu ile dizenlenmisti. Bu ola-
nak 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunun 64. maddesi hikmi
ile ortadan kaldirmistir. Bu nedenle 15.6.1945 tarihinden bu yana artik
sahipsiz topraklari imar ve ihya yolu ile 6zel mulkiyete konu olabilme-
leri mimkin degildir, konu tamamiyle teorik bir meseledir.

Teorik olarak sahipsiz topraklarin 6zel milkiyete konu olabilmesi
icin iki sartin gerceklesmesi gerekir: Sahipsiz topragin tarima elverisli
hale gelmesi ve bu topragin kamu milkiyetinde bulunmasinda artik ka-
mu yararinm bulunmamasi. Buna gore sahipsiz topraklarin 6zel mulki-
yete konu olabilmesi icin, bu topraklarin ister insan emegi ile (imar ve
ihya) ister dogal nedenlerle.olsun (iklim degisikligi) tarima elverisli ha-
le gelmesi kafi degildir. Ayrica Devletin bu topragm, kamu yarari gere-
gi herkesin yararlanmasina agik bulunma durumuna, son vermesi gere-
kir. Nitekim gerek eski hukukumuzda gerek 2644 sayili kanun 6. mad-
desinde mulkiyet iktisabi icin aranan «izin» bunu ifade ediyordu. Devlet
tarima elverisli hale gelen sahipsiz topragi kamu yaran gerektiriyorsa
mulkiyetin de tutabilir. Bu topraklari baska bir kamu hizmetine tahsis
ederek kamu mulkiyetinin devamini saglayabilir. Nitekim Devlet 4753
saylli Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile bu topraklari ciftgiyi toprak-
landirma kamu hizmeti icin 6nce Tarim Bakanlii sonra Kdy isleri Ba-
kanligi emrine vererek, Uzerlerinde kamu mulkiyetini surdirmustar.

Devletle, sahipsiz topraklar arasindaki hukuki iliskinin kamu mil-
Kiyeti niteligi gostermesi nedeni ile, bu topraklar hakkinda Medeni Ka-
nunun gayrimenkul mulkiyeti ile ilgili hikimleri uygulanmaz. Bu neden-
le sahipsiz topraklar tzerinde kamu mulkiyetine son vermedikce, zaman
asimi 6zel mulkiyet kazandiramaz. Memleketimizdeki uygulama aksine
olmustur. Yargitay 26.12.1966 tarihli ictihadi Birlestirme Kararinda ta-
rima elverisli hale gelen sahipsiz toprak lzerinde kazandirici zaman asi-
mi ile 6zel mulkiyet kazanilabilecegini kabul etmistir. Bence bu hukuki
coziim sekli dogru degildir. Hele yukarda da isaret ettigim gibi tanma
elverisli hale gelen sahipsiz topraklarin Kdyisleri Bakanligi emrine ve-
rilmis olmasi Yargitay’in ¢6zim seklini kabul etmemek igin yeter bir
neden sayilmak gerekir.

b) Menfaati umuma ait topraklar: Menfaati umuma ait topraklar
Medeni Kanunun 641. maddesine goére «devletin hikim ve tasarrufu al-
tindadir». Diger bir ifade ile kamu mulkiyetindedir. Menfaati umuma ait
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topraklari, kamu mulkiyetindeki sahipsiz topraklardan ayiran fark, su-
radadir. Sahipsiz topraklar «herkesin yararlanmasina ac¢ik olma» nite-
ligini dogal yapisi nedeni ile kazandigi halde, menfaati umuma ait top-
raklar bu niteligi, bir kamu hukuku tasarrufu ile amaca tahsis suretiyle
kazanir. Bu tahsis islemine «kamu yarari karari» denilmektedir.

Menfaati umuma ait topraklar tahsis yoniine goére su cesitlere ay-
rilabilir :

aa) Herkesin yararlanmasina acik olan menfaati umuma ait top-
raklar. Ornegin, yollar, parklar, meydanlar, camiler.

bb) Belli kisilerin yararlanmasina acik menfaati umuma ait top-
raklar. Ornegin koy orta mallar, kislak, yaylak ve mer’alar.

cc) Bir kamu hizmetinin goérillmesine tahsis edilen topraklar. Or-
negin Devlet ormanlari, Devlet Uretme ciftlikleri topraklari ve okul bi-
nalari, hastahaneler gibi idari kamu mallari.

Devlet ile kamu mallari arasindaki hukuki iliski kamu hukuku kural-
larina tabidir. Bu nedenle Devletin bu topraklar tzerinde kamu milkiye-
ti kazanmasi ve kaybetmesi kamu hukuku tasarruflari ile olur (Anayasa
ile, kanunla, kamulastirma ve devletlestirme ile). Evvelce belirtildigi gi-
bi bu topraklar lzerindeki kamu mulkiyetinin kapsami, unsurlari, ka-
zanilmasi ve kaybedilmesi, hikimleri hakkinda 6zel hukuk hikimleri
uygulanmaz.

IH — Orman ve Orman Toprag! Uzerinde mulkiyet.

Ormanin tanimi 6831 numarali Orman Kanunun 1. maddesinde ve-
rilmistir:

«Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen aga¢ ve agaccik top-
luluklari yerleriyle birlikte orman sayilir».

Ayni maddede orman sayllmayan aga¢ ve agaccik topluluklari ile
yerler de belirtilmistir. Orman sayilmayan yerlerden bir kismi esasen
Devletin hikim ve tasarrufu altindaki sahipsiz topraklardandir. Bunlari
kiltar arazisi niteligi tasimadiklari i¢in ormandan sayamayiz. Sazlik-
lar, step nebatlariyla ortulu yerler, her gesit dikenlikler, funda veya ma-
kilerle ortili orman ve toprak muhafaza karakteri tasimayan yerler igin
durum budur (Orman Kanunu Madde 1/A, B, C, J.).

Orman kavrami disinda birakilan yerlerden bir kismi da baska ne-
denlerle Devletin hikim ve tasarrufu altindaki menfaati umuma ait
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topraklardandir. Parklar, sehir mezarliklariyla, kasaba ve koylerin hu-
dutlari icerisindeki mezarlhiklarda aga¢ ve adacciklar ortili yerler, bu
cesit toprklardandir (Orman Kanunu 1/C, D).

Orman sayilmayan yerlerden bir grup aslinda tarima elverigli top-
raklardandir ve kisilerin 6zel mulkiyetindedir. Ancak ana yararlanma bi-
¢imi bakimindan tarim topra§i kavramina dahil bulunduklarindan or-
man rejimine tabi tutulmamislardir. Sahipli arazide bulunan ve civa-
rindaki ormanlarda tabii olarak yetismeyen ada¢ ve agagg¢ik nevilerinin
bulundugu yerler ile, sahipli ziraat arazisi olarak kullanilan ve daginik,
yer yer kiime ve sira halinde bulunan her nevi adac ve agacciklarla 6r-
talu yerler, sahipli arazide ve muhitin hususiyetlerine gdre yetismis ve-
ya yetistirilecek olan fistik camliklari ve palamut meselikleri dahil ol-
mak Uzere her nevi meyvali aga¢ ve agacciklar, sahipli arazideki asili ve
asisiz zeytinlikler hususi kanunu geregince Devlet ormanlarindan tefrik
edilen ve edilecek olan ve imar, islah ve temlik sartlari yerine getirilmis
bulunan yabani zeytinlikler, 6777 sayili kanunda tasrih edilen yabani ve-
ya astlanmis fistiklik, sakizitk ve harnutluklar bu gruba girmektedir.
(Orman Kanunu Madde 1/E, F, H, I).

* Maddenin (G) bendindeki istisna igin durum farklidir. Devlet or-
manlarina bitisik olmayan ve ylz 6lgumi ¢ hektardan yukari bulunma-
yan sahipli arazideki her nevi afa¢ ve agac¢c¢iklar orman kavramina da-
hi olmiyan yerlerde Kanunun 4. maddesinde belirtiien 6zel milkiyete konu
olan- «hususi ormanlar» ’in bir cesididir. Aralarindaki fark hususi orman-
larin Orman Kanunu hikidmlerine tabi olmasi, bunlarin ise Orman Ka-
nunu kapsami disinda birakilarak 6zel hukuk hikimlerine tabi tutulma-
sidir. Ancak genel olarak «orman» kavraminin séz konusu oldugu du-
rumlarda, bu ormanlari da kavrama dahil saymak gerekir.

6831 numarali Orman Kanunu 4. maddesinde mulkiyet agisindan
orman ve orman topraklarini tce ayirmistir:

1 — Devletormanlari,
2 — Hukmi sahsiyeti haiz ammemiesseselerineait ormanlar,
3 — Hususi ormanlar.

Bu ayirim Orman Kanunu dizenlenmesibakimindan yapilmis bir
ayirimdir. Orman ve orman topragi Uzerindeki miulkiyet cesidine gore
genel bir ayirim yapilmak gerekirse ormanlari ikiye ayirmak yerinde
olur.
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1 — Kamu milkiyetindeki ormanlar,

2 — Ozel milkiyete konu ormanlar.

Kamu mulkiyetindeki ormanlar, tabi olduklari hikiimlere g6re «Dev-
let ormanlari» ve «Hikmi sahsiyeti haiz amme intesseselerine ait orman-
lar» diye aralarinda ikiye ayrilir.

Ozel milkiyete konu ormanlarda tabi olduklari hikimlere gore «Or-
man Kanununa tabi ormanlar (hususi ormanlar)» ve «Orman Kanununa
tabi olmayan ormanlar (Orman Kanunu Mad. 1/G)» olarak aralarinda
bolinar.

Orman ve Orman topragi Uzerindeki mulkiyet cesidi ne olursa olsun
«B0tin ormanlarin goézetimi Devlete aittir.» (Anayasa 131/1). Devletin
Orman Kanununa tabi olmayan 6zel mulkiyete konu ormanlar Uzerinde
de goOzetim yetkisi vardir. «Devlet, ormanlarin korunmasi ve ormanlik
sahalarin genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir»
(Anayasa 131/1). «Ormanlara zarar verebiiecek hi¢ bir faaliyet ve ey-
leme musaade edilmez» (Anayasa 131/IH). «Ormanlar icinde veya he-
men yakininda oturan halkin kalkindirilmasi ve ormani koruma baki-
mindan ormanm gozetilmesinde ve isletilmesinde Devletle bu halkin is-
birligi yapmasini saglayici tedbirler ve gereken hallerde baska yere yer-
lestirme kanunla dizenlenir.» (Anayasa 131/1V). «Ormanlarin tahrib-
edilmesine yol acan hicbir siyasi propoganda yapilamaz». (Anayasa 131/
son). Bu hikumlerde s6zl edilen orman kavrami genis anlamhdir. Bu kav-
rama Orman Kanununa tabi olmayan 06zel mulkiyetteki ormanlarda da-
hildir. Bu nedenle milkiyet acisindan ormanlari ayirirken ikili ayirimi
esas almakta zaruret vardir.

1 — Kamu milkiyetindeki ormanlar: Tabi olduklari hiukimler ba-
kimindan Orman Kanunu kamu mulkiyetindeki ormanlari «Devlet Orman-
lari» ve «Hikmi sahsiyeti haiz amme muesseselerine ait ormanlar» ol-
mak Uzere ikiye ayiriyor.

a/ Devlet Ormanlari: Hangi orman ve orman topraklarinin Dev
let ormani sayilacagl Orman Kanununa goére belli edilir (Orman Kanu-
nu 7-12). Devlet ormanlari, kanuna gore Devletce yonetilir ve isletilir
(Anayasa 131/11). YOnetim ve isletme Orman Kanununun 26 — 44. mad-
delerinde duzenlenmistir. Devlet ormanlarinin milkiyeti, yonetimi ve is-
letilmesi 0zel kisilere devrolunamaz (Anayasa 131/n). Bu devlet orman-
larinin kamu mulkiyetinde olusunun dogal sonucudur. Devlet kanunla
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dahi Devlet ormanlarinin mulkiyetini 6zel Kisilere devredemez. Bu ne-
denle Orman Kanununun 115. maddesindeki «Devlet ormanlarinui top-
ragi ile birlikte sahislara veya muesseselere devir ve temliki bir kanunla
olur» hikmi Anayasaya aykiridir. Devlet ormanlarinin bu niteligi on-
larin yonetim ve isletilmesinin 6zel kisilere devrine de engel olur. Ayrica
bu ormanlar kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz (Anayasa
131/11). Bunun disinda Devlet ormanlari Gzerinde irtifak hakki kurul-
masi miumkin degildir. Bu nedenle «Devlet ormanlari izerinde her han-
gi bir sekilde irtifak hakki tesisi» ne miisaade eden Orman Kanununun
115/n. maddesi gbzden gecirilmek gerekir.

Devlet ormanlari Uzerinde zaman asimi ile 6zel milkiyet kazanila-
maz (Anayasa 131/11). Bu topraklarin imar ve islah edilerek ézel miil-
kiyete gecirilmesi de mumkin degildir. Orman Kanunu sadece yabani
zeytinlikler icin bir istisna kabul etmistir (Madde 1/1). Bu maddeye go-
re «hususi kanunu geregince Devlet ormanlarindan tefrik edilen ve edi-
lecek olan ve imar, islah ve temlik sartlari yerine getirilmis bulunan
yabani zeytinlikler» orman tanimi disina ¢ikarilabilir.

Orman Kanunun bu hikminin de Anayasanin «... orman sinirlarin-
da hi¢ bir daraltma yapilamaz...» (Anayasa 131/V) hiukmi karsisinda
uygulama olanagi kalmadidi kanisindayiz.

Anayasanin 131/V. maddesi hikm{ tim orman c¢esitleri icin uygu-
lanabilecek genel bir hikumdir. Anayasa bu hukmu ile «Orman sinirla-
rinda hicbir daraltma yapilamaz»- ilkesini koymakta, ve «yanan ormanla-
rin yerinde yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde baska ¢esit tarim ve
hayvancilik yapilamaz» diyerek orman niteligini her ne sekilde olursa
olsun kaybeden yerlerin 6zel mulkiyete konu yapilamiyacagmi acgik¢a ka-
bul etmektedir. Ger¢i Anayasa bu kesin kurala bir istisna kabul etmek-
tedir. Fakat bilindigi gibi bu istisna siki sartlara baglanmis olup, sadece
Anayasanin yururluge girdigi 20.7.1961 tarihinden once bilim ve fen ba-
kimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis orman topraklari ile il-
gilidir. Ayrica bu hikmedayanilarak sadece tarim topragdl veya arsaya
donismuis orman topragi niteligini kaybetmis topraklar 6zel mulkiyete
gecirilebilecektir. Toprak orman niteligini kaybetmekle beraber tanma
elverigli olma niteligi kazanmamissa veya arsa durumu iktisap etmemis-
se, bu topraklari 6zel milkiyete konu yapmak mimkin olamiyacaktir.
Bu toprak bilimsel bakimdan orman sayilmamakla beraber hukuken or-
man toprag! olma durumunu korur. Nihayet bilim ve fen ydninden or-
man niteligini kaybederek tarim arazisine donlismis arazinin 4653 nu-



