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Sayin Baskan,
Degerli Danisma Kurulu Uyeleri,

Sayin Misafirler,

ITU - Mimarhk Fakiltesi - Sehircilik Enstitisiiniin 6. Danisma Ku-
rulu toplantisinda «2000 yilinda istanbul» konusu, diin cesitli yonleri ile,
degerli tebligciler tarafindan aciklandi, kritikgiler goruslerini belirttiler,
bunlardan ayri ayri, sahsen yararlandim. Kendilerine huzurunuzda te-
sekkilr ederim.

Benim, huzurunuzda séz almam, bu ana kadar deginilmemis veya cok
az deginilmis bir konuyu, aciklamak i¢indir. Bu konu, 2000 yilinin, hat-
td bu ginin istanbulu igin de gegerlili§ini koruyan Rekreasyon planla-
masi dir. Aslinda bu konuyu, daha once bir bildiri konusu yaparak sun-
mak istemistim, fakat, 3 yila yakin bir streden beri devam eden kiicuk
bir arastirmamizin heniiz tamamlanmamis olmasi, buna engel oldu. Bu-
na rajmen bu calismamizin ilk 6nsonuclarini, istanbul’un rekreasyon
planlamasi bakimindan ufak bir 1sik tutar amaciyle, aciklamaysi, iznini-
ze siginarak, yararli buluyorum.

Bir arastiriciya (Wortmann’a) gorel tum 0mri boyunca insan, uy-
ku, yemek, calisma, vb eylemleri yaninda, % 32 vaktini (6mrind) din-
lenme, eglenme, gezme, spor yapma, oyun oynama gibi passif ve aktif
karakterde eylemlere (rekreasyona) ayirmaktadir. ilerleyen teknolojinin
ve refahin sonucu olarak 1%32 olan bu bosvaktin, calisma gunleri azal-
tilarak, yakin bir gelecekte, % 38-40 a kadar ¢cikmasi beklenmektedir.

*> 1.T.U. Mimarlik Fakultesi — Sehircilik Enstitisi’nin 25 - 26/Aralik/1975 giin-
I 6. Danisma Kurulu Toplantisina, tebli§ olarak sunulmustur.
D Lendholt, W. (1967) : Landschaft und Stadgrin.

Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih : 19.1.1976
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Turk toplumunu olusturan insanlarin, nekadar bos vakte sahip ol-
dugu hususunda elimizde kesin rakamlar yoktur ve bu husus, biran 6nce
arastirilmaga deger bir konu bulunmaktadir. Fakat bu rakamdan hare-
ket ederek ve galisma gunlini 5 1/2 ginden 5 gine cikardigimizi dikkate
alarak, diyebilirizki 2000 yilinin istanbulunda da rekreaktif aktiviteler,
Istanbullunun yasantisinda énemli bir yer alacaktir, bu kesin bir ger-
cektir. Bu gergegin, bazi degisiklikler gostermesi beklenmekle beraber,
Turkiye ve Tirk toplumu icin de gecerli kabul edilebilir.

2000 yihinin istanbulu icin hazirliklar ve planlamalar yapilirken
ve ileriye doénik onerilerde bulunulurken istanbul halkinin ginlik, haf-
talik ve yazlik rekreasyon ihtiyaclarini buginden hesaba katmak, pro-
jeksiyonlarda bulunmak biiyilk 6nem tasimaktadir. Aslinda Ulke ve Bol-
ge rekreasyon politikasi ve planlama ilkeleri bakimindan makro planlama
hedeflerinin de bugunden saptanmasi elzemdir. Ama, metropoliten bir
sehir olarak istanbul’u ve icinde bulundugu bélgeyi dikkate alarak, sehir
halkinin rekreasyon ihtiyacini karsilamak, bugin de biyik bir zaruret
olarak karsimizdadir ve kanimizca gelecekte de bu ihtiya¢ giderek arta-
cak ve cesitlenecektir.

Gunki, dogasi alabildigine tahrip edilmis, ne kentigi, ne kent yaki-
ni ve ne de bdlge ici ihtiyaca yetecek rekreaksyon merkezlerinden mah-
rum bulunan istanbul’da, 42 semtte yiiriitmekte oldujumuz bir kamu
yoklamasinin 6nsonugclari, bu toplantimiz icin belki yararli olabilir.

Bu arastirmamizin amacli, istanbul halkinin doga ile olan iliskisini,
dogaya olan 0zlemlerini ve bu arada rekreasyonal ihtiyaclarini saptamak
ve bu konularda onlarin goruslerini 6grenmekti. Arastirma, 1976 Temmu-
zunda tamamlanacak ve sonra de§erlendirilerek yayinlanacaktir. Size
burada, 27 semtin, bugun igin bizi ilgilendiren bazi sonuglarini kisaca sun-
mak istiyorum.

18 sorudan olusan anketin ilk sonuclari sdyledir.

1/ lIstanbul’'un yerli niifusu %40 kadardir. Nisantasi, Cihangir,
Kisikli, Moda, Adalar’da yerli orani, tasralidan daha ylksekcedir.

2/ Yerliler istanbul’da 1900 -1930 yillarindan beri oturmaktadir-
lar. Bu yillardan sonra yerlesenler de ileride Istanbul’un yerlisi olacak-
lardir. «i»

3/ Tasralilarin ¢ogunlugu, Tcanadolu, Karadeniz ve Marmara bol-
gelerinden gelmislerdirler.
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4/ Bunlarin takriben \%60 1, geldikleri yerlerle iliskilerini devam
ettirmektedir.

5/ lliskilerin devaminda, Ozellikle ziyaret ve mektuplasma basta
gelmektedir.

Ankette, iIstanbul halkini olusturan sahislarin, hafizalarinda  yer
eden cocukluk antlarint ve Istanbul hakkindaki ilk hatilarini 6grenmek
istedik. Bu sorulara aldigimiz cevaplar soyledir :

6/ Cocukluk anilari arasinda, sirasiyle, Orman (1669)2 deniz - gol
(1184), bag-bahge (1030) ve Aga¢ (758), cayir (338) ve Akarsu (119)
basta gelmektedir. Bunlar, istanbul’a yerlesmis olanlarin - dogaya olan
baghliklarini, doga hasretlerini dile getiren degerlerdir. Demekki, ye-
tisme yeri, Ozellikle doga ve dogal elemanlar, en etkili olanlaridir.

7/ istanbul’a gelmeden once ilk hatiralar, istanbulun su o6zellik-
leriyle beliriyor: (1252) Bogazici, (809) Deniz, (490) Adalar, (321) Sa-
raylar, (229) Hali¢c ve (80) Korular...

8/ Tasralilar, ilk gelislerinde istanbul’u sdyle bulmuslardir: (1-30
yil 6nce gelmislerdir): (1075) gizel, (533) yasanir, (474) vyesil, (325)
garaltala, (75) sakin, (53) temiz, (49) pis, (18) cirkin, (15) kirac...

9/ Bugiin Istanbul’u séyle bulmaktadirlar :

(1483) gduraltila, (1029) pis, (800) hald glzel, (250) kirag, (255)
yasanmaz, (194) yasanir, (189) yesil, (38) cirkin...

10/ Bu durumda, acaba geldikleri yeri arayan var mi? sorumuzla
da % 40 kadarinin geldikleri yerleri aradiklari anlasihyor.

11/ Buna ragmen, geldikleri yeri arayanlarin '% 60 1 istanbul’dan
ayrilmak, 1%40 1da, herseye ragmen kalmak istiyorlar.

12/ Anket sorularina cevap verenlerin, sayet ayrilirlarsa, nasil bir
yerde yerlesmek istedikleri sorumuza, istanbullular, (1321) orman, (1283)
kiyl, (1002) agachk, (843) bag - bahcelik, (289) cayirlik, (74) sulak,
(39) daglik yerleri tercih edeceklerini belirtmislerdir.

Goriliyorki, burada da istanbulun cazibelerine ragmen, dogaya do-
nis, doga hasreti acikca beliriyor. Ozellikle yesil tutkusu, agir basiyor.

Bu hasreti Tlrk toplumunun kafasindan atmak olanak disi gorini-
yor. Ama, bazi faktorler, doga sevgisine agir basiyor.

W) Kere icindeki degerler, Kisi olarak mutlak degerlerdir. Arastirma tamamlan-
madig! icin yluzde (%) degerleri bulunmamistir.
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istanbul'un dogal ve kiiltiirel degerlerinin  yok olmasi karsisinda
kentlinin tepkilerini 6grenmek istedik. Bu sorularimiza su Kkarsiliklari
aldik :

13/ is_tanbul’un, dogasinin korunmasi ve kurtarilmasi hakkmdaki
goruslerde lIstanbul halki,

(1799) Bogazi, (873) kiyilan, (731) korulari, (543) halici, (343)
Eski istanbulu, (314) Adalari, (138) Saraylari ve °'l110) i¢cme-Kaynak
sulari korumak gerektiginde birlesiyorlar.

14/ ‘stanbulu kimlere karsi korumali sorumuza alman cevaplarda,
halk, kenti ve dogal - kiiltirel degerlerini, sirasile (1836) spekulatorlere,
(1450) zenginlere, (1405) tasralilara, (121) fakirlere, (55) yerlilere, (34)
sanayicilere, (28) Aracilara, (26) dolandiricilara, (8) seyyar saticilara...
karsi korunmasi gerektiginde birlesmistir.

istanbul halkinin ginliik, hafta sonu ve uzun sireli tatil giinlerin-
de, bos vakitlerini degerlendirirken, istanbul’da hangi rekreasyon
(mesire) yerlerine gittiklerini ve rekreasyon ihtiyaclarini gidermek igin
neler yapmak gerektigi sorularimiza aldigimiz karsiliklar, buginin ve
2000 yilinin Tstanbulu igin ¢ok enteresandir.

15/ Rekreasyon ihtiyaclarini karsilamak icin 6zellikle istanbul
icinde (1459) Buyik parklar kurma, (763) Bogaz kiyilarini agma, (611)
Hayvanat bahgesi kurma, (518) Bogazi ihya etme, (270) Sehir bahgesi
ve, (222) kuguk Sehir parki kurma, (161) Korulari ihya etme, (156)
Cocuk bahceleri kurma tedbirlerinde birlesiyorlar. Demekki parklar ve
bahceler kurma arzusu basta.

16/ Kent disinda ise, (1523) yeni ormanlar ve (628) tatil koyleri
kurma, (552) plajlari gelistirme, (429) Bolge parki kurma, Kaynak su-
larini ihya (416), (246) Meyve bahceleri kurma, (184) Adalari ihya etme,
(132) kuguk, tarim isletmeleri ve (114) Yeni korular kurma, zaruretini
belirtiyorlar. Demekki, halk, buglin rekreasyon ihtiyaci icindedir, bu ih-
tiyacglarini gidermek icin, bilincli olarak, kent ici ve bolge i¢i rekreasyon
merkezleri, agik - serbes yesil alan taleplerinde bulunmaktadir. 2000 yili-
nin rekreasyon ihtiyaci ise, muhakkakki bu giinkiinden cok daha buyik,
genis ve cesitli olacaktir.

17/ Diger Sorulara aldigimiz karsiliklara gore;

Istanbul’da Giinlik rekreasyon icin halen 80 yer
— Haftalik — — — 102 yer
— Yazlik — — — 90 yervardir.
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Gunluk rekreasyon aktiviteleri icin eskiden gidilmekte olan 18 yer, rek-
reaktif oOzelliklerini kaybetmis, buna karsilik 19 yeni yer, rekreasyona
aciimistir.

Haftalik rekreasyonda da eski 22 yer kullanilmaz olmus, bunlara
13 yeni yer eklenmistir.

Yazlik rekreaktif faaliyet icin 25 eski yer dnemini kaybetmis, buna
karsilik 12 yeni yer uzun sureli gereksinmeler igin rekreasyon yeri ola-
rak ortaya cikmistir.

Hemen belirtmeliyiz ki genel olarak rekreasyon merkezleri, kent
disina, Marmara bolgesi ile diger bdlgelere kaymis bulunmaktadir. Bu
degisiklikler, belki de farkinda olunmadan olusa - gelmektedir, 2000 yi-
Ima kadar da biylk degisiklikler beklenmek zorundadir.

Gelisi - glizel olusan rekreasyon merkezleri ve yerleri, rekreasyon
ihtiyaclarinin cesitliligi ve donatimi bakimindan da maalesef yetersiz-
dir.

2000 yilinin istanbul’u olusturulurken, 7-8 milyonluk istanbul hal-
kinin rekreaktif aktivitelerini ve ihtiyaglarini hesaba katmamak, blyik
bir hata olur. Bu nedenle, bu kiiciik arastirmanin ilk dnsonuglari bize su
onerilerde bulunmak cesaretini veriyor.

1/ istanbul halkinin doga ile olan iliskisi zayiflamistir, bu iliski-
nin kopma duzeyine ulastigini kesinlikle ifade edebiliriz. 2000 yilinin
Istanbullusu, diger tebli§ sahiplerinin acikladigi bir cok demografik,
ekonomik ve politik nedenlerle de, dogadan iyice kopacaktir. Buna bu
gunden tedbir almak ise, kanimca, hayati 6nem tasimaktadir.

2/ Bunun icin, bilimsel arastirmalarla, 2000 yilinda istanbul hal-
kinin rekreasyon ihtiyaclarini, egilimlerini ve bunlarla ilgili sorunlarini
biran 6nce saptamaga calisiimalidir.

3/ Ulkesel rekreasyon politikasinin saptanmasini (kuskusuz gerek-
lidir) beklemeden, Istanbul kenti ve ydéresi ile Marmara bdlgesinin rek-
reasyon potansiyelini, bilimsel yéntemlerle saptamali ve

4/ Acik - Yesil alan stratejisini ve donatim ilkelerini (gecerli mi-
nimal yesil alan kriterleri de dikkate alinarak) Bolgesel ve kentsel rek-
reasyon planlama calismalarina, mimkiinse, bugiinden baslanmalidir.

5/ Yesil alan sisteminin kurulusu ve planlamasi ile rekreasyon fonk-
siyonlara temel olmasi nedeniyle de Tstanbul’in yesil alanlarinin envan-
teri hemen baslanmasi gereken kacinilmaz bir gérev bulunmaktadir.
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6/° Zaman kazanmak, hazine ve kamu arazi ve arsalarina sahip
ctkmak bakimindan da, bitin bos alanlarin, hizla agaclandiriimasi ve or-
manlastiriimasi hayati énem tasimaktadir. Nazim planlama ilkelerine ve
ortaya ¢ikacak planlara ters disse de yesillendirme, Ozellikle agaclan-
dirma, ihmal edilemiyecek 6nemli bir tedbirdir. Hizla yesillendirilecek
ve agaclandirilacak alanlar, bilahare gereken isleme tabi tutulabilir. Ya-
ni, plana uygun yesil alanlar yerinde kalir, plan uygulama zamanina ka-
dar, gelisme gdsterirler ve bir peyzaj plancisi eliyle forme edilebilirler,
digerlerinde ise, yesil alanlar, planin 6ngérdigu zonlara (konut, saglik,
egitim, ... zonlar gibi) tahsis edilir, sahadan uzaklastirilabilir; zarari-
miz tesis ve koruma masraflari kadar olur, ama yararimiz, bu alanlari
yagma edilmekten kurtarmak, sagliksiz kentlesmeyi énlemek ve 2000 yi-
linin istanbulunun temelini atmaktir.

Saniriz g¢abamiz ve amacimiz, 2000 yilinin Istan,bulu icin gecerli ted-
birleri bugunden dikkate almaktir.

Bu calismalarimizin ve gayretlerimizin basariya ulasmasini dile-
rim.

Saygilarimla.



