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Park denildiginde ilk olarak yesilligin ve doganin 6n planda oldugu, fiziksel vurgularla 6ne ¢ikan ve daha gok
kentlesme ve cevreyle iligkili bir alan akla gelmektedir. Ancak parklar yalnizca bunlarla sinirlandirilabilecek
niteliklere sahip degildir. Ozellikle Gaziantep kenti agisindan bakildiginda bunlarin gok daha étesinde ve daha
derinlikli bir anlami olmakta, toplumsal ve kiiltiirel agidan belli hususlara isaret etmektedir. Nitekim Gaziantep
insaninin ev ile olan iligkisinin bir devami niteliginde olan parklarn, fiziksel 6zelliklerinden ziyade bu toplumsal
yoniiyle 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Bu anlamda parklari, siniflar arasi ve kiiltiirler arast bir iletigim mekani
olarak okumak da miimkiindiir. Ancak herkesin erisimine ve kullanimina agik olmasina ragmen, séz konusu
Suriyeli gogmenler oldugunda Gaziantep insaninin sdylem giizergahi, parklar kiiltiirlerarasi bir iletisim mekéani
olarak goérmek yerine ayrimciliga ve otekilestirmeye dogru biikiilmektedir. Dolayistyla bu ¢alisma, yerliler ve
gog¢menlerin kargilagtigi kamusal bir mekan olarak parklari kimlik ve otekilik izerinden okumay1, Gaziantepli
yerlilerin bu konudaki kendilik bi¢imlerini anlasilir kilmay1 ve en nihayetinde Suriyeli gogmenlerin parklarda
sahip oldugu “konumu” yerli halkin goziinden ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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When the park is mentioned, the first thing that comes to mind is a space where greenery and nature are at the
forefront, which stands out with physical highlights and is more related to urbanization and the environment.
However, parks do not have qualifications that can only be limited to these. Especially when looked at from the
perspective of Gaziantep city, they have a much more and deeper meaning, pointing to certain issues in social
and cultural terms. It can be said that the parks, which are a continuation of the relationship of the people of
Gaziantep with their home, come to the fore with this social aspect rather than their physical characteristics. In
this sense, it is also possible to read parks as a place for communication between classes and cultures. However,
although it is accessible and used by everyone, when it comes to Syrian immigrants, the discourse route of the
people of Gaziantep bends towards discrimination and marginalization rather than seeing the parks as an
intercultural communication place. Therefore, this study aims to read the parks through identity and otherness as
a public space that locals and immigrants encounter, to make the self-forms of Gaziantep locals understandable
and ultimately to reveal the “position™ of Syrian immigrants in parks from the eyes of the locals.
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EXTENDED ABSTRACT

Parks correspond to an important place in the daily life of people of Gaziantep. The parks, where traditionally valued
rituals are performed, where people have the opportunity to meet with their social environment, are also used as an
escape area to get out of the routine flow, can also be considered as a kind of extension of the courtyard (life)
represented in traditional Antep architecture as open spaces. As it is understood, it does not seem possible that daily
life can flow without touching the park. Based on this importance, it is possible to consider the park space as a
potential communication space. It can be said that this is so in two respects: First, as a common space that will allow
subjects living on the same side of the social sphere to come together. As a place of experience that cannot be
encountered in ordinary life, who follow different economic routes in this context, and where individuals from
different social classes come together, the park has a repertoire that allows these distinctions to be overcome. Second,
it is as a dividing line between culturally different neighborhoods. As one of the places where meanings and images
that connect the locals of Gaziantep culturally are established, the park functions as a space of separation, symbolically
fenced off and naturally included in the space of the "we". In this context, it can be said that the park space and the
relationship established with that place are one of the founding elements of local identity in the city of Gaziantep.
This issue has become more evident especially with the Syrian civil war and the aftermath of the immigration wave.
After the war that started in 2011, the number of Syrian immigrants in the city of Gaziantep increased rapidly, and at
the end of the 10-year period, it has reached approximately half a million people with official figures today. Here, it
is much more important to follow the qualitative world of sociology in and after migration, and to reflect on the social
impacts it creates on the rest of human life, especially communication, rather than the quantitative world indicated by
the numbers. As a matter of fact, the parks in Gaziantep city space are established as a kind of micro-cosmos where
this social transformation can be seen, communication problems and possibilities can be read, and the rigidity and
flexibility of cultural identities can be interpreted. This study approached the park space from this theme and aimed
to reveal the dominant meaning maps through the discourses of the locals of Gaziantep who experienced the park
space. In this context, in-depth interviews were conducted with a total of 10 people, 6 women and 4 men, in the two
parks where the encounters were most intense, Camlik and Kavaklik parks.

In-depth interview is a qualitative method that allows for an anthropological reading. In this way, people's
understanding of communicating with that space and in that space, their way of representing that space, their defense
strategies or their quest to open that space to the outside can be revealed. The corridors of meaning, images, forms of
word and silence, slang and similar linguistic cracks that are not revealed in the first place but become visible as the
speech goes deeper, reveal the mind maps of that space. Looking in this direction; It can be said that the parks in
Gaziantep city space were established as a communication space for social actors and their cultural counterparts. The
cultural side of individuals who have different economic-political interests and even belong to different social classes
objectively, whose political pursuits and attainments differ from each other, and whose voting behavior is diverse,
enables them to see the park as a place of communication and a positive experience. On the other hand, the parks in
the Gaziantep city work as a place of separation, especially when it comes to Syrian migrants.

When looking at the discourses here and thus the findings obtained from in-depth interviews; When it comes to Syrian
immigrants, it is seen that the language has completely transformed and some kind of exclusion motivation is
activated. The exclusion here is accompanied by a melancholic leap towards an essence believed to exist in the past;
This is followed by a repertoire that used to talk about the beauty of parks and human tolerance. At this point, this
past has deteriorated and the anger resulting from this has been directed to the Syrian migrants as the closest other
who is seen as responsible. As a matter of fact, it is observed that the anger here can sometimes take racist appearances.
The usual activities carried out in the park space are clearly negated when the perpetrators of them are Syrian migrants,
every contact of the immigrants with the park place is met with a kind of protectionist reflex and ultimately there is a
holistic attitude towards the identity of the immigrant subject rather than the act itself. A striking issue at this point;
Itis a higher level of cultural consolidation towards Syrian immigrants in the parks in the regions where heterogeneous
identities are intense and which have the title of cosmopolitan in this context. As it is understood, there is a
multidimensional imagination fixed in the park space but with a historical, social, cultural and economic context far
beyond that.
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Giris
“Yerli halk-miilteci karsilagmasi, kuskusuz ki, ‘yerlesik-

ey

(Bauman, 2012, s. 196).

Suriye’de 2011 yili itibariyle baslayan i¢ savas ve sonrasinda devam eden c¢atigmalarla
birlikte Suriye’den diger iilkelere yogun bir go¢ dalgasi baslamigtir. Bu go¢ konusunun; hem
goemenler agisindan hem de gittikleri cografyalarda yasayan insanlar agisindan toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi alandaki yansimalar1 akademik ¢evrelerin arastirma konusu haline
gelmistir. Suriye’ye komsu iilke olmasi ve kiiltiirel yakinlik gibi nedenlerden dolay1 en fazla
goc alan iilke Tiirkiye olmakla birlikte, en fazla go¢ alan kentlerin basinda da Gaziantep
gelmektedir.

Bu duruma bagli olarak yerliler ile gogmenlerin kent igerisindeki kamusal mekanlarda
karsilasma siklig1 da artmistir. Farkl kiiltiirlere sahip bireyler olarak gé¢cmenler ve yerliler
arasinda kiiltiirlerarasi iletisim perspektifini destekleyen bu hal, zaman zaman 6tekilestirici ve
ayrimci bir bakis agisinin da konusu olabilmektedir. Bu sebeple arastirma, yerlilerin sdylem ve
deneyimlerinden yararlanarak Gaziantep insaninin Suriyeli gogmenlere iligkin diisiincelerini
kentin Onemli kamusal mekanlarindan biri olan parklar {izerinden okumayi, Suriyeli
gocmenlerin parklarda sahip oldugu “konumu” yerli halkin goziinden ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu okuma ayni zamanda antropolojik bir okumadir da. Nitekim Auge ve
Colleyn (2005, s. 16-17), antropolojinin konusunu “Belli bir yerde insanlar arasi iligkiler bu
insanlar tarafindan nasil algilanmaktadir?”” sorusunun belirledigini sdylemektedir. Bu iliski bir
anlam igermektedir. Toplumsal bir mekani iggal eden insanlara bu mekanda goriiniir olma ve
bu mekani temsil etme bi¢imi konusunda araci olan olanaklar antropolojik girisimin alani
icerisinde yer almaktadir.

Dolayisiyla caligmada arastirma sahasi olarak Gaziantep kentinde Suriyeli gogmenlerin
yogunlukta oldugu bolgeler tercih edilmis ve bu bolgelerde yer alan Kavaklik Parki ve Diiztepe
Kiiltlir (Camlik) Parki olmak iizere iki farkli park belirlenmistir. Mekan olarak secilen bu iki
park gogmen-yerli karsilagsmasi agisindan oldukca 6nemlidir. Nitekim Kavaklik Parki, bolgesel
bir park olmaktan ziyade kentsel bir park olma islevi goriirken, diger bir ifadeyle herkesin
erisimine ve kullanimina agik olan bir park iken; Diiztepe Kiiltiir (Camlik) Parki ise bolgesel
bir park olmakla birlikte farkli kesimlerin yan yana oldugu kozmopolit bir yerlesim alani
icerisinde bulunmakta ve o bdlgenin tek yesil kamusal mekani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mekéan ve kimlik baglaminda tasarlanan bu nitel ¢alismada, parklarda karsilasan yerliler
ve gocmenler arasindaki iliskinin Gaziantepli yerlilerin anlam diinyasindaki karsiligina
odaklanilmaktadir. Bunu destekleyecek bicimde ilkin mekan ve kimlik konusu tartisilacak,
sonrasinda Suriyelilerin Gaziantep kentindeki dagilimi ile bos zaman oriintiilerine deginilecek
ve ardindan saha bulgularina yer verilecektir.

Insan-Mekan Iliskisi ve Kimligin Toplumsal Ingasi

Mekan kavramina ontolojik ve epistemolojik olarak bakildiginda yalnizca cografi bir
terim ya da fiziksel bir kavram ile siirli olmadigi, toplumsal anlamda bir tekabiiliyetinin
oldugu da goriilmektedir. Kuban (2014, s. 15), yalnizca bosluk ve siirlarla agiklanmasi
miimkiin olmayan mekanin, bi¢imsel oldugu kadar insan hayatina iliskin nitelikleri de igeren
bir tanim tiizerinden agiklanmasi gerektigini belirtir ve insanin hareketleriyle sekillendigini
vurgular. Dolayisiyla mekani mekan haline getiren, lizerinde eyleyen insanlar ve yasantilaridir.

Lefebvre’e gore, toplumsal mekan formu, bir araya gelmedir; insanlarin birbirleriyle
bulustugu noktadir, kendiligindenliktir. Bu mekanin i¢cinde bulunan her sey, hem isbirligi hem
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de ¢atigmalarla toplumun kendisi tarafindan iiretilmektedir. Insanlarin belli bir noktada bir
araya gelmesini saglayan toplumsal mekan, igerisinde bulunanlar1 bir taraftan yan yana
getirirken Ote taraftan dagitmaktadir (Lefebvre, 2016, s. 125).Benzer olanin yasamasina, farkli
olanin ise diglanmasia neden olan mekan, iizerinde yasayan insanlarin ortak yonelimlerle
karsilikli bir toplumsallasma siireci igerisine girmelerini ve gii¢lii toplumsal baglar
yaratmalarini saglar. Boylece miisterek degerlerin yaratilmasina aracilik eden mekan, kiiltiirel
sembol ve formlarla doldurulmus biitiin degerleri biinyesinde tasir (Aydemir, 2011, s. 77).
Bununla birlikte Massey, mekan, kimlik ve iktidarin birbiriyle kesistigini ve birbirlerini
karsilikli olarak insa ettigini sdyler. Mekan ve kimligin vazgecilmez 6gesi olarak iktidar,
toplumsal iliskiler marifetiyle hem toplumsal bir kimlik olusturur hem de mekani insa eder. Bu
durumun dongiisel bir siire¢ olarak agiklayan Massey, tersten bir okuma yaparak, mekanin da
iktidar1 ve kimligi yarattigin1 savunur. Baglangicta iktidara iliskin toplumsal iliskiler, bir iktidar
aract ve bicimi olarak mekéansallasir. Ayn1 zamanda iktidar yiiklii olan toplumsal iligkiler,
mekanda birbirlerine siki sikiya baglanarak, her tiirlii kimligi olusturmaktadir (Massey, 2016,
S. 38-39). Dolayisiyla baskalartyla iliskilerin ve farkliliklarin aciga ¢iktigi bir sahne olarak
mekansallagma, bir yandan iliskilendirirken 6te yandan ayirir. Goriiniis sahasinda, ortak bir
alanda yan yana gelen insanlar iliskilendirirken; bu bir arada olan, eyleyen ve konusan
insanlarin farkli “kimlik”lere sahip olmasi dolayisiyla ayirir ve bu, mekanda kendisini gosterir
(Dikeg, 2016, s. 54).

Insana ait bir durumu ya da bir niteligi gdsteren kimligin islevi, birbirine benzeyen ya
da benzemeyen Ozellikleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu durum ise, kimligin bir aidiyet gergegi
olduguna isaret eder ve buna bagli olarak kimligin ayirt edici islevinin kendiliginden olustugunu
gosterir (Ergun, 2000, s. 122). Dolayistyla aidiyet duygusu, kimligin hemen yani1 basinda
gizlenir. Bu anlamda aidiyet ve kimlik, i¢ i¢ce ge¢mis unsurlar olarak birbirlerini tamamlar.
Nitekim aidiyet, insanlarin ya da toplumlarin kendi kiiltiirel eylemlerini agiga ¢ikarmasin
saglarken bir kimlik edinme siirecinin de 6nemli pargalarindan birini olusturur. Ancak kimligin
olusmasinda 6énemli bir rol oynayan kiiltiirel ve toplumsal degerler, bunlarin disinda yer alan
bir toplumun ait oldugu degerleri arasinda yer almayabilir. Nitekim bireyler yasadigi toplum
icerisinde kendine ait degerler iizerinden kendi kimligini yaratirken, ayn1 zamanda kendi
toplumu ve kiiltliriiniin disinda olanlarin konumu {izerinden de kendi kimligini olusturur.

Kiligbay’in sdyledigi gibi kimlik, var olusunu bor¢lu oldugu ve varligimi siirekli
tetikleyen iki paradoksun kiskaci arasinda yer alir. Bir yoniiyle ayn1 olana ve 6zdeslige isaret
eden kimlik; herhangi bir tercih neticesinden bagimsiz olan bir aidiyeti, mensubiyeti ve bir
cokluk ile ayn1 olmay1 ortaya cikarir. Paradoks tam da bu noktada kendini gosterir. Nitekim
paradoksun diger yonii, kimligin 6tekine gore bulundugu konumundan kaynaklanan bir insa
stirecine yaslanir. Her ayni olma durumu, dyle olmayana, “6teki”’ne gore konumlandirilma ve
olusturulma zorunlulugunu barindirir. Bu durum, olumsuz bir insa siirecidir. Yani ne
olundugundan 6te, ne olunmadigi tizerine kurgulanan bir mimaridir. Tersten okuma
yapildiginda, “6teki” de kendi kimligini olustururken kendini yine bu “kimlik” cephesi
iizerinden tarif eder. Bu durum da negatif bir insa siireci olarak kendini gosterir. Béylece her
“Oteki” birbirlerinin aynalarinda diger tarafi insa eder ve bu dongii bir devinim halinde devam
eder (Kilicbay, 2003, s. 155-156). Bu anlamda kimlik tanimlamasi yapilirken o6tekinden
bagimsiz olmayan, 6tekini de igine alan, onun {lizerinden varliini ortaya koyan ve kendine ait
olant ona gdre benimseyen bir yaklasim sergilenmektedir. Ancak bu aidiyetler gelisigiizel
olusturulmus toplumsal degerler degildir. Maalouf, bir insanin kimliinin basina buyruk
aidiyetlerin birbirlerine eklenmeleri anlamina gelmedigini sdyler. Buna gore kimlik, yamali bir
bohga da degildir, gergin bir tuval iizerine ¢izilen desendir (2002, s. 27). Bu anlamda aidiyet
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hem kimligin olusum siirecinde 6nemli bir yapitasi olarak degerlendirilmekte hem de kimlik
icin vazgecilmez bir konumda yer almaktadir.

Dolayisiyla aidiyet duygusunun bir iiriinii olan ve toplumsal zemine yaslanan kimlik
kavramu, iiretilen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimligin insa edilebilir bir yoniiniin
olmasi, onun sabit olmadigini, bulundugu duruma goére degisebilecegini de beraberinde
getirmektedir. Bilgin’e gore, kimlik bir durumu degil, bir siireci yansitir. Bir toplulugun sahip
oldugu kimlik, diger topluluklarla iliski icerisindedir ve zamanla degisebilme niteligine
sahiptir. Bireysel kimlikler nasil ki bireylerin kendi arasindaki iliskiler neticesinde olusuyorsa,
toplumsal kimliklerin olusum siireci de topluluklar arasi iliskiler baglaminda miimkiin
olabilmektedir. Bu acidan hicbir topluluk ne tek basina kendine bir kimlik edinebilir ne de
zaman ve mekandan bagimsiz bir kimlige sahip olabilir (Bilgin, 2007, s. 14).

Nitekim toplumsal bir siire¢ i¢erisinde olusan kimlik, mekanin uzaginda insa edilen bir
kavram degildir. Aksine insana ait olan her kiiltlirel deger mekana yansimakta, her mekéana
yansiyan deger ise insani daha da anlamli hale getirmektedir. Ayrica hem insanin mekanla
etkilesime gegmesi hem de insanin insanla belli bir mekan tizerinde etkilesime ge¢cmesi ve
kendine ait kiiltiirel degerleri birbirine gore konumlandirarak olusturmasi kimligin ortaya
cikmasini saglamaktadir. Altunoglu, kimligin iliskisel oldugunu, ancak “6teki” ile etkilesimi
sirasinda kendini gosterdigini sdyler. Buna gore, higbir etkilesim boslukta gerceklesmeyecegi
icin “ben” ve “Oteki” arasindaki iliski daima mekanla kayithidir. Bu anlamda zaman ve mekan
kimlikte stirekli var olan unsurlardir (Altunoglu, 2009, s. 69). Mekanin bu yoniine yapilan
vurgu, kimligin varligim1 koruyabilmesi i¢in mekansiz olamayacaginit ve mekan gibi kiiltiirel
bir zemine her zaman ihtiyaci oldugunu kanitlar niteliktedir. Ayta¢’a gore, insanlar kimliklerini
insa ederken baska insanlarla veya gruplarla etkilesime ge¢mekte ve insanlarin kendilerini
baskalariyla karsitlik iliskisi icerisinde algiladigini belirtmektedir. Ayrica kimlik ile bu kimligin
ortaya ¢iktig1 ya da ifade edildigi mekanlar arasinda siki bir iliski bulunmaktadir (Aytag, 2017,
s. 272). Dolayisiyla etkilesim temelli insa edilen kimlik, mekan ile bir cerceve igine
alinmaktadir.

Bu dogrultuda Kong ve Yeoh (2006), mekan ile kimlik arasinda iki tiir iligkinin
bulundugunu séylemektedir. Birincisi her mekan bir kimlikle birlikte ortaya ¢ikar ve mekanin
kendisi zaten bir kimlige sahiptir. Mekanin kimligi de, ayirict bir unsurdur. Ikincisi ise insan,
mekanin kendisini kimligin bir pargasi olarak gérmektedir (Alver, 2010, s. 21). Kimligin tipk:
bir komsu iilkeye benzedigini ve “Oteki”yle bir karsitlik icerisinde olustugunu sdyleyen Urry,
ayrica kimligin zaman, mekan ve bellegi bir araya getiren duygu yapilarinin sonucu olarak
ortaya ¢iktigini soylemektedir (Urry, 2015, s. 247). Dolayisiyla kimlik, mekansal olmanin yani
sira, yalnizca simdiye hitap etmeyen, gecmisten beri siiregelen ve gelecege dogru ilerleyen
kiiltiirel bir ingadir. Kesin ve sabit bir ¢izgide hareket eden, zamanin tarihsel seyrinden bagimsiz
olan bir unsur degil; aksine igerisinde yer aldig1 konjonktiire gére degisime ugrayan, “ben” ya
da “biz” duygusunun kiiltiirel zemine oturtulmus bir pargasidir.

Hall (1998), kimligin “bir anlat: olarak, bir sdylem olarak daima Oteki’nin konumundan
anlatildigin1” sdyler. Bu vurgu gégmen kimligi ag¢isindan 6zellikle 6nemli goriiniiyor. Zira yeni
bir toplumsal alanda taninma arzusu, dnceden o alanda ikamet eden insanlarin kimlik alanina
atifla degerlendirilir. Bir toplulugun insasi, toplumsal entegrasyon, kiiltiirlerarasi iletisim veya
tiim bunlarin reddi, esasen bu arzu ve atif iligkisi iizerinden gerceklesir. Go¢ perspektifinden
bakildiginda kentin yerlilerine merkezi ve aktif bir rolii kendiliginden tanimlayan bu yaklagim,
gocmen kimligini de pasif bir kurulma hali iliskilendirir. Ancak gé¢ deneyiminin kendisine
bakildiginda baslangictaki bu ikiligi asan iliskisel boyutlarin da zaman icerisinde eklendigi,
gocmen kimliginin dahil oldugu toplumsal alandaki mevcut kimlikleri de doniistiirdiigli ve/veya
dontstiiriirken doniistiigii goriilmektedir. Geleneksel olarak park mekaninda kok salmis ve
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oraya sabit/yerlesik yerli kimliginin, hareketli ve dinamik bir devinime sahip olan yersizlesmis
bir gdgmen kimligi ile karsilastiginda ortaya ¢ikan “zihinsel alan” (Robins, 2001, s. 32-33) bu
sebeple {lizerinde diisiiniilmesi gereken bir tasavvur alamidir. Park mekan izleginden
bakildiginda; Gaziantepli yerlilerin savunmaci bir kolektif kimligi harekete gegirdikleri, tekil
bir kendilik bilincini ve geleneksel bir kiiltlirel gegmise isaret ettikleri, en nihayetinde gogmen
kimligini digarida konumlandirarak kendi kolektif kimliginin smirlarini  belirledikleri
gorilmektedir. Ortak bir hafizaya yapilan ¢agri ve bu vesileyle gecmisten ¢ekilip ¢ikarilan
olumlu imgeler, bu kolektif kimligin hem park mekaninda merkezi bir konum almasini hem de
kendi haline biraksa dagilacagini diisiindiigii kimlik unsurlarini bir arada tutmasin1 kendisi
acisindan garanti altina almaktadir. Anlasilacagi iizere, go¢ bahsinde agiga ¢ikan iki kiiltiir
arasindaki bu kimlik iliskisinin bir yoOniiyle psikolojik diger yoniiyle sosyolojik ama en
nihayetinde toplumsal aktorlerin o mekanla -park mekani- iligkisini mutlak sekilde belirleyen
ontolojik bir statiisii bulunmaktadir.

Gaziantep Kentindeki Suriyeli Go¢menlerin Yonelimleri ve Bos Zaman Oriintiileri

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii niin yaptig1 agiklamaya gére, 24 Subat 2021 tarihi itibar
ile Tiirkiye’deki Suriyeli gd¢gmenlerin sayist toplam 3 milyon 656 bin 525 kisidir. Yine bu
verilere gore Suriyelilerin en ¢ok yasadigi kentler arasinda yer alan Gaziantep, 449 bin 945
Suriyeli gd¢men niifusuyla ikinci sirada yer almaktadir.?Gaziantep’te Suriyeli gdgmen sayisinin
bu kadar fazla olmasinin nedeni, hem kentin Suriye’ye cografi olarak ¢ok yakin olmasi hem de
geemisten gelen tarihsel ve kiiltlirel ortakliga atfen agiklanabilir. Kentin toplam niifusu goz
onlinde bulunduruldugunda bu sayr Gaziantep niifusunun yaklasik yiizde 20’sine tekabiil
etmektedir. Bu oranin yerlesik bir kent agisindan oldukca yiiksek bir diizeye karsilik geldigi
asikardir.

Oran
B En yijksek: 0,421

En diisiik: 0,009

Grafik 1: Suriyeli gogmenlerin Gaziantep kentindeki mahalle niifuslarina gore oransal dagilis1 (Sonmez, 2016, s.
396)

2https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/ (Erisim Tarihi: 24.02.2021)




Kiling, H. & Gokgoz, G. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2021 20(4) 1779-1794 1785

Dolayisiyla Suriyeli go¢menlerin, Gaziantep kenti acisindan toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik vb. agilardan kaginilmaz etkilerinin oldugu bir gercektir. Iki kiiltiir arasindaki ayrim
cizgileri de bu siiregte belirginlesmistir. Suriyeli gogmenler kente uyum saglamaya calisirken,
Gaziantepli yerliler onlara ¢ogunlukla “6teki” goziiyle bakmaktadir. Bir yandan Suriyeli
goemenlerin varligini kabullenirken; diger yandan kentin giindelik ve toplumsal yasaminda
onlar1 her gordiiglinde, buraya ait olmadiklar1 bilinciyle hareket etmekte, onlarin “Gteki”
oldugunu kendi benliginde i¢sellestirmek suretiyle her firsatta onlara bir tiir 6tekilik bilinci
iizerinden yaklagmakta ve en nihayetinde onlar1 farklilagtirmaktadir.

Farkliliklarin kendi i¢lerinde tasidiklar bir 6z, cevher ya da sabit, mutlak, tarihsiz nitelikler nedeniyle var

olduklar1 yoniindeki biitiin yaklagimlarin idealist perspektife bagh zihinsel insalar oldugu, gercekligin

oldugu halde ortaya ¢ikmasima neden olan kendi i¢ dinamiklerini, motivasyonlarmi ve bunlar1 ortaya
¢ikaran iliskiselligi ters yiiz eden bir analiz ¢ergevesi sundugu 6ne siiriilebilir. Fark “kendinde sey”
degildir. I¢inde yer aldig1 kosullarin ve iligkilerin bileskesinde insa edilen, sokiilen ve yeniden insa edilen

bir siiregtir (Alpman, 2019, s. 384).

Bu durumun kendini gosterdigi alanlardan biri de Gaziantep insaninin toplumsal
hayatinda 6nemli bir yeri olan parklardir. Koksalan, Gokgdéz ve Aydin (2021a; 2021b)
tarafindan gerceklestirilen ve Suriyeli gd¢menler ile Gaziantepli yerlilerin kiiltlirlerarasi
iletisim Oriintiileri ve mekan deneyimlerine odaklanan arastirmanin nicel desen sonuglarina da
bakildiginda bu goriilebilmektedir (bkz. Tablo 1 ve Tablo 2).* Buna gore, Suriyeli gdgmenlerin
deneyim alani igerisinde “parka gitme”, 3.17 ortalama degeri ile en fazla gerceklestirilen bos
zaman etkinliklerinden birisi olarak kabul edilirken; bu oran Gaziantepli yerlilerin diinyasinda
3.15 ortalama degeri ile yine list siralarda yer almaktadir. Nitekim bu oransal dizilim,
cogunlukla parklarda gerceklestirilen “yiirtiylis” etkinligi ile birlikte diisiiniildiiglinde, park
mekaninin lehine daha da derinlesen bir goriiniimiin ortaya c¢ikacagi sdylenebilir. En
nihayetinde park mekaninin, hem goc¢cmenler ve yerliler arasindaki bir ortakliga atfen
degerlendirilebilecek bir olgu oldugu hem de giindelik yasam igerisinde en siradan pratikler
kadar yer kaplayan bir deneyim alan1 olarak kuruldugu goriilmektedir.

8 Koksalan, Gokgoz ve Aydin tarafindan gerceklestirilen ve TUBITAK 1003 gergevesinde desteklenen “Suriyeli
Gogmenler ve Gaziantepli Yerlilerin Kiiltiirleraras: iletisim Oriintiileri ve Mekan Deneyimi: Sorunlar, Olanaklar,
Eklemlenme ve Miicadele Stratejileri” basliklt bu s6z konusu proje kapsaminda 868’i Gaziantepli ve 706’s1
Suriyeli olmak iizere toplamda 1574 kisiden nicel desene ait veriler toplanmigtir. Nitel sahast halen devam etmekte
olan bu arastirmanin detaylarina https://www.gockentiletisim.org/ baglantisi iizerinden ulasilabilir.
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Tablo 1: Suriyeli Go¢gmenlerin Bos Zaman Kullanim Oriintiileri

Etkinlik N Minimum Maximum Ortalama Std. Deviation
Kamp yapma 702 1.00 5.00 1.1425 51753
Bir miizik aleti calma 700 1.00 5.00 1.2014 712617
Topluluk oyunu 698 1.00 5.00 1.2479 .76708
Plastik sanatlar, resim, heykel 700 1.00 5.00 15771 1.22026
Kahvehaneye gitme 698 1.00 5.00 1.6948 1.30114
Lunaparka gitme 699 1.00 5.00 1.7411 1.11523
Spor 704 1.00 5.00 2.1009 1.42515
Piknik yapma 690 1.00 5.00 2.2145 1.23933
AVM’ye gitme 696 1.00 5.00 2.6753 1.54016
Pazar aligverisi 696 1.00 5.00 2.8089 1.47379
Carsiya gitme 701 1.00 5.00 2.8488 1.30382
Ufak tefek tamirat isleri 704 1.00 5.00 2.9830 1.59649
Parka gitme 692 1.00 5.00 3.1763 1.25393
Televizyon izleme 699 1.00 5.00 3.2861 1.37558
Yiriyls 699 1.00 5.00 3.3906 1.40730
Yemek pigirme 694 1.00 5.00 3.3991 1.67678
Market aligverisi 701 1.00 5.00 3.5421 1.27951
Valid N (listwise) 642

Buradaki haliyle Suriyeli go¢menlerin, parklart bir tiir kamusal bulusma ve eglenme
mekanlar1 olarak kullandiklart kabul edilse bile, bu tercihteki esas nedenin Suriyelilerin
yasadiklar1 ev mekaniyla iliskili oldugu ve buralarin yazin sicak kisin soguk olmasindan dolay1

parklarin bir tiir zorunlu deneyim alan1 olarak kuruldugu sdylenebilir.

Tablo 2: Gaziantepli Yerlilerin Bos Zaman Kullamim Oriintiiler

N Minimum Maximum  Ortalama Std. Deviation

Kamp yapma 866 1.00 5.00 1.2229 .64690
Plastik sanatlar, resim, heykel 863 1.00 5.00 1.2700 18714
Bir miizik aleti calma 864 1.00 5.00 1.4097 1.01607
Topluluk oyunu 864 1.00 5.00 1.6400 1.17873
Lunaparka gitme 861 1.00 5.00 1.7480 1.05230
Kahvehaneye gitme 864 1.00 5.00 1.9086 1.44412
Spor 867 1.00 5.00 2.1926 1.38402
Pazar ahsverisi 864 1.00 5.00 2.4769 1.46869
Ufak tefek tamirat isleri 866 1.00 5.00 2.7633 1.48848
Carsiya gitme 866 1.00 5.00 2.8672 1.32112
Piknik yapma 859 1.00 5.00 2.8766 1.31289
AVM’ ye gitme 861 1.00 5.00 2.8908 1.36217
Parka gitme 853 1.00 5.00 3.1583 1.36077
Televizyon izleme 863 1.00 5.00 3.2132 1.33086
Yiriyis 864 1.00 5.00 3.2211 1.38054
Yemek pisirme 865 1.00 5.00 3.3237 1.61136
Market Ahgverisi 866 1.00 5.00 3.5739 1.29104
Valid N (listwise) 811

Bu baglamda Gaziantep kent mekanindaki 2 park -Kavaklik Park: ve Diiztepe Kiiltiir
(Camlik) Parki- 6zellikle onemlidir. Suriyeli gogmenlerin yogunlukta oldugu bolgelerde yer
almakta ve dolayisiyla go¢men ve yerli niifusun karsilagsmasi agisindan 6nemli bir iletisim
mekani hiiviyetindedir. Gaziantep’in en eski kamusal mekanlarindan biri olan Kavaklik Parki,
kentin merkezinde yer almakla birlikte her kesiminden insanlarin geldigi bir park olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Kavaklik Parki, bolgesel bir park olmaktan ziyade kentsel
bir park olma islevi gérmektedir. Resmi ad1 Diiztepe Kiiltiir Parki olan ve halk arasinda Camlik
Parki olarak bilinen bu park ise, Gaziantep’in “kenar mahalleleri” olarak nitelendirilen Diiztepe,
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Esentepe, Cengiz Topel, Cemal Giirsel, Nuripazarbasi, Sakarya, Yukaribayir, Turan Emeksiz,
Kurbanbaba, Onur, Ulas ve Kibris Mahallesi gibi ¢esitli bolgelerden gelen insanlarin tek yesil
kamusal mekani olma 6zelligine sahiptir. Dolayistyla kozmopolit bir yerlesim bolgesi arasinda
konuglanan Camlik Parki, orta veya diisiik ekonomik sermayeye sahip toplumsal kesimlerin en
onemli ugrak mekanidir. Bu agidan bakildiginda Camlik Parki’nin, bu bdlgelerin mikro
kozmosu gibi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Grafik 1’e de bakildiginda; kentin
merkezinde yer alan, Suriyeli gogmenlerin en yogun oldugu bolgeler ile Kavaklik Parki ve
Camlik Parki’nin bulundugu konum ayni noktalara isaret etmektedir. Bu anlamda gerek fiziksel
yakinlik olarak gerekse diger kullanim nedenlerinden dolay1r her iki parkin da Gaziantep
insaninin Suriyeli gd¢menlerle en fazla karsilastigi mekanlar oldugu sdylenebilir. Ozellikle
Camlik Parki, gogmen ve yerli karsilasmasinin en yogun oldugu alan igerisinde yer almaktadir.

Bulgular ve Tartisma
Yontem

Gaziantepli yerliler ile Suriyeli gd¢menlerin deneyimleme bigimleri {izerinden park
mekaninin toplumsal ve kiiltiirel anlamlarin1 kesfetmeyi amaclayan bu calisma esasen
etnografik bir yontemsel glizergahi takip eder. Etnografi, toplumsal aktorlerin giindelik yasam
pratiklerine, kiiltiirel hikayelerine ve mekani1 deneyimleme/doniistiirme bigimlerine odaklanan,
orada biiyiitillen anlatilarin diinyasina sizan, insanlarin konusmalar marifetiyle dolasima
soktuklar dil ve sdylem repertuvarini anlamaya calisan bir yontemdir. Bir toplumsal grubun
veya kiiltiirel kimlik paydaslarinin hem birbiriyle iliskilerini ve iletisim Oriintiilerini hem de
oteki toplumsal aktorlerle mesafelerini anlamlandirmaya doniik bir ¢aba, bu marifetle iletisim
ve kiiltiir arasindaki iligkiselligi de biiyiitiir. Nitekim bu c¢alismada da odaklanilan nokta,
Gaziantep kentinin kiiltiirel hayatinda 6nemli bir yeri olan parklarin kiiltiirel haritasini go¢
perspektifinden ¢izmek, bunu da insanlarin kendi anlatilarina yaslanarak yapmaktir. Zira bir
toplumsal mekani iggal eden toplumsal aktorlerin, o mekanda goriiniir olma ve o mekani temsil
etme girisimleri, dil ve konusma pratikleri ile tiim bunlar1 anlamaya doniik etnografik
yonelimler ve derinlemesine goriisme teknigi ayni ¢evrim igerisinde yer alir. En nihayetinde bu
caligma kapsaminda Kavaklik Parki’nda 4 kadin, 1 erkek ve Camlik Parki’nda ise 2 kadin, 3
erkek olmak tizere toplam 10 kisiyle derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir. Katilimeilarin
Suriyeli gogmenlerle ilgili goriis ve sOylemleri kendi 6zgiil ve biricik deneyimlerinden
olusmaktadir. Bu sebeple gorlismecilerden elde edilen verilerin kent igerisindeki diger parklara
ve parki deneyimleyen toplumsal gruplara genellenmesi makul olmaz.

Bir “Iletisim” Mekam Olarak Park

Genel olarak bakildiginda parklar, doganin kent icerisindeki minyatiirii seklinde
tasarlanmakta ve insanlar tarafindan da ¢ogunlukla bu yonde tasavvur edilmektedir. Bunun yan1
sira Gaziantep kenti icerisinde parklar, toplumsal muhteviyata sahip, sosyolojik vurgularla alt1
cizilen kamusal mekanlar olarak kendini gostermektedir. Kent igerisindeki diger kamusal
mekanlara gore ayr1 bir 6nem tasiyan parklar, gecmisten beri insanlarin giindelik hayatinda
onemli bir yere sahiptir. Gaziantep kentinin kiiltlirel hayatinda ag¢ik alanlarin ve dolayisiyla
parklarin bu kadar 6nemli olmasinda eski Antep evlerinin dogrudan etkili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Koyliioglu’nun belirttigi gibi, Gaziantep insaninin dogaya diiskiin olmasinin
temelinde eski hayath (avlu) evler, ¢iftlikler ve bag evleri yer almaktadir. Hayath evler tiim
ailenin acik havadan yararlanmasi i¢in 6zel yapilanmisti ve sabahtan aksama kadar ¢ocuklar
hayatta oynardi (2009, s. 169). Nitekim eski Antep evlerinin avlusu ne kadar biiylik olursa olsun
evlerin genis bir yapiya sahip olmamasi ve ailenin kalabalik bir niifusa sahip olmasinin, kentte
acik kamusal mekanlarin ve dolayisiyla park kiiltiiriiniin yayginlasmasini ve yerlesiklesmesini
sagladigi sdylenebilir.
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Parklar, insanlarin ¢alismadan artakalan bos zamanlarinda en fazla vakit gecirdikleri
mekanlar olmakla birlikte toplumsal ve kiiltiirel yonleriyle de 6n plana c¢ikmaktadir.
“Gaziantepli bir hafta calisir bir giin yer” soziinii Gaziantep’te bilmeyen yoktur. Bu soz,
Gazianteplilerin hafta boyunca calisip hafta sonu ve 6zellikle pazar giiniinde ise aileleriyle,
komsulariyla ya da akrabalariyla bir araya gelmelerine, hep birlikte olmalarina vurgu yapar.
Boylece Gaziantep insani bir haftanin yorgunlugunu pazar giinii dinlenmeyle, eglenmeyle
gidermeye calismaktadir. Parklar, bu bir araya gelme durumuna ev sahipligi yapmaktadir.
Nitekim insanlar, parklari evlerinin bir devami olarak gérmekte ve evinin bir parcast gibi
kullanmaktadirlar. Katilimcilarin parklarda birlikte vakit gecirme konusundaki sdylemlerine
bakildiginda;

A Hamim: “Mesela ¢alismiyorsun, evde oturuyorsun. Devamli televizyona bakip
odaklanacagina bu tarafa geliyorsun, yani hi¢ yoktan iki es dost, arkadasin gértiyorsun. Hani
derler ya bir arkadas orda oturuyor sen de burada oturuyorsun. Bir yani merhabalasman bile
diinyaya degiyor. Ama evde oturdugunda duvar sana bakiyor, sen duvara bakiyorsun,
televizyon sana bakiyor. Ayni televizyona bakmaktan insan yani bikiyor. Yani beyni donuyor.
Ama béyle parka geldin mi hi¢ yoktan dostluklarin artiyyor, ¢cevren artiyor.

C Bey: “Genelde bos oldugumuz zaman arkadaslarla buraya (Camlik Parki) geliriz.
Genellikle sohbet, muhabbet, cekirdek, kola... Ondan sonra arkadaslarimizia aramizda bir
seyler paylastigimiz yer sadece Camlik diyebilirim. Burasi sessiz sakin oluyor. Kendi aramizda
paylasimlarimiz sohbetlerimiz hep burada doner (...) Ben 21 yildir burada yagsiyorum.
Cocuklugumdan beri bu parki kullaniyorum.”

N Hamm: “Eskiden beri her giin geliriz buraya. Onceden gomsularla birlesirdik. Once
bizim mahallede gomsum kulag: ¢inlasin Elif vardi. 3 4 tane kizi vardi. Benim 3 tane kizim
vardi. Ondan sonra Aralik Hayce'nin 4 tane kizi vardi. Neziha’min 3 tane kizi vardi. Eley
gomsumun 2 tane kizi vardi. Biz yani béyle horantaydik, gomsu degildik. Horantaydik,
birlesirdik hepimiz buraya gelirdik. Ben aha bu ¢ocuklarimin hepsini burada biiyiittiim. 3 kizim
2 oglum var. Cok giizel anilarimiz oldu gomsularla.”

Bu sdylemlerde de goriiliiyor ki; parklar, insanlarin, diger insanlarla etkilesime gegtigi
kamusal mekanlardir. Bu etkilesimin ger¢eklesmesi icin akraba, komsu veya herhangi bir
tanidik olmasi1 s6z konusu degildir. Kentin herhangi bir bolgesinden parka gelen insanlar benzer
amag¢ i¢in o mekanda bulunmaktadir ve diger insanlarla iletisime, etkilesime gecmesi
kacinilmazdir. Bdylece birbirlerini tanimayan insanlar da parklarda bir araya gelerek ayni
mekan1 paylagsmaktadir. A Hanim’1n soyledigi gibi;

“Ya ben, bak mesela bundan giden hafta miydi? Bir legen ¢igkofte yaptim. Allah seni
inandirsin, herif; ‘camim kofte istiyor, azcik kofte yap’ dedi. Su masada oturuyorum, sart
masada. Kofte yapryorum. Su kadar ha! Allah tm, herkes kofteye odaklandi! Yoguruyorum ama
ya sen bana soracan, ne giizel hazirladim yoguruyorum. Surada da bir eglence... Adam haber
salmus ki, bana o kofteden verecek abla. Dedim Allah’tm n’olursun Halil Ibrahim bereketi getir
su kofteye dedim. Su kofteyi gocama mi yediricim, ben mi yiycim, masada misafir var ona mi
verecem? Allah seni inandirsin bir yogurduk, kofte ne kadar oldu biliyor musun? Bu kadar oldu
kofte. Ona siktim, buna siktim, hepsine verdim. Daha yolda giden arvad azcik da bana versene
diyi. Bi tene kofte zor galdi bana.”

Ote yandan genellikle insanlar evlerine yakin parklari tercih etse de, evlerine yakin
olmayan ama Gaziantep kenti icerisinde herkese hitap eden ve/veya herkesin gittigi parklar da
s6z konusudur. Cogunlukla bir ayrim olmaksizin, Gaziantep’in yerli halki igerisindeki her
siniftan ve kesimden insanin gittigi kamusal mekanlardir, parklar. Insanlar farkli ekonomik
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sermaye hacimlerine ve/veya gelir diizeyine sahip olabilirler ancak parklar herkesin erigimine
ve kullanimina agik mekanlardir.

Z Hamim: “Biitiin Antepliler geliyor buraya (Kavaklik Parki). Boydan boya masalart
dolduruyoruz.”

A Hamm: “Ibrahimli’den olsun, Karatas tarafindan olsun, Diiztepe 'den olsun, Antep’in
gerek kenar yerlerinden gerek zengin yerlerinden hep Kavaklik imiza gelirler. Gelirler 6glen
vakti, masayt boyle sererler.”

Bu sebeple kentin hangi bolgesinde olursa olsun; parklari, siniflar aras1 ve kiiltiirler arasi
bir iletisim mekan1 olarak okumak miimkiindiir. Dolayisiyla parklar; goriiniirde farkli siniflara
ait oldugu diisiiniilen insanlarin yan yana geldigi, o sinifsal ayrimlarin siliklestigi kamusal
mekanlar olarak kurulur. Diiztepe’deki, Kavaklik’taki ya da diger semtlerdeki insanlarin o
bolgelerde yasiyor olmasi, onlari farkli siniflara baglayabilir; ancak bakildiginda o insanlar
parklarda ayni hizaya getiren deneyimler s6z konusudur. Bu agidan parklarin, farkli
siifsalliklart ortadan kaldiran ve o farkli siniflar arasinda bir tir koprii olarak
konumlandirilabilecek bir éneme sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki kentin
herhangi bir semtinde oturan insanlarin yalnizca kendi oturduklar1 bolgelere yakin parklar
degil, diger semtlerdeki parklar1 da kentin bir parcasi olarak gérmelerine ve yalnizca kendine
yakin olan ya da benzerleriyle degil, kendine uzak olan ve kendinden farkli olanlarla da
karsilagsmalarina, kendi kiiltiirel kimliklerinin yani sira farkli kimliklerle de yan yana gelme
durumuna isaret eder. insanlarmn parklardaki bu yan yanalig1 ve karsilasmalari, anlasilacag
iizere yalnizca fiziksel varliklarinin bulusmasi degildir, bundan ¢ok daha fazlasina isaret eder.
Farkli insanlarin parkta birbiriyle karsilasmasi, aynt zamanda birbirlerinin kimliklerine ait
ozelliklerle de karsilagmas1 anlamina gelir. Ancak kiiltiirlerarasi iletisime dair bu potansiyel ve
pozitif goriiniim, s6z konusu Suriyeli gogmenler oldugu zaman biitiiniiyle degismekte ve
Gaziantep yerlilerinin yaklagimi negatif bir hal almaktadir. Bu dogrultuda bir yandan insanlar
parklarda yan yana gelirken, diger yandan 6tekilestirici ve ayrimct sdylemler lizerine kurulu bir
dil ile karsilasilmaktadir.

Bir “Ayrim” Mekam Olarak Park

Kavaklik Parki ve Camlik Parki’ndaki goriismecilerin Suriyeliler hakkindaki
sdylemlerinin tamami olumsuz diisiincelerden olusmaktadir. Ozellikle Camlik Parki bu
durumun en ¢ok yasandigi park olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Camlik Parki, bulundugu konum
itibariyle ¢ok farkli kiiltiir ve goriislere sahip insanlarin bir araya geldigi kozmopolit bir mekéan
olmasina ragmen, s6z konusu Suriyeli gd¢menler oldugu zaman insanlarin dil ve sdylemleri
doniiserek bir tiir diglama motivasyonu harekete gegmektedir. Dolayisiyla Gaziantepli yerlilerin
park icerisinde Suriyeli gogmenlerle kurdugu iliski bi¢cimi “Gtekilik” {izerine yaslanmakta ve bu
mekanlara iliskin diglayici séylemlerin hakim oldugu goriilmektedir. Ayrica bazi1 goriismeciler,
Suriyeliler kente gelmeden once parkta daha ¢ok vakit gegirdiklerini, parka gelen insanlar
olarak birbirlerine kars1 daha hosgoriilii davrandiklarini, birbirleriyle daha samimi olduklarini
ancak Suriyeli go¢menlerin parklar1 kullanmaya baslamasiyla birlikte parklarin eski niteligini
artik kaybettigini soylemektedirler. Oncelikle Kavaklik Parki’ndaki goriismecilerin
soylemlerine baktigimizda;

A Hamim: “Eski Kavaklik yani sahre zamaninda Antepli ¢oktu. Antepli kayniyordu her
taraf o zaman, sahre zamaninda. Simdi sey degisti, yani nasil desem gog basladi, biraz sey oldu.
Anteplileri nadir gériiyoruz, nadir karsilasiyoruz. Antepliler gitti, yok oldu. Anteplilerin yerini
Suriyeliler kapladi. Her yerde Suriyeli kayniyor. Yani Kavaklik’'in iklim degismesi, yon
degismesi hep yani asagr dogru ¢ekiyor. Yani yukart dogru gitmiyor, asagi dogru. Ciinkii
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Suriyeliler buraya geldi sey oldu, vatandas oldu. Her yerde Suriyeli var. Antep 'in icinde Antepli
artyoruz, Antepliler yok yani.”

O Bey: “Simdi Suriyelilerin olmasi séyle; daha yakindi millet birbirine eskiden. Insan
o eski sahre zamanlarmi arar oldu yani. Eski derken bu 3 yil, 3 sene onceki. Ciinkii biitiin
ahalimiz bir araya gelirdik yani. Daha samimiydik o zamanlar.”

G Hamm: “Eskiden Antepliyle karsilasma sikligimiz daha fazlaydi. Ama su an 2 milyon
niifus diyebilecegimiz rakam var Gaziantep’te. Parka ¢iktigimizda Antepliyle karsilasma
stkligimiz ¢ok az. Bu da parklara yansimistir. Sahreyi etkilemistir. Insanlar sahre yapmak
istemiyorlar su an. Neden? Suriyelilerden dolay bir etki var.”

T Hamim: “Simdi biraz uzaklardan, sehrin disindan filan gelenler, bakiyorum yine
cimlerin igine sey acip seriyorlar, orda ayni termosla filan cay: getiriyorlar. Ayni seyi eskisi
gibi oturup §’ediyorlar yani. Suriyeliler de geldikten sonra parklar daha da kalabalik oldu.”

Goriildigl tizere goriismeciler, artik parklarin Onceki gibi olmamasini Suriyeli
gocmenlere baglamaktadirlar. Kentin kamusal mekanlari olarak parklarin, Suriyeli gogmenlerle
paylasilmasi noktasinda ciddi bir toplumsal meseleye haiz oldugu anlasiliyor. Bu baglamda
Gaziantepli yerlilerin dili Suriyeli gégmenleri “6teki” olarak gormeye dogru biikiiliirken, ayni
zamanda bu “6teki”lik algisi ise ¢esitli irk¢1 ve ayrimct nefret sdylemlerinin goriiniir olmasini
da beraberinde getirmektedir. De Latour’a gore nefret sdylemi, ¢ogunlukla etnik kdken, 1rk ve
kiiltiirel ozellikler sebebiyle insanlara veya gruplara karsi ayrimeilik yapan her tiirlii sozlii
ifadeyi kapsar (De Latour vd., 2017, s. 31). Cohen-Almagor ise irk, etnik koken, renk, ulusal
koken gibi ozelliklere karst gbz korkutucu, ayrimci, onaylamayan tutumlar iceren nefret
sOyleminin bir kisiye ya da gruba yonelik, ger¢ek veya algilanan, dogustan gelen
ozelliklerinden dolay1 diigmanca, 6n yargili ve kotii niyetli konusma olarak tanimlanabilecegini
sOyler. Nefret sOyleminin amaglar1 arasinda hedef alinan grubu yaralamak, taciz etmek,
korkutmak, ¢okertmek, magdur etmek gibi durumlari saymak miimkiindiir (2011, s. 1-2).
Yabancilara veya gocmenlere yonelik nefret sdylemi ise, onlar1 hedef almakla birlikte
irkciliktan beslenmektedir. Bu nefret sylemiyle, farkli etnik gruplari toplum igerisinde korku
ve kaygi kaynagi olarak goriirken, aynit zamanda onlara “diisman” olarak yaklagmaktadirlar
(Binark ve Comu, 2012). Van Dijk, nefret sdyleminin kesinlikle bir ifade 6zgiirliigii olarak
goriilmemesi gerektigini ve bunun bir tiir sdylemsel siddet bicimi oldugunu sdylemektedir.
Nitekim ona gore kelimeler ve sdylemler de birer eylemdir ve dolayisiyla insanlarin lizerinde
ciddi izler birakmaktadirlar. Ayrica bu sdylemsel siddet bazi durumlarda fiziksel siddetten daha
fazla olumsuz sonuglar dogurmaktadir (2010, s. 33-35).

Kavaklik Parki’ndaki ifadelere nazaran Camlik Parki’ndaki goriismecilerin
soylemlerine bakildiginda, dogrudan Suriyeli gégmenleri hedef alan ve agik bir sekilde ayrimci
nefret sOylemleri igeren ciimleler sarf edildigi goriilmektedir.

B Hanmim: “Ben bazi, Araplara kiifiir ediyorum niye yalan soyleyeyim, kiran gire icinize
diyorum. Mabhvettiler burayr Suriyeliler. Burada yatyyorlar burada kalkiyorlar. Bunlar
(belediye) simdi parki onarryor, parki yapmadan once Suriyelileri kovalamalilar. Suriyeliler
berbat ediyor, biz de gelip pisligin i¢inde oturuyoruz. Memnun degiliz. Biz 6nce ¢ocuklarimiza;
¢imlere basma oglum, kizim onun iistiine derdik. Bak o ¢imendir yazik. Biz bastirmaya
kiymazken kendiler aha iginde devrilip yatiyorlar. Yavrum su tasin su ¢imenin iistiinde ne isi
var? Hi¢bir sey demeyeyim, aha su tasin su ¢imenin tistiinde ne isgi var? Insan su ¢imenin iistiine
kiyar mi? Basmaya kiymuiyorduk biz.”

N Hanim: “Simdi ben size bir sey séyleyeyim mi? Bu Suriyeliler geldi geleli biz bu parki
bwraktik. Bu Suriyeliler yiiziinden huzursuz olduk, gelemiyoruz. Simdi gercek konugalim.
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Istemiyoruz artik, biktik. Dayanacak giiciimiiz kalmadi. Sevmiyorum onlar. (...) Ben buraya
geldigimde bir kizim 6 aylikti, bir cocugum 3 aylikti, biz bu evimizi yaptirdik. Bak benim kizim
44 yasinda. 44 seneden beri buradayim. Evvel gezerdik tozardik nese vardi istah vardi. Yani
cok giizeldi. E simdi bir sey yok, hatir yok goniil yok. Ondan sonra Suriyeliler gelmis i¢imize
dadanmus tat yok, tuz yok. Bu Suriyeliler geldikten sonra ne tadi kaldi, ne tuzu kaldi ne huzur
kaldi. Hi¢chir sey kalmadi ya. Sen burada boyle oturuyorsun kendisi karsida gargargargar bir
sey iciyor. Ama simdi gercek soyliiyorum.”

B Hanim’m ve N Hanim’in Suriyeli gé¢menlere yonelik bu sdylemleri ve dolayisiyla
cizilen bu negatif ¢ergeve, park mekanindaki biitiin sorunlarin kaynagi olarak gé¢menleri
goriirken; gdgmenlerin park mekaniyla her temasini bir tiir korumaci refleksle karsilamaktadir.
Ornegin; goriisme sirasinda B Hanim’m kendisi de ¢imlerde oturmasina ragmen, ayni eylem
Suriyeli gogmenler tarafindan yapildigi zaman olumsuzlanmakta ve/veya parkta yeme-igme
Gaziantep’in gilindelik hayatinda yerlesik bir pratik iken, Suriyeli gd¢menler tarafindan
gerceklestirildiginde ayrimci bir sdylemin konusu olabilmektedir. Burada goriiniir olan
mefhumun, yalnizca park mekanimin Suriyeli gdgmenler tarafindan Gaziantepli yerlilere denk
bicimde kullanilmasi olmadigi, bunu da i¢ine alacak bicimde giindelik hayatin tamamina
yayilan ve otekinin kimligine doniik biitlinliiklii bir tavir oldugu anlasilmaktadir. Suriyelilere
yonelik bunlara benzer ifadeler L Bey tarafindan da dile getirilmektedir.

L Bey: “Burasi (Camlik Parki) akciger. Burada geliriz hal hatir sorariz. Suriyeliler
parkta yatyor yuvarlaniyor. 7-8 tanesi yere yatmiglar surada ve bunlarin hepsi 22-23 ve 28-29
yas arasi. Doniip duruyorlar orda, sabahtan aksama kadar goériiyorum. Burada gitmis misal
adam bir kurum kurmuglar, siradalar, aliyorlar kart mart. Banka karti, market karti, su bu...
Ondan sonra hakikaten yuvarlaniyor parkta. O kadar namuslu insansan ne isin var, sen
memleketini biraktin geldin. Bayrama gitti bak, bayram yapti geldiler. Orda bayram yaptilar
burada da yiyip i¢ip yatiyorlar. Biz vatandas olarak karamsariz. (...) Cok sahaneydi burasi.
Ama simdi ¢ok daha gelismis olmast mi lazim, bu vaziyette olmasi mi lazim? Biz biitiin
gtintimiizii burada gegiriyoruz. Burayi biz bir oksijen deposu olarak gériiyoruz. Antep kiiltiirii
olarak piknik yapryoruz. Size soyle bir sey soyleyeyim. Ben gegen sene yurtdisindan gelen
akrabalarimla piknige gittim. Gittim oraya, bizim yerel halkimiza karsi1 banklara kilim ¢adir
¢cekmisler. Yani kimse bizi gormesin mi, biz onlart gormeyelim anlaminda mi neyse? Onlarin
goriigtinii bilmiyoruz da, yani bu ¢ag disi bir sey. Bir de sahiplenmis. Sen otur orda uygunsuz
bir sey yap giivenlik geliyor, uyariyor ama onlara yasak yok kardesim. Niye o alana ¢adir
cekiyorsun, kilim ¢ekiyorsun, yani baraka gibi kullaniyorsun? Cadir neyin nesi?”

9 13

L Bey’in kullandig1 “bizim halkimiz”, “onlar” gibi sdylemler, kamusal bir mekéan
icerisinde ayrigtirmanin ve Gtekilestirmenin somut ifadeleri olarak goriinmektedir. Suriyeli
gdcmenlerin, Gaziantep kenti igerisinde herhangi bir sorunla karsilagmadig: diisiiniilmekte ve
Gaziantepli yerlilerin, kendi aralarindaki sinifsal ve kiiltiirel ayrimlardan bagimsiz olarak park
mekaniyla kurduklar1 temas, Suriyeli gé¢menler s6z konusu oldugunda diglayici bir pratige
doniisebilmektedir. Bu baglamda park, kiiltiirleraras1 bir iletisim alan1 olmak yerine bir ayrim
mekani olarak kurulmaktadir. Ustelik daha dnce de sdylendigi iizere, kozmopolit ve heterojen
kimliklerin var oldugu bir bolge icerisinde yer alan Camlik Parki’nda bu durumla daha sik
karsilagilmaktadir.

D Bey: “Onceden burada c¢ime filan basmazdik, imkdn yok. Kilim getirirdik. Bu
Suriyeliler geldikten sonra biz de artik kulak asmiyoruz. Biz simdi surada oturuyoruz, kendileri
buramin icinde bildigi gibi ¢cekirdek ¢itliyor. Bak hele. Surada 5 seneden belli kétii oldu park.
Adam maas aliyor. Surada goziiniin gordiigii cocugun hepsi Suriyeli. Senden benden iyi Tiirk¢e
konusuyorlar, alistilar. Adamlar 8 tene ¢cocugu var, 2 de kendiler; 10 tane. Ayda gidiyor 1000
kagidimi aliyor. Bunlarin hepsi de ¢alisiyor. 2 ¢ocugu ¢alismiyor. Senede 1 tene doguruyorlar.
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Ayda 100 lira ¢ocuk parasi, heerrr ¢ocuga. Simdi siz sabah saat 10°da filan gelseniz, su karsida
para dagitiyorlar, fis veriyorlar. Adam hemen bir erzak fisi alyyor, markete gidiyor, gida
yardimi, el arabasini doldurup getiriyor. Ben buranin yerlisiyim, az ¢ok emekliyim; ben haftada
bir sefer oyle yapamiyorum. Bir el arabasini doldurma imkanim yok. Adamlarin vurduklar
vurduk kirdiklar: kirdik, kimse bir sey diyemiyor. Ben olsam hi¢ de ¢alismam. Kendileri, sen
simdi orda olsan seni 24 saat yasatmazlar orda. Suriyeliler, biz orda olsak bizi yiiriitmezlerdi.
E burada kendiler serbest. Cocuklart okuyor, seyleri okuyor, ogretmeni var...”

’

R Hanmim: “Biz bura (Camlik Parki) her zaman geliyoruz. Araplar kepmis buraya.’

Anlagildig: lizere, mesele yalnizca mekani paylasamama hali degildir; bunun ¢cok daha
Otesinde tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik arka plandan beslenen ¢ok boyutlu bir
tasavvur diinyast s6z konusudur. Nitekim D Bey’in sOyleminde de Suriyeli gé¢menlerin
yerlilere nispeten daha “rahat” bir hayat siirmelerine olanak taniyan sosyal yardimlara isaret
edilmektedir. Biitiin bu sdylemlere baktigimizda, Suriyelilere yonelik ayrimci bir dilin aktif
oldugu ve giindelik hayattaki mikro ugraklarin i¢ine mevzilendigi goriilmektedir.

Ayrimceilik, kamusal ve 0zel alan igerisinde insan haklarinin esitlik temelinde
taninmasini, bireylerin bu haklardan yararlanmasini ve bu haklarin kullanimini sinirlandiran ve
bu haklar1 zayiflatma amaci tasiyan bir kavramdir. Ayn1 zamanda ayrimcilik; herhangi bir fark
gozetme, kisitlama, smirlama, dislama veya oncelik tanima anlamlarina isaret etmektedir
(Karan, 2013, s. 98). Goriismecilerin, Suriyeliler kente gelip parklar1 kullanmaya
basladiklarindan beri 6nceki gibi sahre yapamadiklarini sdylemeleri, yerliler arasinda normal
sayllan -¢imlere oturma vb.- eylemlerin gd¢menler tarafindan yapilmasi durumunda
anormallestirilmesi, normal ve anormal olanin igeriginin failine bakarak degerlendirilmesi,
ayrimet bir stratejinin pargasi oldugu kadar zenofobik bir tutuma da isaret etmektedir.

Zira zenofobi, yerlilerin kendi disinda olan gruplara karsi, geldikleri etnik kdken veya
uyruklart esas almarak olumsuz algi, tutum ve uygulamalardan olusan bir ayrimciliktir.
Yalnizca tutumla ilgili bir durum olmayan zenofobi, gogmen gruplara yonelik olumsuz ve
“diismanca” algilarla, c¢ogunlukla koti muamele ve ayrimc1 uygulamalarla beraber
yuriitiilmektedir. Go¢ siirecinin algilanma sekli ve gogle birlikte ortaya cikan karmagsik
sonuglar, ev sahibi toplum igerisinde zenofobiyi daha hassas bir konu haline getirmektedir
(Crush ve Ramachandran, 2009, s. 6-7). Zenofobik bir tutum igerisinde olan insanlar kendi
yasadig1 toplumun veya iiyelerinin anormal davraniglarini normal karsilarken, bu anormal
davraniglar1 yabancilar yaptiginda ise bunu onlara kars1 diigmanligr mesru gosteren bir sebep
olarak gormektedirler. Nitekim yabancilarin varligindan rahatsizlik duymak anlamina gelen
zenofobi, icerisinde korku ve nefreti barindirmaktadir. Bu korku ve nefret zaman icerisinde
kisinin 6znel duygu durumunu asan kolektif bir bicime, hatta odak alinan 6teki kimlige doniik
sistemli ve davranigsal goriiniimlere de biiriinebilmektedir. Bununla birlikte zenofobiyi
besleyen ve bu baglamda duygusal bir mesafe kurulan yabancinin da kimligi degiskenlik
gosterir; bu kimi zaman Bati cografyast ve onun modernist idealleri iken, kimi zaman
Ortadogu’dan gelen gd¢ hareketi neticesinde karsilagilan go¢men kimligidir. Bu noktada
Derrida (1999: 51-52), “ev sahibi” ile “misafir” arasindaki iliskinin de bir tiir sinir ¢izme ve
digsallagtirma pratigini icerdigini belirtir. Bu vurgu, gdo¢ dalgasinin heniiz baslangicinda
Suriyeli gogmenler ile Tiirkiyeli yerliler arasindaki misafirlik ve/veya misafirperverlikte
temellendirilen ilk iliskinin mahiyetini gdstermesi agisindan da mithimdir. Nitekim park
mekanindaki karsilagsmalar da buradaki diisiinsel giizergahi takip eder.

Goriildigl tizere kamusal bir mekan olarak park, insanlarin bir yandan bir araya
gelirken 6te yandan kendinden olmayami digsallagtirdiklar1 bir nitelige de biiriinebilmektedir.
Bu tutumlarin kimlige iliskin bir durum oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dike¢’in belirttigi
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gibi farkliliklarin ve bagkalartyla olan iliskilerin agiga ¢iktig1 bir sahne olarak mekansallagsma,
hem iligkilendirir hem ayirir. Goriiniis sahasi olarak ortak bir mekanda bir araya gelen insanlar1
iliskilendirirken, bu bir arada olan, konusan ve eyleyen insanlarin farkli “kimlik”lere sahip
olmas1 nedeniyle ayirmaktadir (Dikeg, 2016, s. 54). Oyle ki mekan diye nitelendirdigimiz park
yalnizca kiiltiirel veya toplumsal degerleri igeren bir unsur degildir. Parktaki insanlar “6teki”
olarak gordiikleri Suriyelilerle arasina bir mesafe koymakta ve ayni park icerisinde onlarla
arasma goriinmez bir duvar érmektedirler. Aydemir’in sdyledigi tlizere (2011, s. 77) mekan,
iizerinde yasayan insanlarin benzer yonelimlerle karsilikli bir toplumsallagsma siireci
yasamalarini ve gii¢lii toplumsal baglar yaratmalarini saglarken, ayn1 zamanda farkli olani ise
dislamaktadir. Dolayisiyla insan veya toplum, kendi kimligini bir yandan kendine ait olan
degerler iizerinden insa ederken, diger yandan kendinden olmayanlara iizerinden bulundugu
konumu olusturmaktadir. Goker’e gore (2013, s. 43) bir insanin kimliginin tanimlanmasi, o
kisinin kim olduguna vurgu yaparken, bu vurgu kisinin kim olmadig1 kurgusu iizerinden de insa
edilmektedir. Bu anlamda kimlik zorunlu olarak “oteki’ni gerektirmektedir. Oteki ise, baska
bir toplumsal gruba, ait olunmayan baska bir yere veya bagka bir kiiltiire isaret etmektedir.

Sonu¢

Bulgulardan da anlagilacag: tizere Gaziantep kentinin dnemli kamusal mekanlarindan
olan ve kiiltiirel-geleneksel agidan 6nemli bir deneyim mekani olarak kurulan parklar, Suriyeli
gdcmenlere yonelik ayrimer bir dilin dolagima c¢iktig1 yerlerdir de. Buradaki haliyle
oOtekilestirici bir nitelige haiz nefret sOylemlerinin kaynaginin, yalnizca gd¢menlerle ayni
mekan1 kullanmaktan degil, bunun &tesinde tarihsel, toplumsal ve ekonomik baglamlardan
beslendigi de goriilmektedir. Suriyeli gdgmenler “Oteki” olarak tarif edilirken, bu konumlarina
atfen tlim olumsuzluklarin miisebbibi olarak da yansitilmaktadir.

Gaziantep yerlileri arasindaki kiiltiirel ve sinifsal farklar park mekaninda silinirken ve
bu baglamda kendi igerisinde herhangi bir dislayici, ayristirict bir tavir ve tutum goriilmezken,
s0z konusu Suriyeli gogmenler oldugunda durum farkli bir boyuta taginmaktadir. Bu anlamda
kozmopolit bir mekan olmasina karsin Suriyelilerin daha yogun kullandig1 Camlik Parki’ndaki
yerlilerin dili Suriyelileri 6tekilestirmeye dogru -Kavaklik Parki’na nazaran- daha c¢ok
biikiilmekte; onlara yonelik irke¢1, ayrimei nefret sdylemi iceren ifadeler daha acik bir sekilde
kullanilmaktadir. Dolayisiyla herkesin erisimine ve kullanimina agik kamusal bir mekan olarak
parklarda insanlar bir yandan yan yana gelirken, 6te yandan “kendinden olmayana” doniik
dislayic1 tavirlar sergilemektedirler. Nitekim “kimliksellik” methumu da bu noktada insa
edilmekte; park, yalnizca kiiltiirel veya toplumsal degerleri igeren bir mekan olmanin dtesine
gecerek insanlar arasindaki goriinmez ayrimlarin alani haline gelmektedir. Bu calisma
baglamindaki goriinmez smir, Gaziantepli yerliler ile Oteki olarak gordiikleri Suriyeli
gdemenler arasindadir.
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