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Yuksek o6gretim kurumlarmin sayilarinin ve cesitlerinin artmasi, bu
kurumlarin verdigi hizmet  kalitesinin karsilastirilmasi islemini
gugclestirmistir. Bu ¢alismada, Orman Muhendisligi alanindaki akreditasyon
uygulamalari, yurt ici ve yurt disi iki ayri kurumun akreditasyon sirecleri
dikkate alinarak incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, hem yurt i¢i hem yurt disi akreditasyon
olcit ve gostergelerine gore i.U. Orman Fakiltesi, Orman Mihendisligi
programinin 0Ozellikle program misyonu, egitim amacglari, izleme ve
degerlendirme alanlarinda buyuk eksiklikleri icerdigi goérulmdistur. Buna
karsilik, 6grenciler, alt yapi, tst kurum destegi ve parasal olanaklar alamnda
orta duzeyde eksiklikler bulunurken, meslek egitimi ve 6gretim kadrosu
alamnda ise daha az eksikligin bulundugu belirlenmistir. Degerlendirmeler,
63 ayri anket verisinin SPSS programinda yer alan Kruskal Wallis testini
kullanarak yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akreditasyon, Orman M ihendisli§i, MUDEK, SAF

1. GIRIS

i.0. Orman Fakiltesi, Orman Mihendisli§i programi Tirkiye’nin ilk orman mihendisligi
programidir. Programin kokleri 1857 yilinda istanbul’da kurulan “Orman Mektebi”ne
dayanmaktadir. Bu okul, 1879 yilina kadar, o donemin sivil memurlugunda dérdincu derece bir
unvana karsihik gelen mifettis-i sani diplomasi ile mezunlar vermistir (OZDONMEZ/
EKIiZOGLU 1996). Ormancilik égretimi bu okuldan sonra. Orman ve Maden Okulu, Halkal
Yuksek Ziraat Okulu, Halkali Ziraat ve Ormancilik Yiuksek Okulu, Orman Yiuksek Okulu
adlarinda, degisik okullar tarafindan yuratulmustir. Orman ve Maden Okulu mezunlarina Orman
Mihendisi unvaninin verildigi bilinmektedir (OZDONMEZ/EKiIZOGLU 1996). Dénemin
ormancilik 6§retim programinin, 1934 yilinda, Ankara’daki Yilksek Ziraat Enstitlisi, Orman
Fakiltesi’ne baglanmasiyla, ormancilik 6gretimi bugiinkii anlamina yakin bir yiksek &gretim
programina dénismistiir. Bu kurum, 1948 yilinda da, istanbul Universitesi’ne bagli bir Orman
Fakultesi haline getirilmistir.

" 1.U. Orman Fakiltesi, Ormancilik Ekonomisi Anabilim Dali
4 1.0. Orman Fakiiltesi, Orman Hasilati ve Biyometri Anabilim Dali
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i.U. Orman Fakiltesi, Orman Mihendisligi programi mifredati; teorik ve uygulamali
derslerden, seminerlerden, bitirme &devlerinden, staj ve bilimsel gezilerden olusmaktadir.
Bununla birlikte Orman mihendisli§i mufredatinda son yirmi yilda 6nemli degisiklikler
yaptimistir. Ogrencilere segimlik ders alma hakki taninmasi, Cift Ana Dal ve Yan Dal yapma
olanaginin getirilmesi dnemli sayilabilecek degisimlerdir.

t.U. Orman Fakiltesi, Orman Miuhendisli§i programi yaninda Orman Endistri
Mihendisligi ve Peyzaj mimarhgi programlarina da sahiptir. Her ¢ programa, farkli derecelerde
hizmet eden 19 anabilim dah ve 141 akademik personel bulunmaktadir. Ancak, anabilim
dallarinin ve akademik personelinin agirhikla hizmet verdigi bo6lim orman mihendisligi
programidir.

Bu c¢alismanin amaci, Ulkemizde miuhendislik programlarinin akreditasyonu alaninda
onemli mesafeler kaydeden MUDEK ile Amerika Birlesik Devletlerinde ormancilik
programlarinin akreditasyonundan sorumlu SAF’m élgitlerini temel alarak, i.U. Orman Fakiltesi
Orman Mdihendisligi programinin mevcut durumunu ve gelecek yillara ydnelik beklentileri,
katilimei bir yaklasimla belirlemektir.

2. AKREDITASYON AMAGC VE UYGULAMALARI

Yuksek ogretim kurumlan dlkelerin, ailelerin, bireylerin kaderini etkileyen o6nemli
hizmetler vermektedir. Bireyler bu kurumlarda aldiklari egitim ile iyi yasam olanaklarina erismeyi
Umit ederken, 6zel veya kamu kurumlan, ihtiya¢ duyduklan kalitede insan kaynagini bu
kurumlarin mezunlari arasindan bulabilmekte, toplumlarin ihtiya¢c duydugu bilgi bu kurumlarca
Uretilmektedir. Bu nedenle, yiksek 6gretim kuramlarinin drettigi hizmetin kalitesi, 6grencilerin,
ailelerin, isverenlerin, kamu ydneticilerinin, bir baska degisle toplumlarin sirekli kalite kaygisi
duydugu bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretim kuramlarinin tarafsiz kisi ve kurumlarca izlenmesi, degerlendirilmesi ve uygun
gorilenlerin kamu oyuna ilan edilmesi akreditasyon olarak adlandiriimaktadir. Akreditasyon
uygulamasinin amaclari, 6gretim programlarinin cagdas degerlendirme 6lgitlerine uygunlugunu
ilgili kesimlere ilan etmek tzere belirlemek, programlarin gelistirilmesine yardimci olmak ve
egitimin genelde iyilesmesini desteklemek olarak 06zetlenebilir. Akredite fakllte veya
programlarin akredite olmamislara gore daha kaliteli oldugu dustiniIlmektedir.

Akreditasyon Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) geleneksel ve yaygin bir uygulama
oldugu halde, Avrupa ulkelerinde, 6rnedin Almanya’da son birka¢ yil i¢inde ortaya ¢ikmis,
timiyle yeni bir girisimdir (GORCELIOGLU 2001). Amerikan akreditasyon sisteminin ana
amacl, akredite olmus her akademik kurumda olmasi arzu edilen, akademik programlarin,
tesislerin ve politikalarin tasimasi gereken temel standartlan olusturmaktir (ALTBACH 2003).

Avrupa’da akreditasyon, Sorbonne ve Bologna deklarasyonlarinin ardindan geleneksel tek
dereceli programlarin lisans ve yiksek lisans programlarina dénustirilmesiyle baglantili olarak
baslamistir. Lewark’in belirttigine gore, Avrupa ulkelerinde bugine kadar bilinmeyen egitimin
kalite standartlari konusunda bir tartisma baslamistir ve bunun sonucunda buyuk olasilikla (kalite)
kriter, gosterge ve belirleme yontemleri de bir standarda kavusturulacaktir (GORCELIOGLU
2001).

Akreditasyon calismalarinin akademik program ve kuramlarin gelisimine yardimci bir
roll bulunmasina ragmen, olasi sakincalarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Altbach’a goére
yabanci uUlkelerdeki akademik programlarin Amerikan standartlarina gore akreditasyonu bir
anlamda “akademik istila” sonucunu dogurmakta ve Universite diinyasinin Amerikan akademik
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uygulamalarinin diger tlkeler i¢in de uygun olup olmadigini dastinmesi gerekmektedir. Amerikan
akreditasyon sistemi Amerikan ylksek &grenim gerceklerine gore tasarlanmistir ve Amerikan
akademik degerlerini, tarihini, olcutlerini yansitir. Akreditasyon uzmanlarinin degerlendirme
yaptiklari ilkelerde ayni 6l¢ut ve standartlari aramalari, bir anlamda “Amerikanlasmaya”
zorlamaktir. Deniz asiri ulkelere giden degerlendiricilerin, degerlendirdikleri Ulkelerin akademik
geleneklerini, farkhliklarini anlamasi gi¢ olmakta, degerlendirilen kurumlara, cogunlugu seyahat
ve konaklama giderlerinden olusan énemli maliyetler yiklenmektedir (ALTBACH 2003).

Biutin bunlara ragmen, gittikce artan ve farklilasan akademik programlarin
performanslarinin ~ dlculmesi, akademik kalite  gdstergelerinin  tanimlanmasi  ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu ihtiyaci tek bir akreditasyon sistemi ile karsilamak yerine, Amerikan
deneyimini inceleyerek, tamamen bir tlkeye ithal etmeden, bdlgesel gereksinim ve farkliliklari
dikkate alan akreditasyon calismalari yurutilmelidir (ALTBACH 2003).

2.1. Amerika Birlesik Devletlerinde Ormancilik Programlarinin Akreditasyonu

ABD’deki ormancilik ylksek o6g§retim programlarinin  akreditasyonu Amerikan
Ormancilar Dernedi (Society of American Foresters, SAF) tarafindan yapilmaktadir. Demek ilk
akreditasyon standartlarini 1935 yilinda hazirlamis ve yaklasik her on yilda bir standartlarini
gozden gecirmistir (SAF 2005).

SAF icerisinde, ormancilik égretiminin akreditasyon ¢alismalarindan sorumlu bir komite
(Committee on Acreditation, COA) bulunmaktadir. Bu komite, ayni zamanda Yiiksek Ogretim
Akreditasyon Konseyi’nin (The Council for Higher Education Accreditation, CHEA) ormancilik
kurumlarimn akreditasyonu calismalari igin yetki verdigi, tanidigr kurumdur.

SAF’In akreditasyon amaclari; a) profesyonel ormancilik egitiminin, periyodik 6z
degerlendirme programlari ile uzman egitici ve degerlendiriciler tarafindan yapilacak hakem
degerlendirmeleri icin gerekli kalite tanimlarim gelistirmek, b) ormancilik programlarinin
etkililigini ve egitim cevresini degerlendirecek akreditasyon standartlarinin periyodik gdzden
gecirilmesi, kullanimi ve gelistirilmesi konularinda mikemmelligi ve birlikteligi tesvik etmek, c)
akredite edilen ormancilik programlarinin egitim amaglari ile profesyonel standartlarin uyumu, bu
amaclara erisim icin gerekli kaynaklara sahiplilik ve ormancilik egitim kalitesinin surekliligi
konularindaki beklentiler ile ilgili égrencilere, isverenlere, genel kamuoyuna ve diger kurum ve
kuruluslara gliven vermek seklinde siralanabilir (SAF 2005).

SAF’m akredite programlan arasina girebilmek igin uzun sayilabilecek bir degerlendirme
sirecinden ge¢cmek gerekmektedir. Sireg, adaylik basvurusu ile baslamaktadir. Adaylhga kabul
edilebilmenin de 6n kosullari bulunmaktadir. Bu 8n kosullar; a) SAF’in bdlgesel akreditasyon
komisyonunun kabul etti§gi bir kurum olmak, b) ormancilik programinin bulundugu tst kuiumca
akredite olmus bir ormancilik programini saglama ve sirdirme kararlihdini beyan etmek c) SAF
Akreditasyon El Kitabinda belirtilen dlcutleri karsilayacak bir mufredat ¢alismasina sahip
olmaktir. Adaylik en fazla bes yil sirmekte ve bu sire icerisinde program eksikliklerini giderici
¢alismalari yapmak mimkin olmaktadir.

Akreditasyon surecinde yer alan, adaylik énkosullarinin saglanmasinin ardindan; gerekli
Ucretin 6denmesi ve akreditasyon incelemesi, kapsamli bir 6z degerlendirmenin yapilmasi, SAF
tarafindan atanan bagimsiz degerlendiricilerin saha incelemelerini yapmalari ve SAF akreditasyon
komitesinin programi akredite etmesi adimlari gelmektedir.
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Yukaridaki agiklamalardan da goruldugu gibi, akreditasyon sireci zahmetli ve masrafli bir
suregtir. SAF akredite olmak isteyen kurumlardan, 2003/2004 doéneminde 500 $ yilhik
akreditasyon, 2 500 $ saha inceleme, 1200 $ aday uygunlugunun incelenmesi ucretlerini istemis
ve saha incelemesi yapacak degerlendirme takiminin seyahat, konaklama, yemek ve diger
giderlerini talep etmistir (SAF 2005). ABD’de , ormancilik alaninda, yukarida kisaca tanitilan
standartlara gore akredite olmus yiksek ogretim programlannin listesi
www.safnet.org/education/recognition.cfm adresinde gdrulebilir.

2.2.Turkiye’de Muhendislik Programlarinin Akreditasyonu

Turkiye’deki Muhendislik programlannin akreditasyonu sorunu. Mihendislik Dekanlari
Konseyi (MDK) tarafindan ele alinmistir. Muhendislik Dekanlari Konseyi, Tiurkiye ve
KKTC’deki devlet ve vakif Universitelerinde yer alan miuhendislik ve mihendislik-mimarlk
fakiltelerinin dekanlarindan olusmustur (MDK 2005). Bu konseyde, mihendislik programlarina
sahip olan fakat isimleri muhendislik ibaresini tasimayan “Orman Fakulteleri” dekanlari yer
almamistir.

Mihendislik Dekanlari Konseyi’nin amaci, lkemizde mihendislik egitimi sorunlari
Uzerinde gorus ahsverisinde bulunmak, muhendislik e@itiminin etkin ve verimli bir bicimde
ylritilmesini saglamak lzere 6neriler gelistirmek, bu dnerilerin gerceklestirilmesi yéninde caba
sarf etmek ve gerekli girisimlerde bulunmaktir (MDK 2005).

MDK’nin 19 Ocak 2001, tarihinde ODTU’de yapilan ilk toplantisinda Miihendislik
Egitimini Degerlendirme Calisma Grubu kurulmus, 24-25 Mayis 2002’de yapilan doérdinci
toplantisinda, Mihendislik Degerlendirme Kurulu (MUDEK) kurulma 6énerisi kabul edilmistir
(PLATIN 2002).

MUDEK’in amaci miihendislik egitimini tesvik etmek ve ilerletmek, bdylece, daha iyi
egitilmis ve Kkalitesi yukseltilmis mihendisler yetistirilerek toplum refahinin ileri gétirilmesine
(MUDEK 2005a) destek olmaktir. MUDEK bu amaca ulagmak igin, a) mezunlarina “mihendis”
derecesi verilen MDK binyesindeki mihendislik programlarinin degerlendirilmesi igin ayrintili
bir program dizenleme ve uygulama, b) mihendislik ile ilgili diizenleyici konumdaki kurumlara
mihendislik egitiminin degerlendirilmesi ile ilgili teknik bilgi verme islevlerini Ustlenmistir.
MUDEK igerisinde Ogretim Uyesi Yetistirme Grubu, Mihendislik Egitimi Degerlendirme Grubu,
Mihendislik Fakultelerinin Altyapi Sorunlari Grubu ve Uzaktan Egitim Grubu adinda ¢alisma
gruplari olusturulmustur.

MUDEK, degerlendirme sireci, degerlendirilecek programin bagh bulundugu dekanhgin,
MUDEK’e basvurusu ile baslamakta, 6z dederlendirme raporlarinin hazirlanmasi ve teslimi, 6z
degerlendirme raporlarinin incelenmesi ve ek bilgilerin talebi, Universite ve programin ziyaret
edilmesi, takim de@erlendirme raporlarinin hazirlamasi ve degerlendirmenin sonuclandiriimasi
asamalariyla devam etmektedir (PLATIN 2002).

MUDEK, 2005 yilinda, 5 iniversitenin 5 fakiiltesinde yer alan, 12 farkh disiplinde 24
mihendislik programinin akreditasyon calismalarini  yiratmastir.  Ankara Universitesi,
Mihendislik Fakiiltesi’nin Elektronik Mihendisligi ile Kimya Muhendisligi programlar!, Gazi
Universitesi’nin, Muhendislik Mimarlik Fakiiltesi, Elektrik-Elektronik Miihendisli§i, Endustri
Mihendisligi, insaat Miihendisligi, Kimya Mihendisli§i, Makine Mihendisligi programlari 2004
yilindan itibaren gegerli bir MUDEK vyetkinlik belgesine sahiptir.

MUDEK akreditasyon sistemi ile SAF’in akreditasyon siireci karsilastirildiginda biyiik
benzerlikler tasidigi, Amerikan akreditasyon sistemine yakin bir icerikte hazirlandi§i
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gorillmektedir. En onemli fark, MUDEK’in program &lgiitleri arasinda ormancilik ile ilgili
standartlarin girmemis veya ormancilik alaninda akreditasyona yetkili herhangi bir birimin
olusturulmamis olmasidir. Ulkemizdeki bazi mihendislik programlarinin ABET (Accreditation
Board on Engineering and Technology), cercevesinde akredite olmak tzere ¢alismalar yaptiklari
da bilinmektedir. Bu cergevede yiritilen calismalar, arastirmanin kapsami disinda birakilmistir.

3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Arastirma icin gerekli ilk bilgiler, akreditasyon ile ilgili kuramlarin web sayfalarindan,
yayinlanmis dokiimanlarindan saglanmistir. Temel alman, SAF ve MUDEK akreditasyon 6lgiit ve
g6stergelerine gore, i.U. Orman Fakiiltesi, Orman Mihendisligi programinin mevcut durumunu
belirlemek lzere, 85 sorudan olusan bir anket formu hazirlanmis ve arastirmada kullaniimistir.

Anket formlarinda 6gretim programinda olmasi gereken ozelliklerle ilgili 6l¢ut ve
gostergelere yer verilmis fakat arastirmacilar tarafindan yeni &lglit ve g0stergeler
olusturulmamistir. Dolayisiyla Tablo 2 ve S’de yer alan soru ve secenekler dogrudan SAF veya
MUDEK’in konuyla ilgili &l¢it ve gdstergeleri alinarak olusturulmustur. Bir programin
akreditasyon Olcutlerine bugin i¢in uygunlugu o6nemlidir fakat akreditasyon icin yeterli
gorilmemektedir. Uygunlugun sirekli oldugunun kanitlanabilir olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle Olgutler ile ilgili sorular, hem buginki durum hem gelecekte karsilasilabilecek durumlar
dikkate alinarak yapilandiriimistir.

3.2.YOntem

Akreditasyon kurumlan, akreditasyon kararini vermeden ve kendi degerlendirme
ekiplerini incelenen program mekanina géndermeden 6nce, kuramlarin bir 6z degerlendirme
yapmas! gerekmektedir. Ancak, 6z degerlendirmenin, program uygulamalarina yansiz bakabilen
bir ekip tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle sadece program yédneticilerinin 6z
degerlendirme yapmasi dustiniulmemelidir.

Bu calismada 6z degerlendirmeye farkli gruplarin katilimi disincesi benimsenmis ve
hazirlanan anket formalari;

1) Orman mihendisligi programinda okuyan son sinif 6grencileri (Grup 1),

2) Bu programdan 6nceki yillarda mezun olmus ve halen programin ydnetiminde veya
uygulamasinda gorev almayan orman miuhendisleri (Grup 2),

3) incelenen program mezunlarini meslek hayatlarinda izleme firsati bulmus fakat bir
baska yliksek dgretim programindan mezun olanlar (Grup 3),

4) Arastirma gorevlileri (Grup 4),
5) Yardimci dogentler (Grup 5), ,
6) Dogentler (Grup 6),

7) Profesorler (Grup 7),
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Seklinde tanimlanabilecek gruplara, yliiz yize gérisme veya internet araciligiyla dagitilan
toplam 63 anket yapiimistir.

Anket sonuclart  SPSS paket programi kullanilarak degerlendirilmistir. Orman
Mihendisligi program uygulamalari hakkinda farkli bakis acilarini gorebilmek amaciyla, anket
yapilan gruplar arasindaki anlamli istatistik farklar, non parametrik testlerden Kruskal - Wallis
testi ile saptanmistir. Grup Farklari analizi her bir 6l¢lt igin yukarida verilen gruplar arasinda
yapilmis fakat 6rnegdin Grup 4, 5, 6 ve 7 birlestirilerek 6gretim elemanlari seklinde yeni gruplar da
olusturulmustur. Bu amacla 70 adet grup farki analizi yapilmis, ancak bunlardan istatistik agidan
% 95, % 99,1 ve % 99,9 given dizeylerinde anlamli bulunanlar metin igerisinde yer verilmistir.

4. BULGULAR
4.1. SAF Akreditasyon Olgiitlerine Gére Orman M ihendisli§i Program

2003 yilinda yeniden gbdzden gecirilen ve halen akreditasyon calismalarini yénlendiren
SAF élgutleri alti temel standarda dayanmaktadir (SAF 2005).

4.1.1. Programin Misyon, Hedef ve Amaclari

SAF degerlendirme &lcltlerinden ilkini olusturan Standart I, ormancilik programinin
misyon (6z goérev) hedef ve amagclariyla ilgilidir. Standart 1’e gdre akredite olmaya aday
programin misyon, hedef ve amaglarinin agik¢a tanimlanmis ve kamuoyuna duyurulmus olmasi
gerekmektedir. Ayrica, akredite olmaya aday olan bir programin misyon, hedef ve amag ifadeleri;
SAF akreditasyon el kitabindaki standartlan yansitmali, disiplinler arasi bir uzmanhk olarak
ormancihdin ayirt edilebilmesine yardim etmeli, programin hizmet edecedi gruplarin
gereksinimlerini yansitabilmeli, uzman ormancilarin farkl ve degisen sosyal, kultirel, ekonomik
ve ¢evresel ihtiyac ve degerlerini karsilayabilmek icin Ustlenmesi gereken toplumsal role duyarh
olmali, ormanlarin kamu vyararina kullanimi ve ydnetilmesi igin gerekli ahlaki davranis ve
uzmanhg! yansitabilmelidir.

Uygulanan ankette bu standart ile dogrudan ilgili bes ayri som yer almistir. Misyon, hedef
ve amaclara yonelik sorular ve katilmcilarin yanitlari Tablo 1 ve 2°den gérilebilmektedir. Anket
sonuclan Tablo | ’de gosterildigi gibiyse de, Orman Miihendisli§i programinin yazili, tanimlanmis
ve ilan edilmis misyon, hedef ve amaclari bulunmamaktadir. Buna karsilik deneklerin % 57.1"i
var oldugunu disinmekte veya olmayabilecedini kabul etmeyerek, tahminlerine gore yanit
vermektedir.

Tablo 1: Misyon, Hedef ve Amagclar (%)
Table 1: Mission, Target and Objectives (%)

No Soru Evet Hayir Fikrim Yok
1 i.0. Orman Fakiltesi, Orman Mihendisligi rograminin
. uitest Hnendistigh - programinin g 4 389 4.8
misyonu bulunmakta midir?
2 i.0. Orman Fakiltesi, Orman Miihendisli§i programinin stratejik
amaclari bulunmakta midir? 33.3 571 9.5
3 i.U. Orman Fakiltesi, Orman Mihendisligi rograminin
gt prog 429 492 7.9

hedefleri var midir?

SAF’m bir ormancilik programinin misyonunda aradigi 6zellikler, uygulanan anketin 5.
sorusu olarak katilimcilara sorulmus ve oldugunu dustindikleri misyonda bu &ézelliklerin bulunup
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bulunmadigi arastiriimistir. Tablo 2°de yer alan 5. soruya verilen yanitlardan da goérildigu gibi,
katihimcilarin % 35°i, var oldugunu disundikleri misyonun (veya olmasini istedikleri misyonun)
ormancihgin diger mihendislik alanlarindan farkini ifade edebildigini (veya etmesi gerektigini)
distinmektedir.

Tablo 2: Egitim Amagclari ve Misyonun Nitelilderi
Table 2:  Education Objectives and Characteristics of Mission

No Sorular ve Secenekler
4 % Eg§itim amaclari ne dl¢uide olusturulmus ve uygulanmaktadir?
45 iyi tammlanmamistir
15 Tanimh ve yazihdir. Misyona acgikga baglanmistir, olusumuna ilgi gruplarinin katilimi
saglanmistir
12.5 Kapsamli, tanimli, yazili ve o6lcilebilirdir. Misyona ve ilgi grubu gereksinimlerine agik¢a
baglanmistir
15 Kapsamli; tamimli, yazih ve 6lcilebilirdir. Misyona agik¢a baglanmistir. ilgi grubu
gereksinimlerini yanitlamakta isteklidir. Sistematik olarak gézden gegirilip gtincellenmektedir
12.5 Kapsamli; tanimh, yazil, 6lgilebilir ve esnektir. Misyona agikga baglanmistir. ilgi grubu
gereksinimlerine uyum saglamaya hazirdir. Sistemli olarak g6zden gegirilmekte ve
glincellenmektedir
~ Orman muhendisligi program misyon, amac ve hedefleri igin, asagidaki
ifadelerden hangileri dogru kabul edilebilir?
20 Gunumuz dinyasinin ¢agdas kabul ettigi ormancilik anlayisini yansitmaktadir

35 Ormancihigin diger mihendislik alanlarindan farkini ifade edebilmektedir
15 Programin hizmet edecedi toplumsal gruplarin gereksinimlerine hizmet etmektedir
10 Uzman ormancilarin, farkli ve degisen sosyal, kilturel, ekonomik ve c¢evresel ihtiya¢ ve
degerleri tretebilmeleri icin Ustlenmesi gereken rolleri ifade edebilmektedir
20 Ormanlarin kamu yararina kullanimi ve yénetilmesini saglamak icin gerekli ahlaki davranis ve
tutumlari yansitabilmektedir
ilgi gruplarinin e§itim amaglari, siregler, ¢ikti degerlendirme, sistem
6 % calismalarina veya degerlendirmelerine katilim dizeyleri asagidaki tanimlardan
hangisine uymaktadir?
19.8 Gayri resmi temas olmustur.
55.6 Amaclar ve arzulanan g¢iktilarin tanimlanmasi ve degerlendirme streclerine az derecede katilim
vardir.
12.3 Amaglar ve arzulanan g¢iktilarin tanimlanmasi ve degerlendirme sireglerine acikca katilim
saglanmis, devam eden bazi stratejik ishirlikleri kanitlanabilir durumdadir.
9.9 Amaglar ve arzulanan ciktilarin tanimlanmasi ve degerlendirme sireglerine yiiksek derecede
katihim vardir, tim ilgi gruplariyla stratejik ishirliklerinin surdaraldigu kanitlanmistir.
2.5 Amaglar ve arzulanan ciktilarin tanimlanmasi, degerlendirme ve iyilestirme sireglerine yiksek
derecede katilim saglanmistir. Tim anahtar ilgi gruplariyla stratejik isbirliklerinin strdurtldugu
kanitlanmistir

Tablo 2’den de gorildugi gibi, orman mihendisligi programinin e§itim amaglan oldugunu
disunenlerin sadece cok kuclik bir grubu (% 12.5), bu amaglan ideale yakin ozelliklerde
bulmaktadir. Anket sonuclarindan deneklerin “bir amag¢ saninm vardir fakat ¢cok iyi hazirlandigini
distinmiyorum” seklinde bir kaniya sahip olduklan da sdylenebilir.
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4.1.2. Orman Mihendisligi Mufredati

SAF olgutlerinden Standart Il, ormancilik mifredati ile ilgilidir. Mufredat, genel egitim,
uzmanlik egitimi ve uzaktan 6§renim alt basliklarina gére incelenmektedir. Genel egitim
icerisinde sozlu ve yazili iletisim, biyoloji, fizik ve matematik bilimleri, sosyal ve beseri bilimler
ile bilgisayar becerileri alt bashklari yer almaktadir. Uzmanhk egitimi ise; ekoloji ve biyoloji,
orman kaynaklarinin dl¢gimi, orman kaynaklarinin yoénetimi, orman kaynaklari politikasi,
ekonomisi ve idaresi basliklari altinda toplanmis bilgi, beceri ve bilingleri incelemektedir. Tablo
3’de katilimcilarin orman mihendisligi mifredati ile ilgili, 33 ayri soruya verdikleri yanitlar yer
almaktadir.

Tablo 3: Mufredatinin Bugliinki Durumu ve Gelecege Ydnelik Katilimci Gorusleri
Table 3:  Views of the Participants on Present and Future Situation of Curriculum

Soru R Dogru Kismen  Yanhs Fikrim
Alanlar Donem N
Sayisi % Dogru % % Yok %

3 Genel Egitim: Bugin 3,2 28,6 64,2 3,7
lletisim Gelecek 13,2 31,7 40,2 14,8
A Genel Egitim: Bugiin 9,5 54,4 33,7 2,4
Bilim, Matematik Gelecek 20,2 45,6 21,0 13,1
T Genel Egitim: Bugin 8,5 39,7 471 4,8
Sosyal ve Beseri Bilimler Gelecek 16,4 39,2 27,0 17,5
Genel Egitim: Bugiin 6,9 50,8 38,6 3,7
Bilisim Gelecek 19,6 38,6 25,9 15,9
5 Uzmanlik Egitimi: Bugiin 25,7 59,4 14,0 1,0
Ekoloji, Biyoloji Gelecek 37,5 43,5 10,5 8,6
Uzmanlik Egitimi: Bugiin 13,2 54,5 29,6 2,6
0 Orman Kaynaklarinin Olgiimi Gelecek 24,9 46,0 16,9 12,2
Uzmanhk Egitimi: Bugiin 11,1 51,9 33,6 3.4
Orman Kaynaklarinin Yonetimi Gelecek 22,0 447 19,6 13,8
Uzmanhk Egitimi: Bugiin 13,1 50,4 30,6 6,0

4 S o .
Orman Politikasi, Ekonomisi, Idaresi Gelecek 23,4 43,3 15,1 18,3
2 Uzaktan Ogrenim Bugin 9.5 49,2 34,9 6.3
Gelecek 15,9 47,6 20,6 15,9
33 Mufredat Toplami Bugan 12,3 49,3 34.5 27
Gelecek 22,7 40,6 23.6 13,1

Orman mihendisligi programinin buginki durumu degerlendirildiginde, katilimcilarin en
olumlu distincelere sahip olduklari alanin ekoloji - biyoloji uzmanhk egditimi alani oldugu
gorulmektedir. Buna karsilik genel egitimin bir parcasi olan iletisim egitimi alani, en olumsuz
gorusleri almistir. iletisim alaninda verilen egitimi dogru bulanlar (% 3,2) ile yanhs bulanlar (%
64,2) arasinda biytk fark vardir.

Mifredat hakkinda buginkid dummu ile gelecege yonelik beklentiler karsilastirildiginda,
genelde iyiye giden bir degisimin beklendigi gérilmektedir. Mufredatin her alaninda gelecek
durumun buginden daha dogru olacagr distnulmektedir. Bununla birlikte fikrim yok
yanitlarindaki artis dikkat ¢ekicidir.
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4.1.3. Programin Organizasyonu ve idaresi

Standart Il ile SAF, orman miuhendisli§i programinin organizasyonu ve ydnetimini
incelemektedir. Bu standarda uygunluk incelenirken, orman muhendisligi ile ilgili yan dal
programlarinin varligi, programi destekleyen kampus disi elektronik égrenim olanaklari, program
yoOneticisinin diger program ydneticilerine gore durumu, programa diger kurumlardan kabul edilen
ogrenciler ve kabul edilen kuramlarin dizeyi, program ydneticiligine atanma ve performans
izleme de@erlendirme sistemi irdelenen konulardir. Yapilan anket calismasinda, bu konularla ilgili
bes ayri soru yer almis ve bu sorular hakkinda katilimci gérusleri Tablo 4 ’te sunulmustur.

Tablo 4’tn “Ormancilik Programinin Organizasyonu ve idaresi” satirindan izlenebildigi
gibi, katithimcilar, orman muhendisligi programinin yénetimi konusunda diger 6l¢itlere gore daha
olumlu dustincelere sahiptir. Bu konuda iyilesme bekleyenlerin orani daha fazladir ancak bugiinki
durum hakkinda goris bildirenlerin énemli bir bolumi gelecekteki yapi hakkinda fikir beyan
etmemeyi tercih etmektedir.

Tablo 4: Programin idaresi, Akademik Kadro, Ogrenciler ve Ust Kurum Destegi
Table 4:  Administration of the Program, Academic Staff, Students and Support of Parent

Institution
Soru Dogru Kismen Yanl Fikrim
Alanlar Dénem J I,s ¢ ?

Sayisi % Dogru % % Yok %
5 Ormancilik Programinin Bugiin 20,6 27,0 36,8 15,6
Organizasyonu ve idaresi Gelecek 25,4 27,9 23,5 23,2

19 Program Akademik Ortami Bugin 14.6 48.6 293 7.4

Gelecek 20,8 41.6 18,0 19,6
5 Ogrenciler Bugiin 8,6 23,8 54,3 13.3
Gelecek 13,7 26,3 33,7 26.3
13 Ust Kurum Destegi Bugin 3.4 31.0 52,9 127
Gelecek 11,7 28.0 35,2 25,2

4.1.4. Programin Akademik Kadrosu

Ormancilik programinin icerisinde bulundugu fakiltenin akademik yeterliligi, Standart
1V°de incelenmektedir. Standart 1V ’e gbre, programin 6gretim Gyeleri; sayi, uzmanlhk birikimi,
ilgi cesitliligi, ogretim becerileri, 6grencileri motive edebilme yetenedi, sosyal ve mesleki
kuramlarla iliskiler acilarindan yeterli olmalidir. Bu standart icerisinde, gerekli laboratuar,
iletisim, bilgisayar olanaklarini altyapinin icerip icermedigi ile de ilgilenilmekte, izleme
degerlendirme sireclerinin katilimci bir anlayisla islemesi istenmektedir.

Standart IV ile ilgili 19 ayri soruya ankette yer verilmis ve toplu sonuglar Tablo 4’in
“Program Akademik Ortami” satirinda gosterilmistir. Katilimcilarin yariya yakini (% 48.6) orman
mihendisligi programinin akademik ortamini kismen dogru olarak nitelendirmekte fakat
gelecekte bu ortamin iyiye dogru degisecegini disinmektedir. Ancak, yanit veren her 5 kisiden
birinin gelecek hakkinda fikir beyan etmekten kacinmasi dikkat cekmektedir.
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4.1.5. Ogrenciler

Standart V 06grencilere ayrilmistir. Bu standardin dzellikle 6grencileri ormancilik
programina kazandirmak igin yapilan uygulamalar, 6grencilere profesyonel yasam, Kkariyer
olanaklari ve diger konularda verilen danismanlik hizmetleri, yatay gecisler ve d&gdrenci
becerilerinin izlenmesi konularina odaklandigi gérulmektedir.

Tablo 4°un “Ogrenciler” satirinda, Standart V ile ilgili toplam 5 soruya verilen anket
yanitlari gorilmektedir. Katilimcilarin yaridan ¢ogu (% 54,3) dgrenciler ile ilgili mevcut
durumun, yanlis veya SAF dlcltlerine uymayan bir durumda oldugunu distinmektedir. Gelecekte
bu yanhshgin daha az olacagini diisunenler daha fazla olsa da, fikri olmayan (% 26.3) 6nemli bir
katilimci grubu bulunmaktadir.

4.1.6. Programa Ust Kurum Desteg§i

SAF, degerlendirdigi programin bagl oldugu st kumm ile ilgili bir standart gelistirmistir.
Standart VI. bu amagla kullaniimaktadir. Bu standarda gére st kurumlann ormancilik programina
kurumlasmis bir desteginin olmasi gerekmektedir. Ayrica, ormancilik programini destekleyen
baskaca programlarin dst kurumlarca olusturulmasi, 6grenme ortamina uygun fiziksel kosullarin
varligi bir gésterge olarak kabul edilmektedir.

Ust kurum destegdi ile ilgili 13 ayri soruya arastirmada yer verilmistir. Tablo 4’in “Ust
Kurum Deste§i” satirindan da izlenebilecedi gibi, katilimcilarin yaridan fazlasi (% 52,9), ust
kurum olan rektérligin orman muhendisligi programini destekledigini disinmemektedir.
Katilimcilar gelecekte kiguk bir iyilesme beklemekte fakat gelecek ile ilgili yanitlar igerisinde
“yanlis” secenegi liderligini surdirmektedir. Bu nedenle katilimcilarin gelecekte net bir kurum
destegi bekledigini sdylemek gugtur.

4.1.7. SAF Olgitlerine Gruplarin Bakislari

Ankete katilan gruplar dikkate alindiginda, i.U. Orman Mihendisligi programinin bir
misyonu oldugunu dustnenlerin her grupta bulunabilecedi anlasiimaktadir. Yapilan fark
analizinde misyon, hedef ve amaglar konusunda gruplar arasinda istatistik anlamli bir fark
gorilmemistir. Gruplar arasi istatistik anlamli sonuglar Tablo 5’de gdsterilmistir.

Genel egitimin bilim ve matematik alaninda orman mihendisligi 6grencileri (grup 1) ile
6@retim elemanlart (Grup 4+5+6+7) farkh disinmektedir. Ogrenciler icerisinde bilim ve
matematik alanindaki egitimi dogru bulanlar 6gretim dyelerine gdre daha fazladir.Bu alanda
program mezunlari ile 6§retim elemanlari arasinda da distnce farkliligr bulunmaktadir. Ogretim
elemanlari program mezunlarina gére bu alandaki egitime daha olumsuz bakmaktadir.

Arastirma sonuclari, program mezunlan ile 6gretim elemanlan ve arastirma gorevlileri ile
o6gretim Uyeleri arasinda sosyal ve beseri bilimler e§itimine bakis agisindan fark bulundugunu
gostermektedir. Program mezunlari icerisinde bu alandaki egitimi dogru bulanlarin orani| 6gretim
elemanlarina gore daha fazla iken, arastirma gorevlilerinin bu alandaki egitimden daha fazla
memnuniyetsizlik duydugunu gostermektedir.

Ekoloji ve biyoloji egitimini 63renciler ve program mezunlari 6§retim Gyelerinden 'farkli
degerlendirmektedir. Ogrenci ve mezunlarin bu konuda 6gretim (yelerine gére daha iyimser
goruslere sahip olduklari anlasiimaktadir.

Orman kaynaklarinin élglimi ile ilgili egitim konularinda da mezunlar ve 6grencilerin
6@retim Gyelerinden farkli disundaguni kanitlamaktadir. Ogretim Gyelerinin bakisi digerlerine
gore dalia kotimser olarak gorilmektedir.
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Orman kaynaklarinin yonetimi ve orman kaynaklari politikasi ve idaresi alanlarinda
mezunlarla égretim elemanlari, arastirma gorevlileri ve 6gretim Uyeleri arasinda degerlendirme
farki bulundugu anlasiimaktadir. Tablo 5°'den de goralduagu gibi, 06grenciler &gretim
elemanlarindan, arastirma gorevlileri 6gretim Uyelerinden daha olumlu dustincelere sahiptir.

Ust kurumun programi desteklemesiyle ilgili olgiite bakis, arastirma gorevlileri ve
yardimci dogentler ile dogent ve profesorler acisindan farklidir. Daha gen¢ kabul edilebilecek
arastirma gorevlileri ve yardimci dogentlerin dusince farki, fikir beyan etmeme egilimi ve kismen
daha olumlu disincelerden kaynaklamis gibi gérinmektedir.

Tablo 5: SAF Olcutleri Bakimindan Katilimci Gruplar Arasindaki Farklar
Table 5: Difference Among Groups concerning SAF’s Standards

Olgut - Alt Olgiit Gruplar D % KD % Y % FY % istatistikler
1 453 23.7 0,0
Genel Egitim; Bilim matematik 313 ><2= 23,821 ***
4+5+6+7 0,0 55,0 41.7 3,3
. 3,8
Genel Egitim; Bilim matematik 2 104 615 269 X2= 4.469 *
4+5+6+7 0,0 55,0 41,7 3,3
1+2 52,6 25 ,
Genel Egitim; Bilim matematik 20,7 L7 X2 = 19.385 ***
4+5+6+7 0,0 55 41,7 33
Genel Egitim; Sosyal ve beseri 1 33,3 41,7 25 0,0 «2- 30,946 ***
bilimler 4+5+6+7 0,0 35,6 57,8 16,7 '
Genel Egitim; Sosyal ve beseri 4 0,0 40.7 59,3 0,0 2_
. X&= 4.387 *
bilimler 5+6+7 0,0 27.8 55,6 16,7
G'e_nel Egitim; Sosyal ve beseri 1+2 18,4 40,2 37,9 3,4 X2 14.372 *x%
bilimler 4+5+6+7 18 62,7 173 2,0
1 55,0 42,5 2,5 0,0
Genel Eg§itim; Ekoloji, biyoloji ' ’ ! ' x2= 37.369 ***
E ). btyololt 4+5+6+7 18 62,7 173 20
- - . 1+2 37,2 57,2 5,5 0,0
Genel Egitim; Ekoloji, biyoloji X=21.034»*
4+5+6+7 18 62,7 17,3 2,0
Genel E§itim; Orman Kaynaklarinin 1 35.4 35,4 29,2 0,0 «2- 8.388 **
oletimi 4+5+6+7 4.4 60,0 31,1 4,4 T
QeljeluEgmm; Orman Kaynaklarinin 2 10,3 74,4 12,8 2,6 ><2: 5.871 *
olcimi 4+5+6+7 4.4 60 31,1 4,4
Qelje|"Egltlm; Orman Kaynaklarinin 1+2 i 24,1 52,9 21,8 11 ><2= 10.594%*
olcimu 4+5+0+7 4.4 60,0 31,1 4,0
G?neI_Eg_mm; Orman Kaynaklari 1 34,4 47,9 16,7 1,0 X 2= 43.173 *xx
Y onetimi 4+5+6+7 3,3 51,7 39,4 5,6
Genel Egitim; Orman Kaynaklan 4 5,6 57,4 32,4 4,6 X2= 7.96 **
Y 6netimi 5+6+7 0,0 43,1 50,0 6,9 '
Genel Egitim; Orman Kaynaklari 1+2 20,1 50,0 28,2 1,7 X 19,542 +++
Y 6netimi 4+S+6+7 3,3 51,7 39,4 56 ’
Qr. Ke_ay. Politikasi, Ekonomisi, 1 313 53,1 15,6 0,0 X2= 28.338 *++
Idaresi 4+5+6+7 4,2 51,7 38,3 58
Qr. K:?y. Politikasi, Ekonomisi, 4 6,9 55,6 33,3 4.2 X2= 4.566 *
Idaresi 5+6+7 0,0 45.8 45,8 8.3
4 79 52,0 32,2 79
Fakillte ’ ' : : x2=7.270
8 54647 132 55,3 281 35 ?
. 26,2
Ogrenciler 2 N 31 185 52,3 x2: 9.234 »
4+5+0+7 6,7 26,7 58,6 8,0
" X 10,4
Ost Kurum Destegi 4+5 2,0 36.1 515 x2= 4.046 *
6+7 0,0 45.1 58,8 11
D: Dogru KD: Kismen Dogru, Y: Yanhs, FY: Fikrim Yok
*:1%5 ** 0% 1 ***:00,1 Gulven dizeylerinde anlamh

Fark belirlenen gruplarin yanitlari tum 6lgutler agisindan degerlendirildiginde, dogru ve
kismen dogru segeneklerinin toplaminin 6gretim elemanlarinda daha az oldugu gorilmekte ve



132 KENAN OK - EYYUP ATICI

o0gretim elemanlarinin 6grenciler ve program mezunlarindan daha fazla mevcut durumdan
sikayetci oldugu anlasiimaktadir. Bu sonugtan yola cikarak, uygulanan orman mihendisligi
programinin  6grenci ve mezunlarindan c¢ok, &gretim (dyeleri tarafindan sorgulandigi
anlasiimaktadir.

4.2. MUDEK Akreditasyon Olgitlerine Gére Orman Miihendisligi Programi

MUDEK’in mihendislik programlarini dederlendirme olgutleri belirlenmis ve 2004-2005
déneminde kullanilacak olgitler ilan edilmistir. MUDEK degerlendirme &lgiitleri genel 6lgitler ve
program olgitleri olmak Gzere iki ana grupta, sekiz 6lgiitten olusmaktadir (MUDEK 2005b).

MUDEK:’in “Genel Olgitleri” yedi tanedir. Olgut 1 6§renciler, Olgiit 2 Programin Egitim
Amaclan, Olgiit 3 Program Giktilari ve Degerlendirme, Olgiit 4 Meslek Egitimi, Olgit 5 Ogretim
Kadrosu, Olgiit 6 Altyapi, Olgiit 7 Kurum Deste§i ve Parasal kaynaklar basliklari ile
tanimlanmistir. Bu odlgutler SAF’in degerlendirme &lgutlerine oldukca benzemektedir. Bununla
birlikte, SAF’tan farkli olarak, MUDEK &lgiitleri arasinda bir “program 6lguti” yer almakta ve
farkli mihendislik alanlarini degerlendirme sisteminin icerisine alma olanagini saglamaktadir.
MUDEK program oélgitini, SAF’in uzmanhk egitimi ile ilgili 6lgutinin bir baska ifadesi
seklinde kabul etmek de olanaklidir.

4.2.1. Ogrenciler

MUDEK’in 6grenciler konusunda ilgilendigi 6zellikleri ifade eden sekiz ayri soru, yapilan
ankette yer almis ve katilimcilarin bu sorulara verdigi toplu yanitlar Tablo 6°’da gosterilmistir.
Katilimcilarin % 45°i orman muhendisligi programiyla ilgili yan dal bulunma, bu programi
destekleyen kampus disi elektronik 6grenim olanaklari, bu programa diger programlardan 6grenci
kabult ve yatay gegisler, kaliteli égrencileri programa ¢cekme ve programda tutma uygulamalari
ve o6grenci danismanhgi calismalarinin “yanhs” oldugunu disinmektedir. Ancak, gelecekteki
durumun bugiinden daha iyi olacag! yoniinde bir beklentinin var oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 6: Ogrenci Olguti Hakkinda Katilimcr Yanitlari,
Table 6: Answers of the Participants on MUDEK?’s Student Criteria

Dénem Dogru % Kismen Dodru %  Yanhs % Fikrim Yok %
Buglin 119 29.8 45.0 13.3
Gelecek 16.9 30.0 29.6 23.6

Tablo 6’da yer alan yanitlarin SAF’in égrenciler ile ilgili dlcutlerini ifade eden ve Tablo
4°de gosterilen yanitlarla paralellik gosterdigi fark edilmelidir. Katilimcilarin % 45°i 6§renciler ile
ilgili bugiinkii yapinin yanhs oldugunu disinmektedir. Gerek MUDEK gerek SAF olgitlerine
gore buglnki yapinin iyilestirilmeye ihtiya¢ duydugu anlasiimaktadir.

4.2.2. Program Eg§itim Amacglari

MUDEK in egitim amagclariyla ilgili aradigi 6zellikler bes ayri soru ile yapilan ankette yer
almistir. Bu sorular (1, 2, 3, 4, 6) hakkinda deneklerin gorusleri, SAF &lcutlerinde de
bulunmaktadir ve Tablo 1ve 3’de gdsterilmistir. MUDEK e gore e§itim amaci “mezunlarin bir
programi bitirmelerini izleyen birka¢ yil icerisinde gergeklestirmeleri beklenenleri tanimlayan
ifadeler”dir (MUDEK 2005b).
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Tablo 7: Program Ciktilari ve Degerlendirme Konusunda Katilimci Gérusleri
Table 7: Views of the Participants on Program Output and Evaluation

No

7

1ij

%

44.4
33.3

15.9

4.8

1.6

61.9
33.3

3.2

0.3

1.6

42.9
39.7
141

3.1

0.2

44.4
36.5
111

4.8

3.2

Sorular ve Secenekler

Orman miuhendisligi programimn 6grencileri, egitim amaclari, meslek egitimi,
o0gretim kadrosu, altyapisi, kurum destegdi ve parasal kaynaklari.. vb. konularla ilgili
“degerlendirme sirecleri” hakkinda asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

Tanimlhi ve yazili siire¢ yok ya da ¢ok azdir

Bazi temel siregler tanimli ve yazihdir ve misyon ve program amaclarina agikca
baglanmistir

Mihendislik programlarinin degerlendirilmesi konusundaki &élgitlerin tim ana 6geleri icin
gereken suregler tanimh, yazili ve denetim altindadir. Misyona, program amaclarina ve
ilgi grubu gereksinimlerine agikga baglanmistir

Muhendislik programlarinin degerlendirilmesi konusundaki 6lcitlerin tim ana égeleri icin
gereken siregler nicel olarak kavranmis ve denetim altindadir, Misyona, program
amaclarina ve ilgi grubu gereksinimlerine agik¢a baglanmistir.

Muhendislik programlarinin degerlendirilmesi konusundaki él¢utlerin tim ana 6geleri igin
gereken surecler nicel olarak kavranmis ve denetim altindadir ve Misyona, program
amaclarina ve ilgi grubu gereksinimlerine agik¢a baglanmistir. Diger kurumlarca
kiyaslama 6rnegdi olarak gorilmektedir.

Orman mihendisligi programinin ¢iktilarinin, bir baska degisle, 6grencilerin mezun
oluncaya kadar bilmeleri ya da yapabilmeleri beklenen becerilerin degerlendirilmesi
konusunda asagidaki ifadelerden hangisi sdylenebilir?

Dizensiz ¢abalarla sinirhidir

Bazi ciktilar tanimh ve sistemli bir sekilde duzeltilmistir. Sorunlar saptanmis ve
duzeltilmistir.

Tim temel ciktilar tanimhdir. Sistemli bir sekilde degerlendirme ve sirec iyilestirmeleri
uygulanmaktadir. Sorunlar 6nceden tahmin edilip énlenmektedir

Tim ciktilar tanimhdir. Sistemli bir sekilde degerlendirme ve sire¢ iyilestirmeleri
uygulanmaktadir. Destek birimlerinin codu surece katilmis, sorun kaynaklari anlasiimis ve
giderilmistir.

Tim ciktilar tanimhidir. Sistemli bir sekilde degerlendirme ve sire¢ iyilestirmeleri
uygulanmaktadir. Destek birimlerinin tum0 surece katilmis, sorun kaynaklari anlasiimis
ve giderilmistir.
Orman muhendisligi program ¢ikti sonuclari ile c¢esitli sirecglerin, program
iyuestirmeleri ve egitim amaclarini saglamak amaciyla kullanim durumu,
asagidakilerden hangisiyle ifade edilebilir?

Belgelenmis kanit yoktur

Tatmin edici ciktilar; ele alinan konularda olumlu gelismelerin bazi kanitlari vardir

fyi ciktilar; Bir ka¢ temel konuda olumlu gelisme; Sonuglarin sistemli yaklasimla elde
edildigine iliskin bazi kanitlar vardir

Mikemmel ¢iktilar; Bir cok konuda olumlu gelisme; Sonuglarin sistemli yaklasimla elde
edildigine iliskin kanitlar vardir

Dinya ¢apinda ciktilar, sonuglarda sireklilik ve sonuclarin sistemli bir yaklasimla elde
edildigi agikca gorulmektedir.

Program ile ilgili degerlendirme gereksinimlerini karsilamak uzere olusturulan
“sistem” hakkinda asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

Mevcut degildir

ilk asamalarda; program ve fakiiltede kismen uygulanmaktadir

Oturmus; program ve fakilte c¢apinda uygulanmakta; misyon ve amaclar
yonlendirmektedir i
Bitunlesik; Program, Fakilte ve destek birimleri capinda uygulanmaktadir. Misyon ve
amaclar yonlendirmektedir

Saglam ve yuksek dizeyde butinlesik bir sistemdir. Program, fakilte ve kurum capinda
uygulanmaktadir. Misyon ve amagclar yonlendirmektedir.
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MUDEK’e gore ideal bir eg§itim amaci “kapsamli; tanimh, yazili, 6lgilebilir ve esnek
olmali, misyona agikca baglanmali, ilgi grubu gereksinimlerine uyum saglamali, sistemli olarak
gozden gegirilmeli ve guncellenmeli”dir (MUDEK 2005b). Oysa ankete katilanlarin sadece %
12.5%, i.U. Orman Fakiiltesi Orman Mihendisligi egitim amaclarinda bu 6zellikleri gérdugin
ifade etmistir.

ilgi gruplarinin egitim amaclari, siiregler, ¢ikti degerlendirme, sistem calismalarina veya
degerlendirmelerine katihm dizeyleri de MUDEK agisindan 6nemlidir ve bir soru olarak
katilimcilara bu konudaki dustnceleri sorulmus ve sadece % 2.5’i (Tablo 2, soru 6) bu konuda
ideal bir durumdan soz edilebilecegini ifade etmistir. MUDEK, degerlendiricilerinden,
degerlendirme sirasinda bazi 6lcltleri puanlamasini istemektedir. Tablo 2’de yer alan 4. ve 6.
sorular ile Tablo 7°de gosterilen 7., 8., 9, ve 10. sorular puanlanan sorulardir. MUDEK puanlama
sistemine gore, Program Egitim Amaclan &lgutinden alinabilecek en yiksek puan 10 iken, en
distik puan 2’dir.  Arastirmaya katilanlarin  goriusleri MUDEK puanlama sistemine
uygulandiginda, i.U. Orman Fakiltesi Orman Miihendisligi programinin “Egitim Amaclar”
konusunda en fazla 4,55 puan almasi beklenmelidir. Ancak yazili bir ama¢ olmadigindan bu
puanin 2’de kalmasi daha gugli bir olasiliktir.

4.2.3. Program Ciktilari ve Degerlendirme

MUDEK’in dgiinct 6lgiti Program Ciktilari ve Degerlendirme konusuna ayrilmistir ve
yapilan anket galismasinda bu konuyla ilgili 4 kapali uglu soru yer almistir., MUDEK’e gore
program ciktilari “égrencilerin mezun oluncaya kadar bilmeleri ya da yapabilmeleri beklenenleri
tanimlayan ifadeler”dir (MUDEK 2005b). Katilimcilarin Program Giktilari ve Degerlendirme ile
ilgili sorulara verdigi yanitlar Tablo 7’de gdsterilmistir.

Tablo 7°den de izlenebildigi gibi, i.U. Orman Fakiltesi Orman Mihendisli§i programinin
ciktilarini izleme ve degerlendirme sireci olmasi beklenen durumdan c¢ok uzaktir. Katilimcilarin
% 44.4°G degerlendirme sireclerinin yazili olmadigini veya ¢ok az oldugunu dustuniurken, %
61.9’u program ciktilarinin degerlendirilmesini duzensiz cabalara bagl bir etkinlik olarak
gormektedir. Benzer sekilde, katilimcilarin % 42.9°u siireclerden faydalanma ile ilgili belgelenmis
bir kanit olmadigim disuntrken, % 44.4°G program ile ilgili gereksinimleri karsilamak Ulzere
olusturulan sistemlerin bulunmadigini dusinmektedir.

MUDEK puanlama sistemine gére, Program Giktilari ve Degerlendirme 6lgitiinden
alinabilecek en ylksek puan 20, en disuk puan 4°dur. Arastirmaya katilanlarin gortsleri bu
puanlama sistemine uygulandiginda, i.U. Orman Fakilltesi Orman Mhendisligi programinin en
fazla 6,97 puan almasi beklenmelidir. Ancak, yazili kanitlarin azligi nedeniyle bu puanin da en alt
diizey olan, 4’de kalmasi daha gugli bir olasiliktir.

4.2.4. Meslek Egitimi

Tablo 8: Meslek Egitimi Hakkinda Katilimci Gorusleri
Table 8: Ansvvers of the Participants on Professional Education

Doneni Dogru % Kismen Dogru % Yanhs % Fikrim Yok %
Bugiin 9.8 47.8 38.8 3.7
Gelecek 20.0 40.3 25.4 14.3

MUDEK’in 4. dlgiti olan ve Meslek Egitimi bashgiyla tanimladigi 6lgit, icerik olarak
her muhendislik programinda olmasi gerektigi dustntlen bilim dallan, streleri, teknik igerikleri
konulanyla ilgilidir. Bu 6l¢itin SAF’m mifredat ile ilgili dlcutunin, Genel Egitim alt bashgina
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karsihik geldigi fakat “meslek egitimi” olarak adlandirildigr séylenebilir. Yapilan arastirmada bu
Olcutle ilgili 12 ayri soru yer almis ve katilimci gérisleri Tablo 8°de verilmistir.

Katilimcilarin yariya yakini (% 47.8) 6l¢ut 4 ile ilgili uygulamalari kismen dogru
bulurken, dogru bulanlar (% 9.8) ile birlikte olumlu gorislerin pay! yariyr asmaktadir. Gelecege
yonelik beklentiler bugiine gére daha iyimser gibi goérinse de, fikir beyan etmekten kaginan
katilimci sayisinin artisi degerlendirmede dikkate alinmasi gereken bir durumdur.

4.2.5. Ogretim Kadrosu

Olgit 5 ogretim kadrosuyla ilgilidir. Olgiit 5’e gore 6gretim kadrosunun programin tim
alanlarinda sayica yeterli olmasi gerekmektedir. Ayrica, kadronun ilgi alanlari, uzmanhk
deneyimleri, egitimleri, heyecanlari .. vb. 6zelliklerle de ilgilenilmektedir. Arastirmada bu &lcut
ile ilgili 16 ayri soru yer almis ve katilimcilarin bu sorulara verdigi yanitlar Tablo 9’da
gosterilmistir.

Tablo 9: Ogretim Kadrosu I-lakkmda Katilimci Gérusleri
Table 9: Views of the Participants on Faculty Academic Staff

Doénem Dogru % Kismen Dogru % Yanhs % Fikrim Yok %
Bugiin 17.0 50.1 25.2 7.7
Gelecek 235 41.0 15.4 20.1

Tablo 9’dan da goruldugu gibi, katihmcilarin yaridan fazlasi 6§retim kadrosunda aranan
ozelliklerin 1.U. Orman Fakiltesi, Orman Mihendisligi programina hizmet veren 6gretim
kadrosunda bugiin kismen bulundugunu disinmektedir. Buglnki durumu, dogru veya kismen
dogru bulanlarin orani % 61.1 dizeyine erisirken, gelecekteki duruma olumlu bakanlarin orani %
64.5%e gerilemektedir. Buna karsilik fikri olmayanlarin orani beste bir (% 20.1) gibi bir seviyeye
yiikselmektedir. Ogretim kadrosunun gelece§i hakkinda katilimcilarda iyimser beklentiler
oldugunu sdylemek gugtr.

4.2.6. Altyapi

Olgut 6, MUDEK tarafindan alt yapi konusuna ayrilmistir. Bu Olgite gore siniflar,
laboratuarlar 6grenmeye uygun olmali, 6grenciler ile 6gretim uyeleri arasinda sicak ve verimli
iletisim olanaklari saglanmalidir. Altyapi 6lgutu ile ilgili 5 ayri soruya anket calismasinda yer
verilmistir. Bu sorulara verilen yanitlar Tablo 10°’da gdrilmektedir.

Tablo 10: Altyapi Hakkinda Katilimci Goérusleri
Table 10: Answers of the Participants on Infrastructure

Doénem Dogru % Kismen Dogru % Yanlis % Fikrim Yok %
Bugiin 8.3 38.7 47.0 6.0
Gelecek 16.5 35.9 28.6 19.0

Tablo 10’dan da goruldigu gibi, program uygulama alanlari bugiin icin bir altyapi sorunu
yasamaktadir. Katilimcilarin hemen hemen yansi (% 47.0) altyapinin 6gretim icin uygun
olmadigini disinmektedir. Buna karsilik, gelecekteki durumun daha iyi olacagini dustinenler
yaninda, gelecek hakkinda kararsiz olan 6nemli bir ( % 19) kesim bulunmaktadir.
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4.2.7. Kurum Destegi ve Parasal Kaynaklar

Bir yiuksek 6gretim kurumunun basarisinin dst kurumlarin yeterli ve sirekli destegine
bagl oldugunu diisinen MUDEK, SAF benzerinde de gérildigu gibi, 7. 6lgiti Kurum Destegi
ve Parasal Kaynaklar konusuna ayirmistir. MUDEK’e gdére iniversitenin programa gosterdigi
liderlik énemlidir. Bu konu ile ilgili 13 ayri soru ankete alinmis ve katilimci gérusleri Tablo 11°de
gosterilmistir.

Tablo 11°den de goérualdugd gibi, Tirkiye’nin ilk ve en eski orman muhendisligi
programina, rektérligiun destegini bugin icin tamamen dogru bulanlarin orani sadece % 7.2dir.
Kismen dogru bulanlarla (% 30.2) birlikte dahi, olumlu gdérius belirtenlerin orani vyariyi
gecmemektedir. Bu durum gelecekte karsilasiimasi beklenen tablo icin de gecerlidir. Gelecekteki
durumun “dogru” olarak tanimlanabilecek bir hale gelecedini bekleyenler iki kat artis (% 14.0)
gosterse dairi dogru ve kismen dogru gorusleri yine de yariyr gecememekte, buna karsihik
kararsizlarin orani % 25.8’e yukselmektedir.

Tablo 11: Ust Kurum Destedi ve Parasal Kaynaklar
Table 11: Financial Source and Support of the Parent institution

Doénem Dogru % Kismen Dogru % Yanhs % Fikrim Yok %
Bugin 7.2 30.2 48.1 14.5
Gelecek 14.0 28.3 31.9 25.8

4.2.8. Program Olgutleri

Program Olgutleri, degerlendirilecek miihendislik programlarinin akademik calisma ve
uzmanhk alanlar dikkate alinarak olusturulmus olgutlerdir ve belirli bir disipline yonelik temel
6lghtleri tanimlamaktadir. MUDEK’in degerlendirme olgitleri olusturdugu disiplinler; Cevre
Mihendisligi, Elektrik ve Bilgisayar Muhendisligi, Endustri Muhendisligi, Gemi ve Deniz
Mihendisligi, Gida Muhendisligi, Havacilik Mihendisligi, in§aat Mihendisligi, Jeodezi ve
Fotogrametri Mihendisligi, Jeoloji Mihendisligi, Kimya Muhendisligi, Maden Mduhendisligi,
Makine Mihendisligi, Metalirji ve Malzeme Mdiuhehdisligi, Nikleer Mihendisligi, Petrol
Mihendisligi, Yazihm Mhendisligidir (MUDEK 2005b).

Goruldugu gibi, MUDEK’in de§erlendirme disiplinleri igerisinde Orman Miihendisligi
yoktur. Ancak, yukarida belirtilen miuhendislik dallarina ait &lgltler incelendiginde, SAF’in
mifredat ile ilgili 6lgutinin “uzmanhk egitimi” alt grubuyla ilgili 6zelliklerin, MUDEK
tarafindan program élciti seklinde ifade edildigi anlasiimaktadir. SAF miufredat 6lgttleri arasinda
yer alan 18 soru, MUDEK kapsamina orman miihendisligi programinin alinmasi halinde “orman
mihendisligi program o6lciti” olabilecek nitelikte gorilmis ve bu sorulara verilen yanitlar,
MUDEK Olgiit 8’e uygunluk gostergesi olarak varsayilmistir.

Tablo 12: Program Olgiiti Hakkinda Katilimci Gérisleri
Table 12: Views of the Participants on the Program Standard

Donem Dogru % Kismen Dogru % Yanhs % Fikrim Yok %
Bugin 14.8 55.3 27.3 2.6
Gelecek 26.4 44.7 16.1 12.8

Tablo 12°de MUDEK program 6lgitii haline gelebilecek 18 ayri soruya verilen yanitlar
gorulmektedir. Katilimcilarin % 55.3°0 orman mihendisligi programinin bugin igin kismen dogru
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kabul edilebilecegini disinmektedir. Buginkiu durum hakkinda olumlu gérus belirtenler yaklasik
% 70.1 gibi bir orana sahiptir. Katilimcilarin gelecek durum hakkindaki gérisleri incelendiginde
hemen hemen ayni oranda (% 71.1) iyimser bir yaklasimin bulundugunu, buna karsilik, buginku
tablonun yanhs oldugunu disinen bir grup katilimcinin gelecedi belirsiz gérdagiuni sdylemek
olanaklidir.

4.2.9. MUDEK Olgitleri Hakkinda Katilimci Gruplar Arasindaki Farklar

Olusturulan gruplarin MUDEK dlgutlerine verdikleri yanitlarin istatistik
karsilastiriilmalari, non parametrik Kruskal-Wallis testi ile yapilmis ve istatistik anlamli sonuglar
Tablo 13’te verilmistir. Anlamli fark bulunan ve ikiden daha fazla grup iceren farklarin
karsilastiriimasinda (bakiniz Tablo 13, meslek egitimi, 6§retim kadrosu, kurum destegi ve parasal
kaynaklar, program dlgutleri satirlari) 4 ve 5, 4 ve 6, 4 ve 7, 5 ve 6, 5 ve 7, 6 ve 7 bi¢cimde tekrar
ikili gruplar olusturularak ikinci bir test yapiImistir.

Egitim amagclari konusunda program &6grencilerinin 6gretim elemanlarina gore daha
iyimser gorusleriyle farkh olduklari gorilmektedir. Meslek egitimi alaninda ise mezunlarla
o6grenciler arasinda bir fark bulunmaktadir. Mezunlarin meslek egitimine bakisi 6grencilere gére
daha kotlimserdir.

Meslek egitimine docentlerin (grup 6) bakisi arastirma goérevlileri, yardimci dogent ve
profesdrlerden (grup 4, 5, 7) farkhidir. Dogentler arasinda fikir beyan etmeyenler (% 22.9) dikkat
cekmektedir. Ogretim kadrosu olgiiti agisindan 1, 2, 3, 4, 5, 6, ve 7 numarali gruplarin ikili
karstlastirilmasi, égrenciler (1), yardimci dogentler (5) ve profesérlerin (7) diger gruplardan farkl
disundigunu gostermektedir.

Program olgutleri agisindan 6grenci ve mezunlarin 8gretim dyelerinden farkli disindigu
Tablo 13’ten anlasilmaktadir. O@renci ve mezunlardan do§ru yanitini verenler &§retim
elemanlarina gore daha fazladir.

5. TARTISMA

Ulkemiz mihendislik programlarinin degerlendirilmesi konusunda onemli girisimleri
baslatmis ve bir althik olusturmus olan MUDEK cgalismalari igerisinde Orman Miihendisligi
programinin yer almamasi ilgingtir. Bu durumun ilk asamada, Mihendislik Dekanlari Konseyinin
olusumundan kaynaklanabilecegi dusunulebilir. Gergekten de, konsey “miuhendislik fakultesi”
dekanlarindan olusturulmus, orman fakiltesi gibi biunyesinde, muhendis unvani veren
programlarin yer aldigi fakilte dekanlari olusumun disinda kalmis, tutulmus veya kalmay! tercih
etmistir. Bu durum, insaat Fakiltesi, Maden Fakilltesi. Makine Fakiltesi icin de gecerlidir fakat
bu miihendislik programlart MUDEK 6lgiitleri igerisinde yer almistir. Ustelik, MUDEK Calisma
Esaslari’nin 14. maddesinin ¢ fikrasinda, isimlerden dogabilecek karmasalar agiklanmistir. Bu
fikraya gére “MUDEK tarafindan yetkin bulunan bir programin, adinda 6zel bir alan vurgulamasi
bulunsun bulunmasin temelde bir mihendislik egitim programi olmasi gerekmektedir” (MUDEK,
2005a). Dolayisiyla, orman mihendisligi, orman endistri muhendisligi programlarinin da
degerlendirme alanina girebilmesi mumkindar. i

22-24 Mart 2005 tarihleri arasinda Antalya’da gerceklestirilen 1. Cevre ve Ormancilik
Surasi’nin kararlari arasinda da orman mihendisligi 6gretiminin akreditasyonu ile ilgili bir karar
yer almistir. Suranin Arastirma Gelistirme ve Egitim grubunun dnerisiyle benimsenen 20. karari
“Universiteler, ormancilik kuruluslari, sivil toplum 6rgitleri ve Orman Mihendisleri Oda’si
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temsilcisinden olusan, calisma esaslari, gérev ve sorumluluklari ile yetkileri tanimlanmis bir
“Ormancihik Egitim Ogretimini izleme ve Degerlendirme Kurulu” kurulmali, gerekli kaynaklar
katilmcilarca kargilanmalidir.  Ormancihk Egitim  Ogretimini  izleme ve Degerlendirme
Kurulu’nun her turli egitim 6§retim programinin yurt ici ve yurt disi akreditasyonunu saglayacak
bir kurum haline getirilmesi desteklenmelidir” seklindedir (OB, 2005).

Tablo 13: MUBEK Olgitleri Agisindan Katilimci Gruplar Arasindaki Farldar
Table 13: Differences Among Groups Conceming MUDEK s Criteria

olcut Gruplar D % KD % Y % FY % istatistikler
. 1 44.2 25,3 , 12,6
Egitim Amaclari 17.9 X = 3.968 *
4+5+6+7 24.2 53 20,1 2,6
1 .
Meslek Egitimi 271 39.1 32,8 10 X2 = 14.759 ***
2 7.1 48,7 38,5 5,8
4 3,2 51.4 42.6 2,8
5 5,0 45,0 50 0,0
Meslek Egitimi ' ' : = wx
eslek Egitimi 6 0.0 35.4 417 22.9 x2 = 15.956
7 2,8 63,9 33,3 0,0
1 30,1 45.7 20,3 3,9
2 10,6 44.2 28,8 16,3
3 7.8 48,4 39.1 4.7
Ogretim Kadrosu 4 9.0 55.2 29.2 6,6 X2 = 40.891 ***
5 17,5 58.8 21.3 2,5
6 31 64,1 234 9,4
7 25 64,6 10.4 0,0
i . 2 10,6 44,2 , ,
Ogretim Kadrosu 288 163 x2 = 8.028 **
4+5+6+7 11,3 57,9 25,2 5,6
Ogretim Kadrosu 4 9.0 %52 29.2 6.6 X2 =7.091 **
5+6+7 14,6 62,0 19.3 4,2
Ogretim Kadrosu 1 301 45,7 20,3 3.9 X2 = 15.611 ***
4+5+6+7 11,3 57,9 25,2 5,6
4 3.8 36,8 47,0 12,4
Kurum Destegi ve Parasal 5 12,3 32,3
uru giv , , 44,6 10,8 o= 8725 *
Kaynaklar 6 5.8 32.7 61.5 0,0
7 7,7 53.8 38.5 0,0
1 37.8 46.2 15.6 0,3
2 8,1 61.5 28.6 1.7
3 2.8 58.3 38,9 0,0
Program Olgiitleri 4 9,0 59.6 28,7 2.8 X2 =153.237 ***
5 0,0 51.1 45,6 3,3
6 0,0 47.2 36,1 16,7
7 16,7 64.8 18,5 0,0
.. . 1 7,8 46,2 15,6 ,
Program Olcutleri 3 0.3 X2 =103.003 ***
4+5+6+7 7,0 57,0 31,5 4,4
. . 1+2 24,5 53,1 215 1,0
Program Olgcutleri ' ' ' X =58.528 ***
g ¢ 4+5+6+7 7,0 57,0 31.5 4,4 58.528
D: Dogru KD: Kismen Dogru, Y: Yanls, FY: Fikrim Yok

*:%5 ** 0 1 ***:0% 0,1 Gulven dizeylerinde anlamli
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Stphesiz bu kararin MUDEK ile de ilislcilendirilmesi veya MUDEK kapsaminda hayata
gecirilmesi olanakhidir. Ancak asil sorun, kararin ilgili oldugu Kisi ve kurumlarin bu kararin
hayata gegirilmesi konusundaki ilgi eksikligidir. Nitekim sura tartismalari dikkate alindiginda,
ormancilik uygulamalariyla ilgili taraflarin, insan kaynaklarini olusturan dgretim kuramlarinin
hizmet kalitesi konusuna yeterince ilgi duymadiklari, kendilerinin disinda bir konu olarak
algiladiklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

6. SONUG VE ONERILER

Orman Mihendisligi MUDEK kapsamina girmeli, Program &lgiitleri SAF’m olgutlerinden
yararlanarak, fakat tilke ormanciliginin Gstlenmesi gereken role gore tanimlanmalidir. Bu konu
sadece orman mihendisi unvani veren fakilteleri ilgilendiren bir sorun olarak algilanmamali,
SAF orneginden de anlasildigi Gzere, Tirkiye Ormancilar Demegi, Orman Mihendisleri Odasi
gibi meslek orgutlerinin de ilgi alanina girmelidir. Avrupa Birligi’ne Uyelik, Hizmetler Genel
Anlasmasi (GATS), emegin serbest dolasimi, uluslar arasi tahkim tartismalari, gelecek giinlerin
Ulkemiz orman muhendisligi programindan mezun olanlarin, daha rekabet¢i bir emek pazarinda
micadele etmek zorunda kalacagini gdstermektedir. Bu giinlere hazirlik olmak uzere, tlkemiz
orman mihendisligi programinin akreditasyonu konusunda adimlar atma zamani gelmistir.

SAF ve MUDEK Akreditasyon Olgitlerine, i.U. Orman Fakiltesi, Orman Mihendisligi
programinin uyum saglayabilmesi icin asagidaki énerilerin yerine getirilmesi gereklidir;

1- SAF Standart I’e ve MUDEK Olgiit 11'ye uyum saglamak tzere, orman mihendisli§i bolim
misyonunun c¢agdas ormancilik anlayisini ifade edebilecek sekilde tanimlanmasi, bu misyon
ile iliskili hedef ve amaclarin belirlenmesi, isleyisin belirlenen hedef ve amaclar ¢ergevesinde
yapthip yapilmadigini izleyebilecek bir izleme ve degerlendirme sisteminin kurulmasi
gerekmektedir. Bugin var olan bélim kurullari ile bolum faaliyet raporlarinin, bu cercevede
yeniden ele alinmasi zorunludur.

2- SAF Stardart Il konusunda katilimcilarin verdigi yanitlar, Orman Miuhendisligi M fredatinda,
genel egitim calismalari icerisinde iletisim becerilerini artirict uygulamalara yer verilmesinin
énemini kanitlamaktadir. Ogrencilere sozlii sunumlar hazirlama ve 6§renciler veya halk
karsisinda sunumlar yapma firsatlari taninmali, bitirme tezlerinin uygulanmasi, bu goézle
yeniden ele alinmali ve daha fazla 6nem verilmelidir.

3- SAF Standart Ill’e uygunlugun saglanabilmesi igin kampus disi elektronik &grenim
desteklerinin artmasi, program yoneticisinin atama ve performansinin izlenmesi konusu bir
sisteme kavusturulmahdir.

4- SAF standart IV ve MUDEK Olgiit 5’ tam uyumlu olabilmek i¢in orman miihendisligi bolim
kadrolarinin 6zellikle ilgi alani cesitliligi, mesleki drgutlerle iliski, 6gretimi canlandirma
istekliligi alanlarinda guclendirilmesi gerektigi anlasiimaktadir. Bugin i¢in olumlu gdrinen
sonuclarin sirekliligi agisindan, katilimcilar arasinda yer alan ve gelece@i belirsiz gdrenlerin
kaygtlarinin nedenleri ayrica arastiriimahdir.

5- SAF Standart V’in ve MUDEK é&lgit 1I’in, 6zellikle danismanlik ve 6grenci becerilerinin
izlenmesi ile ilgili 6zelliklerin uygulamasinda sikintilar bulunmaktadir. Ogrenciler égretim
Uyeleri arasinda paylastirilmis ve her 6grenciye bir danisman saglamistir fakat bu sistem fiilen
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islememekte, 06grenciler danismanlarina gitmemektedir. Sistemin islememe nedenleri
arastirilmalidir.

6- 1.U. Orman mihendisligi programi Tirkiye’'nin en eski ve k&kli orman miuhendisligi
programidir. istanbul Universitesi’nin diger boltimleri ile Kkarsilastirildiginda, istanbul
Universitesi’nin farkliligini ve Gstunliguni en kolay gosterebilecedi b6lim olma ozelligine
sahiptir. Ancak, rektorligin bu bdlumi Gniversitenin rekabet Gstunligu 6zelligine sahip bir
bélimi olarak gordigine dair higbir belirti bulunmamaktadir. Ustelik rektorlikten uzak
kampisi nedeniyle olanaklardan da uzak kalmaktadir. Orman Mihendisli§i programinin SAF
veya MUDEK olgtlerine gore akredite olabilmesinin sadece Orman Fakiiltesi binyesi ile
sinirli ¢alismalarla basarilamayacagi, Universitenin de sorumluluklarini yerine getirmesinin
geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Gerek SAF gerek MUDEK olgitlerinden de gérildigi gibi, bir yiksek égretim kurumunun
programini gelistirirken, izlerken, degerlendirirken sadece kurum igi ilgi gruplarim dikkate almasi
olanakli goérulmemektedir. Katilimci gruplarin yanitlari arasindaki farkhiliklar konusunda, bu
arastirmanin elde ettigi bulgular, farkl gruplarin ayni konuda farkli algilara sahip olabileceklerini
kanitlamaktadir. Bu nedenle o6zellikle program mezunlarinin orman mihendisligi program
iyilestirme, izleme ve degerlendirme c¢alismalarina program ydneticilerince davet edilmeleri,
mezunlarin da, mesleki deneyimleri yansitabilecek bir anlayista, sistemli ve kurumsal katilim
bicimlerini, dernekleri, odalari araciliiyla saglama konusunda bir yapilanmaya gitmeleri
gerekmektedir. Ancak, yapilan fark analizinin sonuclan, mezun ve 6grencilerin programin
yeterliligi konusunda yeterince sorgulayici bir bakisa sahip olduklan konusunda kuskular
uyandirici niteliktedir.
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Abstract

increased number and kind of programs in higher education institutions
make difficult to define their quality of education and Services. In this study,
accreditation applications for forestry engineering programs vvere
investigated concerning standards on forestry and engineering in Turkey and
vvorld.

As a result of investigation, it vvas found that forestry engineering
program in istanbul University has vveakness on program mission, aims of
education, and evaluation systems in highest level. On the other hand, vvhile it
has vveakness in middle level on students, infrastructure, support of parent
institution and monetary sources, professional education of curriculum and
faculty staff can be accepted as the best parts of it.

Key Word: Accreditation, Forest Engineering, Engineering Evaluation
Council, Society of American Foresters

SUMMARY

Forest School established in istanbul in 1857 is accepted as the first forest engineering
programme in Turkey. Name of the Forest School vvas changed in time such as Forest and Mine
School, Halkali Agriculture High School, Halkali Agriculture and Forestry High School and
Forest High School. It is knovvn that graduates from Forest and Mine School vvere titled as Forest
Engineer (Ozdénmez, Ekizo§lu 1996). In 1934, Forestry education programme vvas connected
vvith national higher education system by joining Agriculture Higher Institute in Ankara. In 1948,
this programme wvas transferred to Faculty of Forestry in istanbul University, vvhich wvas
established after university reform.

There are nine programmes on forest engineering in different universities of Turkey.
Forest engineering programs are managed under faculties of forestry. Approximately five hundred
successful students in an examination conducted by a Central organization in national level' can
participate these programmes in every year. Forestry curriculum consists of theoretical courses,
seminars, thesis, practices in laboratories or professional jobs and excursions.

A higher education programme can affect the life of any person, family, institutions or
society. For that reason, the quality of them interests for many persons or governmental and non-
govemmental organizations. The main purpose of the US accreditation system is to ensure that a
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base of standards of academic programs, facilities, and policies is in place for every academic
institution accredited (ALTBACH, 2003).

There is an obvious need to measure academic quality and performance in increasingly
diversified academic systems, to rank academic institutions and programs, and to define academic
achievement. The American experience can be studied as one model of accreditation, but it should
not be exported in the long run this is neither a service to those institutions currently clamoring
for it nor a positive contribution of American accreditors (ALTBACH, 2003).

Society of American Foresters (SAF) carries out the system of the accreditation for
forestry programme. Accreditation standards were first adopted by the SAF Council in 1935 and
revised approximately every ten years. The SAF Committee on Accreditation carries out the
accreditation process and makes final decision (SAF 2005).

The objectives of SAF accreditation are to improve the overall quality of professional
forestry education, foster integrity and excellence through the development, use periodic revisions
of Standards for Accreditations and assure students, employers, the general publics and other
organizations and agencies.

SAF’s standards on accreditation of the forestry programs consists of six standards
describe the essential elements of a professional forestry education program: forestry program
mission, goals, and objectives; curriculum; forestry program organization and administration;
faculty; students; and support of parent institution.

There is no any agency responsible for accreditation of the forestry programmes in
Turkey. Hovvever, Engineering Evaluation Council (MUDEK) wvas established by the Committee
of Engineering Deans in 2002. Aim of the MUDEK is to increase the level of vvealth of the nation
by encouraging and improving the engineering education programs and quality of engineers
(MUDEK 2005a). Deans of the Faculty of Forestry are not members of the Committee of
Engineering Deans.

MUDEK also accepted its ovvn accreditation criteria set. MUDEK criteria set consists of
tvvo departments and contains eight criteria. There are seven criteria in the first department called
as general criteria. General criteria set deals vvith students, education aims of the program,
program outputs and evaluation, engineering education, education staff, infrastriicture,
institutional support and monetary sources. Eighth criterion is called as program criterion and it
defines the difference of the engineering program from other engineering programs. There is no
any program criterion on forestry engineering program among the criteria of MUDEK.

Method: In this research, accreditation possibilities of the Forestry Engineering Program
in the Faculty of Forestry of istanbul University was investigated by using the criteria sets
accepted by SAF and MUDEK. For this purpose, a questionnaire form vvas prepared by using
SAF and MUDEK accreditation programs. 63 persons selected randomly among stakeholders of
the forestry program participated to research by filling the questionnaire forms. Data obtained in
the research vvas analyzed by using SPSS program and differences among stakeholder groups
vvere investigated according to Kruskal - Wallis test. i

Results: As a result of ansvvers in analysis, forestry program in istanbul University has
an important vveakness on SAF’s Standard | and MUDEK"s criterion Il. Mission of the program is
not defined as expected and aims of the program are not clear. Curriculum of the program has
vveakness on communication skills conceming SAF II. Although administer of the program has
equal title and authority of comparable units, forestry program in Is'tanbul University has some
negative characteristics on SAF Standard Ill and MUDEK criteria I, Il1l, especially conceming
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program planning, outcomes assessment, student recruitment, admissions and transfers,
consultation system for students. According to research participant, situation of the forestry
program conceming SAF Standard IV and MUDEK criteria V is better than other standards and
criteria. Participants of the research believe that parent institution support is not enough for
forestry program.
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