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iISTANBUL METROPOLU’NDE MEYDANLARIN REKREASYONEL iSLEV
YONUNDEN ONEMI UZERINE
ARASTIRMALARI*

Y.Do¢ Dr. Sanem CINAR?

Kisa Ozet

Meydan; ister kentte, ister kdyde olsun, belirli amaclar igerisinde,
bireysel ve toplu etkinliklere bagli olarak kullanima sunulan ortak mekandir.
Meydanlar bugun tarihi, ticari, kultdrel, turistik amaclarin yanisira
rekreasyonel fonksiyonlari da Ustlenmektedir.

istanbul Metropoli’ndeki meydanlar da prestij mekanlari olmalari,
cesitli fonksiyon alanlarini birlikte barindirmalari nedeni ile kent halkinin
rekreasyonel gereksinimlerini Kkarsilamasinda 6nemli islevler gérmesi
gereken alanlar olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Meydan, Kentsel mekan, Rekreasyonel islev

1. GIRIS

Guntmizde surekli degisen sosyal, ekonomik ve teknolojik kosullar nedeniyle, kentsel
mekanlarin goérinimu gittikce bozulmaktadir. Ayrica her gecen giin ortaya ¢ikan yeniliklerle bir
kultirden baskasina gegis ve genellikle ilgisiz kalinmasi sonucu yakin tarihimizin kulttrind
yansitan kentsel mekanlarin da yabancilasmasi sorunu ile Kkarsilastiriimaktadir. Cevresel
degisiklikler icinde bulunan yasam dekorunun, zaman-mekan igerisinde kendi kendine
sadakatinin azalmasi, kisacasi dinden bugline ve yarina farklilasmasi, belirgin bir sekilde
gorilmektedir. Ozellikle istanbul Metropolii, eski doku ve fizyonomisini tim olarak ortadan
kaldirmaya yonelen bir degisiklige saline olmaktadir (CINAR 1986).

istanbul Metropold; tarihi, ticari, politik, dini, endiistri, kiiltiir, sanat, e§lence ve dinlenme
fonksiyonlari nedeniyle 6zel bir konuma sahiptir. Kapsadigi bu hizmetler kente, bdlgeye hatta
Ulkeye yodnelmistir. Fakat bu Metropol ginimiizde hizh nifus artisi, mekaniklesme, yani strekli
degisen sosyal, ekonomik ve teknolojik kosullar nedeniyle kentsel cevredeki biyolojik dengeyi de
bozarak, kent insaninin serbest ve guvenli yasama olanagini gin gegtikce yok etmektedir.
Bugiiniin ve gelecegin istanbul'unda her yastan kentlinin saghgi ve rekreasyonel gereksinimleri;
kentin fiziki yapisi ve dokusunun dengelendirilmesi, karakter ve estetik kazandirilmasi, kent
hizmetlerinin  karsilanmasi, birey-toplum-doga iliskilerinin dizenlenmesi ve devaminin
saglanmasi, birey ve yasanan ortam arasindaki iliskinin kurulmasiyla karsilanacaktir. S6z konusu
iliskinin kurulmasinda pay sahibi mesleklerin icinde Peyzaj Mimarhgi ¢n siralarda yer almaktadir.

Kentlilerin iletisim araci olan dinlenme - eglenme ve spor alanlari, parklar, alsveris
alanlari  (carsi, pazar yeri vb.), sokaklar, caddeler ve meydanlar, kentsel dis mekani
olusturmaktadir. Bu mekanlar, insan - g¢evre etkilesiminde ve insanin yaratici yetenegi Uzerinde
etkin bir rol oynamaktadirlar. Kentsel dis mekanlarin bir bélimi fonksiyonel alanlardan (parklar,
spor alanlari gibi) bir bélumu de sokaklar, yollar ve meydanlar gibi tamamlayici mekanlardan

Y 1.U.Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarligi Anabilim Dalrnda hazirlanan Doktora Tezinin 6zetidir.
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olusmakladir (TRANCIK 1986). SIMONDS (1961 )'da kentin karakterini ve Kkalitesini
olusturmada yapilardan ¢ok meydanlar, parklar ve acik alanlarin etkili oldugunu belirterek,
kentsel dis mekanlarin énemini vurgulamaktadir.

Meydanlar kentin bir avlusu gibi dustnuldiginde, Kkisilerin dinlenme, eglenme
ihtiyaglarina cevap verici, kisiye kultirel ydnden katki saglayici ve fiziksel ihtiyaglarini
karsilayabilecedi niteliktedir. Meydan, kent yasaminin vazgegilmez konularindan biridir. Cunki
meydan diin, bugiin ve yarin arasinda tarihi képri islevselliginde bir kiltir ortamidir. insanlar bu
ortam igerisinde dogar, yasar ve gelisirler (OZTAN 1998). Meydanlar, gelismis ¢odu ilke
kentlerinde de gorildigu gibi, kentsel kimlik tGzerinde énemli etkileri olan prestij mekanlaridir.
Nitekim gelismis Ulkelerin (n yapmis Kkentleri, meydanlari ile taninmakta, onlarla sembolize
edilmektedir (San Marco Meydani - Venedik, Trafalgar Meydani-Londra gibi). Meydanlarin ¢cogu
ayni zamanda kentlerdeki yodun yapilasma sonucu bunalan kent halkinin rekreasyonel
gereksinmelerinin karsilanmasina ve kendilerini rahat hissetmelerine olanak saglayan kentsel
acik-yesil alanlardir. istanbul Metropolimdeki meydanlar da yukarida belirtilen islevleri gérmesi
gereken kentsel mekanlardir. Oysa, kentlinin acik ortak kullanim alani olarak da nitelendirilen
meydanlar; kentin plansiz gelismesi ve dizensiz uygulamalar sonucunda yapilasmaya dénismus,
kotu planlama anlayisi ve uygulamalariyla ya yok olmus, ya da karakterlerini, estetik ve dlgulerini
kaybetmislerdir.

Bu arastirma da, meydanlarin kentsel planlamada ve kentsel yasamdaki islevsel dnemi
cercevesinde o&zellikle rekreasyonel islevleri, rekreasyon planlamasi ve peyzaj mimarligi
yoniunden dederlendirilerek irdelenmis, elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak bazi sonuglara
variimisg, konuyla ilgili dneriler gelistiriimeye calisiimistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

istanbul'daki kentsel yesil alan durumunun degerlendirilmesinde kentsel doku ile
bitinlesen bir yesil alan sisteminin yaratilmasi zorunluluguna karsin, 1975 yilinda 2.3 m2 olan
kisi basina disen kentici yesil alan miktarinin 1980 yilinda 2.2 m2ye ,son olarak da 2.1 m2'ye
dustagu belirlenmistir (YILDIZCI 1991). Avrupa kentlerinde bu degerlerin 18-154 m2 oldugu ve
Ulkemizde imar ve iskan Bakanhgi tarafindan belirlilen standardin da kisi basina 7 m2 olmasi
gerektigi belirtilerek sorunun boyutu ve aciliyeti vurgulanmistir. Bu verilerden yola cikarak
istanbul Metropoliindeki yesil alan sorununu azaltabilmek Uzere kentteki mevcut meydanlarin
gerekli fonksiyon ve standartlara kovusturulabilmesi icin gerekli calismalarin yapilmasi onerisi
getirilmistir.

Bu amacla bu galismada, kentsel acik alanlardan meydanlarin kent bitintindeki islevleri
ve 6nemi belirtilerek diinya ¢apindaki tnli meydanlar ile istanbul kentinde 6nemli islevlere sahip
meydanlar rekreasyonel islevleri yéninden karsilastirilarak, mevcut sorunlar belirlenmis ve ortaya
cikan sorunlara peyzaj mimarligi yoninden c¢c6zim Onerileri getirilmistir. Bu Oneriler yapilan
ornek tasarimlarla da somutlastiriimaya calisiimistir. Calismada temel amag, tarihsel, kulturel,
ticari, dini, rekreasyonel ve turistik 6zellikleri birlikte tasiyan, kent butiniinde 6nemli yeri olan
meydanlarin, kiltirel mirasinin korunarak, islev strekliliginin saglanmasi icin ¢ozim Onerileri
getirilmesidir. Calismanin baslangicinda arastirma alaninda gerekli degerlendirmelere temel
olusturacak bilgilere yer verilmistir. Bu kapsamda meydan kavraminin tanimi yapilarak, islevleri
ve tasarim ilkeleri hakkinda bilgi verilmis ve tarihi sureci anlatiimistir. Daha sonra rekreasyon
kavrami Uzerinde durulmus, tarihsel gelisimi hakkinda bilgi verilerek rekreasyonun cesitleri ve
planlama ilkeleri hakkinda bilgi verilmistir. Tum bu genel bilgiler verildikten sonra dinyadaki
inli meydan oOrneklerinin mimari tasarimlari, tasarim d&geleri, fiziksel konumlari, gelisim
surecleri ve gunumiuzdeki kullanim durumlari fotograflarla desteklenerek arastirma alanlari ile
karsilastiriilmak Uzere 6zet olarak anlatilmistir. Calismaya temel olusturacak arastirma alanlari
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secilirken;

istanbul’un her iki yakasinda meydan &érneklerinin ele alinmasi,
Tarihi, kaltdrel, ticari, dini, mimari ve turistik 6zellikleri birlikte tasimalari,
Onemli kentsel mekanlar ve prestij 6§eleri olmalari,
Kent cekirdegini olusturmalari,
+> Kentsel kimlige damgasini vuran odak noktalari olmalari,
Metropol bitiini icerisinde rekreasyonel nitelikleriyle kent halki igin 6nem tasimalari,
Guncel sorunlarinin bulunmasi gibi ozellikler g6z 6nine alinarak Sultanahmet, Beyazit,
Taksim ve Uskiidar Meydanlari arastirma alani olarak segilmistir.

Secilen meydanlar tarihsel surec icinde irdelenmis, gincel durumlari saptanmis ve mevcut
rekreasyonel islevleri belirlenmistir. Arastirmaya kaynak olusturabilecek bilgilerin edinilmesi
amaclyla, secilen drnek meydanlarin peyzaj karakteristikleri, rekreasyonel o6zellikleri, ulasim
sistemleri ve mevcut donati 6zelliklerinin saptanmasinin yanisira kullanici kitlesinin ézellikleri ve
kullanim durumlarinin da belirlenmesine ¢alisiimistir. Bunun yani sira ézellikle yurt disindaki
énemli orneklerle karsilastirma yapilabilmesi amaci ile, *Gezi ~inceleme :!Gézlem JAnket
[Gérintd alma gibi bilimsel arastirma ydntemleriyle veri toplanmistir.

Arastirma alaninin gincel durumunun saptanmasi ve rekreasyonel islevinin belirlenmesi
amacl! ile alanin peyzaj karakterine, rekreasyonel ozelliklerine ulasim sistemine ve donatilarina
iliskin fotograflar cekilerek notlar alinmistir. Fotograf cekiminde meydanlarin icersindeki hakim
yerlerden, iceddnuk bakista algilanabilecek noktalar ile disa dénuk bakista ¢cevrenin algilanmasina
olanak veren noktalarin secilmesine 6zen gdsterilmistir. Aynca saptama ve degerlendirilme
yapilirken istanbul Biyiik Sehir Belediyesi, imar ve Planlama Daire Baskanhdi, Harita
Midirliginden alinan 1/5000,1/1000 ve 1/500 6lcekli haritalardan ve Turing (Turkiye Turing ve
Otomobil Kurumu ) ten edinilen gesitli ¢izgisel 6lgekli istanbul haritalarindan yararlaniimistir.
Alanin tarihi donemlerindeki ve durumu ile gincel durumunun Kkarsilastirilmasi amaci ile
ALLOM (1840)’in gravirleri ile ayni yerlerden glnimizde c¢ekilen fotograflardan
yararlanilmistir. Arastirma yonteminin belirlenmesinde , bu konu ile ilgili arastirma yapan
ZUCKER (1959), AKESEN (1983), KRIER (1988), SIMONDS (1986), MOUGHTIN ( 1992),
BROADMEN (1990), SECKIN (1998) den yararlaniimistir.

Arastirma sirecinde konu ile ilgili ayrintili veri toplama islemi icin anket yontemi
kullaniimistir. Arastirma sirecinde alanlara periyodik olarak her mevsimde gidilerek degisken bir
kullanici  Kitlesiyle gorustlmiustir. Olusturulan anketlerde sorular, kullanimlarin, donati
6zelliklerinin, ulasimin olanaklarinin ve kullanicilarin sosyo ekonomik yapisinin belirlenmesine
yonelik hazirlanmistir. Anket calismasinin givenirligini arttirma ve deneklerden daha saglikli
yanit alinabilmesi amaciyla genel esaslara dayanarak isim ve adres gibi 6znel bilgilerin
sorulmasindan kaginiimistir. Anket uygulamasinda sabit bir toplum bulunmadi§r icin zamani esas
alan érnekleme teknigi ile calisiimis ve toplam 800 Kisiye anket uygulanmistir. Yapilan anketler
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) yontemiyle degerlendirilmistir ve istatistiksel
yontem olarak Khi-Kare (x2) kullanilarak verilerin analizi ve degerlendirilmesi yapilmistir.

3.BULGULAR

Arastirma alani olarak secilen meydanlarin kentsel planlamada ve kentsel yasamdaki
islevsel 6nemi c¢ercevesinde 0ozellikle rekreasyonel islevleri ve rekreasyon planlamasi peyzaj
mimarh§r yoninden degerlendirilebilmesi amaciyla s6z konusu meydanlarin; konumlari, tarihi
perspektifleri, ulasim durumu, tasit trafigi, yaya trafigi agisindan giincel sorunlari incelenmistir.
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Daha sonra arastirma alanlarinda yapilan anket ¢alismalariyla kullanict kitlesinin ozellikleri ve
egilimleri belirlenmeye calisiimistir.

Bu amacla elde edilen anket verilerinden hareketle kullanici kitle dzellikleri

* Sosyo ekonomik yapi

*  Genel Ozellikler

*  Sirkilasyon ozellikleri

*  Ziyaret iliskileri

* Rekreasyonel kullanim sekli, aktivite ve tesis iliskileri, seklinde bes ana baslik altinda
degerlendirilmistir ve bu ana bashklarin altinda asa§ida belirtilen sekilde
gruplandiriimistir.

e Sosyo ekonomik yapi *Cinsiyet durumu, *Yas grubu, *Aylk gelir durumu, JEgilim

durumu, * Meslek dagilimlari

¢ Genel o6zellikler "Rekreasyon kavrami bilgisi, }Meydanda rahatsiz eden faktorler,
;Meydandan memnuniyet

e Sirkllasyon 6zellikleri:,Otopark sorununun belirlenmesi, *Yaya tasit iliskisi, }Yakin
cevre ile meydan arasindaki ulasim, *Meydanda yaya dolasimi rahathgi

e Ziyaret iliskileri M Tanima durumu, :iZiyaret¢i sikhigi, *Tcrcih edilen saatler, JTercih
nedeni JUlasim araglari, *Bos zamandan yararlanma

¢ Rekreasyonel kullanim sekli, aktivite ve tesis iliskileri *Dinlenme ve eglenme
yeterliligi, "“Rekreasyonel aktivite cesitleri, :Bitkisel diizenlemenin uygunluk ve yeterliligi,
ABitkisel diizenleme dnerileri, ;:Kullanicilar icin yeterlili§i, }Kullanicilari rahatsiz eden faktorler,
*Rekreasyonel tesis iliskileri, *Mevcut rekreasyonel kolaylik yeterliligi, *Mevcut rekreasyonel
kolaylik uygunlugu, ;;Kullanicilarin kolayhk istekleri, ayrintili bir sekilde incelenmistir.

3.1. Sultanahmet Meydanina iliskin Anket Sonuglari

Sosyo Ekonomik Yapi: Bulgular degerlendirildiginde, Sultanahmet Meydani’nin, serbest
meslek sahibi ve 06grencilerden olusan, egitimli (lise ve dengi okul mezunlan, Universite
ogrencileri ve mezunlan), orta yash ve geng, erkeklerin ¢cogunlukta oldugu bir kullanici kitlesine
sahip oldugu gorilmustir (Tablo 1).

Genel Ozellikler: Kullanicinin gogunlugunun rekreasyon kavrami hakkinda bilgisi
olmadigi, genellikle bu meydandan memnun olundugu fakat yaz aylannda c¢oplerden ve
guraltiden rahatsiz olundugu belirtilmistir (Tablo 2) Bu durumda sdzkonusu mevsimde artan
kullanici sayisinin beraberinde getirdigi olumsuzluklar géze carpmaktadir.

Sirkilasyon Ozellikleri: Konusulan kullanicilarin biyilk ¢ogunlugu Sultanahmet
meydani ve cevresinde otopark sorunu oldugu yaya-tasit iliskisinin, dolasim problemi olmayan
uygunbir trafik dizeni seklinde oldugunu belirtmektedir (Tablo 3) Bunda meydanin biylk oranda
yayalastirilmis olmasi, mevcut tasit trafigi diizeninin yaya sirkilasyonunu engellemeyici nitelikte
¢cozilmesinin etkisi bayuktiar.
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Tablo 1: Sultanahmet

Dagilimi

Table 1: The Distribution of Users in Sultanahmet Square Based on Socio-Economical Characteristics

SOSYO-EKONOMIK YAPI
Socio -Economical Characteristics

Cinsiyet
Sex

Yas Grubu
Age Group

Gelir Grubu
Income
Group

Egitim
Durumu
Education

Meslek
Grubu
Profession
Groups

Ziyaret

Erkek Male

Kadin Famale
18-30

31-40

41-50

51-60

61 ve ustl

Geliri Olmayan
0-50 000 000
50-100 milyon
101-150 milyon
151-200 milyon
201-250 milyon
251 milyon ve Usti
Okur- yazar degil
Okur- yazar mezun
degil

ilkokul Primary
Ortaokul
JuniorHiglischool
Lise Highschool
Universite Univercity
Universite devam
Ogrenci Sludent
MemurOffical Clerk
Serbest Meslek
Ticcar Trademan
isci VVorkman

Ev Hanimi House
Woman

Emekli Retidend
Ogretmen Teacher
issiz Unemployed
Akademisyen
Diger Other

Meydam ’ndaki

Kullanicilarin  Sosyo-Ekonomik Yapi

Sonbahar
Autumn

Sayl

37
13

W NwWw o N

[=2]

N
o

- N B NN MO

© N R AN

%
74
26
26
40
12
14
8.0
22
14
24
14
12
8.0
6.0
4.0
6.0

12
14

40
16
8.0
14
14
22
2.0
4.0
2.0

4.0
8.0
8.0
4.0
18.

iliskileri: Kullanicilarin alani

MEVSIMLER SEASONS

Kig
Winter
Sayr %
32 64
18 36
15 30
14 28
13 26
7 14
1 2.0
20 40
7 14
9 18
3 6.0
7 14
4 8.0
1 2.0
4 8.0
n 22
12 24
9 18
13 26
7 14
7 14
n 22
2 4.0
1 2.0
6 12.
3 6.0
2 4.0
1 2.0
4 8.0

degisik zamanlarda kullandiklari
gelirken tramvay ulasiminin yayginligi géze ¢arpmaktadir (Tablo 4).

ilkbahar
Spring
Sayr %
35 70
15 30
18 36
14 28
10 20
7 14
| 2.0
13 26
3 6.0
10 20
9 18
7 14
5 10
3 6.0
1 2.0
8 16
7 14
15 30
7 14
n 22
6 12
6 12
13 26
2 40
4 8.0
3 6.0
3 6.0
3 6.0
1 2.0
4 8.0

Rekreasyon kullanim sekli, aktivite ve tesis iliskileri:
yesil alanlarin ve su 6gesinin yer almasi nedeniyle ¢ok farkli kullanim alanlari tercih edilmemistir.
Sultanahmet Meydanina

Kullanicilarin

iliskin olumlu gdrusler
arastirma alanlarina nazaran korunmus ve bozulmamis olmasi bir etken olmaktadir (Tablo 5).

sunmasinda,

89

Ozelliklerine Gore

Vaz Toplam
Summer Total
Sayr % Sayr %
33 66 137 685
17 34 63 315
13 26 59 295
19 38 67 335
9 1 38 19.5
7 14 28 14.0
2 4.0 8 4.0
15 30 59 295
4 8.0 14 7.0
9 18 38 19.0
8 16 33 16.5
5 10 21 10.5
4 8.0 20 100
5 10 15 7.5
- 15
3 6.0 7 35
2 4.0 20 10.0
5 10 30 15.0
19 38. 66  33.0
10 20 34 170
1n 22 40 20.0
6 12 42  21.0
6 12 26 13.0
17 34 52 26.0
1 2.0 6 3.0
20 4.0 9 4.5
5 10. 15 75
1 2.0 9 45
2 4.0 17 55
1 2.0 7 35
1 2.0 3 15
4 8.0 20 10.0

ve meydana

Meydanin tarihi mekan olmasi,

buranin diger
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Tablo 2: Sultanahmet Meydani’ndaki Kullanicilarin Genel Ozelliklerine Gére Dagilimi

Table 2:

GENEL OZELLIKLER Sonbahar
General Characteristics Autumn
Sayl %
Rek
eKreasyon giigisi Olan 22 44
Bilgisi
Recreation Bilgisi Ol 28 56
knowledge flgist Ofmayan
Toz Dust 3 6.0
Camur Mud - R
Co6p Garbage 2 4.0
Rahatsiz H Kiri.
ava Bl 1 20
Eden Airpollution
Faktorler .
Disturbing Guraltd Loud noise 7 14
factors KullanimY ogunlugu 8 16
Overcro\vded
Arag Trafigi Traffic 8.0
Hepsi Ali of them - -
Memnuniyet ~Ment.olan Satisfied 44 88

Satisfaction o
M.olmayanUnsatisfied 6

MEVSIMLER SEASONS

Kis
\Vinter
Sayl %
21 42.
29 58
4 8.0
7 14
5 10
1 2.0
2 4.0
4 8.0
47 94
3 6.0

ilkbahar
Spring
Sayl %
48.
24
0
52.
26 0
38.
1
o 0
22.
u 0
22.
n
0
2 4.0
98.
49 0
1 2.0

The Distribution of Users in Sultanahmet Square Based on General Characteristics

Yaz
Sunimer
Sayi %
27 54.0
23 46.0
1 2.0
13 26.0
14 28.0
7 14.0
1 2.0
43 86.0
7 14.0

Toplani
Total
Sayl Y%
94 47.0
106  53.0
8 4.0
7 35
39 195
2 1.0
34 17.0
30 15.0
7 3.5
183 915
17 8.5

Tablo 3: Sultanahmet Meydam 'ndaki Kullanicilarin Sirkiilasyon Ozelliklerine Gore Dagilimi

Table 3:

SIRKULASYON OZELLIKLERI
Circulation Chiaracters

Otopark Sorunu  Var Exist
Parking
Problem Yok Non exist
Hareket Etm.
Yaya-Tasit Engelleyici
Trafigi Yog. Ve Rah. Tasit
Pedestrian Trafigi
Vchicle Trafffic  Problem OIm.Uygun
Trafik

Cevre-Meydan
Yeterli Enough

Ulasimi
Transport from
ali around to Yeterli Degil Not
Squarc Enough
Yaya Dolasim
Rahatlig Rahat Basy
Ease of ..
Pedestrian Rahat Degil Not

Circulation Easy

Sonbahar
Autumn
Say!l %

92.
46 0
4 8.0

14.
! 0

86.
43 0

82.
41

0

18.
9

0

98.
49 0
1 2.0

MEVSIMLER SEASONS

Kis
Winter
Saylr %
49  98.
1 2.0
10 20
40 80
45 90
5 10
49 98
1 2.0

ilkbahar
Spring
Sayl %
96.
48 0
2 4.0
15.
8 0
84.
42 0
68.
34
0
32.
16 0
80.
40 0
20.
1
0 0

The Distribution of Users in Sultanahmet Square Based on Circulation Characteristics

Yaz
Summer
Say %
1
92.
46 0
4 8.0
2 4.0
40.
20 0
56.
28 0
80.
40 0
20.
10 0
86.
43 0
14.
! 0

Toplam
Total
Say %

1

94.

189 5
1 55
2 1.0
22.

45 5
76.

153 5
80.

160 0
20.

40 0
90.

181 5
19 9.5
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Tablo 4:
Table 4:

ZIYARET ILISKILERI
Visiting Preference

Tamina Durumu

Kno\viedge
Conditions

Ziyaret Sikhgi
Visiting
Frequency

Tercih Edilen
Saatler

Prefered Hours

GELiS OZELLIKLERI

Tercih Nedeni

Prefered
Reason

BosZamandan
Yararlanin

Spare Time
Usage

Ulasim Aragclari
Veliicles

onceden Taniyan
Onceden Tanimayan

Hafta ici Weekday
Hafta Sonu Weekend
Degisken Changeable
Her zaman Ahvays
6.00-8.00
8.00-10.00
10.00-12.00
8.00-12.00
12.00-14.00
14.00-16.00
16.00-18.00
12.00-20.00
18.00-20.00
8.00-20.00
20.00°den sonra
Gegis Alani
Aligveris Shopping

Dinlenme Alani
Resting

Egitim Ediication
is Work

ibadet Worship
Turizm Tourism

Bulusma Noktasi
Meeting Area

Yararlaniliyor
Yararlaniimiyor

Yaya Pedestrian
Bisiklet Cycle
Motosiklet Motocycle
Otomobil Car
Minibis Minibis
Otobis Bus

Vapur Sliip

Tramvay Tram

Sonbahar
Autumn
Sayl %
50 100
18  36.0
14 280
15 30.0
3 9.0
7 14.0
4 8.0
1 2.0
3 6.0
2 4.0
240
3 6.0
13 260
2 4.0
7 14.0
6 12.0
8 16.0
1 2.0
18 36.0
1 2.0
7 14.0
6 12.0
6 12.0
3 6.0
34 68.0
16 320
10 20
12 240
2 4.0
14  28.0
12 240

MEVSiIMLER SEASONS

Kig
\Vinter
Sayr %
50 100
24 48.0
un 220
13 26.0
2 4.0
9 18.0
n 220
2 4.0
240
1 2.0
2 4.0
9 18.0
4 8.0
6 12.0
4 8.0
12 24.0
3 6.0
21 420
2 4.0
7 14.0
4 8.0
1 2.0
28 56.0
22 440
8 16.0
12 240
9 18.0
21 405

ilkbahar
Spring
Sayl %
50 100
9 18.0
20 40.0
13 26.0
8 16.0
6 12.0
3 6.0
2 4.0
2 40
4 8.0
2 4.0
4 8.0
8 16.0
6 12.0
8 16.0
5 10.0
8 16.0
3 6.0
20 400
2 4.0
10 20.0
4 8.0
4.0
1 2.0
36 720
14 28.0
13  26.0
240
8 16.0
2 4.0
9 18.0
16 32.0

Sultanahmet Meydam'nda Kullanicilarin Ziyaret iliskilerine Gére Dagihimi
The Distribution of Users in Sultanahmet Square Based on Visiting Preference

Yaz
Summer
Sayl %
50 100
n 220
27 54.0
8 16.0
4 8.0
7 14.0
1 2.0
7 14.0
2 4.
6 12.0
9 18.0
8 16.0
3 6.0
7 14.0
6 12.0
1 2.0
28 56.0
6 12.0
2 4.0
6 12.0
1 -2.0
40 80.0
10 20.0
15 30
n 220
1 2.0
5 10.0
18 36.0

91
Toplam
Total
Sayr %
50 100
62 31.0
72 36.0
49 245
17 85
22 110
25 125
5 25
8 4.0
14 76
6 3.0
15 75
39 195
20 100
24 120
22 110
34 170
8 4.0
87 435
5 25
30 150
16 8.0
14 70
6 3.0
138 69.0
62 31.0
46 23.0
2 1.0
43 215
5 25
37 185
67 335
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Tablo 5: Sultanahmet Meydani’ndakl Kullanicilarin Rekreasyonel Kullanim $ekli, Aktivite ve Tesis
isteklerine Gore Dagihmi

Table 5:  The Distribution of Users in Sultanahmet Square Based on Type of Recreational Use, Activity and
Establishment Preferences

MEVSIMLER SEASONS

REKREASYONEL KULLANIM SEKLI Sonbahar  Kig  Ukbaila oy, LR
_ AKTIVITE VETESIS Autumn Winter r Summer
Recreational Use.Activitv and Establishment Sprins
Say % Say % Say % Say % Say %
1 1 | 1 1
. o . 6 1 7 68.
Dinlenme Eglenme Yeterli Enough 31 62 30 0 36 5 39 8 136 0
Yeterliligi Efficiency of 4 2 2 2
Resting-Enjoyment Yeterli Degil Not enough 19 38 20 0 14 8 n , 64 O'
Oturma Sittine 4 8.0 4 8 4 8 4 8 16 80
Satrang Oynama 1 20 1 2 - 2 1.0
Paten Kayma Skating 2 40 3 6 1 2 1 2 7 35
Kitap Okuma Reading - . - - - - - - - -
Gezme Walking 1 20 - - 1 2 2 4 4 20
Manzara Seyretme 2
Sightseeing B ” 1 B - B - 105
Cesitli Degerleri 2 2
Inceleme 4.0 B - 4 - B 4 20
Rekreasyon Aktivite Resim Yapma Drawine - - - - - - 1 2 1 0.5
Cesitleri Miizik Dinleme 2
Recreational Activity Listen to music 120 3 6 R B ! 5 25
Types Gosteri izleme 2 40 2 4 2 4 - - 6 30
Spor Yapma Making
sport 1 2.0 1 2 - - - - 2 1.0
Kus Yemleme Feeding 2 2
birds 4.0 - - - - - 1.0
Balik Tutma Fishing
Mag¢ Kutlama
Matclh celebration .
Tiren Yapma Ceremony - - i 2 1 2 1 2 3 15
insanlarla Birarada Olma 2 4.0 2 4 4 8 3 6 11 55
BitkiselDuzenleme . 8 9 8 79.
Uygunluk ve Yeterlilik Yeterli Enough 31 62 40 0 45 0 42 4 158 0
Efficiency and Suitabilit; 2
in Pla>r,1|ing Design y Yeterli Degil Not enough 19 38 10 5 5 01 8 é 42 23‘ ’
Bitkisel Diizenleme Tarihsel Dokuyla Uyum n 22 7 j 4 8 8 61 30 1(?'
Onerileri . .
Suggeslions about Golgesinden Yarar!anllan 7 14 1 2 - 8 4.0
Planting Design Renk Katan Cigekli 1 20 1 2 2 4 4 20
Bitkiler ' B B ’
. 6 6 4 51.
Kullanici icin Yeterliligi Yeterli Enough 19 38 30 o 33 6, 21 5, 103 5
Effiency for User Veterli Degil Notenough 31 62 20 o 17 3 20 3 9o ¥
Saticilarin Verdigi 1 2 5 36.
Rahatsizlik 2754 9 g 1 5 B g T2 7
Yogun Tasit Trafigi
Heavy traffic
Tarihi Karakterle 1
2
Uyumsuzluk 120 1 5 0 Loz 8 4.0
Kullaniclyr Rahatsiz Eden  Gjriiltii Loud Noise
Faktorler Otopark Sorunu
Factors That Disturbing to pa”fing problem 3 60 4 8 1 2 4 8 12 60
Users &
Bos Zamanlan Degerler. 6 1 ) ) 6 3.0
Fonk. 2

Yesil Alan Yetersizligi
Unefficiency of Green
Space

Kalabalik Crovvded
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3.2.

Beyazit (Hirriyet) Meydani’na iliskin Anket Sonuglari

93

Sosyo-Ekonomik Yapi: Bulgular, genel bir yaklasimla degerlendirilecek olursa, kultirel

ve dini yapilarin,
kullanicilarin yararlandigi

konaklama ve ticaret merkezlerine yakin olmasi,
cogunlukla da geliri

cok farkh
olmayan kullanicilarin oransal

meydani kullanan 6grenci kitlesinin biytkliginden kaynaklanmaktadir (Tablo 6).

kesimden

ylksekligi,

Tablo 6: Beyazit Meydam’ndaki Kullanicilarin Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine Gore Dagihimi

Table 6:

SOSYO-EKONOMIiK YAPI
Socio -Economical Characteristics

Cinsiyet
Sex

Yas Grubu
Age Group

Gelir Grubu
Income
Group

Egitim
Durumu
Education

Meslek
Grubu
Profession
Groups

Erkek Male

Kadin Famaie

18-30

31-40

41-50

51-60

61 ve ustu

Geliri Olmayan
0-50 milyon

50 100 milyon

101 150 milyon

151 -200 milyon
201 -250 milyon
251 000 000 ve (st
Okur- yazar degil
Okur- y. mezun degil
ilkokul Primary Sch.
Ortaokul J.Highsch.
Lise Highschool
Universite University
Universite devam
Ogrenci Student

Memur Official
Clerk

Serbest Meslek Free
professions

Tiiccar Trademan
isci Workman

Ev Hanimi Student
Emekli Retired
Ogretmen Teacher
issiz Unemployed
Akademisyen
Academician
Diger Others

Sonbahar
Autumn
Say!i %
31 62.0
19 38.0
18 36
13 26.0
10 20.0
6 12.0
3 6.0
18 36.0
3 6.0
u 22.0
7 14.0
3 6.0
5 100
8 6.0
1 2.0
4 8.0
10 20.0
14 28.0
7 14.0
14 28.0
14 28.0
5 100
13 26.0
2 4.0
3 6.0
3 6.0
1 2.0
5 100
4 8.0

MEVSIMLER SEASONS

Kig
Winter
Say!l %
34 68.0
16 32.0
20 40.0
14 28.0
9 18.0
5 10.0
2 4.0
17 34.0
4 8.0
7 14.0
12 24.0
3 6.0
3 6.0
4 8.0
i 2.0
7 14.0
12 24.0
n 22.0
6 12.0
13 26.0
13 26.0
3 6.0
15 30.0
| 2.0
6 12.0
1 2.0
2 4.0
2 4.0
3 6.0
2 4.0
2 4.0

ilkbahar
Spring
Sayt %
34 68.0
16 32.0
20 40.0
14 28.0
8 16.0
5 10.0
3 6.0
17 34.0
4 8.0
n 22.0
8 16.0
5 10.0
3 6.0
2 4.0
4 8.0
8 16.0
12 24.0
9 18.0
17 34.0
17 34.0
4 8.0
10 20.0
| 2.0
4 8.0
1 2.0
3 6.0
2 4.0
6 12.0
2 4.0

Yaz
Summer
Say! %
32 64.0
18 360
12 240
15 300
10 200
8 16.0
5 10.0
n 220
2 4.0
10 20.0
6 12.0
10 200
9 18.0
2 4.0
1 2.0
1 2.0
7 14.0
6 12.0
13 260
12 240
10 200
9 18.0
4 8.0
16 320
4 8.0
3 6.0
3 6.0
2 4.0
7 14.0
2 4.0

The Distribution of Users in Beyazit Square Based on Socio-Economical Characteristics

Toplam
Total
Sayl %
131 65.5
69 345
70 35.0
56 28.0
37 185
24 12.0
13 6.5
63 315
13 6.5
39 195
33 16.5
21 105
20 10.0
n 55
1 0.5
3 15.0
22 11.0
36 18.0
50 25.0
34 17.0
54 27.0
53 26.5
16 8.0
54 27.0
4 2.0
14 7.0
5 2.5
n 5.5
7 3.5
6 3.0
20 10.0
10 5.0
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Genel Ozellikleri: Kullanicilarin ¢ogunlugunun rekreasyon kavrami hakkinda bilgisi
oldugu gorulmastir. Bu durum ogrencilerin kullanici Kitlesi i¢indeki agirhik oraninin bir
sonucudur. Kis mevsiminde kullanim yogunlugunda gériilen dusus; meydandaki seyyar saticilarin
yagis ve soguk nedeniyle tezgahlarini acamamasindan kaynaklanmaktadir (Tablo 7).

Sirkiilasyon Ozellikler: Kullanicilarin biilyiik cogunlugu Beyazit Meydani ve cevresinde
otopark sorunu bulundugunu, vyaya-tasit iliskisinin rahat hareket etmeyi engelledigini
belirmektedir. Bunda gevredeki ticaret, egilim, turizm ve dini fonksiyon alanlarindan kaynaklanan
yogun kullanim ile uygun trafik diizeninin saglanamamis olmasi etkendir (Tablo 8).

Tablo 7: Beyazit Meydam’nda Kullanicilarin Genel Ozelliklerine Gére Dagilimi
Table 7:  The Distribution of Users in Beyazit Square Based on General Characteristics
MEVSIMLER SEASONS Tool
.. . oplam
GENEL OZELLIKLER Sonbahar K ilkbahar  Yaz o
General Characteristics Aulumn Winler Spring Summer
Say!I Te Sayl Te Sayl Te Sayr Te Sayr Te
Rekreasyon  gjjoisi Olan 30 600 25 500 29 580 26 52 110 550
Bilgisi
Cognizance
about Bilgisi Olmayan 20 40.0 25 50.0 21 42.0 24 48 90 45.0
recreation
Toz Dust - - 3 6.0 1 2.0 - - 4 2.0
Camur Mud
Cop Garbage 4 8.0 16 32.0 8 16.0 17 34 45 225
Rahatsiz Eden I .
N Hava Kirli. Air Pollution 1 2.0 2 4.0 1 2.0 - - 4 2.0
Faktorler vt .
Disturbing Guraltd Louva0|sve n 220 15 300 12 240 18 36 56 28.0
Factors Kullanim Yogunlugu 28 560 5 100 24 420 15 30 69 345
Overcrowded
Arag Trafigi VehicleTraffic 3 6.0 2 4.0 3 6.0 - - 8 40
Hepsi Ali of them 3 6.0 7 14.0 4 8.0 - - 14 7.0
Memnuniyet Memnun olanlarSatisfied - - 3 6.0 - - 2 4 5 25
Satisfaction Mem.olmayanUnsatisfied 50 100 47 940 50 100 48 9 195 975
Tablo 8: Beyazit Meydani Kullanicilarinin Sirkiilasyon Ozelliklerine Gére Dagilimi
Table 8: The Distribution of Users in Beyazit Square Based on Circulation Characteristics
MEVSIMLER SEASONS
- ) ; ) Toplam
SIRKULASYC)N O ZELLIKLERI Sonbahar Kis ilkbahar Yaz Total
Circulation Charactcrs Autumu Winier Spring Suujmer
Say1 To Sayi Te Sayl Te Sayl Te Say1 Te
Otopark Sorunu Vur Exist 50 100 50 100 50  100.0 48 96.0 198  99.0
Parking Problem Yok Noti exist 2 4.0 2 1.0
Yaya-Tasit Trafigi Hareket Etm. Engelleyici 26 52 18 36 29 58.0 29 58.0 102 51.0
Pedestrian-Vchicle  Yog. Rali. Tasit Trafigi 24 48 32 64 21 420 21 42.0 98 49.0
Traffic
Uygun Trafik - - - -
GevrcMeydanUlasim Yeterli Enougii 22 44 8 16 16 32.0 9 18.0 55 27.5
Transport froni ali around ) . .
lo Squarc Yeterli Dedil Not enougii 28 56 42 84 34 68.0 41 82.0 145 72.5
YayaDolasimRaliall Rahat Esay 14 28 22 44 17 34.0 17 34.0 70 35.0
Easc of Pedestrian 72.
Circulation Ralint Degil Not easy 36 0 28 56 33 66.0 33 66.0 130 65.0
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Tablo 9: Beyazit Meydanindaki Kullanicilarin Ziyaret iliskilerine Gore Dagihimi

Table 9:

ziyaretiliskileri
Visiting Preference

Tanima Durumu

Knowledge Cond.

Ziyaret
Sikhg
Visiting
Frequency

Tercih Edilen
Saatler
Prefcrcd
Hours

Tercih
Nedeni
Prefered
Reason

GELIS OZELLIKLERI

Bos
Zamandan
Yararlanma
Spare Time
Usage

Ulasim
Araclari

Velicles

Onceden Taniyan
Onceden Tanimayan

Hafta ici Weekday
Hafta Sonu Weekend
Degisken Cliangeable
Her zaman Ahvays
6.00-8.00

8.00-10.00
10.00-12.00
8.00-12.00
12.00-14.00
14.00-16.00
16.00-18.00
12.00-20.00
18.00-20.00
8.00-20.00
20.00°der sonra
Gegis Alani
Alisveris Shopping

Dinlenme Alani Rest arca

Egitim Education
is Work

ibadet Worship
Turizm Tourism
Bulusma Noktasi

Meeting Area

Yararlaniliyor

Yararlaniimiyor

Yaya Pedestrian
Bisiklet Cycle
Motosiklet Motocycle
Otomobil Car
Minibis Minibiis
Otobiis Bus

Vapur Ship

Tramvay Tram

Sonbahar
Autumn
Sayi %
50 100
25 50.0
7 14.0
16 32.0
2 4.0
5 10.0
5 10.0
12.0
6 2.0
1
- 30.0
15 28.0
14 4.0
2 2.0
1 2.0
1 18.0
9 22.0
1 4.0
2 24.0
12 20.0
15 10.0
1 2.0
1 22.0
39 78.0
10 20.0
1 2.0
9 18.0
6 12.0
15 30.0
9 18.0

MEVSIMLER SEASONS

Kis

Winter
Sayl %
50 100.
0
29 58.0
5 10.0
9 18.0
7 14.0
3 6.0
11 22.0
1 2.0
2 4.0
6 12.0
3 6.0
8 16.0
9 18.0
3 6.0
2 4.0
2 4.0
13 26.0
18.0

4 8.0
7 14.0
11 22.0
5 10.0
1 2.0
15 30.0
35 70.0
3 6.0
9 18.0
6 12.0
22 44.0
10 20.0

ilkbahar
Spring
Sayl %
50 100.
0
32 64.0
4 8.0
1 220
3 6.0
4 8.0
73 14.0
4 6.0
8.0
14.0
5 4.0
8 10.0
7 16.0
3 14.0
6.0
15 -
1 30.0
8 22.0
4 16.0
9 8.0
2 18.0
- 4.0
1 -
25 2.0
25 50.0
8 50.0
1 16.0
5 2.0
6 -
16 10.0
- 12.0
14 320
. 28.0

The Distribution of Users in Beyazit Square Based on Visiting Preference

Yaz
Summer
Sayl %
1 2.0
49 98.0
17 34.0
9 18.0
19 38.0
5 10.0
9 18.0
6 12.0
1 2.0
2 4.0
4 8.0
1 2.0
6 12.0
11 22.0
5 10.
4 8.0
1 2.0
10 20.0
6 12.0
9 18.0
10 20.0
8 16.0
4 8.0
2 4.0
1 2.0
17 34.0
33 66.0
9 18.0
3 6.0
7 14.0
4 8.0
13 26.0
14 28.0

Toplam
Total
Sayl %
1 0.5
199 995
103 51.5
25 12.5
55 27.5
17 8.5
21 10.5
29 14.5
5 2.5
14 7.0
18 9.0
6 3.0
34 17.0
42 21.0
17 8.5
10 5.0
4 2.0
47 23.5
34 17.0
23 115
36 18.0
38 19.0
16 8.0
4 2.0
2 1.0
68 34.0
132 66.0
30 15.0
5 25
30 15.0
22 11.0
66 33.0
47 23.5

95

Rekreasyon kullanim sekli, aktivite ve tesis iliskileri: Kullanicilar meydanda birgcok
rekreasyonel tesis olanaklarinin bulunmasi gerektigini belirtmislerdir. Tim bu istekler de Beyazit
MeydanTnin giincel durumu ile rekreasyonel islevi karsilama oOzellifinden ne kadar yoksun
oldugunu acgikca ortaya koymaktadir (Tablo 10).
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Tablo 10: Beyazit Meydam’ndaki Kullanicilarin Rekreasyonel Kullanim Sekli Aktivite, Tesis
isteklerine Gére Dagilimi
Table 10:  The Distribution of Users in Beyazit Squarc Based on Type of Recreational Use, Activity and

Establishment Preferences

MEVSIMLER SEASONS

REKREASYONEL KULLANIM SEKLI . Tnplani
- . Sonbalinr Kis Ilkbahar Yaz
AKTIVITE VETESIS Total
. - R Autumu \Vinter Spring Summecr
Recreational Use.Activity and Eslablisliment
Sayl % Sayl % Sayl %  Sayi % Sayl %
Dinlenme Edlenme Yeterli Enongli 2 4 7 14.0 2 4. 4 8 15 7.5
Yeterliligi Efficiency of
Resting&Enjoymeciil Yeterli Dedil Not enougil 48 96 43 86.0 48 96 46 92 185 92.5
Oturma Sitting G 12 9 18.0 8 16 5 10 28 14.0
Satran¢ Oynama Playing Cliess 5 10 2 4.0 2 4 2 4 5 10.0
Paten Kayma Skaling 3 6 2 4.0 2 4 i 2 8 4.0
Kitap Okuma Reading 7 14 3 6.0 6 12 5 10 21 105
Gezme YValkilg 5 10 1 2.0 2 4 3 6 1 5.5
Manzara Seyretme Sightseeing 1 2 - . - - - - 1 0.5
Rekreasyon Aktivite Cesitli Degerleri Inceleme 2 4 - - 1 2 - - 3 15
Gesitleri Resim Yapma Drawilig 2 4 1 2.0 - - 1 7 4 2.0
Recreational Activity Miizik Dinleme Listening music - - 2 4.0 6 12 2 4 10 5.0
Types .
Gosteri Izleme 3 6 1 2.0 3 6. 5 10 12 6.5
Spor Yapma Makiig sport
Kus Yemleme Feeding birds 7 14 6 12.0 5 10 5 10 23 115
Balik Tutma Fishing -
Ma¢ Kutlama Matcli Celebration - - - - 1 2 - - 1 0.5
Taren Yapma Ceremony 2 4 5 10.0 4 8 4 8 15 7.5
insanlarla Biramda Olma 5 10 1n 22.0 8 16 n 22 35 17.5
BitkiselDuzenleme.Uygu v o6 i £nougii 6 12 10 200 4 8 8 16 28 140
nluk ve Yeterlilik
Effienicy and Suitability R L. R
A N Yeterli Degil Not enougit 44 88 40 80.0 46 92 42 84 172 86.0
of Planting Dcsign
Bitkisel Dizenleme Tarihsel Dokuyla Uyum 38 76 38 76.0 36 72 40 80 152 76.0
Onerileri Gélgesinden Yararlanilan 3 6 - 4.0 3 6 2 4 8 4.0
Suggestions about : i
Renk Katan Cicekli Bitkiler
Planting Design 3 6 2 - 7 1 1 2 3 6.5
Kullanici igin Yeterliligi  Yeterli Enougil 2 4 3 6.0 - - 4 8 9 45
Effieticy for User Yeterli Dedil Not enougl 48 96 47 94.0 50 10 46 92 191 95.5
Saticilarin Verdigi Rahatsizlik 6 12 6 12.0 10 20 4 8 26 13.0
Yodun Tasit Trafigi Heav,
J s ° y . . 3 6.0 1 2 12 s 25
trafik
Tarihi Karakterle Uyumsuzluk n 22 6 12.0 5 10 9 18 31 15.5
Kullaniciyl Rahatsiz o R
. Gurilti Loud noise 10 20 8 16.0 12 24 6 12 36 18.5
Eden Faktorler
Factors That Disturbing Otopark Sorunu Parkiug 9 18 10 20.0 6 12 --4 8 29 14.0
problem
to User
Bos Zamanlan Degerler. Fonk. - - 7 14.0 6 12 13 26 26 13.0
Yesil Al. Yetersiz Unefficieticy
- - - - 1 2 - - 1 0.5
of Green Spacc
Kalabalik Crowded 13 26 7 14.0 9 18 9 18 39 18.0
3.3. Taksim (Cumhuriyet) Meydani’na lliskin Anket Sonuglari

Sosyo-Ekonomik Yapi: Onemli bir trafik meydani olmasi dolayisi ile Beyazit Meydani
gibi, c¢ok farkli kesimden kullanicilarin yararlandigi dolayisiyla farkh kiltar, farkli meslek
gruplart agirhikh olarak, serbest meslek ve 6grenci kitlesinin yogunlugu goze carpmistir (Tablo
11).



iISTANBUL METROPOLU’NDE MEYDANLARIN REKREASYONEL iSLEVi 97

Genel Ozellikleri: Kullanicilarin ¢ogunlugu rekreasyon kavramini bildi§i,arac trafigi,
guraltd, kullanim yogunlugu ve ¢oplerin kullanicilari rahatsiz ettigi gorilmustir (Tablo 12).

Sirkilasyon 6zellikler: Kullanicilarin biyik ¢cogunlugu Taksim Meydani ve cevresinde
otopark sorunu bulundugunu, yodun ve rahatsiz edici tasit trafiginin oldugunu, yakni gevre ile
meydan arasindaki ulasimin yeterli olmadigini belirtmektedir. Kullanim yogunlugunun
ginimuzde meydanin yalnizca tasit trafiginin yonlendirilmesine yarayan bir trafik meydani
seklinde diizenlenmis olmasi etkendir (Tablo 13).

Ziyaret iliskileri: Kullanicilar meydani degisik zamanlarda kullanmakta olup, agirhkh
olarak gegis alani olarak kullanmaktadir. Dolayisi ile meydan, giunin her saatinde yogun bir
sekilde isleyen ulasim merkezi niteligi tasimaktadir (Tablo 14).

Tablo 11: Taksim Meydani’ndaki Kullanicilarin Sosyo-Ekonomik Yapi Ozelliklerine Gore Dagilimi
Table 11: The Distribution of Users in Taksim Square Based on Socio-Economical Characteristics

MEVSiIMLER SEASONS

SOSYO-EKONOMIK YAPI Sonbahar Kis ilkbahar Yaz
Socio -Economical Characteristics Autumn Winter Spring Summer
Sayr % Say! % Say! % Say! Sayl %
Cinsiyet Erkek Male ,26 52.0 33 66 27 54.0 29 580 115 575
Sex Kadin Female 24 48.0 17 34 23 46.0 21 42.0 85 425
18-30 14 28.0 1 22 15 30.0 12 24.0 52 26.0
31-40 16 32.0 22 44 16 32.0 16 32.0 70 35.0
Yas Grubu
Age Group 41-50 n 22.0 12 24 10 20.0 13 26.0 46 23.0
51-60 6 12.0 4 8 9 18.0 8 16.0 27 135
61 ve Ustl 3 6.0 1 2 - - 1 2.0 5 25
Geliri Olmayan n 22.0 10 20 17 34.0 14 28.0 52 26.0
0-50 milyon 2 4.0 4 8 1 20 - - 7 3.6
Gelir Grubu  50-100 milyon 8 16.0 8 16 4 8.0 7 14.0 27 135
Income 101-150 milyon 7 14.0 9 18 7 14.0 5 10.0 28 14.0
Group 151-200 milyon 8 16.0 n 22 9 18.0 13 26.0 41 20.5
201-250 milyon 8 16.0 5 10 10 20.0 8 16.0 31 15.5
251 000 000 ve ustu G 12.0 3 6 2 4.0.0 3 6.0 14 7.0
Okur- yazar degil - - - - - - - - - -
Okur- yazar mezun degil 1 2.0 - - - - - - 1 0.5
Egitim ilkokul Primnry School 3 6.0 3 6 4 8.0 4 80 14 70
Durumu Ortaokul Junior Highscliool 9 18.0 9 18 6 12.0 7 14.0 31 155
Education  Lijse Higlischool 5 300 17 34 14 280 15 300 6L 305
Universite University 16 320 15 30 13 26.0 13 260 57 28.5
Universite devam 6 12.0 6 12 13 26.0 j1~, 220 36 18.0
Ogrenci Student 10 20.0 7 14 15 30.0 12 240 44 22.0
Memur Offica! Clerk 6 12.0 6 12 2 4.0 8 160 22 11.0
Serbest Meslek Undefined 18 360 22 44 16 320 19 380 75 375
profession
Meslek  Tuccar Tradesman 2 40 2 4 3 6.0 - - 7 35
Grubu isci YVorkman 2 4.0 2 4 2 40 1 2.0 7 35
Profession  Ev Hanimi Housewvife 2 40 2 4 3 6.0 3 60 10 50
Groups Emekli Rctired 2 40 2 4 1 2.0 2 4.0 7 35
Ogretmen Teacher 3 6.0 4 8 2 4.0 1 2.0 10 50
issiz Unemployed 1 2.0 - - - - - - 05
Akademisyen Academician 120 - - 2 4.0 - - 3 15
Diger Othcrs 3 6.0 3 6 1 8.0 4 8.0 14 7.0
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Tablo 12: Taksim Meydam’ndaki Kullanicilarin Genel Ozelliklerine Gére Dagilimi
Table 12: The Distribution of Users in Taksim Square Based on General Characteristics

MEVSIMLER SEASONS

GENEL OZELLIKLER Sonbahar Kis ilkbahar Yaz T:z:;ilm
General Characteristics Autumn Winter Spring Summer

Sayl % Sayl Tc Sayl 7c Sayl 70 Say! 7o

Rekreasyon Bilgisi  igisi Olan 26 520 28 560 29 580 25 500 108 54.0
Cognizance about

Recreation Bilgisi Olmayan 24 480 22 440 21 420 25 500 92 460

Toz Dust 1 20 3 6.0 2 4.0 1 2.0 7 35

Camur Mud - - 7 14.0 - - - - 7 35

Clp Garbage 5 10.0 4 8.0 5 10.0 6 12.0 20 10.0

Rahatsiz Eden Hava Kirliligi Air 2 40 . ) ) i . i 2 10

pollution
Grilti Loud noise 8 16.0 8 16.0 14 28.0 20 40.0 50 25.0

Yogun Kullanim
Overcrowded

Arag Trafigi
Vehicle Traffic

Hepsi AH of them - - - - - - - - - -
Memnun olunlar

Faktirler
Disturbing Factors
8 16.0 12 240 16 32.0 12 24.0 48 24.0

20 40.0 9 18.0 13 26.0 9 18.0 51 25.5

3 6.0 10 20.0 16 32.0 1 2.0 30 15.0

Memnuniyet Satisfied

Satisfacti

atistaction Memnunolmayan ;940 40 oo 34 680 49 980 170 850
Unsatisfied

Tablo 13: Taksim Meydam’ndaki Kullanicilarin Sirkiilasyon Ozelliklerine Gore Dagilimi
Table 13:  The Distribution of Users in Taksim Square Based on Circulalion Characteristics

MEVSIMLER SEASONS

. .. .. . . . Toplam
SIRKULASYON OZELLIKLERI Sonbahar Kis llkbahar Yaz Tpt |
] . ota
Circulation Characters Autumn Wi inter Spring Summer
Say! 70 Sayl 7c  Sayl 70 Say! 7c Sayl 7c
Otopark Sorunu Var Exist 50 100 49 98 50 100 48 96.0 197 98.5
Parking Problem Yok Non exist - - 12 - - 2 4.0 3 15
Yaya-Tasit Trafigi Hareketi. Engelleyici 3 6.0 2 4 2 4.0 6 12.0 13 6.5
Pedestrian-Vehicle  Yod.. Tasit Trafigi 47 94.0 48 96 48 96 44 92.0 187 93.5
Traffic Uygun Trafik - - - . - - * - - -
Gevre-Meydan  ygter)j Enough 19 380 14 28 9 18 12 240 54 270
Ulasim
f Yeterli Degil
Transport from ali 0 31 620 36 72 4 82 38 760 146 730
around to Square ~ Not enough
Yaya Dolagim Rahat Easy 2 640 35 70 32 64 33 660 132  66.0
Rahathg
Ease 6f Pedestrian  panat Degil NotEasy 18 360 15 30 18 36 17 340 68 340
Circulation

Rekreasyonel Kullanim Sekli, Aktivite ve Tesis iligkileri: Kullanicilar, meydani
rekreasyon alani olarak yeterli bulmadiklarini belirtmislerdir. Tarihsel karakter ile uyumsuzluk,
yogun tasit trafigi, otopark sorunu ve saticilarin verdigi rahatsizlik, meydanin en 6nemli sorunlari
"0larak gundeme tekrar gelmistir. Elde edilen verilerle Taksim Meydani’ndan rekreasyonel
islevden s6z etmenin olanaksiz oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 15).



Tablo 14:
Table 14:

iISTANBUL METROPOLU’NDE MEYDANLARIN REKREASYONEL ISLEVi

ZiYARET ILISKILERI
Visiting Preference

Tanima Durumu

GELIS OZELLIKLERI

Knovvledge
Condilions

Ziyaret Sikhgi
Visiting
Frequency

Tercih Edilen
Saatler
Prefered

Hours

Tercih Nedeni
Prefered
Reason

BosZamandan
Yararlan.
Spare Time
Usage in The
Area

Ulasim
Araclari
Veliicles

Onceden Taniyan
Onceden
Tanimayan
Hafta igi
VVeekday

Hafta Sonu
NVeekend
Degisken
Olangeable

Her zaman
Ahvays
6.00-8.00
8.00-10.00
10.00-12.00
8.00-12.00
12.00-14.00
14.00-16.00
16.00-18.00
12.00-20.00
18.00-20.00
8.00-20.00
20.00°den sorr.1
Gegis Alani
Alisveris Shopping
Dinlenme Alani
Resting area
Egitim Education
is Work

ibadet Waorslip
Turizm Tourism

Bulusma Noktasi
meeting area

Yararlanihyor

Yararlaniimiyor

Yaya Pcdestrian
Bisiklet Bicycle
Motosiklet
Motocycle
Otomobil Car
MinibUs Minibiis
Otobiis Bus
Vapur Ship

Tramvay Tram

Sonbahar
Autumn
Say!1 %
50 100
17 34.0
14 280
15 30.0
4 8.0
10 20.0
5 10.0
2 4.0
7 14.0
r 2.0
1 2.0
5 10.0
1 2.0
6 12.0
2 4.0
9 18.0
15 30.0
5 10.0
9 18.0
4 8.0
6 12.0
1 2.0
10 20.0
21 42.0
29 58.0
6 12.0
1 2.0
14 28.0
7 14.0
18 36.0
4 8.0

MEVSIMLER SEASONS

Kis
W inter
Say! %

50 100
26 52.0
5 10.0
17 34.0
2 4.0
8 16.0
9 18.0
2 4.0
5 10.0
1 2.0
7 14.0
6 12.0
6 12.0
7 2.0
5 10.0
19 38.0
5 10.0
8 16.0
1 2.0
13 26.0
4 8.0
16 32.0
34 68.0
5 10.0
n 22.0
10 20.0
21 42.0
3 6.0

ilkbahar
Spring
Sayl %
50 100
23 46.0
5 10.0
21 42.0
1 2.0
4 8.0
7 14.0
3 6.0
3 6.0
n 22.0
3 6.0
n 22.0
1 2.0
7 14.0
15 30.0
6 12.0
10 20.0
4 8.0
12 240
1 2.0
2 8.0
24 48.0
26 52.0
8 16.0
10 20.0
7 14.0
24 48.0
1 2.0

Taksim Meydam’ndaki Kullanicilarin Ziyaret iliskilerine Gére Dagihmi
The Distribution of Users in Taksim Square Based on Visiting Preference

Yaz
Summer
SayI %
50 100
20 40.0
n 22.0
17 34.0
2 4.0
4 8.0
6 12.0
2 4.0
3 6.0
3 6.0
1 2.0
n 22.0
6 12.0
5 10.0
9 18.0
23 46.0
6 12.0
3 6.0
4 8.0
6 12.0
1 2.0
6 12.0
1 2.0
29 58.0
21 42.0
8 16.0
1 2.0
12 24.0
9 18.0
16 32.0
4 8.0

99

Toplam
Total
Say! %
200 100.
86 43.0
35 17.0
70 35.0
9 45
26 13.0
27 135
6 3.0
18 9.0
8 41.0
2 17.0
34 8.0
16 14.0
28 2.0
4 15
30 36.0
72 11.0
22 15.0
30 6.5
13 18.5
37 15
3 3.0
6 85
17 4507
90 55.0
110 135
27 0.5
1 0.5
1 0.5
47 235
33 16.5
79 39.5
12 6.0
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Tablo 15: Taksim Meydam’ndaki Kullanicilarin Rekreasyonel Kullanim Sekli, Aktivite ve Tesis
isteklerine Gore Dagilimi
Table 15:  The Distribution of Users in Taksim Square Based on Type of Recreational Use, Activity and

Establishment Preference

MEVSIMLER SEASONS

REKREASYONEL KULLANIM SEKLI . Toplam
AKTIVITE VE TESIS Sonbahar If'§ ”kba_har Yaz Total
Recreational Use.Activity and Establishment Autumn Winter Spring Summer
Sayr % Sayr % Sayr % Sayr % Sayl %
Dinlenme .
< ....  Yeterli Enough 6 12 12 24 20 40 20 40 58 29.0
EglenmeY eterliligi
Effiency o fResting&
. Yeterli Degil Not enough 44 88 38 76 30 60 30 60 142 710
Enjoyment
Oturma Sitting 4 8 6 12 4 8 3 6 17 8.5
Satrang Oynama Playing ctiess - - 1 2 5 10 6 3.0
Paten Kayma Skating 7 14 1 2 1 2 1 2 10 5.0
Kitap Okuma Reading 4 8 1 2 3 6 1 2 9 45
Gezme \Valking 6 12 6 12 5 10 6 20 10.0
Manzara Seyrelme Sightseeing 1 2 1 0.5
Rekreasyon Aktivite Cesitli Degerleri inceleme
Cesitleri Resim Yapma Drawing 1 2 1 2 2 10
Recreational Activity Miizik Dinleme Listeji to music 80 1 2 5 10 1 2 1 55
Types Gosteri izleme 4 5 10 4 8 3 6 14 70
Spor Yapma Making sport
Kus Yemleme Feeding birds
Balik Tutma Fisliing
Mag¢ Kutlama Match celcbration 3 6 6 12 3 6 12 6.0
Tiiren Yapma Ceremony 4 8 2 4 3 6 2 4 n 55
insanlarla Birarada Olma 9 18 un 22 5 10 5 10 30 15.0
Bitkisel Diizenl.
Uygunluk ve Yeterli Enough 14 28 18 36 20 40 24 48 76 38.0
Yeterlilik Effiency
and Suitability of  veterli Degil Not enough 36 72 32 64 20 60 26 52 124 620
Planting Design
Bitkisel Dlizenleme Tarihsel Dokuyla Uyum 20 4 32 64 29 58 16 32 97 485
Onerileri Golgesinden Yararlanilan 4 8 - - 1 2 6 2 1u 55
Suggestions For
Planting Design Renk Katan Cicekli Bitkiler 12 24 - - - - 5 10 17 8.5
Kullanici igin Yeterli Enough 2 24 7 14 17 34 9 18 45 225
Yeterliligi
Effiency for User Yeterli Degil Not enough 38 76 43 86 33 66 41 8 155 775
Saticilarin Verdigi Rahatsizhik 2 4 - - 4 8 10 20 16 80
Yogun Tasit Trafigi 15 30 5 10 9 18 10 20 39 195
Tarihi Karakterle Uyumsuzluk n 22 9 18 14 28 16 32 50 250
Kullaniciyr Rahatsiz  Giriltii Loud noise 9 18 2 4 2 4 13 65
Eden Faktorler Otopark Sorunu
Factor That Parking Problem 8 16 u B 2 4 12 n 1S
Disturbing to User  Bos Zamanlari Degerler. Fonk. 1 2 5 10 - 3 6 9 45
Yesil Alan Yetersizligi
Unefficieny of Green Spacc
Kalabalik Crosvded 1 2 1 2 2 4 * - 3 2.0
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3.4. Uskiidar Meydani’na iliskin Anket Sonuglari:

Sosyo-Ekonomik yapi: Diger calisma alanlarinda oldugu gibi meydanin tarihi 6zellikleri,
idari, sosyal, kultirel, ulasim gibi cesitli fonksiyonlari barindirmasi ile, serbest meslek sahibi
kisiler 6grenciler basta olmak tizere her kiiltiirden, her kesimden kullanici kitlesine sahip oldugu
ortaya ¢ikmistir (Tablo 16).

Tablo 16: Uskiudar Meydam’ndaki Kullanicilarin Sosyo-Ekonomik Yapi Ozelliklerine Gére Dagihimi
Table 16:  The Distribution of Users in Uskiidar Square Based on Socio-Economical Characteristics

MEVSIMLER SEASONS

. . Toplam
SOSYO-EKONOMIK YAPI Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz
Socio -Economica! Characteristics Autumn Winter Spring Summer
Say! % Sayr % Sayr % Say!i % Sayi %
Cinsiyet Erkek Male 33 66 31 620 33 66.0 33 66.0 130 65.0
Sex Kadin Female 17 34 19 380 17 340 17 34.0 70 35.0
18-30 14 28 9 180 10 20.0 14 28.0 47 235
31-40 20 10 15 300 21 42.0 12 24.0 68 34.0
Yas Grubu
41-50 12 24 n 220 n 22.0 15 30.0 15 24.5
Age Group
51-60 32 4.0 u 220 8 16.0 6 120 27 135
61 ve lsti 2 40 4 80 - - 3 6.0 9 45
Geliri Olmayan 10 20 9 180 14 28.0 8 160 41 20.5
0-50 milyon 10 20 2 4.0 E 4 8.0 16 8.0
Gelir Grubu 50-100 milyon 8 16 14 280 7 140 14 280 43 215
Incoine 101-150 milyon 7 10 12 240 6 12.0 3 6.0 28 14.0
Group 151-200 milyon 6 12 6 120 9 18.0 u 220 32 16.0
201-250 milyon 6 12 4 8.0 7 14.0 5 10.0 22 11.0
251 milyon ve st 3 6.0 3 6.0 7 14.0 5 10.0 18 9.0
Okur- yazar degil | 2.0 - - - - - - 1 0.5
Okur- yazar mezun degil 1 2.0 - - - - - - 1 0.5
ilkokul Primary School 8 16 5 100 2 40 10 200 25 125
Egitim Ortaokul
Durumu . i 8 16 9 18.0 7 14.0 9 18.0 33 16.5
. Junior Highschool
Education
Lise Highschool 13 26 14 280 18 36.0 n 220 56  28.0
Universite University 12 24 15 300 14 28.0 13 26.0 54 27.0
Universite devam 7 14 7 140 9 18.0 7 140 30 150
Ogrenci Student 7 14 5 10.0 10 20.0 7 ,14.0 29 145
Memur Official Cterk 4 8.0 10 20.0 4 8.0 6 12.0 24 12.0
Serbest Meslek 14 28 U 220 18 360 17 340 60 300
Undefined profession
Tiiccar Tradesman 5 10 2 40 2 40 | 2.0 10 5.0
'295:’9" isgi \Vorkman 4 80 5 100 2 40 4 80 15 15
mbu
. Ev Hanimi Housevvife 2 4.0 5 10.0 5 10.0 4 8.0 16 8.0
Profession . X
Groups ~ EmeKli Retired 3 60 2 40 1 20 2 40 8 40
Ogretmen Teacher 4 8.0 4 8.0 3 6.0 1 2.0 12 6.0
issiz Unemployed 2 4.0 1 20 1 20 2 4.0 6 3.0
Akademisyen 2 4.0 2 4.0 2 4.0 1 2.0 7 35

Academician
Diger Others 3 6.0 3 6.0 2 4.0 5 100 13 6.5
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Elde edilen veriler 1siginda guraltd ve goéruntu kirliliginin fazlaca

hissedildigi bu meydan, Taksim Meydani gibi batuni ile trafik meydani karakteri tasidigi ortaya
cikmistir (Tablo 17).

Tablo 17:
Table 17:

GENEL OZELLIKLER
General Characteristics

Rekreasyon Bilgisi
Cognizance about
Recreation

Rahatsiz Eden
Faktorler
Disturbing Factors

Memnuniyet
Satisfaction

Sirkulasyon ozellikleri:

Bilgisi Olan
Bilgisi Olmayan
Toz Dust

Camur Mud

Cop Garbage
Hava Kirliligi
Giraltd Loud
Noise

Kullanim Yogun
Arag Trafigi
Hepsi AH of them
Memnun olanlar
Memnun olmayan

Sonbahar
Autumn

Sayl %
22 440
28 56.0
3 6.0
1 2.0
5 10.0
3 6.0
17 34.0
7 14.0
5 10.0
9 18.0
7 14.0
43 86.0

MEVSIMLER SEASONS

Kis
YVinter
Say! %
28  56.0
22 440
5 10.0
9 18.0
9 18.0
3 6.0
9 18.0
3 6.0
1 2.0
n 220
50 100.

ilkbahar
Spring
Sayl %
24 48.0
26 52.0
4 8.0
1 2.0
14 28.0
12 24.0
12 24.0
4 8.0
3 6.0
50 100.

Uskidar Meydari’ndaki Kullanicilarin Genel Ozelliklerine Gore Dagilimi
The Distribution of Users in Uskiidar Square Based on General Characteristics

Yaz
Summer
Say!l %
24 48.0
26 52.0
15 30.0
4 8.0
13 26.0
9 18.0
9 18.0
50 100.

Toplam
Total
Sayi %
98  49.0
102 51.0
12 6.0
1 5.5
43 215
10 5.0
51 255
31 155
19 9.5
23 115
7 35
193  96.5

Kullanicilarin blyiuk ¢ogunlugu, meydanda otopark sorunu,

yogun ve rahatsiz edici bir tasit trafigi oldugunu belirtmektedir. Dolayisi ile yakin cevre ile
meydan arasindaki yaya ulasiminin da yeterli olmadigini belirtmektedir. istanbul’un Anadolu

yakasindaki

blyuktir (Tablo 18).

Tablo 18:
Table 18:

SIRKULASYON OZELLIKLERI
Circulation Characters

Otopark Sorunu
Parking Problem

YayaTasitTrafigi
Pedestrian-
Vehicle Traffic

Cevre-Meydan
UlasimiTransport
from ali around to
Square

Yaya Dolasim
Rahathi§gi Ease of
Pedestrian
Circulation

Var Exist

Yok Non Exist
Hareket Et. Engelleyici
Yog. Rah. Tasit Trafigi
Uygun Trafik

Yeterli Enough

Yeterli Degil
Not Enough

Rahat Easy

Rahat Degil
Not Easy

Sonbahar
Autumn
Say! %
49 98.
1 2.0
5 10.
44 88.
1 2.0
21 42.
29 58.
36 72.
14 28.

MEVSIMLER SEASONS

Kis
W inter
Say! %
50 100
19 38.
29 58.
2 6.0
18 36.
32 64.
30 60.
20 40.

ilkbahar
Spring
Say!1 *0
49 98.
1 2.0
10 20.
40 80.
16 32.
34 68.
18 36.
32 64.

Yaz

Summer
Say! %
47 94.
3 6.0
5 10.
40 80.
5 10.
n 22.
39 78.
23 46.
27 54,

Uskiidar Meydam’ndaki Kullanicilarin Sirkiilasyon Ozelliklerine Gdore Dagilimi
The Distribution of Users in Uskidar Squarc Based on Circulation Characteristics

ulasimi toplayan ve dagitan ana merkezlerden biri durumunda olmasinin etkisi

Toplam
Total

Say!1 %
195 97
5 25
39 19.
153 76.
8 4.0
66 33
134 67.
107 53
93 46.
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Ziyarel iliskileri: Kullanicilar meydandan dedisik amaglarla yararlanmaktadir. Agirhikl
olarak gecis alani,is,dinlenme-edlenme ve alisveris amacl kullanmaktadirlar. Uskiidar Meydani
hem kara hem de deniz ulasimina hizmet eden bir merkez niteligi tasidi§i ortaya ¢ikmistir (Tablo
19).

Tablo 19: Uskiidar Meydani’ndaki Kullanicilarin Ziyaret iliskilerine Gére Dagilimi
Table 19: The Distribution of Users in Uskiidar Square Based on Visiting Preference

MEVSIMLER SEASONS

ZIYARET iLISKILERI Sonbahar  Kis  ilkbahar  Yaz T'T’E::Im
Visiting Preference Autumn Winter Spring Summer
Sayl %  Sayl To  Sayi To  Sayi Tc  Sayl To
Tanima Durumu Onceden Taniyan 48 96 50 100 50 100 50 100 198 99.0
Pég?]\dvi![?gg: Onceden Tanimayan 2 4.0 ° ) ° ° B ° 2 10
Ziyaret SIKIg: Hafta ici Week day 27 54 33 660 24 480 23 460 107 535
. Hafta Sonu Wcekend 5 10 5 10.0 6 12.0 8 16.0 24 12.0
F\r/e';:e':gy Degisken Changeable 14 28 11 220 15 300 15 300 55 275
Her zaman Ahvnys 3 6.0 1 2.0 5 10.0 4 8.0 13 6.5
6.00-8.00 12 24 13 26.0 8 16.0 7 14.0 40 20.0
8.00-10.00 3 6.0 9 18.0 10 20.0 7 14.0 29 14.5
10.00-12.00 5 10 - - 1 2.0 4 8.0 10 5.0
8.00-12.00 2 4.0 3 6.0 - - 1 2.0 6 3.0
Tercih Edilen 12.00-14.00 n 22 4 8.0 5 10.0 4 8.0 24 12.0
Saatler 14.00-16.00 - - 1 2.0 1 2.0 2 4.0 4 2.0
Preffered Hours  16.00-18.00 10 20 5 10.0 4 8.0 10 20.0 29 145
12.00-20.00 2 4.0 1 2.0 4 8.0 4 8.0 1 5.5
18.00-20.00 - - 10 20.0 10 20.0 5 10.0 25 125
=z 8.00-20.00 1 2.0 3 6.0 5 10.0 3 6.0 12 6.0
w 20.00'den sonra 3 6.0 120 2 4.0 3 6.0 9 45
g Gegis Alani 25 50 27 540 24 480 20 400 96 480
3 Aligveris Shopping 5 10 6 120 4 8.0 9 180 24 120
w Dinlenme Alani 3 6.0 4 8.0 8 16.0 13 26.0 28 14.0
8 Tercih Nedeni Rf:_sl_ing Area )
o Preffered I_Egltlm Education 1 2.0 - 3 6.0 - - 4 2.0
d Reason !s Work 9 18 7 14.0 8 16.0 7 14.0 31 155
) ibadet 3 60 4 80 2 40 - - 9 45
Turizm Tourism
Bulusma Noktasl 4 80 2 4.0 1 20 1 20 8 40
Meeting area
Bos Zamandan  Yararlaniliyor 10 20 10 200 1 220 22 440 53 265
Yararlanma Yararlaniimiyor 40 80 40 800 39 780 28 560 147 735
Yaya Pedestrian 10 20 6 12.0 7 14.0 12 '24.0 35 17.5
BisiklelBicycle - - - - - - - - - -
Motosiklet
Ulasim Araclari  Otomobil Car 6 12 n 220 4 8.0 6 120 27 135
Wehicles Minibus 10 20 7 14.0 1 22.0 n 22.0 39 195
Otobiis Bus 13 26 15 30.0 14 28.0 13 26.0 55 275
Vapur Slip ik 22 1 220 14 280 8 16.0 44 220

Tramvay Tram - - - - - - - - - -

Rekreasyon Kullanim Sekli, Aktivite ve Tesis iliskileri: Kullanicilarin meydani
rekrealif amagli olarak kullanmadiklari ortaya ¢ikmistir. Bos zamanin degerlendirilecegi
fonksiyon yetersizligi, otopark sorunu, tarihsel karakter ile uyumsuzluk, yogun tasit trafigi gibi
olumsuzluklar mevcuttur. Tim bu sonuclarla guntimizdeki durumuyla meydan, rekreasyonel
islevini yerine getiremedigi ortaya konulmustur (Tablo 20).
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Tablo 20:  Uskiudar Meydam’ndaki Kullanicilarin Rekreasyonel Kullanim Sekli, Aktivite ve Tesis
isteklerine Gore Dagihmi

Table 20:  The Distribution of Users in Uskiidar Square Based on Type of Recreational Use, Activity and
Establishment Preference

MEVSIMLER SEASONS

REKREASYONEL KULLANIM SEKLI Sonbah ikbah Toplani
AKTIVITE VE TESIiS :Etu?n:r W'f'$ fikbahar Yaz Total
"Recreational Use,Activity and Establishment inter Spring Summer
Sayi % Sayr % Sayr % Sayr % Sayi %
Dinlenme Yeterli Enough 2 4 3 6 1 20 3 60 9 45
Eglenme . .
Yeterliligi Yeterli Degil Noti Enough 48 96 47 94 49 980 47 940 191 955
Oturma Sitting 4 8 7 14 3 6.0 4 8.0 8 4.0
S_atrang Oynama Playing 3 6 ) . ) ) 4 8.0 18 90
cilees
Paten Kayma Skating 2 4 | 2 - - 120 7 35
Kitap Okuma Readitig 5 10 | 2 1 20 | 2.0 8 40
Gezme \Volking 2 4 1 2 1 20 4 80 8 40
Manzara 2 24 10 20 10 200 10 200 42 210
SeyretmeSeesinghting
Rekreasyon Cesitli Degerleri inceleme - - - - - - - - -
Aktivite $Hill Gegeriert o ‘
L Resim Yapma Painting , 3 6 - - - - 1 2.0 4 2.0
Gesitleri Miizik Dinleme Listenni
Recreational music 9 - - 1 2 5 10.0 1 2.0 7 35
ACtivity TYPES  Gysteri izleme 5 10 8 16 9 180 3 60 25 125
Spor Yapma Making sport 4 8 2 4 3 6.0 3 6.0 12 6.0
Kus YemlemeFeeding - - 1 2 1 20 - 2 1.0
Balik Tutma Fishing 5 10 4 8 3 6.0 6 120 18 9.0
Ma¢ Kutlama
Celcbration of match B - - B ! 20 ” . 103
Turen Yapma Ceremony - - - - 1 2.0 - - 1 0.5
insanlarla Biramda Olma 4 8 n 22 n 22.0 9 180 35 175
Bitkisel Yeterli Enough 7 14 9 18 3 60 12 240 31 155
Dizenleme
Uygunluk ve R
9 - Yeterli Degil Not Enough 43 86 41 82 47 820 47 940 38 76.0
Yeterlilik
Bitkisel Tarihsel Dokuyla Uyum 24 48 36 72 31 620 22 440 113 565
Dizenleme  Ggigesinden Yararlanilan B8 3 2 4 9 180 5 100 34 170
Onerileri Renk Katan Gicekli Bitkiler 2 4 3 6 7140 U1 220 23 115
Kullanici igin  Yeterli Enough 3 6 5 10 - - 4 80 12 60
Yeterliligi Yeterli Degil Not Enough 47 94 45 92 50 100. 46 92.0 188 94.0
Saticilarin Verdigi Rahatsizlik 2 4 5 10 4 8.0 3 6.0 14 7.0
Yogun Tasit Trafigi n 22 3 6 9 18.0 6 120 29 145
Tarihi Karakterle Uyumsuzluk 8 16 9 18 10 20.0 7 140 34 175
Kullaniciyi Guriltd Loud Noise 2 4 1 2 5 10.0 9 18.0 17 8.5
Rahatsiz Eden ~ Otopark Sorunu Parking 5 30 3 6 15 300 8 160 4i 205
N Problem
Faktorler Bos 7 |art Dedierl
03 ~amaniari Degerier. 7 14 2 42 6 120 U 220 45 25
Fonk.
Yesil Alan Yetersizligi 2 4 - - - - - - 2 1.0
Kalabalik Crowdcd - - 3 6 1 20 240 6 3.0

Bu degerlendirmeler sonrasinda toparlanan verilerden vyola g¢ikilarak kullanicilarin
rekreasyonel eylem ve kullanimini etkileyen cesitli etkenlerle bunlarin karsilikli etkilesimleri;
Yas-bos zamandan yararlanma, Yas-rekreasyonel kullanim, Gelir-rekreasyonel kullanim, Gelir-
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yararlanilan tasit araci iliskisi, Egitim durumu-rekreasyonel fonksiyon alan istekleri, Egitim
duriimu-rekreasyonel kullanim sekilleri, Meslek gruplan bos zamanda yararlanma, Saat-yaya
tasit, Saat-yaya dolasim rahathgi iliskisi, Yas-rekreasyonel fonksiyon alanin istekleri (Sekil 1, 2),
Ziyaret sikhigi-lercih nedeni (Sekil 3), Saat-tercih nedeni, Ziyaret sikhigi-saat iliskisi (Sekil 4)
incelenmis ve iliskiler grafikler halinde sunulmustur.

Sekil 1: Taksim Meydaninda Yas - Rekreasyonal Fonksiyon Alan istekleri iliskisi
Figiire 1. Relation Betiveeen Age- Preference-Recreationel Function Areas in Taksim Square

Sekil 2: Beyazit Meydaninda Yas - Rekreasyonel Fonksiyon Alan istekleri iliskisi
Figlre 2:  Relations Between Age-Recrcationel Function Areas in Beyazit Square
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Sekil 3:  Sultanahmet Meydaninda Ziyaret Sikligi - Tercih Nedeni iliskisi
Figure 3: Relation Bt\v Frequency of Visiting-Reason of Preference in Sultanahmet Square

Sekil 4:  Uskiidar Meydaninda Ziyaret Sikligi - Saat iligkisi
Figiire 4: Relation Betweeen Frequency of Visiting - Time in Uskidar Square —

Anketlerden elde edilen verilerden de anlasildigr gibi iclerinde daha korunmus,
bozulmamis, digerlerine oranla dizenli, bakimli olan ve rekreasyonel islevden siizedilebilecek
yegane meydan olma dzelligi gosteren Sultanahmet Meydam’dir. Bununla birlikte arastirma alani
olarak secilen meydanlarda ortak olarak saptanan, rekreasyonel islevlerine yonelik ¢esitli sorunlar
bulunmaktadir.

4. SONUC

Elde edilen bulgulardan hareketle incelenen dért meydan da istanbul metropoliinde tarihi
yerlesme alanlarinda yer almalari, kent gekirdegini olusturan prestij mekanlari olmalari, cesitli
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ticari, dini, turizm, trafik, mimari, tarihi 06zellikleri birlikte tasimalari ve kent rekreasyonel
gereksinimlerinin karsilanmasinda dnemli islevlier gérmesi gereken kentsel acik yesil alanlardir.

Arastirma alanlarindaki ortak sorunlar; alanlarin sadece pasif rekreasyona yd&nelik
fonksiyonlari tasimasi, alanlara kendi islevleri disinda farkl, birgok islevin yuklenmis olmasi,
alanlarda tasit trafigi yogunlugu ve otopark olarak kullaniminin varhgi, gorsel kirlilik ve gurtlti
kirliliginin olmasi, donati elemanlari noksanlidi, yesil alanlarin yok denecek kadar azligi ve
niteliksizligi seklinde belirlenmistir.

4.1 Alanlarin Rekreasyonel islevlerine iliskin Sorunlar

Meydan cevrelerinin ticaret alani olarak kullanilmasindan dolay! alanlarin timinde tasil
ve yaya trafigi sorunu yasanmaktadir. Bu sorunun temelinde biyik 6l¢ide meydanlarin trafik
meydani olarak duzenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Sadece Sultanahmet meydaninda
tasit ve vyaya trafigi uygun sekilde c¢ozulduginden rekreasyonel islev bir derecede
karsilanmaktadir. Meydanlarin rekreasyonel islevlerinin zayifhigi, alanlarin bluyuk dlcide gegis
alani olarak kullanilmasina neden olmaktadir. Alanlarda kafe ve ¢ay bahgeleri olmasina ragmen
bunlar islevsellikten uzak olup gdrsel Kkirlilik yaratmaktadirlar. Meydanlarda farkli sosyo
ekonomik yapi 6zelliklerine sahip kullanict kitlesi olmasina karsin, rekreasyonel islev agisindan
cesitlilik gézlenmemektedir.

Meydanlarda tarihi yapinin dizensiz yapilasma ile bozulmus olmasindan kaynaklanan
gorantd kirliligi, trafik yogunlugundan kaynaklanan guralta kirliligi s6z konusudur. Alanda
kullanilan donati elemanlari yetersiz ve cevre ile uyumsuzdur. Yesil alanlarin kalite ve bakim
yetersizligi ile fonksiyonellikten uzak olusu rekreasyon islevi olumsuz yénde etkilemektedir.

Ziyaret sikligr acisindan incelendiginde hafta ici ve hafta sonunda daha ¢ok sabah ve
aksam saatleriyle ¢gleden sonra yogun kullanimin belirlendigi meydanlarda saat 20:00'den sonra
kullanim gorilmemektedir. Bu durum gece kullanimi saglayacak nitelikte fonksiyonlarin ve
donatilarin meydanlarda yer almamasindan kaynaklanmaktadir.

4.2 Sorunlara iliskin Cézim Onerileri

Kilturel miras korunup, sdrekligin saglanmasina ve c¢agdas fonksiyonlarla da
donatilmalarina 6zen gosterilmelidir. Alanlarin dizenleme asamasindan &nce kullanici
ozelliklerinin belirlenip, belirlenen potansiyel yoénunde islevler gesitlenmelidir. Bu asamada
kentlilesme bilincine y&nelik egitime de 6nem verilmelidir. Alanin dizenlenmesi ve korunmasi
slirecinde belediyelerdeki degisken siyasi idarenin alandaki diizenleme ilkelerini bozarak
surekliligi engellemesine bir ¢c6zim bulunmahdir.

Alanlarda dokuyu bozacak garpik yapilasmanin, trafik yogunlugunun, gtrulti kirlili§ginin
ve alanlarin otopark olarak kullaniimasinin 6nlenmesine yonelik planlamalar yapilmali ve bu
sirecle kent plancisi, mimar ve peyzaj mimarlarinin koordineli calismasinin énem tasidigi
unutulmamahdir.

Alanlarin kullaniciya goérsel ve kultirel doygunluk saglamasi ve kentlilik bilincini
astlayabilmesi igin dizenlemede kullanilacak yapi materyalinin ve donatilarin yeterli estetik
kaliteye sahip olmalari saglanmalidir. Avrupa’nin bircok kentlerinde oldugu gibi tarihi ve mimari
degerlerin biraraya geldigi sanat muzeleri haline dontsturalmelidir. Alan hem gindiz hem de
gece kullanimina olanak veren fonksiyonlarla donatilmalidir ve farkli yas gruplarina hitap edecek
ilginc etkinlikler (sokak konserleri, canli heykeller, resim sergileri, elyapimi yoresel esya satislari,
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sokak kafeleri vb.) getirilmeli ve alanda dinamik mekanlar yaratilmalidir. Tasarim sirecinde
mekan boyutlarinin insan 06lgedi ile birlikte mekanda yer alacak eylem ve etkinliklerle ilintili
olmasi gbzetilmeli ve fonksiyonlar c¢6zimlenirken Kkullanici nitelikleri de glz Uninde
bulundurulmahdir. Kullanilacak yapi materyali ve tasarim 6geleri tarihsel dokuyla uyumlu olmali
ve tarihsel dokuyu one ¢ikaracak diizenlemeler gerceklestirilmelidir. Dizenlenen cevrenin, ydrede
yasayanlar kadar, ydre disindan gelenler ve turistler icin de hareketli, tarihsel ve mimari
surekliligi yansitmasi ve guglu bir kent imaji yaratmasi saglanmalidir.

Meydanlarda, doga ile butinlesmenin saglanmasi dncelikli amaclardan biri olmalhidir ve
bunun gergeklestirilebilmesi amaci ile diizenlemelerde bitkilerin yani sira durgun ve hareketli su
ylzeyleri ve dogal 6geler de kullanilmahdir. Meydanlarda olusturulacak su ve 1sik oyunlarim
iceren su yuzeyleri ile gorsel ve fonksiyonel yunden zenginlik kazandirilmali ve kullanicilarin
gecip gittikleri degil rekreasyon ihtiyacglarini karsiladiklari mekanlar olusturulmalidir.

Alanlarin bitkilendirilmesinde yaya mekanlari ile yesil alanlarin bitinlesmesi hedef
alinmali, gdlge etkisi yaratacak ve sirkiilasyonu engellemeyecek duzenlemeler getirilmelidir.
Herdemyesil bitkilerle yaprak doken bitkiler dengeli kullanilmali kisinda gérsel ve olumlu etkinin
strekliligi saglanmalidir. Meydanlarda bitkilcndirme yapilirken tarihi ve mimari 6zellik tasiyan
yaptlarin ve anitlarin gevresinde, yapinin 6zelligini kaybettirmeyecek nitelikte yayvan tacl hafif
tekstirli geleneksel kullanima sahip bitkiler kullantimalidir.

Meydanlarda tim siralanan  ©Onerilerin  gerceklestirilmesi  sonrasinda yapilacak
rekreasyonel isleve de énem veren yeni dizenlemeler ile kent halkinin kullaniminin sirekliginin
saglanmasi icin, bakim, onarim, denetim ve givenlik ¢alismalarinin dizenli olarak yuritilmesinin
tzerinde 06nemle durulmasi, mutlaka gerceklestirilmesi gereken bir konu oldugu asla
unutulmamalidir.



THE RECREATIONAL FUNCTIONS OF TIIE SQUARES :
A CASE STUDY OF FOUR MAIN SQUARES
IN ISTANBUL

Y. Do¢. Dr. Sanem CINAR

Abstract

The squares; vvhether they are located in a village or an urban settlement,
are common places served individual or collective activities for certain aims.
Today, squaresalso support recreational functions besides their role in
historical, commercial, cultural and tourism activities

As prestigious spaces in a metropolitan area and they shelter multiple
functions ali togeter, the squares in istanbul have also capacity for
undertaking very important role for the urban public’s recreational

Key\vords: Square, Recreation, Urban Space, Recreational Function

SUMMARY

The idea of crealing the large open areas in urban planning of ancient settlements is an
oldest approach. Squares serve for the purpose of maintaining open areas as well as reprcsenting
the culture of cities where they belong to. Through out history , squares have been the centre for
striking events and daily life. In fact, in every large or small cities the recreational function of the
square is an essential aspect vvhich can not be ignored. The examples of recreatinol functon of
squares can be seen especially in many vvestem countries. Today, these squares are coupled wvith
modem functions. Besides the historical, cultural, commercial and turistic purposes they serve for
recreational functions as vvell.

The squares of istanbul as the others in the vvorld should serve for the several purposes.
Hovvever, these squares vvhich are also open for the use of citizens, have lost their identity, design
and proportinality as a result of the misful urban planning strategies in istanbul. For these reasons
being -prestigious areas for the use of people for recreational needs must be reorganised and
refuned. This research has been realized to point out of the necessities for'the formation of
squares and to evaluate problems existing in istanbul in relation to landscape arcliiteclure. To
maintain the related purposes various terms have been defined and different kinds of squares in
the vvorld have been examined. Also squares chosen for research purposes have been analyzed in
relation to historical face and their recreational and daily functions have been identified. During
the studies, landscape characteristics, recreational functions and identities and transportation
systems have been evaluated for extracting of information to form the resources.

In istanbul four squares vvhich need immidiate attention have been chosen on both sides
of the Bosphorus for design. These four squares are situated in Sultanahmet, Beyazit, Taksim and
Uskudar. Their common feature is that they are ali located in historical surroundings and form the
care of istanbul. Besides their location, historical perspective and their actuel role and other
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aspects such as the tendencies of the public and their identities as beneficiaries in relation to these
squares have been tried to be distinguished. A survey has been carried out in order to elicit
information about the diffcrent aspects identified above. in the light of this information, four
major squares of istanbul which vvere chosen for the research purposes have been coupored with
examples of othier major global squarcs in relation to their rccreationel functions and the
tendencies of the users. Then, the proposed solution has been tried to be concretized with design
plans. Undoubledly, this information is just a proposal for recreational studies. A more detailed
analysis of recreational planning can be pul forvvard.

It was evident that the squares chosen for research, carried passive recreational functions.
However in developed countries recreational grounds contain both passive and active functions. It
was also found out that these grounds in istanbul are also scrving for the purpose of car parting
and are experiencing traffic problems. The existence of these activities that interfere vvith the use
and enjoyment of the grounds and the lock of green areas disable us to talk about the recreational
functions of the four squares that are discussed. These grounds, vvhich form the core of the
Metropolis and serve for the cultural, religious, archilectural and commercial aspects, have on
imporlant role for the public. Therefore, these prestigious grounds should be redesigned with their
cultural heritage kept in mind and be set vvith civilized functions.
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