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K ısa Özet

M eydan; ister kentte, ister köyde olsun, belirli am açlar içerisinde, 
bireysel ve toplu etkinliklere bağlı olarak kullanım a sunulan ortak m ekandır. 
M eydanlar bugün tarihi, ticari, kültürel, turistik am açların yanısıra  
rekreasyonel fonksiyonları da üstlenm ektedir.

İstanbul M etropolü’ndeki m eydanlar da prestij m ekanları olm aları, 
çeşitli fonksiyon alanlarını birlikte barındırm aları nedeni ile kent halkının  
rekreasyonel gereksinim lerini karşılam asında önem li işlevler görm esi 
gereken alanlar olarak ortaya çıkm aktadır.

Anahtar K elim eler: M eydan, K entsel m ekan, Rekreasyonel işlev

1. G İRİŞ

G ünüm üzde sürekli değişen sosyal, ekonom ik ve teknolojik koşullar nedeniyle, kentsel 
m ekanların görünüm ü gittikçe bozulm aktadır. Ayrıca her geçen gün ortaya çıkan yeniliklerle bir 
kültürden başkasına geçiş ve genellikle ilgisiz kalınm ası sonucu yakın tarihim izin kültürünü 
yansıtan kentsel m ekanların da yabancılaşm ası sorunu ile karşılaştırılm aktadır. Çevresel 
değişiklikler içinde bulunan yaşam dekorunun, zam an-m ekan içerisinde kendi kendine 
sadakatinin azalması, kısacası dünden bugüne ve yarına farklılaşm ası, belirgin b ir şekilde 
görülm ektedir. Özellikle İstanbul M etropolü, eski doku ve fizyonom isini tüm  olarak ortadan 
kaldırm aya yönelen bir değişikliğe şaline olm aktadır (ÇINA R 1986).

İstanbul M etropolü; tarihi, ticari, politik, dini, endüstri, k ü ltü r , sanat, eğlence ve dinlenm e 
fonksiyonları nedeniyle özel bir konum a sahiptir. Kapsadığı bu hizm etler kente, bölgeye hatta 
ülkeye yönelm iştir. Fakat bu M etropol günüm üzde hızlı nüfus artışı, m ekanikleşm e, yani sürekli 
değişen sosyal, ekonom ik ve teknolojik koşullar nedeniyle kentsel çevredeki biyolojik dengeyi de 
bozarak, kent insanının serbest ve güvenli yaşam a olanağını gün geçtikçe yok etmektedir. 
Bugünün ve geleceğin İstanbul'unda her yaştan kentlinin sağlığı ve rekreasyonel gereksinim leri; 
kentin fiziki yapısı ve dokusunun dengelendirilm esi, karakter ve estetik kazandırılm ası, kent 
hizm etlerinin karşılanm ası, b irey-toplum -doğa ilişkilerinin düzenlenm esi ve devam ının 
sağlanm ası, birey ve yaşanan ortam  arasındaki ilişkinin kurulm asıyla karşılanacaktır. Söz konusu 
ilişkinin kurulm asında pay sahibi m esleklerin içinde Peyzaj M im arlığı ön sıralarda yer almaktadır.

Kentlilerin iletişim  aracı olan dinlenm e - eğlenm e ve spor alanları, parklar, alışveriş 
alanları (çarşı, pazar yeri vb.), sokaklar, caddeler ve m eydanlar, kentsel dış mekanı 
oluşturm aktadır. Bu m ekanlar, insan - çevre etkileşim inde ve insanın yaratıcı yeteneği üzerinde 
etkin b ir rol oynam aktadırlar. Kentsel dış m ekanların bir bölüm ü fonksiyonel alanlardan (parklar, 
spor alanları gibi) bir bölüm ü de sokaklar, yollar ve m eydanlar gibi tamamlayıcı mekanlardan
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oluşm akladır (TRANCIK 1986). SİM OND S (1961 )'da kentin karakterini ve kalitesini 
oluşturm ada yapılardan çok meydanlar, parklar ve açık alanların etkili o lduğunu belirterek, 
kentsel dış m ekanların önem ini vurgulam aktadır.

M eydanlar kentin bir avlusu gibi düşünüldüğünde, kişilerin dinlenm e, eğlenm e 
ihtiyaçlarına cevap verici, kişiye kültürel yönden katkı sağlayıcı ve fiziksel ihtiyaçlarını 
karşılayabileceği niteliktedir. M eydan, kent yaşam ının vazgeçilm ez konularından biridir. Çünkü 
meydan dün, bugün ve yarın arasında tarihi köprü işlevselliğinde b ir kültür ortam ıdır. İnsanlar bu 
ortam  içerisinde doğar, yaşar ve gelişirler (ÖZTAN 1998). M eydanlar, gelişm iş çoğu ülke 
kentlerinde de görüldüğü gibi, kentsel kimlik üzerinde önemli etkileri olan prestij m ekanlarıdır. 
N itekim  gelişm iş ülkelerin ün yapmış kentleri, m eydanları ile tanınm akta, onlarla sem bolize 
edilm ektedir (San M arco M eydanı - Venedik, Trafalgar M eydanı-Londra gibi). M eydanların çoğu 
aynı zam anda kentlerdeki yoğun yapılaşm a sonucu bunalan kent halkının rekreasyonel 
gereksinm elerinin karşılanm asına ve kendilerini rahat hissetm elerine olanak sağlayan kentsel 
açık-yeşil alanlardır. İstanbul M etropolümdeki m eydanlar da yukarıda belirtilen işlevleri görmesi 
gereken kentsel m ekanlardır. Oysa, kentlinin açık ortak kullanım  alanı olarak da nitelendirilen 
meydanlar; kentin plansız gelişm esi ve düzensiz uygulam alar sonucunda yapılaşm aya dönüşm üş, 
kötü p lanlam a anlayışı ve uygulam alarıyla ya yok olm uş, ya da karakterlerini, estetik ve ölçülerini 
kaybetm işlerdir.

Bu araştırm a da, m eydanların kentsel planlam ada ve kentsel yaşamdaki işlevsel önemi 
çerçevesinde özellikle rekreasyonel işlevleri, rekreasyon planlam ası ve peyzaj mimarlığı 
yönünden değerlendirilerek irdelenm iş, elde edilen bulgulardan yola çıkarak bazı sonuçlara 
varılm ış, konuyla ilgili öneriler geliştirilm eye çalışılm ıştır.

2. M A TER Y A L VE YÖ NTEM

İstanbul'daki kentsel yeşil alan durum unun değerlendirilm esinde kentsel doku ile 
bütünleşen b ir yeşil alan sisteminin yaratılm ası zorunluluğuna karşın, 1975 yılında 2.3 m2 olan 
kişi başına düşen kentiçi yeşil alan miktarının 1980 yılında 2.2 m2'ye ,son olarak da 2.1 m2 'ye 
düştüğü belirlenm iştir (YILDIZCI 1991). A vrupa kentlerinde bu değerlerin 18-154 m2 olduğu ve 
ülkem izde İm ar ve İskan Bakanlığı tarafından belirlilen standardın da kişi başına 7 m2 olması 
gerektiği belirtilerek sorunun boyutu ve aciliyeti vurgulanm ıştır. Bu verilerden yola çıkarak 
İstanbul M etropolündeki yeşil alan sorununu azaltabilm ek üzere kentteki m evcut meydanların 
gerekli fonksiyon ve standartlara kovuşturulabilm esi için gerekli çalışm aların yapılm ası önerisi 
getirilm iştir.

Bu am açla bu çalışm ada, kentsel açık alanlardan m eydanların kent bütünündeki işlevleri 
ve önemi belirtilerek dünya çapındaki ünlü m eydanlar ile İstanbul kentinde önemli işlevlere sahip 
m eydanlar rekreasyonel işlevleri yönünden karşılaştırılarak, m evcut sorunlar belirlenm iş ve ortaya 
çıkan sorunlara peyzaj mimarlığı yönünden çözüm  önerileri getirilm iştir. Bu öneriler yapılan 
örnek tasarım larla da som utlaştırılm aya çalışılm ıştır. Ç alışm ada temel amaç, tarihsel, kültürel, 
ticari, dini, rekreasyonel ve turistik özellikleri birlikte taşıyan, kent bütününde önemli yeri olan 
m eydanların, kültürel mirasının korunarak, işlev sürekliliğinin sağlanm ası için çözüm  önerileri 
getirilm esidir. Çalışm anın başlangıcında araştırm a alanında gerekli değerlendirm elere temel 
o luşturacak bilgilere yer verilm iştir. Bu kapsam da meydan kavram ının tanımı yapılarak, işlevleri 
ve tasarım  ilkeleri hakkında bilgi verilm iş ve tarihi süreci anlatılm ıştır. Daha sonra rekreasyon 
kavram ı üzerinde durulm uş, tarihsel gelişimi hakkında bilgi verilerek rekreasyonun çeşitleri ve 
planlam a ilkeleri hakkında bilgi verilm iştir. Tüm  bu genel bilg iler verildikten sonra dünyadaki 
ünlü m eydan örneklerinin mimari tasarım ları, tasarım  öğeleri, fiziksel konum ları, gelişim  
süreçleri ve günüm üzdeki kullanım  durum ları fotoğraflarla desteklenerek araştırm a alanları ile 
karşılaştırılm ak üzere özet olarak anlatılm ıştır. Ç alışm aya temel oluşturacak araştırm a alanları



seçilirken;

❖ İstanbul’un her iki yakasında meydan örneklerinin ele alınm ası,
❖ Tarihi, kültürel, ticari, dini, mimari ve turistik özellikleri birlikte taşımaları,
❖ Önem li kentsel m ekanlar ve prestij öğeleri olmaları,
❖ Kent çekirdeğini oluşturm aları,
♦> Kentsel kimliğe dam gasını vuran odak noktaları olmaları,
❖ M etropol bütünü içerisinde rekreasyonel nitelikleriyle kent halkı için önem  taşım aları,
❖ Güncel sorunlarının bulunm ası gibi özellikler göz önüne alınarak Sultanahm et, Beyazıt, 

T aksim  ve Üsküdar M eydanları araştırm a alanı olarak seçilm iştir.

Seçilen m eydanlar tarihsel süreç içinde irdelenm iş, güncel durum ları saptanm ış ve m evcut 
rekreasyonel işlevleri belirlenm iştir. A raştırm aya kaynak oluşturabilecek bilgilerin edinilmesi 
amacıyla, seçilen örnek meydanların peyzaj karakteristikleri, rekreasyonel özellikleri, ulaşım  
sistem leri ve mevcut donatı özelliklerinin saptanm asının yanısıra kullanıcı kitlesinin özellikleri ve 
kullanım  durum larının da belirlenm esine çalışılm ıştır. B unun yanı sıra özellikle yurt dışındaki 
önemli örneklerle karşılaştırm a yapılabilm esi amacı ile, *Gezi ^İncelem e :,!G özlem  :|:Anket 
:|!G örüntü alma gibi bilimsel araştırm a yöntem leriyle veri toplanm ıştır.

A raştırm a alanının güncel durum unun saptanm ası ve rekreasyonel işlevinin belirlenm esi 
amacı ile alanın peyzaj karakterine, rekreasyonel özelliklerine ulaşım  sistemine ve donatılarına 
ilişkin fotoğraflar çekilerek notlar alınm ıştır. Fotoğraf çekim inde m eydanların içersindeki hakim 
yerlerden, içedönük bakışta algılanabilecek noktalar ile dışa dönük bakışta çevrenin algılanm asına 
olanak veren noktaların seçilm esine özen gösterilm iştir. A ynca saptam a ve değerlendirilm e 
yapılırken İstanbul Büyük Şehir Belediyesi, İm ar ve Planlam a Daire Başkanlığı, Harita 
M üdürlüğünden alınan 1/5000,1/1000 ve 1/500 ölçekli haritalardan ve Turing (Türkiye Turing ve 
O tom obil Kurum u ) ten edinilen çeşitli çizgisel ölçekli İstanbul haritalarından yararlanılmıştır. 
A lanın tarihi dönem lerindeki ve durum u ile güncel durum unun karşılaştırılm ası amacı ile 
ALLOM  (1840)’ın gravürleri ile aynı yerlerden günüm üzde çekilen fotoğraflardan 
yararlanılm ıştır. A raştırm a yöntem inin belirlenm esinde , bu konu ile ilgili araştırm a yapan 
ZU C K ER  (1959), AK ESEN (1983), KRIER (1988), SİM OND S (1986), M OUGH TIN ( 1992), 
B ROA DM EN (1990), SEÇKİN (1998) den yararlanılm ıştır.

Araştırm a sürecinde konu ile ilgili ayrıntılı veri toplam a işlemi için anket yöntemi 
kullanılm ıştır. Araştırm a sürecinde alanlara periyodik olarak her mevsim de gidilerek değişken bir 
kullanıcı kitlesiyle görüşülm üştür. O luşturulan anketlerde sorular, kullanım ların, donatı 
özelliklerinin, ulaşım ın olanaklarının ve kullanıcıların sosyo ekonom ik yapısının belirlenm esine 
yönelik hazırlanm ıştır. Anket çalışm asının güvenirliğini arttırm a ve deneklerden daha sağlıklı 
yanıt alınabilm esi am acıyla genel esaslara dayanarak isim  ve adres gibi öznel bilgilerin 
sorulm asından kaçınılm ıştır. A nket uygulam asında sabit b ir toplum  bulunm adığı için zamanı esas 
alan örneklem e tekniği ile çalışılm ış ve toplam  800 kişiye anket uygulanm ıştır. Yapılan anketler 
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) yöntem iyle değerlendirilm iştir ve istatistiksel 
yöntem  olarak Khi-Kare (x2) kullanılarak verilerin analizi ve değerlendirilm esi yapılm ıştır.
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3. BU L G U L A R

A raştırm a alanı olarak seçilen m eydanların kentsel planlam ada ve kentsel yaşamdaki 
işlevsel önemi çerçevesinde özellikle rekreasyonel işlevleri ve rekreasyon planlam ası peyzaj 
mim arlığı yönünden değerlendirilebilm esi am acıyla söz konusu m eydanların; konum ları, tarihi 
perspektifleri, ulaşım  durum u, taşıt trafiği, yaya trafiği açısından güncel sorunları incelenm iştir.



D aha sonra araştırma alanlarında yapılan anket çalışm alarıyla kullanıcı kitlesinin özellikleri ve 
eğilim leri belirlenm eye çalışılm ıştır.

Bu am açla elde edilen anket verilerinden hareketle kullanıcı kitle özellikleri

* Sosyo ekonom ik yapı
* Genel Özellikler

* Sirkülasyon özellikleri

* Z iyaret ilişkileri

* Rekreasyonel kullanım  şekli, aktivite ve tesis ilişkileri, şeklinde beş ana başlık altında 
değerlendirilm iştir ve bu ana başlıkların altında aşağıda belirtilen şekilde 
gruplandırılm ıştır.

•  Sosyo ekonom ik yapı *C insiyet durum u, *Yaş grubu, *Aylık gelir durum u, :|:Eğilim  

durum u, * M eslek dağılımları

•  Genel özellikler ^Rekreasyon kavramı bilgisi, :|:M eydanda rahatsız eden faktörler, 
:,:M eydandan m em nuniyet

•  S irkülasyon ö ze llik ler i:|!,O topark sorununun belirlenm esi, *Yaya taşıt ilişkisi, :|:Yakın 
çevre ile meydan arasındaki ulaşım , *M eydanda yaya dolaşım ı rahatlığı

•  Z iyaret ilişkileri î|!Tanım a durum u, :i:Z iyaretçi sıklığı, *Tcrcih edilen saatler, :|:Tercih 
nedeni :|:Ulaşım  araçları, *Boş zam andan yararlanm a

•  Rekreasyonel kullanım  şekli, aktivite ve tesis ilişkileri *Dinlenm e ve eğlenm e 
yeterliliği, ^Rekreasyonel aktivite çeşitleri, :,:Bitkisel düzenlem enin uygunluk ve yeterliliği, 
^Bitkisel düzenlem e önerileri, :,:K ullanıcılar için yeterliliği, !|:K ııllanıcıları rahatsız eden faktörler, 
*Rekreasyonel tesis ilişkileri, *M evcut rekreasyonel kolaylık yeterliliği, *M evcut rekreasyonel 
kolaylık uygunluğu, :,:Kullanıcıların kolaylık istekleri, ayrıntılı b ir şekilde incelenm iştir.

3.1 . Sultanahm et M eydanına İlişkin A nket Sonuçları

Sosyo Ekonom ik Yapı: Bulgular değerlendirildiğinde, Sultanahm et M eydanı’nın, serbest 
m eslek sahibi ve öğrencilerden oluşan, eğitim li (lise ve dengi okul m ezunlan, üniversite 
öğrencileri ve m ezunlan), orta yaşlı ve genç, erkeklerin çoğunlukta olduğu b ir kullanıcı kitlesine 
sahip olduğu görülm üştür (Tablo 1).

Genel Özellikler: Kullanıcının çoğunluğunun rekreasyon kavramı hakkında bilgisi 
olm adığı, genellikle bu m eydandan m em nun olunduğu fakat yaz ay lannda çöplerden ve 
gürültüden rahatsız olunduğu belirtilm iştir (Tablo 2) Bu durum da sözkonusu mevsim de artan 
kullanıcı sayısının beraberinde getirdiği o lum suzluklar göze çarpm aktadır.

Sirkülasyon Özellikleri: Konuşulan kullanıcıların büyük çoğunluğu Sultanahm et 
meydanı ve çevresinde otopark sorunu olduğu yaya-taşıt ilişkisinin, dolaşım  problem i olmayan 
uygunbir trafik düzeni şeklinde olduğunu belirtm ektedir (Tablo 3) Bunda m eydanın büyük oranda 
yayalaştırılm ış olması, m evcut taşıt trafiği düzeninin yaya sirkülasyonunu engellem eyici nitelikte 
çözülm esinin etkisi büyüktür.
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T ablo  1: S u ltanahm et M eydam ’ndaki K u llan ıc ıların  Sosyo-Ekonom ik Y apı Ö zelliklerine G öre 
D ağılım ı

Table 1 : The Distribution o f Users in Sultanahmet Square Based on Socio-Economical Characteristics

S O SY O -EK O N O M İK  YAPI
Socio -Econom ical Characteristics

M E V SİM L E R  SEASONS
T oplam

Total
S o n b ah ar

Autumn
Kış

Winter
İ lk b ah ar

Spring
Y az

Summer
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Cinsiyet
Sex

Erkek Male 37 74 32 64 35 70 33 66 137 68.5
Kadın Famale 13 26 18 36 15 30 17 34 63 31.5

Y aş G ru b u
Age Group

18-30 13 26 15 30 18 36 13 26 59 29.5
31-40 20 40 14 28 14 28 19 38 67 33.5
41-50 6 12 13 26 10 20 9 1 38 19.5
51-60 7 14 7 14 7 14 7 14 28 14.0
61 ve üstü 4 8.0 1 2.0 I 2.0 2 4.0 8 4.0

G elir G ru b u
Income
Group

Geliri Olmayan 11 22 20 40 13 26 15 30 59 29.5
0-50 000 000 7 14 - - 3 6.0 4 8.0 14 7.0
50-100 milyon 12 24 7 14 10 20 9 18 38 19.0
101-150 milyon 7 14 9 18 9 18 8 16 33 16.5
151-200 milyon . 6 12 3 6.0 7 14 5 10 21 10.5
201-250 milyon 4 8.0 7 14 5 10 4 8.0 20 10.0
251 milyon ve üstü 3 6.0 4 8.0 3 6.0 5 10 15 7.5

E ğitim
D urum u
Education

Okur- yazar değil 2 4.0 1 2.0 - - - - 3 1.5
Okur- yazar mezun 
değil

3 6.0 - - 1 2.0 3 6.0 7 3.5

İlkokul Primary 6 12 4 8.0 8 16 2 4.0 20 10.0
Ortaokul
JuniorHiglıschool

7 14 11 22 7 14 5 10 30 15.0

Lise Highschool 20 40 12 24 15 30 19 38. 66 33.0
Üniversite Univercity 8 16 9 18 7 14 10 20 34 17.0
Üniversite devam 4 8.0 13 26 11 22 11 22 40 20.0

M eslek
G ru b u

Profession
Groups

Öğrenci Sludent 7 14 7 14 6 12 6 12 42 21.0
MemurOffical Clerk 7 14 7 14 6 12 6 12 26 13.0
Serbest Meslek 11 22 11 22 13 26 17 34 52 26.0
Tüccar Trademan 1 2.0 2 4.0 2 4.0 1 2.0 6 3.0
İşçi VVorkman 2 4.0 1 2.0 4 8.0 2.0 4.0 9 4.5
Ev Hanımı House 
Woman

I 2.0 6 12. 3 6.0 5 10. 15 7.5

Emekli Retidend 2 4.0 3 6.0 3 6.0 1 2.0 9 4.5
Öğretmen Teacher 4 8.0 2 4.0 3 6.0 2 4.0 17 5.5
İşsiz Unemployed 4 8.0 1 2.0 1 2.0 1 2.0 7 3.5
Akademisyen 2 4.0 - - - - 1 2.0 3 1.5
Diğer Other 9 18. 4 8.0 4 8.0 4 8.0 20 10.0

Ziyaret ilişkileri: Kullanıcıların alanı değişik zam anlarda kullandıkları ve m eydana 
gelirken tram vay ulaşım ının yaygınlığı göze çarpm aktadır (Tablo 4).

Rekreasyon kullanım  şekli, aktivite ve tesis ilişkileri: M eydanın tarihi mekan olması, 
yeşil alanların ve su öğesinin yer alması nedeniyle çok farklı kullanım  alanları tercih edilm em iştir. 
K ullanıcıların Sultanahm et M eydanına ilişkin olum lu görüşler sunm asında, buranın diğer 
araştırm a alanlarına nazaran korunm uş ve bozulm am ış olması bir etken olm aktadır (Tablo 5).
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T ablo  2: S u ltanahm et M eydan ı’ndaki K u llan ıc ıların  G enel Ö zellik lerine G öre D ağılım ı 
Table 2: The Distribution of Users in Sultanahmet Square Based on General Characteristics

G E N E L  Ö Z E L L İK L E R
General Characteristics

M E V S İM L E R  SEASONS
T oplanı

TotalS o n b ah ar
Autumn

Kış
\Vinter

İlk b a h a r
Spring

Yaz
Sunım er

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %
Rekreasyon
Bilgisi
Recreation
knowIedge

Bilgisi Olan 22 44 21 42. 24 48.
0

27 54.0 94 47.0

Bilgisi Olmayan 28 56 29 58 26
52.
0

23 46.0 106 53.0

Rahatsız
Eden

Faktörler
Disturbing

factors

Toz Dust 3 6.0 4 8.0 - - 1 2.0 8 4.0

Çam ur Mud - - 7 14 - - - - 7 3.5

Çöp Garbage 2 4.0 5 10 19
38.
0 13 26.0 39 19.5

Hava Kiri. 
Airpollution

1 2.0 1 2.0 - - - - 2 1.0

Gürültü Loud noise 7 14 2 4.0 11
22.
0 14 28.0 34 17.0

KullanımYoğunluğu
Overcro\vded 8 16 4 8.0 11 22.

0
7 14.0 30 15.0

Araç Trafiği Traffic 8.0 - - 2 4.0 1 2.0 7 3.5

Hepsi Ali o f them - - - - - - - - - -

M emnuniyet
Satisfaction

Menı.olan Satisfied 44 88 47 94 49
98.
0 43 86.0 183 91.5

M .olmayanUnsatisfied 6 12 3 6.0 1 2.0 7 14.0 17 8.5

T ablo  3: S u ltanahm et M eydam ’ndaki K ullan ıc ıların  S irkü lasyon  Ö zellik lerine G öre  Dağılım ı 
Table 3: The Distribution of Users in Sultanahmet Square Based on Circulation Characteristics

SİR K Ü LA SY O N  Ö Z E L L İK L E R İ
Circulation Clıaracters

M E V SİM L E R  SEASONS
T oplam

TotalS o n b ah ar
Autumn

Kış
Wiııter

İ lk b a h a r
Spring

Y az
Summer

Sayı % Sayı % Sayı % Say
1

% Say
1

%

Otopark Sorunu 
Parking 
Problem

Var Exist 46
92.
0 49 98. 48 96.

0
46 92.

0 189
94.
5

Yok Non exist 4 8.0 1 2.0 2 4.0 4 8.0 11 5.5

Yaya-Taşıt 
Trafiği 

Pedestrian 
Vchicle Trafffic

Hareket Etm. 
Engelleyici - - - - - - 2 4.0 2 1.0

Yoğ. Ve Rah. Taşıt 
Trafiği 7

14.
0 10 20 8 15.

0
20 40.

0 45
22.
5

Problem Olm.Uygun 
Trafik

43 86.
0

40 80 42 84.
0

28 56.
0

153
76.
5

Çevre-Meydan 
Ulaşımı 

Transport from 
ali around to 

Squarc

Yeterli Enough 41 82.
0 45 90 34 68.

0 40
80.
0

160 80.
0

Yeterli Değil Not 
Enough

9 18.
0 5 10 16

32.
0 10

20.
0

40 20.
0

Yaya Dolaşım 
Rahatlığı 
Ease of 

Pedestrian 
Circulation

Rahat Easy 49 98.
0 49 98 40 80.

0
43

86.
0 181 90.

5

Rahat Değil Not 
Easy 1 2.0 1 2.0 10 20.

0
7

14.
0

19 9.5
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T ablo  4: S u ltanahm et M eydam ’n da K ullan ıc ıların  Z iy a re t İlişkilerine G öre Dağılımı
T ab le  4: T he D istribution  o f  Users in Sultanahm et Square  Based on V isiting  Preference

ZİYARET İLİŞKİLERİ
Visiting Preference

MEVSİM LER SEASONS
Toplam

Total
Sonbahar
Autumn

Kış
\Vinter

İlkbahar
Spring

Yaz 
Su mmer

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Tamına Durumu 
Kno\viedge 
Conditions

önceden Tanıyan 50 100 50 100 50 100 50 100 50 100

Önceden Tanımayan - - - - - - - - - -

GE
Lİ

Ş 
Ö

ZE
L

L
İK

L
E

R
İ

Ziyaret Sıklığı 
Visiting 

Frequency

Hafta İçi Weekday 18 36.0 24 48.0 9 18.0 11 22.0 62 31.0
Hafta Sonu Weekend 14 28.0 11 22.0 20 40.0 27 54.0 72 36.0
Değişken Changeable 15 30.0 13 26.0 13 26.0 8 16.0 49 24.5
Her zaman Ahvays 3 9.0 2 4.0 8 16.0 4 8.0 17 8.5

Tercih Edilen 
Saatler 

Prefered Hours

6.00-8.00 7 14.0 9 18.0 6 12.0 - - 22 11.0
8.00-10.00 4 8.0 11 22.0 3 6.0 7 14.0 25 12.5
10.00-12.00 1 2.0 2 4.0 2 4.0 - - 5 2.5
8.00-12.00 3 6.0 2 4.0 2 4.0 1 2.0 8 4.0
12.00-14.00 2 4.0 1 2.0 4 8.0 7 14.0 14 7.6
14.00-16.00 2 4.0 - - 2 4.0 2 4. 6 3.0
16.00-18.00 3 6.0 2 4.0 4 8.0 6 12.0 15 7.5
12.00-20.00 13 26.0 9 18.0 8 16.0 9 18.0 39 19.5
18.00-20.00 2 4.0 4 8.0 6 12.0 8 16.0 20 10.0
8.00-20.00 7 14.0 6 12.0 8 16.0 3 6.0 24 12.0
20.00’den sonra 6 12.0 4 8.0 5 10.0 7 14.0 22 11.0

Tercih Nedeni 
Prefered 
Reason

Geçiş Alanı 8 16.0 12 24.0 8 16.0 6 12.0 34 17.0
Alışveriş Shopping 1 2.0 3 6.0 3 6.0 1 2.0 8 4.0
Dinlenme Alanı 
Resting 18 36.0 21 42.0 20 40.0 28 56.0 87 43.5

Eğitim Edııcation 1 2.0 2 4.0 2 4.0 - - 5 2.5
İş Work 7 14.0 7 14.0 10 20.0 6 12.0 30 15.0
İbadet Worship 6 12.0 4 8.0 4 8.0 2 4.0 16 8.0
Turizm Tourism 6 12.0 - - 2 4.0 6 12.0 14 7.0
Buluşma Noktası 
Meeting Area 3 6.0 1 2.0 1 2.0 1 -2.0 6 3.0

BoşZamandan 
Yararlanın 

S pare Time 
Usage

Yararlanılıyor 34 68.0 28 56.0 36 72.0 40 80.0 138 69.0

Yararlanılmıyor 16 32.0 22 44.0 14 28.0 10 20.0 62 31.0

Ulaşım Araçları 
Velıicles

Yaya Pedestrian 10 20 8 16.0 13 26.0 15 30 46 23.0
Bisiklet Cycle - - - - 2 4.0 - - 2 1.0
Motosiklet Motocycle - - - - - - - - - -
Otomobil Car 12 24.0 12 24.0 8 16.0 11 22.0 43 21.5
Minibüs Minibüs 2 4.0 2 4.0 1 2.0 5 2.5

Otobüs Bus 14 28.0 9 18.0 9 18.0 5 10.0 37 18.5

Vapur Slıip - - - - - - - - - -
Tramvay Tram 12 24.0 2! 40.5 16 32.0 18 36.0 67 33.5
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T ab lo  5: S u ltanahm et M eydanı’ndakl K u llan ıc ıların  R ekreasyonel K u llan ım  Şekli, A ktivite ve Tesis 
İsteklerine G öre Dağılımı

T able  5: T he D istribution  o f  U sers in Sultanahm et Square  B ased on T ype o f  R ecreational Use, A ctiv ity  and
E stab lishm ent Preferences

M EVSİM LER SEASONS

REKREASYONEL KULLANIM ŞEKLİ 
AKTİVİTE VE TESİS 

Recreational Use.Activitv and Establishment

Sonbahar
Autumn

Kış
Winter

Ukbaiıa
r

Sprins

Yaz
Summer

ı opıanı
Total

Say
1

% Say
1

% Say
I

% Say
1

% Say
1

%

Dinlenme Eğlenme 
Yeterliliği Efficiency of 

Resting-Enjoyment

Yeterli Enouglı 31 62 30 6
0 36 1

2 39 7
8 136 68.

0

Yeterli Değil Not enough 19 38 20 4
0 14

2
8 11

2
2 64 32.

0
Oturma Sittine 4 8.0 4 8 4 8 4 8 16 8.0
Satranç Oynama 1 2.0 1 2 - - - - 2 1.0
Paten Kayma Skating 2 4.0 3 6 1 2 1 2 7 3.5
Kitap Okuma Reading - - - - - - - - - -
Gezme Walking 1 2.0 - - 1 2 2 4 4 2.0
Manzara Seyretme 
Sightseeing - - 1 2 - - - - 1 0.5

Çeşitli Değerleri 
İnceleme

2 4.0 - - 2 4 - - 4 2.0

Rekreasyon Aktivite 
Çeşitleri 

Recreational Activity

Resim Yapma Drawine - - - - - - 1 2 1 0.5
Müzik Dinleme 
Listen to music 1 2.0 3 6 - - 1 2 5 2.5

Types Gösteri İzleme 2 4.0 2 4 2 4 - - 6 3.0
Spor Yapma Making 
sport 1 2.0 1 2 - - - - 2 1.0

Kuş Yemleme Feeding 
birds

2 4.0 - - - - - 2 1.0

Balık Tutma Fislıing
Maç Kutlama 
Matclı celebration -
Türen Yapma Ceremony - - 1 2 1 2 1 2 3 1.5
İnsanlarla Birarada Olma 2 4.0 2 4 4 8 3 6 11 5.5

BitkiselDüzenleme 
Uygunluk ve Yeterlilik Yeterli Enough 31 62 40 8

0 45 9
0 42 8

4 158 79.
0

Efficiency and Suitability 
in Planıing Design Yeterli Değil Not enough 19 38 10

2
5 5 1

0 8 l
6 42 21. . 

0

Bitkisel Düzenleme 
önerileri 

Suggeslions about 
Planting Design

Tarihsel Dokuyla Uyum 11 22 7 1
4 4 8 8 1

6 30 15.
0

Gölgesinden Yararlanılan 7 14 1 2 - - - - 8 4.0
Renk Katan Çiçekli 
Bitkiler 1 2.0 - - 1 2 2 4 4 2.0

Kullanıcı İçin Yeterliliği Yeterli Enough 19 38 30 6
0 33 6

6 , 21 4
2 103 51.

5
Effiency for User Yeterli Değil Not enough 31 62 20 4

0 17 3
4 29 5

8 97 48.
5

Satıcıların Verdiği 
Rahatsızlık 27 54 9 1

8 11
2
2 29 5

8 72 36.
0

Yoğun Taşıt Trafiği 
Heavy traffıc -

Kullanıcıyı Rahatsız Eden

Tarihi Karakterle 
Uyumsuzluk 1 2.0 1 2 5 1

0 1 2 8 4.0

Gürültü Loud Noise -
Faktörler 

Factors That Disturbing to 
Users

Otopark Sorunu 
Parking problem 3 6.0 4 8 1 2 4 8 12 6.0

Boş Zamanlan Değerler. 
Fonk. - - 6 1

2 - - - - 6 3.0

Yeşil Alan Yetersizliği 
Unefficiency of Green 
Space
Kalabalık Crovvded



İSTANBUL METROPOLÜ’NDE MEYDANLARIN REKREASYONEL İŞLEVİ 93

3.2. B eyazıt (H ü rr iy e t)  M e y d a n ı’na  İlişk in  A n ket S o n u ç ları

Sosyo-E konom ik Y ap ı: Bulgular, genel bir yaklaşım la değerlendirilecek olursa, kültürel 
ve dini yapıların, konaklam a ve ticaret m erkezlerine yakın olması, çok farklı kesimden 
kullanıcıların yararlandığı çoğunlukla da geliri olm ayan kullanıcıların oransal yüksekliği, 
m eydanı kullanan öğrenci kitlesinin büyüklüğünden kaynaklanm aktadır (Tablo 6).

T ablo  6: B eyazıt M eydam ’ndaki K u llan ıc ıların  Sosyo-Ekonom ik Ö zelliklerine G öre  Dağılım ı
Table 6: The Distribution of Users in Beyazıt Square Based on Socio-Economical Characteristics

M E V SİM L E R  SEASONS
T oplam

Total
SO SY O -EK O N O M İK  YAPI S o n b ah ar Kış İlk b ah a r Yaz

Socio -Econom ical Characteristics Autumn Winter Spring Summer
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Cinsiyet Erkek Male 31 62.0 34 68.0 34 68.0 32 64.0 131 65.5

Sex Kadın Famaie 19 38.0 16 32.0 16 32.0 18 36.0 69 34.5

18-30 18 36 20 40.0 20 40.0 12 24.0 70 35.0

Yaş Grubu 
Age Group

31-40 13 26.0 14 28.0 14 28.0 15 30.0 56 28.0

41-50 10 20.0 9 18.0 8 16.0 10 20.0 37 18.5

51-60 6 12.0 5 10.0 5 10.0 8 16.0 24 12.0

61 ve üstü 3 6.0 2 4.0 3 6.0 5 10.0 13 6.5

Geliri Olmayan 18 36.0 17 34.0 17 34.0 11 22.0 63 31.5

0-50 milyon 3 6.0 4 8.0 4 8.0 2 4.0 13 6.5

Gelir Grubu 50 100 milyon 11 22.0 7 14.0 11 22.0 10 20.0 39 19.5

Income 101 150 milyon 7 14.0 12 24.0 8 16.0 6 12.0 33 16.5
Group 151 -200 milyon 3 6.0 3 6.0 5 10.0 10 20.0 21 10.5

201 -250 milyon 5 10.0 3 6.0 3 6.0 9 18.0 20 10.0

251 000 000 ve üstü •3 6.0 4 8.0 2 4.0 2 4.0 11 5.5

Okur- yazar değil - - - - - - 1 2.0 1 0.5

Okur- y. mezun değil 1 2.0 i 2.0 - - 1 2.0 3 15.0

Eğitim ilkokul Primary Sch. 4 8.0 7 14.0 4 8.0 7 14.0 22 11.0
Durumu Ortaokul J.Highsch. 10 20.0 12 24.0 8 16.0 6 12.0 36 18.0

Education Lise Highschool 14 28.0 11 22.0 12 24.0 13 26.0 50 25.0

Üniversite University 7 14.0 6 12.0 9 18.0 12 24.0 34 17.0

Üniversite devam 14 28.0 13 26.0 17 34.0 10 20.0 54 27.0

Öğrenci Student 14 28.0 13 26.0 17 34.0 9 18.0 53 26.5

- -
Memur Official 
Clerk

5 10.0 3 6.0 4 8.0 4 8.0 16 8.0

Serbest Meslek Free 
professions

13 26.0 15 30.0 10 20.0 16 32.0 54 27.0

Meslek Tüccar Trademan 2 4.0 l 2.0 l 2.0 - - 4 2.0

Grubu İşçi Workman - - 6 12.0 4 8.0 4 8.0 14 7.0

Profession Ev Hanımı Student 3 6.0 1 2.0 1 2.0 - - 5 2.5

Groups Emekli Retired 3 6.0 2 4.0 3 6.0 3 6.0 11 5.5

Öğretmen Teacher - - 2 4.0 2 4.0 3 6.0 7 3.5

İşsiz Unemployed 1 2.0 3 6.0 - - 2 4.0 6 3.0

Akademisyen
Academician

5 10.0 2 4.0 6 12.0 7 14.0 20 10.0

- Diğer Others 4 8.0 2 4.0 2 4.0 2 4.0 10 5.0

\
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Genel Özellikleri: Kullanıcıların çoğunluğunun rekreasyon kavramı hakkında bilgisi 
olduğu görülm üştür. Bu durum  öğrencilerin kullanıcı kitlesi içindeki ağırlık oranının bir 
sonucudur. Kış m evsim inde kullanım  yoğunluğunda görülen düşüş; m eydandaki seyyar satıcıların 
yağış ve soğuk nedeniyle tezgahlarını açam am asından kaynaklanm aktadır (Tablo 7).

Sirkülasyon Özellikler: Kullanıcıların büyük çoğunluğu Beyazıt M eydanı ve çevresinde 
otopark sorunu bulunduğunu, yaya-taşıt ilişkisinin rahat hareket etmeyi engellediğini 
belirm ektedir. Bunda çevredeki ticaret, eğilim, turizm  ve dini fonksiyon alanlarından kaynaklanan 
yoğun kullanım  ile uygun trafik düzeninin sağlanam am ış olması etkendir (Tablo 8).

T ablo  7: B eyazıt M eydam ’n da K ullan ıc ıların  G enel Ö zelliklerine G ö re  D ağılım ı 
Table 7: The Distribution of Users in Beyazıt Square Based on General Characteristics

G E N EL  Ö Z E L L İK L E R
General Characteristics

M E V S İM L E R  SEASONS
T oplam

Total
S o n b ah ar

Aulumn
Kış

Winler
ilk b a h a r

Spring
Yaz

Summer
Sayı Te Sayı Te Sayı Te Sayı Te Sayı Te

Rekreasyon
Bilgisi

Cognizance
about

recreation

Bilgisi Olan 30 60.0 25 50.0 29 58.0 26 52 110 55.0

Bilgisi Olmayan 20 40.0 25 50.0 21 42.0 24 48 90 45.0

Rahatsız Eden 
Faktörler 

Disturbing 
Factors

Toz Dust - - 3 6.0 1 2.0 - - 4 2.0
Çamur Mud
Çöp Garbage 4 8.0 16 32.0 8 16.0 17 34 45 22.5

Hava Kirli. Air Pollution 1 2.0 2 4.0 1 2.0 - - 4 2.0

Gürültü Loud Noise 11 22.0 15 30.0 12 24.0 18 36 56 28.0

Kullanım Yoğunluğu 
Overcrowded

28 56.0 5 10.0 24 42.0 15 30 69 34.5

Araç Trafiği VelıicleTraffic 3 6.0 2 4.0 3 6.0 - - 8 4.0

Hepsi Ali o f them 3 6.0 7 14.0 4 8.0 - - 14 7.0

Memnuniyet
Satisfaction

Memnun olanlarSatisfied - - 3 6.0 - - 2 4 5 2.5

Mem.olmayanUnsatisfied 50 100 47 94.0 50 100 48 96 195 97.5

T ablo  8: B eyazıt M eydanı K u llan ıcıların ın  S irkülasyon Ö zellik lerine G öre  Dağılımı 
Table 8: The Distribution of Users in Beyazıt Square Based on Circulation Characteristics

M E V S İ M L E R  S E A S O N S
T o p la m

T otal
S İR K Ü L A S Y C

C ircu lati

)N  Ö Z E L L İ K L E R İ

on C lıa rac tcrs

S o n b a h a r

A u tu m u

K ış

W in ıe r

İ lk b a h a r

S p rin g

Y a z

S u u jm e r

S a y ı To S a y ı Te S a y ı Te S a y ı Te S a y ı Te

O to p a rk  S o ru n u  

P ark ın g  P ro b lem

V ur E x is t 50 100 50 100 50 100.0 48 9 6 .0 198 9 9 .0

Y ok  N otı ex is t 2 4 .0 2 1.0

Y a y a -T a ş ıt T ra fiğ i 

P e d e s tr ia n -V c h ic le  
T ra ff ic

H a rek e t E tm . E ngelley ic i 26 52 18 36 29 5 8 .0 29 5 8 .0 102 5 1 .0

Y oğ. Ralı. Taşıt T ra fiğ i 24 48 32 64 21 4 2 .0 21 4 2 .0 98 49 .0

U ygun  T ra fik - - - - - - - - - -

Ç ev rc M ey d an U la ş ım  

T ra n sp o rt  fro n ı ali a round  
lo  S q u arc

Y ete rli Enougiı 2 2 44 8 16 16 3 2 .0 9 18.0 55 27 .5

Y e te rli D eğil N o t enougiı 28 5 6 42 84 34 6 8 .0 41 82 .0 145 72 .5

Y a y aD o laş ım R alıa llı  

E asc  o f  P ed estria ıı 
C ircu la tio n

R ah at E say 14 28 22 44 17 3 4 .0 17 3 4 .0 70 3 5 .0

R alınt D eğ il N o t easy 36
72 .
0

28 56 33 6 6 .0 33 6 6 .0 130 65 .0
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T ablo  9: Beyazıt M e y d a n ın d a k i K ullan ıc ıların  Z iy a re t İlişkilerine G öre  Dağılımı 
Table 9: The Distribution o f Users in Beyazıt Square Based on Visiting Preference

z i y a r e t  i l i ş k i l e r i

Visiting Preference

M E V SİM L E R  SEASONS
T oplam

TotalS o n b ah ar
Autumn

K ış
Winter

İlk b ah a r
Spring

Y az
Summer

S a y ı % S a y ı % S a y ı % S a y ı % S a y ı %

T a n ım a  D u ru m u  

K n o w le d g e  C o n d .

Ö n c e d e n  T a n ıy a n - - - - - - 1 2 .0 1 0 .5

Ö n c e d e n  T a n ım a y a n 5 0 1 00 5 0
100.

0
5 0

10 0 .
0

4 9 9 8 .0 1 99 9 9 .5

G
E

L
İŞ

 
Ö

Z
E

L
L

İK
L

E
R

İ

Z iy a r e t

S ık lığ ı

V is itin g
F re q u e n c y

H a f ta  İç i W e e k d a y 2 5 5 0 .0 2 9 5 8 .0 3 2 6 4 .0 17 3 4 .0 103 5 1 .5

H a f ta  S o n u  W e e k e n d 7 1 4 .0 5 1 0 .0 4 8 .0 9 1 8 .0 2 5 12 .5

D e ğ iş k e n  C lıa n g e a b le 16 3 2 .0 9 1 8 .0 11 2 2 .0 19 3 8 .0 5 5 2 7 .5

H e r  z a m a n  A h v a y s 2 4 .0 7 1 4 .0 3 6 .0 5 1 0 .0 17 8 .5

T e r c ih  E d ile n  
S a a t le r  

P re f c rc d  

H o u rs

6 .0 0 - 8 .0 0 5 1 0 .0 3 6 .0 4 8 .0 9 1 8 .0 21 1 0 .5

8 .0 0 -1 0 .0 0 5 1 0 .0 11 2 2 .0 7 3 1 4 .0 6 1 2 .0 2 9 14 .5

1 0 .0 0 -1 2 .0 0 - - 1 2 .0 4 6 .0 1 2 .0 5 2 .5

8 .0 0 -1 2 .0 0 - 1 2 .0 2 4 .0 7 8 .0 2 4 .0 14 7 .0

1 2 .0 0 -1 4 .0 0 6 2 .0 6 1 2 .0 2 14 .0 4 8 .0 18 9 .0

1 4 .0 0 -1 6 .0 0 1 - 3 6 .0 5 4 .0 1 2 .0 6 3 .0

1 6 .0 0 -1 8 .0 0 - 3 0 .0 8 1 6 .0 8 10 .0 6 1 2 .0 3 4 1 7 .0

1 2 .0 0 -2 0 .0 0 15 2 8 .0 9 1 8 .0 7 16 .0 11 2 2 .0 4 2 2 1 .0

1 8 .0 0 -2 0 .0 0 14 4 .0 3 6 .0 3 14 .0 5 10. 17 8 .5

8 .0 0 -2 0 .0 0 2 2 .0 2 4 .0 - 6 .0 4 8 .0 10 5 .0

2 0 .0 0 ’d e ıı  s o n ra 1 2 .0 2 4 .0 15 - 1 2 .0 4 2 .0

T e r c ih

N e d e n i

P re f e re d
R e a s o n

G e ç iş  A la n ı 1 1 8 .0 13 2 6 .0 11 3 0 .0 10 2 0 .0 4 7 2 3 .5

A lış v e r iş  S h o p p in g 9 2 2 .0 9 1 8 .0 8 2 2 .0 6 1 2 .0 3 4 17 .0

D in le n m e  A la n ı R e s t  a r c a 11 4 .0 4 8 .0 4 1 6 .0 9 1 8 .0 2 3 1 1 .5

E ğ itim  E d u c a t io n 2 2 4 .0 7 1 4 .0 9 8 .0 10 2 0 .0 36 18 .0

İş  W o r k 12 2 0 .0 11 2 2 .0 2 18 .0 8 1 6 .0 3 8 19 .0

İ b a d e t  W o r s h ip 15 1 0 .0 5 1 0 .0 - 4 .0 4 8 .0 16 8 .0

T u r iz m  T o u r is m 1 2 .0 1 2 .0 1 - 2 4 .0 4 2 .0

B u lu ş m a  N o k ta s ı  

M e e tin g  A re a
• - - 2 5 2 .0 1 2 .0 2 1.0

B o ş
Z a m a n d a n  

Y a ra r la n m a  
S p a r e  T im e  
U s a g e

Y a ra r la n ı l ıy o r 11 2 2 .0 15 3 0 .0 2 5 5 0 .0 17 3 4 .0 6 8 3 4 .0

Y a ra r la n ı lm ıy o r 3 9 7 8 .0 35 7 0 .0 8 5 0 .0 3 3 6 6 .0 1 3 2 6 6 .0

U la ş ım
A r a ç la r ı

V e lı ic le s

Y a y a  P e d e s tr ia n 10 2 0 .0 3 6 .0 1 1 6 .0 9 1 8 .0 3 0 15 .0

B is ik le t  C y c le 1 2 .0 - - 5 2 .0 3 6 .0 5 2 5

M o to s ik le t  M o to c y c le - - - - 6 - - - -

O to m o b il  C a r 9 1 8 .0 9 1 8 .0 16 1 0 .0 7 14 .0 3 0 1 5 .0

M in ib ü s  M in ib ü s 6 1 2 .0 6 1 2 .0 - 12 .0 4 8 .0 2 2 11 .0

O to b ü s  B u s 15 3 0 .0 2 2 4 4 .0 14 3 2 .0 13 2 6 .0 6 6 3 3 .0

V a p u r  S h ip - - - - - - - - - -

T ra m v a y  T ra m 9 1 8 .0 10 2 0 .0 - 2 8 .0 14 2 8 .0 4 7 2 3 .5

Rekreasyon kullanım  şekli, aktivite ve tesis ilişkileri: K ullanıcılar m eydanda birçok 
rekreasyonel tesis olanaklarının bulunm ası gerektiğini belirtm işlerdir. Tüm  bu istekler de Beyazıt 
M eydanTnın güncel durum u ile rekreasyonel işlevi karşılam a özelliğinden ne kadar yoksun 
olduğunu açıkça ortaya koym aktadır (Tablo 10).
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T ablo  10: Beyazıt M eydam ’ndaki K ullan ıc ıların  R ekreasyonel K u llan ım  Şekli Aktivite, Tesis
İsteklerine G öre  Dağılımı

Table 10: The Distribution of Users in Beyazıt Squarc Based on Type o f Recreational Use, Activity and
Establishment Preferences

R E K R E A S Y O N E L  K U L L A N IM  Ş E K L İ 

A K T İ V İ T E  V E  T E S İS

R ecrea tio n a l U se .A c tiv ity  an d  E slab lis lım en t

M E V S İ M L E R  S E A S O N S
T n p la n ı

T o ta l
S o n b a l ın r

A utum u

K ış

\V in te r

İ lk b a h a r

S p rin g

Y a z

S u m m c r

S a y ı % S a y ı % S a y ı % S a y ı % S a y ı %

D in len m e E ğ lenm e 
Y e te rliliğ i E ff ic ien cy  o f  
R es tin g & E n jo y m cııl

Y e te rli E noııglı 2 4 7 14.0 2 4 . 4 8 15 7.5

Y eterli D eğ il N o t enougiı 48 96 43 8 6 .0 48 96 46 92 185 92 .5

R ek re asy o n  A ktiv ite  
Ç eşitle ri 

R ecrea tio n a l A c tiv ity  
T y p e s

O tu rm a  S ittiııg G 12 9 18.0 8 16 5 10 28 14.0

S a tran ç  O y n a m a P la y in g  C lıess 5 10 2 4 .0 2 4 2 4 5 10.0

P a ten  K ay m a S kaıing 3 6 2 4 .0 2 4 i 2 8 4 .0

K itap  O k u m a R ead ing 7 14 3 6 .0 6 12 5 10 21 10.5

G e zm e YValkiııg 5 10 1 2 .0 2 4 3 6 11 5 .5

M an z ara  S ey re tm e S ig h tsee in g 1 2 - • - - - - 1 0 .5

Ç eşitli D e ğ erler i İncelem e 2 4 - - 1 2 - - 3 1.5

R esim  Y ap m a D raw iııg 2 4 1 2 .0 - - 1 7 4 2 .0

M ü zik  D in lem e  L is ten in g  m usic - - 2 4 .0 6 12 2 4 10 5 .0

G ö steri İz lem e 3 6 1 2 .0 3 6. 5 10 12 6 .5

S p o r Y a p m a M akiııg  sp o rt

K uş Y e m lem e F eed in g  b irds 7 14 6 12.0 5 10 5 10 23 11.5

B alık  T u tm a  F islıiııg -

M aç K utlam a M atclı C eleb ra tio ıı - - - - 1 2 - - 1 0 .5

T ü re n  Y apm a C ere m o n y 2 4 5 10.0 4 8 4 8 15 7.5

İn sa n la rla  B iram d a  O lm a 5 10 11 2 2 .0 8 16 11 22 35 17.5

B itk ise lD ü z en lem e .U y g u  
n lu k  ve Y e te rlilik  
E ff ie ııc y  an d  S u itab ility  
o f  P la n tin g  D csign

Y ete rli E nougiı 6 12 10 2 0 .0 4 8 8 16 28 14.0

Y ete rli D eğil N o t enougiı 44 88 40 80 .0 4 6 92 4 2 84 172 86 .0

B itk ise l D ü z en lem e  
Ö n e rile ri 

S u g g es tio n s  a b o u t 
P la n tin g  D esign

T ar ih se l D o k u y la  U yum 38 76 38 76 .0 3 6 72 40 80 152 7 6 .0

G ö lg es in d en  Y a rarla n ıla n 3 6 - 4 .0 3 6 2 4 8 4 .0

R en k  K atan  Ç içek li B itk ile r 3 6 2 - 7 14 1 2 13 6.5

K u llan ıc ı İç in  Y ete rliliğ i 

E ff ie tıcy  fo r U se r

Y ete rli E nougiı 2 4 3 6.0 - - 4 8 9 4 .5

Y e te rli D eğil N o t eııouglı 48 96 47 9 4 .0 5 0 10 4 6 92 191 95 .5

K u llan ıc ıy ı R ah ats ız  
E d en  F ak tö rle r 

F a c to rs  T h a t D is tu rb iııg  
to  U se r

S atıc ıla rın  V erd iğ i R ah a ts ız lık 6 12 6 12.0 10 20 4 8 26 13.0

Y o ğ u n  T a ş ıt T ra fiğ i H eavy 
t r a f ik - - 3 6.0 1 2 1 2 5 2.5

T arih i K a rak terle  U yum suzluk 11 22 6 12.0 5 10 9 18 31 15.5

G ü rü ltü  L oud  noise 10 20 8 16.0 12 24 6 12 3 6 18.5

O to p ark  S o ru n u  P ark iug  
p ro b lem

9 18 10 2 0 .0 6 12 - - 4 8 29 14.0

B oş Z a m a n la n  D eğerler. Fonk. - - 7 14.0 6 12 13 2 6 26 13.0

Y eşil A l. Y e te rs iz  U neffic ie tıcy  
o f  G reen  S p acc - - - - 1 2 - - 1 0 .5

K a la b alık  C ro w d e d 13 26 7 14.0 9 18 9 18 39 18.0

3.3. Taksim  (Cum huriyet) M eydanı’na İlişkin Anket Sonuçları

Sosyo-Ekonom ik Yapı: Önemli bir trafik meydanı olması dolayısı ile Beyazıt Meydanı 
gibi, çok farklı kesim den kullanıcıların yararlandığı dolayısıyla farklı kültür, farklı meslek 
grupları ağırlıklı olarak, serbest m eslek ve öğrenci k itlesinin yoğunluğu göze çarpm ıştır (Tablo 
11).
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Genel Özellikleri: Kullanıcıların çoğunluğu rekreasyon kavram ını bildiği,araç trafiği, 
gürültü, kullanım  yoğunluğu ve çöplerin kullanıcıları rahatsız ettiği görülm üştür (Tablo 12).

Sirkülasyon özellikler: Kullanıcıların büyük çoğunluğu Taksim  M eydanı ve çevresinde 
otopark sorunu bulunduğunu, yoğun ve rahatsız edici taşıt trafiğinin olduğunu, yaknı çevre ile 
meydan arasındaki ulaşım ın yeterli olm adığını belirtm ektedir. Kullanım  yoğunluğunun 
günüm üzde meydanın yalnızca taşıt trafiğinin yönlendirilm esine yarayan b ir trafik meydanı 
şeklinde düzenlenm iş olması etkendir (Tablo 13).

Ziyaret ilişkileri: K ullanıcılar meydanı değişik zam anlarda kullanm akta olup, ağırlıklı 
olarak geçiş alanı olarak kullanm aktadır. Dolayısı ile meydan, günün her saatinde yoğun bir 
şekilde işleyen ulaşım  merkezi niteliği taşım aktadır (Tablo 14).

T ablo  11: T aksim  M eydan ı’ndak i K u llan ıc ıların  Sosyo-Ekonom ik Y apı Ö zelliklerine G öre  Dağılımı
Table  1 1: T he D istribution  o f  U sers in T aksim  Square B ased on Socio-E conom ical C haracteristics

M E V SİM L E R  SEASONS

SO SY O -EK O N O M İK  YAPI S on b ah ar Kış İlk b ah ar Yaz
Socio -Econom ical Characteristics Autumn Winter Spring Summer

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı Sayı %

Cinsiyet Erkek Male ,26 52.0 33 66 27 54.0 29 58.0 115 57.5
Sex Kadın Female 24 48.0 17 34 23 46.0 21 42.0 85 42.5

18-30 14 28.0 11 22 15 30.0 12 24.0 52 26.0

Yaş Grubu 
Age Group

31-40 16 32.0 22 44 16 32.0 16 32.0 70 35.0
41-50 11 22.0 12 24 10 20.0 13 26.0 46 23.0
51-60 6 12.0 4 8 9 18.0 8 16.0 27 13.5
61 ve üstü 3 6.0 1 2 - - 1 2.0 5 2.5
Geliri Olmayan 11 22.0 10 20 17 34.0 14 28.0 52 26.0
0-50 milyon 2 4.0 4 8 1 2.0 - - 7 3.6

Gelir Grubu 50-100 milyon 8 16.0 8 16 4 8.0 7 14.0 27 13.5
Iııcome 101-150 milyon 7 14.0 9 18 7 14.0 5 10.0 28 14.0
Group 151-200 milyon 8 16.0 11 22 9 18.0 13 26.0 41 20.5

201-250 milyon 8 16.0 5 10 10 20.0 8 16.0 31 15.5
251 000 000 ve üstü G 12.0 3 6 2 4.0.0 3 6.0 14 7.0
Okur- yazar değil - - - - - - - - - -
Okur- yazar mezun değil 1 2.0 - - - - - - 1 0.5

Eğitim İlkokul Primnry School 3 6.0 3 6 4 8.0 4 8.0 14 7.0
Durumu Ortaokul Junior Highsclıool 9 18.0 9 18 6 12.0 7 14.0 31 15.5

Education Lise Higlıscbool 15 30.0 17 34 14 28.0 15 30.0 61 30.5
Üniversite University 16 32.0 15 30 13 26.0 13 26.0 57 28.5
Üniversite devam 6 12.0 6 12 13 26.0 ı ı ~ , 22.0 36 18.0
Öğrenci Student 10 20.0 7 14 15 30.0 12 24.0 44 22.0
Memur Offica! Clerk 6 12.0 6 12 2 4.0 8 16.0 22 11.0
Serbest Meslek Undefîned 
profession 18 36.0 22 44 16 32.0 19 38.0 75 37.5

Meslek Tüccar Tradesman 2 4.0 2 4 3 6.0 - - 7 3.5
Grubu İşçi YVorkman 2 4.0 2 4 2 4.0 1 2.0 7 3.5

Profession Ev Hanımı Housevvife 2 4.0 2 4 3 6.0 3 6.0 10 5.0
Groups Emekli Rctired 2 4.0 2 4 1 2.0 2 4.0 7 3.5

Öğretmen Teacher 3 6.0 4 8 2 4.0 1 2.0 10 5.0
İşsiz Unemployed 1 2.0 - - - - - - 1 0.5
Akademisyen Academician 1 2.0 - - 2 4.0 - - 3 1.5
Diğer Othcrs 3 6.0 3 6 1 8.0 4 8.0 14 7.0
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Tablo 12: Taksim M eydam’ndaki Kullanıcıların Genel Özelliklerine Göre Dağılımı
Table 12: The Distribution of Users in Taksim Square Based on General Characteristics

G E N EL  Ö Z E L L İK L E R
G eneral C haracteristics

M E V S İM L E R  SE A SO N S
T oplam

Total
S on b ah ar

A utum n

Kış
W inter

İlk b ah a r
Spring

Yaz
Sum m er

Sayı % Sayı 7c Sayı 7c Sayı 7o Sayı 7o

Rekreasyon Bilgisi 
Cognizance about 

Recreation

Bilgisi Olan 26 52.0 28 56.0 29 58.0 25 50.0 108 54.0

Bilgisi Olmayan 24 48.0 22 44.0 21 42.0 25 50.0 92 46.0

Rahatsız Eden 
Faktürler 

Disturbing Factors

Toz Dust 1 2.0 3 6.0 2 4.0 1 2.0 7 3.5

Çamur Mud - - 7 14.0 - - - - 7 3.5

Çüp Garbage 5 10.0 4 8.0 5 10.0 6 12.0 20 10.0

Hava Kirliliği Air 
pollution

2 4.0 • - - - - - 2 1.0

Gürültü Loud noise 8 16.0 8 16.0 14 28.0 20 40.0 50 25.0
Yoğun Kullanım 
Overcrowded 8 16.0 12 24.0 16 32.0 12 24.0 48 24.0

Araç Trafiği 
Vehicle Traffıc 20 40.0 9 18.0 13 26.0 9 18.0 51 25.5

Hepsi AH of them - - - - - - - - - -

Memnuniyet
Satisfaction

Memnun olunlar 
Satisfied 3 6.0 10 20.0 16 32.0 1 2.0 30 15.0

Memnun olmayan 
Unsatisfied 47 94.0 40 80.0 34 68.0 49 98.0 170 85.0

Tablo 13: Taksim Meydam’ndaki Kullanıcıların Sirkülasyon Özelliklerine Göre Dağılımı 
Table 13: The Distribution of Users in Taksim Square Based on Circulalion Characteristics

SİRKÜLASYON ÖZELLİKLERİ
C irculation  C lıaracters

MEVSİM LER SE A SO N S
Toplam

T otal
Sonbahar

A utum n
Kış

W inter
İlkbahar

S pring
Yaz

S um m er
Sayı 7o Sayı 7c Sayı 7o Sayı 7c Sayı 7c

Otopark Sorunu 
Parking Problem

Var Exist 50 100 49 98 50 100 48 96.0 197 98.5
Yok Non exist - - 1 2 - - 2 4.0 3 1.5

Yaya-Taşıt Trafiği 
Pedestrian-Vehicle 

Traffic

Hareketi.Engelleyici 3 6.0 2 4 2 4.0 6 12.0 13 6.5

Yoğ.. Taşıt Trafiği 47 94.0 48 96 48 96 44 92.0 187 93.5

Uygun Trafik - - - • - - * - - -

Çevre-Meydan 
Ulaşım 

Transport from ali 
around to Square

Yeterli Enough 19 38.0 14 28 9 18 12 24.0 54 27.0

Yeterli Değil 
Not enough

31 62.0 36 72 41 82 38 76.0 146 73.0

Yaya Dolaşım 
Rahatlığı 

Ease öf Pedestrian 
Circulation

Rahat Easy 22 64.0 35 70 32 64 33 66.0 132 66.0

Rahat Değil Not Easy 18 36.0 15 30 18 36 17 34.0 68 34.0

R ekreasyonel K ullanım  Şekli, A ktivite ve Tesis İlişkileri: Kullanıcılar, meydanı 
rekreasyon alanı olarak yeterli bulm adıklarını belirtm işlerdir. Tarihsel karakter ile uyum suzluk, 
yoğun taşıt trafiği, otopark sorunu ve satıcıların verdiği rahatsızlık, m eydanın en önemli sorunları 

"ölarak gündem e tekrar gelm iştir. Elde edilen verilerle T aksim  M eydanı’ndan rekreasyonel 
işlevden söz etm enin olanaksız olduğu ortaya çıkm ıştır (Tablo 15).
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Tablo 14: Taksim Meydam’ndaki Kullanıcıların Ziyaret İlişkilerine Göre Dağılımı
Table 14: The Distribution of Users in Taksim Square Based on Visiting Preference

Z İY A R ET  İL İŞ K İL E R İ
V isiting  Preference

M E V SİM L E R  SEA SO N S
T oplam

Total
S onbahar

A utum n
Kış

W inter
ilk b a h a r

Spring
Yaz

Sum m er
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Tanım a Durumu 
Knovvledge 
Condilions

Önceden Tanıyan 50 100 50 100 50 100 50 100 200 100.
Önceden
Tanımayan - - - - - - - - - -

GE
Lİ

Ş 
Ö

ZE
LL

İK
LE

R
İ

Ziyaret Sıklığı 
Visiting 

Frequency

Hafta İçi 
VVeekday

17 34.0 26 52.0 23 46.0 20 40.0 86 43.0

Hafta Sonu 
NVeekend

14 28.0 5 10.0 5 10.0 11 22.0 35 17.0

Değişken
Oıangeable

15 30.0 17 34.0 21 42.0 17 34.0 70 35.0

Her zaman 
Ahvays

4 8.0 2 4.0 1 2.0 2 4.0 9 4.5

Tercih Edilen 
Saatler 

Prefered 
Hours

6.00-8.00 10 20.0 8 16.0 4 8.0 4 8.0 26 13.0
8.00-10.00 5 10.0 9 18.0 7 14.0 6 12.0 27 13.5
10.00-12.00 2 4.0 2 4.0 - - 2 4.0 6 3.0
8.00-12.00 7 14.0 5 10.0 3 6.0 3 6.0 18 9.0
12.00-14.00 r 2.0 1 2.0 3 6.0 3 6.0 8 41.0
14.00-16.00 1 2.0 - - - - 1 2.0 2 17.0
16.00-18.00 5 10.0 7 14.0 11 22.0 11 22.0 34 8.0
12.00-20.00 1 2.0 6 12.0 3 6.0 6 12.0 16 14.0
18.00-20.00 6 12.0 6 12.0 11 22.0 5 10.0 28 2.0
8.00-20.00 2 4.0 7 2.0 1 2.0 - - 4 15
20.00’den soıır.ı 9 18.0 5 10.0 7 14.0 9 18.0 30 36.0

Tercih Nedeni 
Prefered 
Reason

Geçiş Alanı 15 30.0 19 38.0 15 30.0 23 46.0 72 11.0
Alışveriş Shopping 5 10.0 5 10.0 6 12.0 6 12.0 22 15.0
Dinlenme Alanı 
Resting area 9 18.0 8 16.0 10 20.0 3 6.0 30 6.5

Eğitim Education 4 8.0 1 2.0 4 8.0 4 8.0 13 18.5
İş Work 6 12.0 13 26.0 12 24.0 6 12.0 37 1.5
İbadet VVorslıip 1 2.0 - - 1 2.0 1 2.0 3 3.0
Turizm Tourism - - - - - - 6 12.0 6 8.5
Buluşma Noktası 
meeting area 10 20.0 4 8.0 2 8.0 1 2.0 17 45.0 ̂

BoşZamandan 
Yararlan. 

Spare Time 
Usage İn The 

Area

Yararlanılıyor 21 42.0 16 32.0 24 48.0 29 58.0 90 55.0

Yararlanılmıyor 29 58.0 34 68.0 26 52.0 21 42.0 110 13.5

Ulaşım
Araçları
Velıicles

Yaya Pcdestrian 6 12.0 5 10.0 8 16.0 8 16.0 27 0.5
Bisiklet Bicycle - - - - - - 1 2.0 1 0.5
Motosiklet
Motocycle

1 2.0 - - - - - - 1 0.5

Otomobil Car 14 28.0 11 22.0 10 20.0 12 24.0 47 23.5
MinibUs Minibüs 7 14.0 10 20.0 7 14.0 9 18.0 33 16.5
Otobüs Bus 18 36.0 21 42.0 24 48.0 16 32.0 79 39.5
Vapur Slıip - - - - - - - - - -

Tramvay Tram 4 8.0 3 6.0 1 2.0 4 8.0 12 6.0
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Tablo 15: Taksim M eydam’ndaki Kullanıcıların Rekreasyonel Kullanım Şekli, Aktivite ve Tesis
İsteklerine Göre Dağılımı

Table 15: The Distribution o f Users in Taksim Square Based on Type of Recreational Use, Activity and
Establishment Preference

R E K R E A S Y O N E L  K U L L A N IM  Ş E K L İ 
A K T İV İT E  V E  T E S İS  

R ecreational U se.A ctivity  and Establishm ent

M E V S İM L E R  SE A SO N S
T o p lam

Total
S o n b a h a r

A utum n
K ış

W inter
İ lk b a h a r

Spring
Y az

Sum m er

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

D inlenm e 
E ğlenm eY eterliliğ i 

E ffiency o  fR esting&  
E njoym ent

Yeterli Enough 6 12 12 24 20 40 20 40 58 29.0

Yeterli Değil Not enough 44 88 38 76 30 60 30 60 142 71.0

R ekreasyon A ktiv ite  
Ç eşitleri 

R ecreational A ctivity 
Types

Oturma Sitting 4 8 6 12 4 8 3 6 17 8.5
Satranç Oynama Playing ctıess - - - - 1 2 5 10 6 3.0
Paten Kayma Skating 7 14 1 2 1 2 1 2 10 5.0
Kitap Okuma Reading 4 8 1 2 3 6 1 2 9 4.5
Gezme \Valking 6 12 6 12 5 10 6 20 10.0
Manzara Seyrelme Sightseeing 1 2 1 0.5
Çeşitli Değerleri İnceleme
Resim Yapma Drawing 1 2 - - - - 1 2 2 1.0

Müzik Dinleme Listejı to music 4 8.0 1 2 5 10 1 2 11 5.5

Gösteri izleme 2 4 5 10 4 8 3 6 14 7.0
Spor Yapma Making sport
Kuş Yemleme Feeding birds
Balık Tutma Fislıing
Maç Kutlama Matclı celcbration 3 6 6 12 - - 3 6 12 6.0
Türen Yapma Ceremony 4 8 2 4 3 6 2 4 11 5.5
İnsanlarla Birarada Olma 9 18 11 22 5 10 5 10 30 15.0

B itk isel Diizenl. 
U ygunluk ve 

Y eterlilik  E ffiency 
and  S u itab ility  o f  
P lan ting  D esign

Yeterli Enough 14 28 18 36 20 40 24 48 76 38.0

Yeterli Değil Not enough 36 72 32 64 20 60 26 52 124 62.0

B itk isel D üzenlem e 
Ö nerileri 

S uggestions For 
P lan ting  D esign

Tarihsel Dokuyla Uyum 20 4 32 64 29 58 16 32 97 48.5

Gölgesinden Yararlanılan 4 8 - - 1 2 6 12 11 5.5

Renk Katan Çiçekli Bitkiler 12 24 - - - - 5 10 17 8.5

K ullanıcı İçin 
Y eterliliği 

E ffiency for User

Yeterli Enough 12 24 7 14 17 34 9 18 45 22.5

Yeterli Değil Not enough 38 76 43 86 33 66 41 82 155 77.5

K ullanıcıyı R ahatsız  
Eden Faktörler 

F ac to r T hat 
D istu rb ing  to User

Satıcıların Verdiği Rahatsızlık 2 4 - - 4 8 '-* 10 20 16 8.0
Yoğun Taşıt Trafiği 15 30 5 10 9 18 10 20 39 19.5
Tarihi Karakterle Uyumsuzluk 11 22 9 18 14 28 16 32 50 25.0
Gürültü Loud noise - - 9 18 2 4 2 4 13 6.5
Otopark Sorunu 
Parking Problem

8 16 14 28 2 4 1 2 25 12.5

Boş Zamanları Değerler. Fonk. 1 2 5 10 - - 3 6 9 4.5
Yeşil Alan Yetersizliği 
Unefficieny of Green Spacc - -

Kalabalık Crosvded 1 2 1 2 2 4 * - 3 2.0
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3.4. Üsküdar M eydanı’na İlişkin Anket Sonuçları:

Sosyo-E konom ik  yap ı: D iğer çalışm a alanlarında olduğu gibi m eydanın tarihi özellikleri, 
idari, sosyal, kültürel, ulaşım  gibi çeşitli fonksiyonları barındırm ası ile, serbest m eslek sahibi 
k işiler öğrenciler başta olm ak üzere her kültürden, her kesim den kullanıcı kitlesine sahip olduğu 
ortaya çıkm ıştır (Tablo 16).

T ab lo  16: Ü sküdar M eydam ’ndaki K u llan ıc ıların  Sosyo-Ekonom ik Y apı Ö zelliklerine G öre  Dağılımı
Table 16: The Distribution o f Users in Üsküdar Square Based on Socio-Economical Characteristics

M EVSİM LER SEASONS
Toplam

SOSYO-EKONOMİK YAPI Sonbahar Kış İlkbahar Yaz
Socio -Economica! Characteristics Autumn Winter Spring Summer

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Cinsiyet Erkek Male 33 66 31 62.0 33 66.0 33 66.0 130 65.0
Sex Kadın Female 17 34 19 38.0 17 34.0 17 34.0 70 35.0

18-30 14 28 9 18.0 10 20.0 14 28.0 47 23.5

Yaş Grubu 
Age Group

31-40 20 10 15 30.0 21 42.0 12 24.0 68 34.0

41-50 12 24 11 22.0 11 22.0 15 30.0 15 24.5

51-60 >2 4.0 11 22.0 8 16.0 6 12.0 27 13.5

61 ve üstü 2 4.0 4 8.0 - - 3 6.0 9 4.5

Geliri Olmayan 10 20 9 18.0 14 28.0 8 16.0 41 20.5

0-50 milyon 10 20 2 4.0 - - 4 8.0 16 8.0

Gelir Grubu 50-100 milyon 8 16 14 28.0 7 14.0 14 28.0 43 21.5

Incoıne 101-150 milyon 7 10 12 24.0 6 12.0 3 6.0 28 14.0
Group 151-200 milyon 6 12 6 12.0 9 18.0 11 22.0 32 16.0

201-250 milyon 6 12 4 8.0 7 14.0 5 10.0 22 11.0

251 milyon ve üstü 3 6.0 3 6.0 7 14.0 5 10.0 18 9.0

Okur- yazar değil I 2.0 - - - - - - 1 0.5

Okur- yazar mezun değil 1 2.0 - - - - - - 1 0.5

Eğitim
Durumu

Education

İlkokul Primary School 8 16 5 10.0 2 4.0 10 20.0 25 12.5

Ortaokul
Junior Highschool

8 16 9 18.0 7 14.0 9 18.0 33 16.5

Lise Highschool 13 26 14 28.0 18 36.0 11 22.0 56 28.0

Üniversite University 12 24 15 30.0 14 28.0 13 26.0 54 27.0

Üniversite devam 7 14 7 14.0 9 18.0 7 14.0 30 15.0

Öğrenci Student 7 14 5 10.0 10 20.0 7 ,14.0 29 14.5

Memur Official Cterk 4 8.0 10 20.0 4 8.0 6 12.0 24 12.0

Serbest Meslek 
Undefined profession 14 28 11 22.0 18 36.0 17 34.0 60 30.0

Tüccar Tradesman 5 10 2 4.0 2 4.0 I 2.0 10 5.0
Meslek
Gmbu

İşçi \Vorkman 4 8.0 5 10.0 2 4.0 4 8.0 15 7.5

Ev Hanımı Housevvife 2 4.0 5 10.0 5 10.0 4 8.0 16 8.0
Profession

Groups Emekli Retired 3 6.0 2 4.0 1 2.0 2 4.0 8 4.0

Öğretmen Teacher 4 8.0 4 8.0 3 6.0 1 2.0 12 6.0

İşsiz Unemployed 2 4.0 1 2.0 1 2.0 2 4.0 6 3.0

Akademisyen
Academician

2 4.0 2 4.0 2 4.0 1 2.0 7 3.5

Diğer Others 3 6.0 3 6.0 2 4.0 5 10.0 13 6.5
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Genel özellikler: Elde edilen veriler ışığında gürültü ve görüntü kirliliğinin fazlaca 
hissedildiği bu meydan, Taksim  M eydanı gibi bütünü ile trafik meydanı karakteri taşıdığı ortaya 
çıkm ıştır (Tablo 17).

T a b lo  17: Ü s k ü d a r  M ey d a ııı’n d a k i K u lla n ıc ıla r ın  G e n e l Ö z e ll ik le r in e  G ö re  D a ğ ılım ı 
T ab le  17: T he D istribution  o f  Users in Ü sküdar Square  Based on G eneral C haracteristics

G E N E L  Ö Z E L L İK L E R
General Characteristics

M E V S İM L E R  SEASONS
Toplam

Total
S o n b ah ar

Autumn
Kış

YVinter
İ lk b a h a r

Spring
Yaz

Summ er
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Rekreasyon Bilgisi 
Cognizance about 

Recreation

Bilgisi Olan 22 44.0 28 56.0 24 48.0 24 48.0 98 49.0

Bilgisi Olmayan 28 56.0 22 44.0 26 52.0 26 52.0 102 51.0

Rahatsız Eden 
Faktörler 

Disturbing Factors

Toz Dııst 3 6.0 5 10.0 4 8.0 - - 12 6.0
Çamur Mud 1 2.0 9 18.0 1 2.0 - - 11 5.5
Çöp Garbage 5 10.0 9 18.0 14 28.0 15 30.0 43 21.5
Hava Kirliliği 3 6.0 3 6.0 - - 4 8.0 10 5.0
Gürültü Loud 
Noise

17 34.0 9 18.0 12 24.0 13 26.0 51 25.5

Kullanım Yoğun 7 14.0 3 6.0 12 24.0 9 18.0 31 15.5
Araç Trafiği 5 10.0 1 2.0 4 8.0 9 18.0 19 9.5
Hepsi AH of them 9 18.0 11 22.0 3 6.0 - - 23 11.5

M emnuniyet
Satisfaction

M emnun olanlar 7 14.0 - - - - - - 7 3.5
M emnun olmayan 43 86.0 50 100. 50 100. 50 100. 193 96.5

Sirkülasyon özellikleri: Kullanıcıların büyük çoğunluğu, m eydanda otopark sorunu, 
yoğun ve rahatsız edici b ir taşıt trafiği olduğunu belirtm ektedir. Dolayısı ile yakın çevre ile 
meydan arasındaki yaya ulaşım ının da yeterli olm adığını belirtm ektedir. İstanbul’un Anadolu 
yakasındaki ulaşımı toplayan ve dağıtan ana m erkezlerden biri durum unda olm asının etkisi 
büyüktür (Tablo 18).

T a b lo  18: Ü s k ü d a r  M e y d a m ’n d a k i K u lla n ıc ıla r ın  S irk ü la sy o n  Ö z e ll ik le r in e  G ö re  D ağ ılım ı 
T able  18: T he  D istribution  o f  Users in Ü sküdar Squarc  Based on C ircu la tion  C haracteristics

S İR K Ü L A S Y O N  Ö Z E L L İK L E R İ
C irculation  C haracters

M E V S İM L E R  SE A SO N S
T o p la m

Total
S o n b a h a r

A utum n
K ış

W inter
İ lk b a h a r

Spring
Y az

S um m er

Sayı % Sayı % Sayı *r0 Sayı % Sayı %

O topark  Sorunu 
P ark ing  Problem

Var Exist 49 98. 50 100 49 98. 47 94. 195 97.

Yok Non Exist 1 2.0 - - 1 2.0 3 6.0 5 2.5

Y ayaT aşıtT rafiği 
Pedestrian- 
V ehicle T raffic

Hareket Et. Engelleyici 5 10. 19 38. 10 20. 5 10. 39 19.

Yoğ. Rah. Taşıt Trafiği 44 88. 29 58. 40 80. 40 80. 153 76.

Uygun Trafik 1 2.0 2 6.0 - - 5 10. 8 4.0

Ç evre-M eydan 
U laşım ıT ransport 
from  ali around to 
Square

Yeterli Enough
21 42. 18 36. 16 32. 11 22. 66 33.

Yeterli Değil 
Not Enough

29 58. 32 64. 34 68. 39 78. 134 67.

Y aya D olaşım  
R ahatlığ ı Ease o f 
Pedestrian 
C ircu lation

Rahat Easy
36 72. 30 60. 18 36. 23 46. 107 53.

Rahat Değil 
Not Easy

14 28. 20 40. 32 64. 27 54. 93 46.



Z iyarel İlişkileri: K ullanıcılar m eydandan değişik am açlarla yararlanm aktadır. Ağırlıklı 
olarak geçiş alanı,iş,dinlenm e-eğlenm e ve alışveriş amaçlı kullanm aktadırlar. Ü sküdar Meydanı 
hem  kara hem  de deniz u laşım ına hizm et eden bir m erkez niteliği taşıdığı ortaya çıkm ıştır (Tablo 
19).
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Tablo  19: Ü sküdar M eydan ı’ndak i K u llan ıc ıların  Z iy a re t İlişkilerine G öre Dağılımı
Table 19: The Distribution of Users in Üsküdar Square Based on Visiting Preference

Z İY A R E T  İL İŞ K İL E R İ
Visiting Preference

M E V SİM L E R  SEASONS
T oplam

TotalS onb ah ar
Autumn

Kış
Winter

ilk b a h a r
Spring

Yaz
Summer

Sayı % Sayı To Sayı To Sayı Tc Sayı To
Tanıma Durumu 

Kno\vledge 
Conditions

Önceden Tanıyan 48 96 50 100 50 100 50 100 198 99.0

Önceden Tanımayan
2 4.0 - - - - - - 2 1.0

G
EL

İŞ
 

Ö
Z

E
L

L
İK

L
E

R
İ

Z iyaret Sıklığı 
Visiting 

Frequency

Hafta İçi Week day 27 54 33 66.0 24 48.0 23 46.0 107 53.5
Hafta Sonu Wcekcnd 5 10 5 10.0 6 12.0 8 16.0 24 12.0
Değişken Changeable 14 28 11 22.0 15 30.0 15 30.0 55 27.5
Her zaman Ahvnys 3 6.0 1 2.0 5 10.0 4 8.0 13 6.5

Tercih Edilen 
Saatler 

Preffered Hours

6.00-8.00 12 24 13 26.0 8 16.0 7 14.0 40 20.0
8.00-10.00 3 6.0 9 18.0 10 20.0 7 14.0 29 14.5
10.00-12.00 5 10 - - 1 2.0 4 8.0 10 5.0
8.00-12.00 2 4.0 3 6.0 - - 1 2.0 6 3.0
12.00-14.00 11 22 4 8.0 5 10.0 4 8.0 24 12.0
14.00-16.00 - - 1 2.0 1 2.0 2 4.0 4 2.0
16.00-18.00 10 20 5 10.0 4 8.0 10 20.0 29 14.5
12.00-20.00 2 4.0 1 2.0 4 8.0 4 8.0 11 5.5
18.00-20.00 - - 10 20.0 10 20.0 5 10.0 25 12.5
8.00-20.00 1 2.0 3 6.0 5 10.0 3 6.0 12 6.0
20.00'den sonra 3 6.0 1 2.0 2 4.0 3 6.0 9 4.5

Tercih Nedeni 
Preffered 
Reason

Geçiş Alanı 25 50 27 54.0 24 48.0 20 40.0 96 48.0
Alışveriş Slıopping 5 10 6 12.0 4 8.0 9 18.0 24 12.0
Dinlenme Alanı 
Resling Area

3 6.0 4 8.0 8 16.0 13 26.0 28 14.0

Eğitim Education 1 2.0 - - 3 6.0 - - 4 2.0
İş Work 9 18 7 14.0 8 16.0 7 14.0 31 15.5
İbadet 3 6.0 4 8.0 2 4.0 - - 9 4.5
Turizm Tourism
Buluşma Noktası 
Meetiııg area

4 8.0 2 4.0 1 2.0 1 2.0 8 4.0

Boş Zamandan 
Yararlanma

Yararlanılıyor 10 20 10 20.0 11 22.0 22 44.0 53 26.5

Yararlanılmıyor 40 80 40 80.0 39 78.0 28 56.0 147 73.5

Ulaşım Araçları 
Wehicles

Yaya Pedestrian 10 20 6 12.0 7 14.0 12 '24.0 35 17.5
BisiklelBicycle - - - - - - - - - -
Motosiklet
Otomobil Car 6 12 11 22.0 4 8.0 6 12.0 27 13.5
Minibüs 10 20 7 14.0 11 22.0 11 22.0 39 19.5
Otobüs Bus 13 26 15 30.0 14 28.0 13 26.0 55 27.5
Vapur Slıip 11 22 11 22.0 14 28.0 8 16.0 44 22.0
Tramvay Tram - - - - - - - - - -

Rekreasyon K ullanım  Şekli, Aktivite ve Tesis İlişkileri: Kullanıcıların meydanı 
rekrealif amaçlı olarak kullanm adıkları ortaya çıkm ıştır. Boş zam anın değerlendirileceği 
fonksiyon yetersizliği, o topark sorunu, tarihsel karakter ile uyum suzluk, yoğun taşıt trafiği gibi 
olum suzluklar m evcuttur. Tüm  bu sonuçlarla günüm üzdeki durum uyla meydan, rekreasyonel 
işlevini yerine getirem ediği ortaya konulm uştur (Tablo 20).



104 SANEM ÇINAR

T ab lo  20: Ü sküdar M eydam ’ndaki K ullan ıc ıların  R ekreasyonel K u llan ım  Şekli, A ktivite ve Tesis
İsteklerine G öre Dağılımı

Table 20: The Distribution of Users in Üsküdar Square Based on Type o f Recreational Use, Activity and
Establishment Preference

R EK R EA SY O N EL K U LLA N IM  ŞEK Lİ 
A K T İV İT E  VE TESİS

^Recreational Use,Activity and  Establishment

M E V S İM L E R  SEASONS
T oplan ı

Total
S o n b ah ar
Autumn

Kış
W inter

ilk b a h a r
Spring

Y az
Summer

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %
Dinlenme
Eğlenme

Yeterliliği

Yeterli Enough 2 4 3 6 1 2.0 3 6.0 9 4.5

Yeterli Değil Notı Enough 48 96 47 94 49 98.0 47 94.0 191 95.5

Rekreasyon 
Aktivite 
Çeşitleri 

Recreational 
Activity Types

Oturma Sitting 4 8 7 14 3 6.0 4 8.0 8 4.0
Satranç Oynama Playing 
ciıees 3 6 - - - - 4 8.0 18 9.0

Paten Kayma Skating 2 4 I 2 - - 1 2.0 7 3.5
Kitap Okuma Readitıg 5 10 l 2 1 2.0 I 2.0 8 4.0
Gezme \Volking 2 4 1 2 1 2.0 4 8.0 8 4.0
Manzara
SeyretmeSeesinghting 12 24 10 20 10 20.0 10 20.0 42 21.0

Çeşitli Değerleri inceleme - - - - . - - - - -
Resim Yapma Painting , 3 6 - - - - 1 2.0 4 2.0
Müzik Dinleme Listennig 
music - - 1 2 5 10.0 1 2.0 7 3.5

Gösteri İzleme 5 10 8 16 9 18.0 3 6.0 25 12.5
Spor Yapma Making sport 4 8 2 4 3 6.0 3 6.0 12 6.0
Kuş YemlemeFeeding - - 1 2 1 2.0 - - 2 1.0
Balık Tutma Fishing 5 10 4 8 3 6.0 6 12.0 18 9.0
Maç Kutlama 
Celcbration of matclı - - - - 1 2.0 - - 1 0.5

Türen Yapma Ceremony - - - - 1 2.0 - - 1 0.5
İnsanlarla Biramda Olma 4 8 11 22 11 22.0 9 18.0 35 17.5

Bitkisel 
Düzenleme 

Uygunluk ve 
Yeterlilik

Yeterli Enough 7 14 9 18 3 6.0 12 24.0 31 15.5

Yeterli Değil Not Enough 43 86 41 82 47 82.0 47 94.0 38 76.0

Bitkisel
Düzenleme
Önerileri

Tarihsel Dokuyla Uyum 24 48 36 72 31 62.0 22 44.0 113 56.5

Gölgesinden Yararlanılan 18 36 2 4 9 18.0 5 10.0 34 17.0

Renk Katan Çiçekli Bitkiler 2 4 3 6 7 14.0 11 22.0 23 11.5
Kullanıcı İçin 

Yeterliliği
Yeterli Enough 3 6 5 10 - - 4 8.0 12 6.0

Yeterli Değil Not Enough 47 94 45 92 50 100. 46 92.0 188 94.0

Kullanıcıyı 
Rahatsız Eden 

Faktörler

Satıcıların Verdiği Rahatsızlık 2 4 5 10 4 8.0 3 6.0 14 7.0
Yoğun Taşıt Trafiği 11 22 3 6 9 18.0 6 12.0 29 14.5
Tarihi Karakterle Uyumsuzluk 8 16 9 18 10 20.0 7 14.0 34 17.5
Gürültü Loud Noise 2 4 1 2 5 10.0 9 18.0 17 8.5
Otopark Sorunu Parkiııg 
Problem 15 30 3 6 15 30.0 8 16.0 4i 20.5

Boş Zamanları Değerler. 
Fonk. 7 14 21 42 6 12.0 11 22.0 45 22.5

Yeşil Alan Yetersizliği 2 4 - - - - - - 2 1.0
Kalabalık Crowdcd - - 3 6 1 2.0 2 4.0 6 3.0

Bu değerlendirm eler sonrasında toparlanan verilerden yola çıkılarak kullanıcıların 
rekreasyonel eylem  ve kullanımını etkileyen çeşitli etkenlerle bunların  karşılıklı etkileşim leri; 
Y aş-boş zam andan yararlanm a, Yaş-rekreasyonel kullanım , G elir-rekreasyonel kullanım , Gelir-
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yararlanılan taşıt aracı ilişkisi, Eğitim  durum u-rekreasyonel fonksiyon alan istekleri, Eğitim  
durıım u-rekreasyonel kullanım  şekilleri, M eslek gruplan  boş zam anda yararlanm a, Saat-yaya 
taşıt, Saat-yaya dolaşım  rahatlığı ilişkisi, Yaş-rekreasyonel fonksiyon alanın istekleri (Şekil 1, 2), 
Z iyaret sıklığı-lercih nedeni (Şekil 3), Saat-tercih nedeni, Z iyaret sıklığı-saat ilişkisi (Şekil 4) 
incelenm iş ve ilişkiler grafikler halinde sunulm uştur.

Şekil 1: T aksim  M eydanında Yaş -  R ekreasyonal Fonksiyon A lan İstekleri İlişkisi
Figüre 1: Relation Betıveeen Age- Preference-Recreationel Function Areas in Taksim Square

Şekil 2: Beyazıt M eydanında Yaş -  R ekreasyonel Fonksiyon A lan İstekleri İlişkisi
Figüre 2: Relations Between Age-Recrcationel Function Areas in Beyazıt Square
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Şekil 3: Sultanahmet Meydanında Ziyaret Sıklığı -  Tercih Nedeni İlişkisi
Figüre 3: Relation Bt\v Frequency o f V isiting-Reason o f Preference in Sultanahmet Square

Şekil 4: Üsküdar Meydanında Ziyaret Sıklığı - Saat İlişkisi
Figüre 4: Relation Betweeen Frequency of Visiting -  T ime in Üsküdar Square —-

Anketlerden elde edilen verilerden de anlaşıldığı gibi içlerinde daha korunmuş, 
bozulm am ış, diğerlerine oranla düzenli, bakım lı olan ve rekreasyonel işlevden süzedilebilecek 
yegane meydan olm a özelliği gösteren Sultanahm et M eydam ’dır. B ununla birlikte araştırm a alanı 
olarak seçilen m eydanlarda ortak olarak saptanan, rekreasyonel işlevlerine yönelik çeşitli sorunlar 
bulunm aktadır.

4. SO N U Ç

Elde edilen bulgulardan hareketle incelenen dört m eydan da İstanbul m etropolünde tarihi 
yerleşm e alanlarında yer almaları, kent çekirdeğini oluşturan prestij mekanları olmaları, çeşitli
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ticari, dini, turizm, trafik, m imari, tarihi özellikleri birlikte taşımaları ve kent rekreasyonel 
gereksinim lerinin karşılanm asında önemli işlevler görmesi gereken kentsel açık yeşil alanlardır.

Araştırm a alanlarındaki ortak sorunlar; alanların sadece pasif rekreasyona yönelik 
fonksiyonları taşıması, alanlara kendi işlevleri dışında farklı, b irçok işlevin yüklenm iş olması, 
alanlarda taşıt trafiği yoğunluğu ve otopark olarak kullanım ının varlığı, görsel kirlilik ve gürültü 
kirliliğinin olması, donatı elem anları noksanlığı, yeşil alanların yok denecek kadar azlığı ve 
niteliksizliği şeklinde belirlenm iştir.

4.1 A lanların Rekreasyonel İşlevlerine İlişkin Sorunlar

M eydan çevrelerinin ticaret alanı olarak kullanılm asından dolayı alanların tüm ünde taşıl 
ve yaya trafiği sorunu yaşanm aktadır. Bu sorunun tem elinde büyük ölçüde m eydanların trafik 
meydanı olarak düzenlenm iş olm asından kaynaklanm aktadır. Sadece Sultanahm et m eydanında 
taşıt ve yaya trafiği uygun şekilde çözüldüğünden rekreasyonel işlev b ir derecede 
karşılanm aktadır. M eydanların rekreasyonel işlevlerinin zayıflığı, alanların büyük ölçüde geçiş 
alanı olarak kullanılm asına neden olmaktadır. A lanlarda kafe ve çay bahçeleri olm asına rağmen 
bunlar işlevsellikten uzak olup görsel kirlilik yaratm aktadırlar. M eydanlarda farklı sosyo 
ekonom ik yapı özelliklerine sahip kullanıcı kitlesi olm asına karşın, rekreasyonel işlev açısından 
çeşitlilik gözlenm em ektedir.

M eydanlarda tarihi yapının düzensiz yapılaşm a ile bozulm uş olm asından kaynaklanan 
görüntü kirliliği, trafik yoğunluğundan kaynaklanan gürültü kirliliği söz konusudur. A landa 
kullanılan donatı elem anları yetersiz ve çevre ile uyum suzdur. Yeşil alanların kalite ve bakım 
yetersizliği ile fonksiyonellikten uzak oluşu rekreasyon işlevi olum suz yönde etkilem ektedir.

Z iyaret sıklığı açısından incelendiğinde hafta içi ve hafta sonunda daha çok sabah ve 
akşam saatleriyle öğleden sonra yoğun kullanım ın belirlendiği m eydanlarda saat 20:00'den sonra 
kullanım  görülm em ektedir. Bu durum  gece kullanım ı sağlayacak nitelikte fonksiyonların ve 
donatıların m eydanlarda yer alm am asından kaynaklanm aktadır.

4 .2  S o ru n la ra  İlişk in  Ç özüm  Ö n erile ri

Kültürel miras korunup, sürekliğin sağlanm asına ve çağdaş fonksiyonlarla da 
donatılm alarına özen gösterilm elidir. A lanların düzenlem e aşam asından önce kullanıcı 
özelliklerinin belirlenip, belirlenen potansiyel yönünde işlevler çeşitlenm elidir. Bu aşam ada 
kentlileşm e bilincine yönelik eğitim e de önem  verilm elidir. A lanın düzenlenm esi ve korunm ası 
sürecinde belediyelerdeki değişken siyasi idarenin alandaki düzenlem e ilkelerini bozarak 
sürekliliği engellem esine b ir çözüm  bulunm alıdır.

A lanlarda dokuyu bozacak çarpık yapılaşm anın, trafik yoğunluğunun, gürültü kirliliğinin 
ve alanların otopark olarak kullanılm asının önlenm esine yönelik planlam alar yapılm alı ve bu 
süreçle kent plancısı, m imar ve peyzaj m im arlarının koordineli çalışm asının önem  taşıdığı 
unutulm am alıdır.

Alanların kullanıcıya görsel ve kültürel doygunluk sağlam ası ve kentlilik bilincini 
aşılayabilm esi için düzenlem ede kullanılacak yapı m ateryalinin ve donatıların yeterli estetik 
kaliteye sahip olmaları sağlanm alıdır. A vrupa’nın birçok kentlerinde olduğu gibi tarihi ve mimari 
değerlerin biraraya geldiği sanat müzeleri haline dönüştürülm elidir. Alan hem gündüz hem de 
gece kullanım ına olanak veren fonksiyonlarla donatılm alıdır ve farklı yaş gruplarına hitap edecek 
ilginç etkinlikler (sokak konserleri, canlı heykeller, resim  sergileri, elyapımı yöresel eşya satışları,
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sokak kafeleri vb.) getirilm eli ve alanda d inam ik m ekanlar yaratılm alıdır. Tasarım  sürecinde 
mekan boyutlarının insan ölçeği ile birlikte m ekanda yer alacak eylem  ve etkinliklerle ilintili 
olması gözetilm eli ve fonksiyonlar çözüm lenirken kullanıcı nitelikleri de güz ününde 
bulundurulm alıdır. Kullanılacak yapı materyali ve tasarım  öğeleri tarihsel dokuyla uyum lu olmalı 
ve tarihsel dokuyu öne çıkaracak düzenlem eler gerçekleştirilm elidir. D üzenlenen çevrenin, yörede 
yaşayanlar kadar, yöre dışından gelenler ve turistler için de hareketli, tarihsel ve mimari 
sürekliliği yansıtm ası ve güçlü b ir kent imajı yaratması sağlanm alıdır.

M eydanlarda, doğa ile bütünleşm enin sağlanm ası öncelikli am açlardan biri olm alıdır ve 
bunun gerçekleştirilebilm esi amacı ile düzenlem elerde b itkilerin  yanı sıra durgun ve hareketli su 
yüzeyleri ve doğal öğeler de kullanılm alıdır. M eydanlarda oluşturulacak su ve ışık oyunlarım  
içeren su yüzeyleri ile görsel ve fonksiyonel yünden zenginlik  kazandırılm alı ve kullanıcıların 
geçip gittikleri değil rekreasyon ihtiyaçlarını karşıladıkları m ekanlar oluşturulm alıdır.

A lanların bitkilendirilm esinde yaya m ekanları ile yeşil alanların bütünleşm esi hedef 
alınm alı, gölge etkisi yaratacak ve sirkülasyonu engellem eyecek düzenlem eler getirilm elidir. 
Herdem yeşil bitkilerle yaprak döken bitkiler dengeli kullanılm alı kışında görsel ve olum lu etkinin 
sürekliliği sağlanm alıdır. M eydanlarda bitkilcndirm e yapılırken tarihi ve mimari özellik taşıyan 
yapıların ve anıtların çevresinde, yapının özelliğini kaybettirm eyecek nitelikte yayvan taçlı hafif 
tekstürlü geleneksel kullanım a sahip bitkiler kullanılm alıdır.

M eydanlarda tüm sıralanan önerilerin  gerçekleştirilm esi sonrasında yapılacak 
rekreasyonel işleve de önem  veren yeni düzenlem eler ile kent halkının kullanım ının sürekliğinin 
sağlanm ası için, bakım , onarım , denetim  ve güvenlik çalışm alarının düzenli olarak yürütülm esinin 
üzerinde önemle durulm ası, mutlaka gerçekleştirilm esi gereken b ir konu olduğu asla 
unutulm am alıdır.
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Abstract

The squares; vvhether they are located in  a village or an urban settlem ent, 
are com m on places served individual or collective activities for certain aims. 
T oday, squaresaIso support recreational functions besides their role in  
historical, com m ercial, cultural and tourism  activities

As prestigious spaces in a m etropolitan area and they shelter m ultiple  
functions ali togeter, the squares in  İstanbul have also capacity for 
undertaking very im portant role for the urban public’s recreational

K ey\vords: Square, Recreation, Urban Space, Recreational Function

SU M M A R Y

The idea o f crealing the large open areas in urban planning o f  ancient settlem ents is an 
oldest approach. Squares serve for the purpose o f  m aintaining open areas as well as reprcsenting 
the culture o f  cities where they belong to. Through out history , squares have been the centre for 
striking events and daily life. In fact, in every large or small cities the recreational function o f the 
square is an essential aspect vvhich can not be ignored. The exam ples o f recreatinol functon o f 
squares can be seen especially in many vvestem countries. Today, these squares are coupled vvith 
m odem  functions. Besides the historical, cultural, com m ercial and turistic purposes they serve for 
recreational functions as vvell.

The squares o f  İstanbul as the others in the vvorld should serve for the several purposes. 
Hovvever, these squares vvhich are also open for the use o f  citizens, have lost their identity, design 
and proportinality  as a result o f  the misful urban planning strategies in İstanbul. For these reasons 
beİng -prestigious areas for the use o f  people for recreational needs must be reorganised and 
refuned. This research has been realized to point out o f  the necessities for 'the  form ation o f  
squares and to evaluate problem s existing in İstanbul in relation to Iandscape arclıiteclure. To 
m aintain the related purposes various terms have been defined and different kinds o f squares in 
the vvorld have been exam ined. Also squares chosen for research purposes have been analyzed in 
relation to historical face and their recreational and daily functions have been identified. During 
the studîes, Iandscape characteristics, recreational functions and identities and transportation 
system s have been evaluated for extracting o f inform ation to form  the resources.

In İstanbul four squares vvhich need im m idiate attention have been chosen on both sİdes 
o f  the B osphorus for design. These four squares are situated in Sultanahm et, Beyazıt, Taksim  and 
Üsküdar. Their com m on feature is that they are ali located in historical surroundings and form the 
care o f  İstanbul. Besides their location, historical perspective and their actuel role and other
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aspects such as the tendencİes o f  the public and their identities as beneficiaries in relation to these 
squares have been tried to be distinguished. A survey has been carried out in order to elicit 
inform ation about the diffcrent aspects identified above. İn the light o f  this information, four 
m ajör squares o f  İstanbul w hich vvere chosen for the research purposes have been coupored with 
exam ples o f  otlıer m ajör global squarcs in relation to their rccreationel functions and the 
tendencies o f  the users. Tlıen, the proposed solution has been tried to be concretized w ith design 
plans. U ndoubledly, this inform ation is ju st a proposal for recreational studies. A more detailed 
analysis o f  recreational planning can be pul forvvard.

It was evident that the squares chosen for research, carried passive recreational functions. 
H ow ever in developed countries recreational grounds contain both passive and active functions. It 
was also found out that these grounds in İstanbul are also scrving for the purpose o f  car parting 
and are experiencing traffıc p ro b lem s. The existence o f  these activities that interfere vvith the use 
and enjoym ent o f the grounds and the Iock o f  green areas disable us to talk about the recreational 
functions o f  the four squares that are discussed. These grounds, vvhich form the core o f the 
M etropolis and serve for the cultural, religious, archilectural and com m ercial aspects, have on 
im porlant role for the public. Therefore, these prestigious grounds should be redesigned with their 
cultural heritage kept in mind and be set vvith c iv ilized  functions.
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