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ORMAN SUÇLARININ CEZA HUKUKU AÇISINDAN İNCELENM ESİ

A r.G ö r. D r. Y u su f G Ü N E Ş 1’

K ısa  Ö zet

Bu m akalen in  am acı; “ o rm an  su ç la rın ın  ceza h u k u k u  açısından  
incelenm esi” adlı d o k to ra  çalışm asın ı özet o la ra k  ta n ıtm a k tır . G iriş  
bö lü m ü n d e  o rm an  su ç la rın ın  tan ım ı y ap ılm ış tır . B irinc i bö lüm de; o rm an  
su ç la rın ın  genel özellik leri ile o rm an  su ç la rın ın  ta rih se l gelişim i ele 
a lın m ış tır . İkinci bölüm de; o rm an  su ç la rın ın  s ın ıflan d ırılm asın a  
d eğ in ilm iştir. Ü çüncü bö lüm de; o rm an  su ç la rın d a  fail, m ağ d u r, ve o rm an  
su ç la rın ın  hu k u k sa l konusu ele a lın m ış tır . D ö rd ü n cü  bö lüm de; o rm an  
su ç la rın ın  u n su rla r ı ele a lın m ış tır . Beşinci bö lüm de; o rm an  su ç la rın d a  suça 
ve cezaya etki eden a ğ ırla tıc ı ve hafifletici seb ep le re  d eğ in ilm iştir. A ltıncı 
bö lüm de; o rm an  su ç la rın d a  suçun  özel g ö rü n ü ş  şek ille rine  y e r ve rilm iş tir . 
Sonuç bö lüm ünde, o rm an  v arlığ ın ın  k o ru n m asın ın  önem i v u rg u lan m ış ve bu 
kon u d a  ö n e rile rd e  b u lu n u lm u ştu r.

A n a h ta r  K elim eler: O rm an  su ç la n , C eza huku k u

İ. G İR İŞ

O rm anlara zarar veren b irçok fiil vardır. O rm anları korum anın, nicelik ve n itelik  olarak 
geliştirm enin bir yolu da  bunlara zarar veren eylem leri yasaklam aktır. O rm anlara zarar veren 
eylem leri yasaklayarak bu kaynakları korum ak bir çok ülkede uygulanan bir yöntem dir. Orman 
suçları orm an varlığını korum anın bir yolu olarak düşünülm üş ve ihdas edilm iştir. Bu konuda ilk 
akla gelen yöntem  ise, orm anlardan yararlanm aların yasaklanm ası ve bu yasağı ihlal edenlerin bir 
cezai m üeyyide ile cezalandırılm alarıdır. K ısaca bu yöntem e, orm anları ceza hukuku prensipleri 
yoluyla korum a da denebilir. Orm an korum ada ceza hukukunun kullanım ı deyince ilk akla gelen 
ise orm anlara zarar veren eylem leri suç olarak n itelendirip  karşılığında b ir cezai m üeyyide 
koymaktır.

“ Orm an suçları” olarak da adlandırılabilecek olan bu yasaklam aları şöyle tanım lam ak 
m üm kündür: Orm an sınırları içinde veya dışında gerçekleştirilen, orm anlar üzerinde direkt veya 
dolaylı olarak olum suz etkiler m eydana getiren, ve m ünhasıran orm anları korum ak için yasa ile 
m eydana getirilen suçlara “orm an suçları” denir.

Orm an suçları ceza özel hukukunun bütünleyici bir parçası olduğundan, ceza genel 
teorisinin temel mtiesseseleri bu suçlarda da söz konusudur. D iğer bir deyişle, suçun özel 
görünüş şekilleri, fail, suçun unsurları, suça tesir eden ağırlatıcı ve hafifletici sebepler, ve 
kusurluluğu kaldıran haller orm an suçları için de geçerlidir. Ancak, hangi m üessesenin hangi 
suçta söz konusu olduğu ise incelem eye değer bir konudur ve bu çalışm ada ele alm an ana
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konulardan biridir. B urada orm an suçları ile ilgili olarak belirtilm esi gereken b ir konu da orman 
suçlarının sınıflandırılm asıdır. Orm an suçları, ceza hukukunda yer alan bazı önem li kriterler 
bakım ından ve orm an varlığının sahip olduğu bazı önem li nitelikler bakım ından 
sınıflandırılm ıştır.

2. ORMAN SUÇLARININ GENEL ÖZELLİKLERİ

2.1 Orman Suçu

Orm an varlığına zarar veren, zarar tehlikesi doğuran veya geleceğini tehlikeye düşüren, 
m ünhasıran orm anları korum a am acıyla ihdas edilen ve bir ceza tehdidi ile yasaklanan her türlü 
eylem lerdir.

2.2 Orman Suçlarının Temel Özellikleri

Orm an suçlarını ihdas etm enin tem el amacı orm an varlığını korum aktır. Bu şekilde 
sosyal düzeni sağlam aya yardım cı olmaktır. N asıl ki ceza hukukunun genel fonksiyonu hukuk 
düzeninin bir parçası olarak diğer hukuk dalları paralelinde ve hukukun sosyal ilişkileri 
düzenleyerek sosyal düzene yardım cı olm a görevine kendi yönünden katkıda bulunmaksa, 
orm anlar üzerinde gerçekleştirilen bir takım  eylem leri suç saym anın amacı da, ceza hukukunun 
tam am layıcı bir parçası olarak sosyal düzenin sağlanm asına yardım cı olm aktır.

D iğer yandan, orm an suçları uluslararası boyutta  ele alınm ası gereken suçlardandır. D iğer 
bir deyişle, b ir ülke veya yörede işlenen orman suçunun sonuçlan , geniş anlam da, b ir başka yerde 
de ortaya çıkabilm ektedir. Örneğin, tropikal orm anların  tahribi yer kürenin b ir başka yerinde 
ekosistem  dengesizliği olarak ortaya çıkabilm ektedir. Orm an suçları hem m evcut orman varlığına 
zarar verm ekte hem de onun geleceğini tehlikeye düşürm ektedir. Bu nedenle, orm an suçlarından 
bazıları, zarar suçu olm alarının yanında, tehlike suçu olarak karşım ıza çıkm aktadır. Orman 
suçlarının bir başka özelliği de oluşan zarar veya tehlikenin  orm an varlığı üzerinde m eydana 
gelm esidir. Ancak, orm an ürünleri üzerinde ve orm an sınırları d ışında işlenebilen orman 
suçlarının da varlığını belirtm ek gerekir. Ö rneğin, orm an ürünleri kaçakçılığı bu tür suçlardandır.

2.3 Orman Suçlarının Ceza Hukukundaki Yeri

Orm an suçları C eza Özel hukukunun bütünleyici bir parçasıdır. O rm an suçları suç teorisi 
açısından kural olarak ceza genel hukuku hüküm lerine (md. 1 - 124) tabidir. Ancak, b ir çok 
noktada, orm anların niteliği gereği, bazı farklılıklar arz etm esi de m üm kündür. B ir başka önemli 
bağlantı da a f  konusudur. Orm an suçlarının genel ve özel a f  kapsam ının dışında tutulm ası dikkate 
değer bir başka konudur.

2 .4  Orman Suçlarının Türk Ceza Kanunu ile İlişkisi

Orm an suçları Am m enin Selameti A leyhine Cürüm lere, korunan hukuki yarar bakım ından 
daha yakındır. B unun yanında, orm an suçları ile ceza hukuku sistem i arasında iki tür ilişkinin 
olduğu söylenebilir. B irincisi; suç orman kanununda düzenlendiği halde öngörülen cezalar 
bakım ından ceza hukukuna a tıf yapılm ıştır. Diğeri ise; orm an suçları tam am en ceza kanununda 
düzenlenm iştir. 1995 yılından önce orm an yakm a suçları tam am en Türk C eza K anununda 
düzenlenm işti. Bu y ılda  4114 sayılı kanunla tam am en orm an kanununa ilave edilm iştir.
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2.5 Orman Suçlarının Tarihsel Gelişimi

Günüm üzde m evcut orm an suçlarının iyi bir şekilde incelenebilm esi için, ilk olarak 
bunların tarihi gelişim lerinin ortaya konması iyi olacaktır. Orm an suçları tarihi gelişimi 
bakım ından iki temel devreye ayrılır. Bunlar, Osm anlı İm paratorluğu dönem indeki gelişm e ve 
C um huriyet dönem indeki gelişm e olarak belirtilebilir. Her iki dönem  de kendi içinde ikiye 
ayrılır. Osm anlı İm paratorluğu dönem indeki gelişm eyi; 1870 tarihinden önceki gelişm e ve 1870 
tarihinden sonraki gelişm e olarak ikiye ayırabiliriz. Cum huriyet dönem indeki gelişm eyi 3116 
sayılı kanunun çıkarıldığı 1937 tarihinden önceki ve 1937 tarihinden sonraki gelişm e olarak ikiye 
ayırabiliriz.

Orm an suçlarının orjinini, orm anlar üzerinde gerçekleştirilm eleri ferm anlarla yasaklanan 
eylem ler teşkil eder. D aha çok, Osm anlı İm paratorluğum un ilk y ıllarında görülen bu 
yasaklam alar, ilk yıllarda herhangi bir m üeyyidelerinin bulunm am ası nedeniyle günüm üz ceza 
hukuku anlayışına tam olarak uym asa da, daha sonraki yıllarda yapılm ası yasaklanan bir eylem ve 
ihlali halinde karşılığında bir m üeyyidesi bulunan yasaklam alar şeklini alm ış olm aları nedeniyle 
bu günkü ceza hukuku anlayışı ile benzerlik taşıdığı söylenebilir.

Osmanlı İm paratorluğu’nun ilk yıllarındaki m üeyyidesi olmayan salt yasaklam alar, daha 
sonraki asırlarda, orm anların ekonom ik değerinin artm ası ve korum anın daha da önem 
kazanm asına bağlı olarak para ve sair ayni cezalarla yaptırım a tabi tutulm uşlardır. Bu durum , 
orm an suçları açısından ilk ve kapsamlı hüküm ler getiren 1870 tarihli Orm an Nizam nam esi 
dönem ine kadar devam  etmiştir. Bu nizam nam e ile, orm an suçları konusunda, günüm üz ceza 
hukuku prensiplerine paralellik (suçun ve m üeyyidesinin m adde m etninde tanım ı) arz etmiş, 
ancak getirdiği hüküm ler, ülkem iz açısından en kapsam lısı olm asına rağmen kendi çağdaşı olan 
d iğer A vrupa Devletleri m evzuatlarına nazaran o ldukça yetersiz kalm ış ve orm an tahriplerine 
kesin bir set çekemem iştir. Ancak, yine de bizim  orm an suçları m evzuatım ızın ilk çekirdeğini 
teşkil etm iş ve daha sonra da belirtileceği gibi, 1937 yılında çıkarılan 3116 sayılı Orman 
Y asası’nın tem elini oluşturm uştur. Bu nizam nam ede düzenlenen suçlar yetersiz olm akla birlikte 
yine de orm anlar üzerinde en fazla zarara yol açan tem el suçlar (dikili ağaç kesme, ağaçların 
kabuklarını soym a ve yaralam a, otlatma, orman yakma, resm i dam ga ve m ühürleri bozma, ocak 
açma, orm an örtüsü ve toprağını alıp götürm e, ve orm an dam ga çekiçlerini taklit suçları) bu 
nizam nam e ile düzenlenen orm an suçları olup günüm üz orm an m evzuatında daha kapsamlı olarak 
yer alm aktadırlar. N izam nam ede öngörülen cezalar ise, “kürek" ve “sürgün” cezası dışında, 
günüm üz cezalarıyla aynı nevidendir. Kürek ve sürgün cezaları ise günüm üzde kaldırılm ıştır. 
A yrıca Orm an Nizam nam esi, ceza usulüne ilişkin hüküm ler de içermektedir.

Bu devirden sonra, Cum huriyetin ilk yıllarında, orm an m evzuatında orm an suçları ile 
ilgili esaslı bir düzenlem e yapılm am ıştır. İlk esaslı düzenlem e 1937 tarih ve 3116 Sayılı Orman 
Yasası ile yapılm ış olup getirilen düzenlem eler, 1870 tarihli Orm an N izam nam esi ile getirilen 
hüküm leri tem el alm akla birlikte yeni bazı suçlar ihdas etm iş, ve nizam nam ede yer alan suçları da 
zam anına uyarlamıştır.

3116 Sayılı Yasa, daha önceki yasalarda olm ayan; kaçakçılık, orm anlarda konaklam a, 
köylü zati ve m üşterek ihtiyaç emvali üzerinde işlenen suçlar, tarla  açma, yerleşm e v.b. gibi 
sayıları yaklaşık 4 0 ’ı bulan orm an suçlarını ortaya koym uştur. Bu sayının, 1956 tarih ve 6831 
Sayılı Orm an Yasası ile yaklaşık 45 civarında o lduğunu söylem ek m üm kündür. Bu da 
gösterm ektedir ki, orm anlar üzerinde yasaklanan eylem lerin sayı ve nevileri, orm anların artan 
önem i ve korunm ası gereğinin daha b ir önem  kazanm ası ile orantılı olarak artış gösterm ekte ve 
orm an suçları politikasının gün geçtikçe daha da m uhafazakar bir çizgiye kaydığını ortaya 
koym aktadır.
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Bu yasa, orm an suçları bakım ından orm ancılığın istekleri için yeterli olm uştur. D iğer bir 
deyişle, 3116 Sayılı Orm an Y asası’ndan sonra çıkarılan 6831 Sayılı Yasa, orijinal m etninde, 3116 
Sayılı Y asadakinden daha farklı ve yeni bir düzenlem e getirm iş değildir. Hatta, bazı suçlar 
konusundaki düzenlem eler 3116 Sayılı Y asada daha teferruatlı ve orm anları koruyucu nitelikte 
hüküm ler içermekte idi. Ö rneğin, dikili ağaçları kesm e suçu, hareket şekilleri bakım ından, 
ağaçların her ne sebeple olursa olsun kurum alarını icap ettiren hareketleri yapmayı suçun hareket 
şekilleri arasına alarak bu suçu serbest hareketli bir suç olarak düzenleyerek orm an korum a 
am acına daha iyi hizm et etm ekte idi. D aha sonra, 6831 Sayılı Y asa ise, bu suçun hareket 
şekillerini tek tek sayarak (kesme, sökme, boğm a) bağlı hareketli b ir suç olarak düzenlem iş ve 
zehirlem e, gaz vererek ağaçları kurutm a gibi sıkça işlenen hareket şekillerini bu suçun kapsamı 
dışında bırakm ış ve suçun kapsamını daraltm ıştır.

Bu dönem de dikkati çeken bir gelişm e de orm an suçlarında “a f ? konusudur. Orman 
suçları konusunda af, 1950 yılına kadar, sınırsız olarak bütün orm an suçları için kabul edilm iştir. 
D aha sonraki a f  yasalarında ise, bazı orm an suçları a f  kapsamı dışında tutulm uştur. 1961 
Anayasası ile ilk olarak anayasaya da giren “orm an suçlarında a f  konusunda, 1982 yılına kadar, 
bazı orm an suçlarını (orm an yakm a gibi) a f  kapsamı dışında bırakm a yolu izlenmiştir. 1982 
Anayasası ise orm an suçlan  için affı dolaylı olarak yasaklam ış, ancak başka konularda çıkarılacak 
a f  yasalarına, bazı orm an suçlarının a f  kapsam ına alınm asına zım nen izin vermiştir. A f  kapsamı 
dışında bırakılan suçların başında orm an yakm a suçları yer alm aktadır ve yerinde bir 
düzenlem edir.

3116 Sayılı Yasa, 1956 tarihine kadar uygulanm ış ve bu tarih te çıkarılan 6831 Sayılı 
Y asaya yerini bırakm ıştır. 6831 Sayılı Yasa, 1995 yılına kadar, orm an suçları ve öngörülen 
cezalar konusunda, yukarıda da belirtildiği gibi, çok yeni sayılabilecek bir düzenlem e 
getirm em iştir. 1995 yılında çıkarılan 4114 Sayılı Y asa ile 6831 Sayılı Yasanın 76 ve 110. 
m addeleri değiştirilm iş ve orm an yangınları konusu Türk C eza Y asası’ndan çıkarılarak tamamen 
orm an kanununa konm uş ve öngörülen cezalar da artırılm ıştır. Hatta, ilk defa olarak “m üebbet 
ağır hapis” ve “ölüm  cezası” orm an suçları için de geçerli olm uştur. Y asaya göre, orm an yakma 
eylemi, ölüm  neticesi m eydana getirirse, faile “m üebbet ağır hapis” cezası verilecektir. Eğer, 
orm an yakm a suçu terör am acıyla işlenirse, fail ölüm  cezası ile cezalandırılacaktır.

3. ORMAN SUÇLARINDA KORUNAN HUKUKSAL YARAR VE ORMAN  
SUÇLARININ SINIFLANDIRILMASI

Orm an suçlarında korunan hukuki yarar, başlıca orm an suçları ve orm an suçlarının, ceza 
hukuku doktrininde öngörülen kriterlere ve orm ancılık  uygulam ası açısından önemli olan 
n iteliklere göre sınıflandırılm asına yer verilmiştir.

3.1 Korunan Hukuki Yarar

H ukuki yarar, suç teşkil eden fiile m aruz kalan varlık üzerindeki yararın kime ait 
olduğunu ortaya koyarak tespit edilir. Bu da kamu m enfaatidir. Orm an suçları kamunun 
m enfaatini tehlikeye atarken suça m aruz kalan obje, orm an varlığı zarara veya tehlikeye 
uğramaktadır.

H er suçun bir “genel” bir de “özel” olm ak üzere daim a iki pasif süjesi vardır. Genel pasif 
süje, her suçta olduğu gibi, devlettir. Çünkü her suç genel bir kamu m enfaatinin ihlalidir. Özel 
pasif süje ise, ihlal edilen m ünferit varlık veya m enfaatin sahibidir. Orm an suçlarında genel pasif 
süjenin daim a devlet olduğunu belirtm ek gerekir. Gerek özel orm anlar ve gerekse kamu
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orm anları açısından bu durum  değişmez. B una karşın, özel pasif süje ise orm an m ülkiyetinin 
kime ait olduğuna göre belirlenebilir. Özel m ülkiyete tabi orm anlar üzerinde işlenen suçlarda 
özel p a sif süje orm anın m ülkiyet hakkını elinde bulunduran gerçek şahıs veya özel hukuk tüzel 
kişisidir.

Orm an suçlarında korunan hukuki yarar kamu m enfaatidir. Bu suçlar vahim  ve cemiyet 
m enfaatine doğrudan doğruya tecavüz eden fiiller şeklinde telakki edilirler. Kam u m enfaati 
deyim inden anlaşılması gereken ise, “am m enin selam eti” dir. D iğer bir deyişle, orman suçları 
am m enin selam eti aleyhine işlenen suçlardır. Bu suçların özelliği, belirli olmayan kişilere yönelik  
olup onların hayatlarını, vücut tam lıklarını, hürriyetlerini veya sağlıklarım  büyük tehlikelere 
sokan, toplum  yaşayışını bozm am aları için olağanüstü önlem ler alınm asını gerektiren fiillerdir. 
D iğer bir deyişle, kam unun selam eti aleyhine işlenen suçlar, belirli bir m ala yönelik  olmayan, 
kişilerin güvenliği ve sağlığı bakım ından yakın bir tehlike oluşturm ayan, fakat eşyaya büyük 
oranda zarar veren veya zarar tehlikesi m eydana getiren fiilleri kapsam aktadır. Bu bağlam da, 
çevrenin korunm ası için ihdas edilen ve çevreyi yok ettiği halde toplum a dolaylı olarak ve uzun 
vadede zarar veren suçlarda korunan hukuki yarar “kam unun selam eti”dir.

Orm an suçlarının “am m enin selam eti aleyhine işlenen suçlar” olm aları bakım ından sahip 
oldukları özellikleri de belirtm ek gerekir. O rm an suçları hem zarar ve hem  de tehlike suçları 
olm aları nedeniyle, zarar veya tehlike orm an varlığı üzerinde m eydana gelm ektedir. Toplum  
üzerinde ise daim a bir tehlike m eydana gelm ektedir. D iğer bir deyişle, toplum  üzerinde doğrudan 
doğruya bir zarar m eydana gelm emektedir. Örneğin, ağaç kesilm esi veya orm anın yakılması 
halinde, orm an varlığı üzerinde hem zarar ve hem de tehlike m eydana gelm ektedir. Oysa toplum  
üzerinde, suç işlendiği anda bir zararın m eydana geldiğini söylem ek doğru değildir. Ancak, 
sonuçları uzun vadede ortaya çıkacak bir tehlikenin m eydana geleceğini ortaya koym ak gerekir.

Orm an suçlarının m illetler topluluğu aleyhine işlenen suçlarla da ilgisi olduğunu 
belirtm ek gerekir. Z ira orm anlar üzerinde kolektif yararın da ötesinde evrensel bir yararın 
bulunduğunu belirtm ek gerekir. Evrensel yararın tüm devletlere hatta devletin de dışında kalan 
insanlar için de söz konusu olduğu düşünülürse, orm anların korunm asının tüm  insanlığı ve hatta 
yerküreyi ilgilendirdiği sonucuna varılır.

3.2 Başlıca Orman Suçları

Orm an em lakinin nitelik itibariyle kom pleks bir yapıda olması, eşya hukuku açısından 
bileşik eşya olması ve dikey ve yatay yönde sınırının geniş olması ve maddesel kapsam ında 
birçok unsurların bulunm ası, bu eşya üzerinde işlenen suçların sayısını artırır. İlk bakışta orman 
suçları, birçok kimse tarafından, ağaçların kesilm esi ve orm anın açılması ile yakılm ası şeklinde 
anlaşılabilir ve buna bağlı olarak basit ve sayıca az görülebilir. Ancak, suç genel teorisi açısından 
konu ele alındığında, hareket şekilleri ve diğer nitelikleri (suçun konusu, bitki, ağaç, orman 
toprağı v.b.) açısından farklılık arz eden çok sayıda insan fiilinin birbirinden bağım sız orm an suçu 
teşkil ettiği ve buna bağlı olarak çok sayıda suçun varlığı ortaya çıkar.

Orm an suçlarının sayısı konusunda doktrinde b ir birlik yoktur. M evcut çalışm alarda 
tespit edilen orm an suçlarının sayısı 10 dan 3 0 ’a kadar değişm ektedir. Suç sayısındaki bu denli 
farklılığın iki temel nedeni vardır; bunlardan en önem lisi suçları ayırm ada kullanılan kriterlerdir. 
D iğer bir deyişle, kanunun bir m addesinde, genel olarak, bir tek  suçun düzenlendiği var sayılır. 
B una karşın, aynı m addede birden fazla suçun düzenlendiğini belirten hukukçular da vardır. 
Doktrinde, suçların isim lendirilm esinde ve sayılarının ortaya konm ası kesin olarak belli kriterlere 
bağlanm ış değildir. D iğer b ir deyişle, bir m addede acaba bir suç mu düzenlenebilir sorusunun 
cevabı açık değildir. Ayrıca, norm  kavramı ile kanun m addesi aynı anlam a gelm ekte m idir sorusu 
da  açıklığa kavuşturulm alıdır. Orm an suçları, özellikle dikili ağaçlar üzerinde işlenen suçlar
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bakım ından, çok karm aşık bir yapıdadır. Orm an K anununun 14. ve 91. m addelerinde çok sayıda 
suç düzenlenm iştir. Bu yaklaşım dan yola çıkarak, bu çalışm ada 44 kadar orm an suçu tespit 
edilm iştir. Bu sayının belirlenm esinde orm an suçlarının nitelikleri dikkate alınm ıştır.

3.3 Orman Suçlarının Tasnifi

Orm an suçlarının bu denli karm aşık olması ve belli bir sistem  dahilinde 
kanunlaştırılm am ış olmaları onların belli kategoriler altında toplanm alarını hem zorlaştırm akta 
hem  de sınıflandırılm alarını zorunlu kılm aktadır. Bu nedenle orm an suçlarının belli kriterler 
dikkate alınarak sınıflandırılm aları bu çalışm a açısından önem  taşım aktadır.

T asn if kavram ı hemen bütün bilim  dallarında görülen bir ihtiyaç olup belli b ir konunun 
daha iyi öğrenilm esine yardım cı olmaktadır. C ürüm lerin sınıflandırılm ası da suç teşkil eden fiile 
uygulanacak norm u tespit etm ek bakım ından bize yardım cı olm aktadır. Suçları ceza kanununda 
ardı ardına sıralam ak da aslında bir nevi sınıflandırm adır. Ancak, günüm üz ceza hukuku doktrini 
ve kanunları bu konuda çok daha ileri giderek suçları çeşitli kriterler bakım ından 
sınıflandırm aktadırlar.

Orm an suçlan  belli açılardan sınıflandırılabilir. S ınıflandırm a orman suçlarının 
uygulayıcılar tarafından daha iyi anlaşılm asına yardım cı olması bakım ından önemlidir. Bunun 
yanında, orm an suçlarının tasnifi suç teşkil eden eylem lerin daha iyi tanınm asına yardım cı olur. 
Orm an suçlarının tasnifi, kanunlaştırm a ve pedagoji açısından, suçların b ir kanunda toplanm ası ve 
orm an m em urlarının suçları daha iyi anlam asına yardım cı olur. Ayrıca, suç istatistiklerinin 
değerlendirilm esinde de sınıflandırm adan yararlanm ak m üm kündür. Bu şekilde orm an suçlarının 
hangi hallerde ve dönem lerde işlendiğini, diğer bir deyişle orm an suçlarının işlenm e seyrini tespit 
etm ek de m üm kün olacaktır. N eticede, 6831 sayılı orm an kanunundaki düzenlem elerin eksik 
taraflarını ve düzenlem eler arasındaki eksiklikleri ve bunların  düzeltilm esi gerektiği sonucuna 
ulaşılabilecektir.

Bu çalışm ada orm an suçları; ceza hukukunda yer alan belli kriterlere ve orm ancılık 
uygulam aları açısından önemli bazı kriterlere göre sınıflandırılm ıştır.

C eza hukukunda yer alan sınıflandırm a kriterleri; 

o Suçun manevi unsuru (kast ve taksir), 

o Suçun işlendiği mahal, 

o Hareket şekillerine, 

o Öngörülen ceza dır.

O rm ancılık  uygulam aları açısından sınıflandırm a ise; 

o Bitkisel unsur veya arazi unsuruna, 

o Asli veya tali orman ürünleri ayırım ına, 

o M ülkiyet şekillerine göre, 

o Suçun düzenlendiği kanuna göre yapılm ıştır.
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4. ORMAN SUÇLARINDA FAİL, MAĞDUR VE SUÇUN HUKUKSAL KONUSU

4.1 Orman Suçlarında Fail

Fail kusur yeteneğine sahip, kendisine suç isnat edilebilen ve aynı zam anda hayatta olan 
gerçek kişidir. Tüzel kişiler suç faili olam azlar. Orm an suçlarında fail, ceza hukuku ilkelerinden 
bir farklılık gösterm ezler. D iğer bir deyişle, kendisine suç isnat edilebilen ve suç işleme 
yeteneğine sahip herkes fail olabilir. Bu anlam da fail, kadın-erkek, yaşlı-genç, çocuk (11 
yaşından büyük) v.b. ayırımı yapm adan genel olarak ortaya konan bir şahıstır.

Fail kural olarak herkes o labilir ise de bazı orm an suçları ancak belli şahıslar tarafından 
işlenebilm ektedir. D oktrinde “m ahsus suçlar” olarak da adlandırılan bu suçlarda, failin belli bir 
hukuki niteliğe sahip olm ası gerekir. Örneğin, Orm an K anununun 101 ve 102. m addelerinde 
düzenlenen suçları yalnızca özel orm an sahipleri işleyebilirler. Aynı şekilde, 105. maddedeki 
suçu civar köy ve kasabaların erkek nüfusunu oluşturan kim seler işleyebilir.

4.2 Orman Suçlarında Mağdur

Fail, suç teşkil eden eylem e m aruz kalan varlığın (canlı veya eşya) üzerindeki hak veya 
yararın sahibidir. Orm an suçlarında bu kimse orm anın sahibidir. D evlet burada hem yaklaşık 
tüm  orm anların sahibi hem de tüm suçların genel anlam da pasif süjesi olması nedeniyle bir 
anlam da çifte m ağdur olm aktadır. O rm anlarım ızın % 9 9 ’u devlet m ülkiyetinde olduğu için, orman 
suçlarının pasif süjesi veya m ağduru aynı zam anda tüm  suçların zorunlu m ağduru olan devlettir.

Kamu tüzel kişilerine ait orm anlarda m ağdur ise söz konusu orm anın sahibi tüzel 
kişiliktir. Özel orm anlarda işlenen suçlarda ise m ağdur özel orm an sahibi gerçek kişilerdir.

4.3 Suçun Maddi Konusu

Suçun m addi konusu, suç teşkil eden harekete m aruz kalan şahıs, eşya veya saiı 
varlıklardır. Orm an suçlarının m addi konusu orm an emlaki ve bazı hallerde orm an emvalidir. 
O rm an em lakinin kapsam ı, arzın derinliklerinden yukarı hava tabakasına kadar olan bütün alanı 
kapsar. A ncak bunlardan nelerin istisna edildiği, 6831 sayılı Orm an Kanunu md. 1 de sayılmıştır. 
B urada sayılm ayan ve orm an m ülkünün kapsam ına girm eyen şeyler ise m adenler, petrol, doğal 
gaz, orm an içi dereler ve av hayvanlarıdır.

O rm anın m addesel kapsam ında m edeni hukukun m ütem m im  cüz teorisi esas alınır ve 
buna göre başta ağaçlar olm ak üzere, arzın m ütem m im  cüzü olan ve orm ancılığın am acına tahsis 
edilen yapı, tesis vs. şeyler orm an m ülküne dahildir. A ncak işletm e bina ve lojm anlarının durum u 
net değildir. M ütem m im  cüz teorisine göre bunlar da  orm an m ülkiyetinin kapsam ına dahildir. 
Ancak, ceza hukuku açısından düşünüldüğünde bunları orm an m ülkiyetinin dışında kabul etmek 
gerekir. Aksi halde, orm an lojm anlarında işlenen bir suç için orm an kanununu uygulam a 
m ecburiyeti doğar ki orm an kanunu bu konularda herhangi bir hüküm  içermem ektedir. Bu gibi 
yerlerin, Orm an Genel M üdürlüğü Kuruluş kanunu md. 2/k ya göre zım nen orm an sınırı dışında 
sayılarak orm an idaresinin özel m alları kategorisine girdiği söylenebilir.

A yrıca teferruat sayılan ve orm an idaresinin özel malı olarak henüz tahsis işlemi 
yapılm am ış olan sem ereler de orm an m ülkiyetinin m addesel kapsam ına dahildir.

B una karşın, orm an idaresinin tahsis işlemi ile kendi özel m allan  arasına dahil ettiği veya 
bir başka şahsın m ülk edindiği (satın alm a ve sair yollarla) orm an emvali üzerinde işlenen 
suçlarda artık orm an kanunu hüküm leri yerine TCK. hüküm leri uygulanacaktır. Örneğin,
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orm anda başkasının kesip bıraktığı emvali alıp götürm ek Orm an Kanunu md. 14 ve 9 1 'e  göre 
cezalandırıldığı halde, orman işletme deposunun kayıtlarına giren veya orm anda bir başkası 
tarafından istif edilerek m ülk edinilm iş emval üzerinde işlenen suçlarda ise Türk C eza Kanunu 
md. 492 uygulam a alanı bulmaktadır.

5. ORMAN SUÇLARININ UNSURLARI

Orm an suçları suç genel teorisi açısından genel ceza teorisinin temel ilkelerinden bir 
farklılık arz etmez. Ancak, bazı hallerde ceza genel teorisinden sapm alar da gösterm ektedir. 
Ö rneğin, ob jek tif sorum luluk artık m odern ceza hukukunda kabul görm em esine rağmen, orman 
suçlarında bu m üesseseyi geçerli saymak gerekir. B unun yanında, suçun özel görünüş şekilleri de 
bazı hallerde farklı özellikler taşım aktadır. B urada orm an suçlarında ön şartlar, orm an suçlarının 
unsurları, ve suçun unsurları dışında kalan hususlar ele alınm ıştır.

5.1 Ön Şartlar

Bu şartlar, fiilin icrasından önce gerçekleşen m üspet veya menfi hukuki unsurlar olup, 
bunların bulunup bulunm am ası belirli bir suç şeklinin m eydana gelm esine neden olur. Örneğin, 
ağaç keserken damgayı dip kütükte bırakm am a suçunda, dip kütükteki dam ganın suç teşkil eden 
eylem den önce bulunması gerekir.

5.2 Suçun Kanuni Unsuru

Bir orm an suçundan söz edebilm ek için o suçun başta orm an kanunu olmak üzere ilgili 
kanun veya kanunlarda tanım lanm ış olması gerekir. Suçun kanuni unsuru da denilen bu ilke 
orm an suçları için de değişm ez bir gerçektir. Suçun kanuni unsuru bir suçun kanunda 
tanım lanm asını ifade eder ve kanunsuz suç olm az ilkesinin bir sonucudur.

5.3 Maddi Unsur

Orm an suçlarında maddi unsur, suç norm unu ihlal eden bir insan hareketini ifade eder. 
D iğer b ir deyişle, bir suçta fail yalnızca insan olabileceği için, hareket unsurunun bir insan 
tarafından gerçekleştirilm iş olması gerekir. O rm an suçları hareket bakım ından çok farklı 
özellikler taşıyabilm ektedir. D iğer bir deyişle, orm an suçlarında icrai, ihmali, seçim lik, serbest ve 
bağlı hareket şekillerini çokça görm ek m üm kündür. A ncak en çok rastlanan hareket şekli icrai 
hareket şeklidir.

5.4 Hukuka Aykırdık

Failin suç norm unu ihlal eden her hareketi suç olarak nitelendirilm ez ve bunun 
karşılığında faile bir ceza verilm ez. Diğer bir deyişle, bazı hallerde suç norm unu ihlal eden 
hareket hukuka uygun olarak kabul edilir ve suç gerçekleşm iş olmaz. Ö rneğin, kolluk 
görevlisinin ateş etm e izni olduğu bir zaman ve ortam da şüpheliyi öldürm esi halinde, TCK. nın 
adam  öldürm e suçun düzenleyen norm u ihlal edilm iştir. A ncak, fiil hukuka uygun olduğu için 
suç teşkil etm ez ve faile ceza verilmez.
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Suç norm unu ihlal eden her hareket aynı zam anda hukuka aykırı olm alıdır. Bazı hallerde, 
norm u ihlal eden hareket hukuka uygun olabilir. Bunun gerçekleşm esi için bazı hukuka uygunluk 
sebepleri olm alıdır. H ukuka uygunluk sebeplerinin bazıları, başta TCK. olm ak üzere ilgili 
kanunlarda belirtilm iştir. D iğer bir kısmı ise doktrin tarafından ortaya konm uş veya toplum da 
yerleşm iş şekliyle kabul edilm iş sebeplerdir. B urada bir hak veya yetkiden değil bir kanun 
hükm ünden söz edildiğine dikkat edilm elidir. B ir kanun hükm üyle, başka hususların yanında bir 
yetki veya hak düzenlenm iş olabilir. Bu şekliyle kanun hükm ünü icra son derece geniş anlamlı 
bir kavram dır. K anunla düzenlenm iş bulunan b ir yetkiyi veya hakkı, hukuka uygun olarak 
kullanan bir kimsenin cezalandırılm ası düşünülem ez (Ö ZTÜ R K  1998).

Ö rneğin, orm anda gençleştirm e çalışm ası yapan b ir orm ancının ağaç veya dal kesm esi suç 
tipine uygun bir hareket olsa da Orman K anununun verdiği bir yetkiye dayandığı için failin 
hareketi hukuka uygundur ve cezalandırılm ası düşünülem ez. Orm an suçları için geçerli olan 
hukuka uygunluk sebepleri şu şekilde sıralanabilir;

o K anunda yer alan hukuka uygunluk sebepleri 
o  Görevin yerine getirilm esi

n K anun hükm ünü icra
n Y etkili makam ın em rinin yerine getirilm esi

o  Istırar hali

o K anunlarda yer alm ayan hukuka uygunluk sebepleri 
o  Bir m eslek ve sanatın icrası
o  Fiilin toplum sal uygunluğu veya ö rf ve adetten kaynaklanan

davranışlar

5.5 Manevi Unsur

Orm an suçlarında aranan dördüncü unsur failin kusurlu olmasıdır. D iğer bir deyişle, fail 
suç işlem e kastı ile hareket etm iş olmalı veya kusuru ile kanunun suç teşkil eden bir norm unu 
ihlal etm iş olm alıdır. M anevi unsur suç teşkil eden eylem in, kusur yeteneğine sahip bir kimseye 
yüklenebilm esinin ifade eder. B izim  hukukum uzda kural olarak herkes kusur yeteneğine sahiptir. 
Ancak,

o Yaş küçüklüğü 

o Sağır ve dilsizlik 

o Akıl hastalığı

o Ve arızi sebepler kusurluluğu kaldırır.

Y aş küçüklüğünde kadem eli bir düzenlem e yapılm ıştır.

° 11 yaşından küçükler kusur yeteneğine sahip değildir. Bunlarda tem yiz kudreti 
yoktur.

o 11-15 yaş grubunda bulunanlarda kusur yeteneği olm ayabilir 

° 15 yaşın iizerindekilerde kural olarak tem yiz kudreti ve kusur yeteneği vardır.

Sağır ve dilsizlerde tem yiz kudreti yaşı 15’e çıkarılm ıştır.
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Akıl hastalığı tam ise kusur yeteneği yoktur. Eğer kısm i ise cezada indirim  yapılır.

Arızi sebeplere fail kusuruyla sebep o lm uşsa bu durum  kusur yeteneğini kaldırır. Fail 
bilerek sebep olm uşsa kusur yeteneği vardır. A lkol ve uyuşturucu m addeler b ilerek alınm ışsa 
kusur yeteneğini ortadan kaldırmaz.

K usurluluk şekilleri kast ve taksirdir. Kast; suç işlem e yo lunda ilerleyen failin yaptığı 
hareketleri ve neticesini bilmesi ve istemesidir. C ürüm lerde manevi unsur kural olarak kasttır. 
D iğer b ir deyişle, bir cürüm ün işlendiğinden söz edebilm ek için failin kasten hareket etm iş olması 
lazımdır. Ancak, taksirle işlenen cürüm ler de vardır. Ö rneğin, orm an yakm a suçu hem kasten 
hem de taksirle işlenebilir. İşlenen suç bir cürüm  ise, bu suçta m anevi unsurun kast olduğunu 
kural olarak kabul etm ek gerekir (TCK. md 45.). Fakat, kanunun ifadesinde, “kusuruyla”, 
acem iliğiyle”, “m eslek ve sanatta yetersizliğiyle” bir suç işleyen kimse gibi ifadeler yer alıyorsa 
burada taksirle işlenen bir cürüm ün olduğunu kabul etm ek gerekir.

K abahatlerde ise kural olarak m anevi unsur taksirdir. Ancak, kasten işlenen kabahatler 
(TCK.m d 545,548,580) de vardır. Orman suçlan  arasında kabahat türünde olanlar o ldukça fazla 
sayıda idi. Ancak, 1983 tarih ve 2896 sayılı yasa ile 1988 tarih ve 3493 sayılı kanunlarla yapılan 
yeni düzenlem e ile kabahat türünden olan orm an suçlarının hemen tam amı kabahat olmaktan 
çıkarılm ış ve idari para cezası ile tecziye edilen fiiller haline gelm iştir.

Failin işlediği fiiliden sorum lu tutulabilm esi bazı hallerde m üm kün değildir. D iğer bir 
deyişle, failin kusurluluk hali bazı hallerde ortadan kalkar. Bunlar;

o kaza ve tesadüf 

o cebir

o ikrah ve tehdit 

o yan ılm adır.

B unların hepsinde görülen temel özellik ise failin suç işlem e iradesinin sakat olm ası ve 
norm u ihlal eden fiil ile fail arasında psişik  bir bağın kurulam am asıdır.

6. O R M A N  SU Ç LA R IN D A  SU Ç A  V E  C E Z A Y A  E T K İ ED EN  A Ğ IR L A T IC I VE 
H A F İF L E T İC İ N E D E N L E R

Suçu etkileyen haller, bir fiilin suç teşkil edebilm esi için gerekli kurucu unsurların dışında 
kalan, diğer b ir deyişle suçu oluşturan unsurlara eklenen ve esas cezanın arttırılm asını veya 
eksiltilm esini gerektiren, buna karşın, bulunm am aları halinde fiilin  suç teşkil edip etm em esine 
etkisi olm ayan sebepler olarak belirtilebilir.

Kanun koyucu bazı hallerin gerçekleşm esi neticesinde bir suçun işlenm esinin, suçun 
norm al şekline göre daha ağır veya daha h a fif ceza ile tecziye edilm esini öngörm üştür. 
B unlardan, suç failinin daha ağır ceza ile cezalandırılm asını gerektirenlere “suça tesir eden 
ağırlatıcı sebepler” , failin cezasında, temel cezaya nazaran indirim  yapılm asını gerektirenlere ise 
“suça tesir eden hafifletici sebepler” şeklinde isim lendirm ek m üm kündür.

Ceza kanunum uzun sistemi ağırlatıcı sebepler bakım ından herhangi bir düzenlem eye yer 
vermemiştir. Hafifletici sebepler bakım ından ise genel ve özel hafifletici sebepler şeklinde bir 
düzenlem eye yer vermiştir. Genel sebepler, ceza kanununun genel hüküm lerini düzenleyen 1. 
kitabında belirtilen haksız tahrik (md. 51) ve takdiri hafifletici sebeplerdir (md. 59). Özel



sebepler ise, ceza kanununun 2. ve 3. kitabında düzenlenm iş bulunan belirli suçlar için 
öngörülm üştür.

6.1 A ğ ırla tıc ı S ebep ler

Orm an suçlarında geçerli olan ağırlatıcı halleri esas itibariyle ikiye ayırm ak m ümkündür. 
B unlardan biri, tüm  orm an suçları için geçerli olan ağırlatıcı haller, diğeri ise belirli suç veya suç 
grupları için geçerli olan ağırlatıcı hallerdir.
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6.2 T üm  O rm a n  S u ç la n  İçin G eçerli O lan  A ğ ırla tıc ı Sebep ler

Bu grupta yer alan ağırlatıcı haller, hiçbir ayırım  yapm adan tüm orm an suçları için geçerli 
olan ağırlatıcı hallerdir. Bunlardan ilki; orman suçlarının milli park statüsünde bulunan yerlerde 
işlenm esi, diğeri ise orm an suçlarının özel nitelikli orm an alanlarında işlenm esi (Orm an Kanunu 
md.3 e göre orm an rejimi altına alınan yerlerle md. 23 ve 24 te düzenlenen m uhafaza 
orm anlarında işlenm iş olması)

6.3 Belli O rm a n  S u ç la n  İçin G eçerli O lan  A ğ ırla tıc ı Sebep ler

Bu grupta yer alan ağırlatıcı haller belli orm an suçları için geçerlidir. 

o Suç işleme saikı ve amaç

o Suçta kullanılan vasıta

o Suçun işlenm e zamanı 

o Suç konusu em valin niteliğine göre 

o Suçtan doğan zara veya tehlikenin ağırlığı 

o Suçun işlendiği orm an alanının niteliği 

o Suçun failine göre

6.4 H afifle tic i S ebep ler

Orm an suçlarında hafifletici sebepleri de tüm  orm an suçlan  için geçerli olanlar ve bazı 
orm an suçları için geçerli olanlar şeklinde ikiye ayırm ak gerekir. Haksız tahrik ve takdiri 
hafifletici haller tüm orm an suçları için geçerli iken belli orm an suçları için geçerli olan hafifletici 
sebepler ise suç failinin aynı zam anda suçun işlendiği orm anın sahibi olması ve uğranılan zararın 
kıym etinin pek hafif olması şeklinde belirtm ek gerekir.

o Haksız tahrik (orm an suçlarında uygulam a alanı bulmaz)

o Takdiri hafifletici Sebepler

o Orm an Kanunu md 91/7 ye göre, kesm e suçunu işleyen kimse orm anın sahibi ise 
öngörülen cezada indirim  yapılır.

o Eğer sözü edilen orm anı kişi kendi emeği ile yetiştirm işse, ağaç kesm e eylemi suç 
teşkil etmez.
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Orm an suçlarında suça teşebbüs, orm an suçlarında suça iştirak, orm an suçlarında suçların 
içtimai, m üteselsil ve m ütem adi suçlar ele alınm ıştır.

7. ORMAN SUÇLARINDA SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜŞ ŞEKİLLERİ

7.1 Suça (cürüme) Teşebbüs

Failin suçu işlem eye başladığı ve elinde olm ayan sebeplerle devam  edem ediği fiiller eğer 
tüm  sonuçlarıyla ortadan kalkacaksa suç eksik teşebbüs aşam asında kalnnştır(failin orman 
m uhafaza m em urunun geldiğini görüp baltayı ağaca vurm aktan vazgeçerse suç eksik teşebbüs 
derecesinde kalm ıştır).

E ğer fail tüm icra hareketlerini gerçekleştirm iş ve buna rağm en netice gerçekleşm em işse 
suç tam teşebbüs aşam asında kalm ıştır ve faile daha az ceza verilir(fail kaçak emvali traktöre 
yüklem iş ve tam hareket edecekken orm andan çıkm adan yakalanm ışsa tam teşebbüs v a rd ır) .

Örneğin ağaç kesm e suçunda teşebbüsü, bu suçun hareket şekillerini dikkate alarak iki 
kategoride ele alm ak gerekir. Hareket şeklinin kesm e veya boğm a olduğu ağaç kesme suçlarında, 
ağaçları zem inden ayrılması anında suçu tam am lanm ış saym ak ve bu neticeyi gerçekleştirm eyen 
bütün hareketleri teşebbüs derecesinde kalm ış suçlar olarak değerlendirm ek gerekir. B una karşın, 
eğer fiil boğm a ise, ağacın zem inle bağının devam  etm esi, norm al olarak beklenen bir durum 
olduğundan, suçun tam am lanm ası anm ağacın hayatiyetini kaybetm esi anı olarak kabul etm ek ve 
bu neticeyi doğurm ayan hareketleri suça teşebbüs saym ak gerekir.

Belirttiğim iz bu kritere göre, failin ağaç kesm e kastını ortaya koyan, ancak elinde 
olm ayan sebeplerle devam  edem ediği fiiller bütün sonuçlarıyla ortadan kalkacaksa suç eksik 
teşebbüs derecesinde kalm ıştır. Ö rneğin, baltanın ağaca vurulm ası sırasında eylemin durm ası, 
m otorlu testerenin çalıştırılm ası ve failin testereyi ağaca yaklaştırm ası ve sonra durm ası, ağaç 
sökm e m akinesinin bıçaklarını toprağa batırm ak üzere iken hareketin durm ası hallerinde eylem 
eksik teşebbüs derecesinde kalmıştır.

B una karşın, ağacı kesm eye başlayan fail, ağacın zem inden kopm ası neticesini elde 
edem em işse suç tam teşebbüs derecesinde kalm ıştır. B altanın ağaca vurulm aya başlanması, 
m otorlu testerenin ağacın gövdesine girmesi ve fakat ağacın henüz yere düşm em iş olması gibi 
hallerde suç tam  teşebbüs aşam asında kalmıştır.

7.2 Suça iştirak

B ir tek fail tarafından işlenebilen b ir suçun birden fazla kişi tarafından işlenm esi halinde 
suça iştirak vardır. Ç ok failli suçlar ile birden fazla kişi tarafından işlenen suç kavramları 
birbirinden farklılık arz eder. Çok failli suçta tem el unsur, suçun tam am  olması için normun 
birden fazla kimse tarafından ihlal edilm iş olması lazım (TC K  313 Cürüm  işlem ek için teşekkül
oluşturm a suçu). Orm an K anununda yer alan ifadeler çoğul ( ler, ...lar)olduğu halde, orman
suçları arasında çok failli suç yoktur. Bıına karşın, suça iştirak orm an suçlarında çokça 
karşılaşılan bir durum dur. İştirak hem cürüm ler hem  de kabahatler için uygulanır.

Taksirli suçlarda iştirak hüküm lerinin uygulanıp uygulanam ayacağı tartışm alıdır. 
U ygulanam az diyenlere göre, ortak ve am açlanan b ir neticeye yönelik ortak irade yoktur. 
D önm ezeı-E rm an a  göre m üm kündür ve bir özellik arz eder (D Ö N M EZER /ER M A N  1998). O 
da, taksirli suça iştirakten çok, taksirli suçları birlikte işlem ekten bahsetm ek gerekir(iki kusurlu



şoförün bir trafik kazası yaparak suç işlem esinde olduğu gibi). Bizim  sistem im izde iştirak 
tem elde ikiye ayrılır; asli iştirak ve fer-i iştirak olarak.

7.2.1 Asli İştirak

Asli m addi fail ve doğrudan doğruya beraber işleyen (TCK.m d 64/1)

•  Asli m anevi fail (suça azm ettiren) (TCK. md 64/2)

7.2.2 Feri İştirak

• Fer-i m addi iştirak (m uzaheret ve m uavenette bulunan kimse, TCK md 65/3)

• Fer-i m anevi iştirak(suç işlem eğe teşvik veya suç irtikap kararını takviye, TCK m d 6 5 /l)

7.3 Suçların İçtimai

Eğer fail bir suç işlem ek için bir başka suç işlerse veya işlediği bir suçu saklam ak için bir 
başka suç işlerse gerçek içtima (cezaların içtimai kuralları uygulanır) kuralları uygulanır.

Kanunların içtimai veya görünüşte içtim ada ise, failin tek hareketi ile kanunun birden 
fazla norm u ihlal edilm ektedir (ağaçlandırm a alanlarına hayvan sokulm ası suçunda hem 
ağaçlandırm a sahalarına zarar verme hem de orm ana hayvan sokm a suçu işlenm iş olur).

7.4 Suçların İçtimai Ayırımı:

7.4.1 Karma -Muhtelit Suçlar (Asli-Tali Norm İlişkisi)

İhlal edilen bir norm  içinde, kanun koyucu tarafından açıkça gösterilm iş olm am asına 
rağmen, diğer bir norm  da zorunlu olarak bulunuyorsa, bu suçlar karm a suçtur.

7.4.2 Mürekkep veya Bileşik Suçlar (Tüketen Tüketilen Norm İlişkisi)

B ir suç tipi d iğer suç tip inde bir unsur veya ağırlatıcı sebep ise, bu durum da tüketen 
tüketilen norm ilişkisi vardır (Orm an yakm a suçunda ölüm e sebebiyet verme bir ağırlatıcı sebep 
ve başlı başına bir suçtur ve m ürekkep suç vardır).

7.4.3 Fikri İçtima:

Eğer b ir kimse işlediği fiil ile kanunun m uh te lif ahkam ını ihlal ederse ortada fikri içtima 
vardır ve fail en fazla cezayı gerektiren suç için ön görülen ceza ile cezalandırılır. ,

o Fiilin tek olması (bazı yazarlara göre neticenin tek  olması anlaşılm alı)

o K anunun çeşitli hüküm lerinin ihlali (aynı m addeyi ihlal değil)
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7.5 Müteselsil Suçlar

Taksirli suçlarda uygulanm az, çünkü suç kararı olmalı ve bu kararda birlik olmalı.
D olayısıyla m anevi unsuru kast olan suçlarda uygulanır.

o Suç işlem e kararında birlik 

o K anunun aynı hükm ünün ihlali

o K anunun çeşitli zam anlarda birkaç defa ihlal edilm esi (zam an aralığı aynı suç kastının 
olması am acına aykırı olmam alı, kısaca fiiller arasında fazla bir zam an aralığı ve 
m ekan farklılığı olm am alıdır). Ağaç kesm e suçlarında birden çok ağaç aynı suç kararı 
içinde işlenirse ortada m üteselsil bir suç vardır.

7.6 Mütemadi Suçlar

Bazı hallerde suç tam am lanm ıştır fakat bitm em iştir. B urada tam am lanm a ve bitme 
kavram ları farklıdır.

N eticenin gerçekleşm esi ile tam am lanan ve biten suçlara ani suç denir.

N eticenin gerçekleşm esi ile tam am lanan fakat bitm eyen suçlara m ütem adi suç denir.

O rtada tek suç ve tek netice vardır. Eğer fiiller arasında hukuki (zabıt tutulm ası) veya fiili 
inkıta (orm an içine ekin ekip bunları hasat etm ek ve tekrar ekilm esi) halinde ortada fiili inkıta 
vardır ve tem adi kesilmiştir.

8. TARTIŞMA

G ünüm üzde orm anların toplum sal önemi, gerek evrensel olarak gerekse ülke düzeyinde, 
gittikçe artm asına karşın bunların nitelik ve niceliği azalm aktadır. Bu azalışın olum suz etkileri 
kendini bazen erozyon, bazen hava kirliliği, ve bazen de sair çevre problem i olarak 
gösterm ektedir. Buna bağlı olarak, orman varlığının, yukarıda belirtildiği gibi, gerek alan ve 
gerekse kalite olarak, belli bir düzeyde olması bir zorunluluktur. Bu dengeyi sağlam anın bazı 
yolları vardır. A ğaçlandırm a yoluyla yeni orman alanları o luşturm ak ve m evcut orm anları en 
azından m uhafaza etm ek en önemli iki yoldur. D olayısıyla, m evcut orm an varlığının korunması 
gün geçtikçe daha da önem  kazanmaktadır.

Orm anları korum anın bir yolu da yasal yolları kullanarak olası tahriplere set çekm ektir. 
Bu anlam da ilk akla gelen yol, orm an varlığı üzerinde gerçekleştirilen ve ona zarar veren 
eylem leri yasaklam ak, ve bu yasağa uymayanları bir cezai m üeyyide ile cezalandırm ak ve 
o labilecek tahripleri önlem ek veya azaltmaktır.

Ü lkem iz orm anları da yukarıda belirtilen “tahrip edilm e” ve “ buna karşı korunm a gereği” 
den soyutlanam az. Diğer bir deyişle, orm anlarım ız da  gün geçtikçe artan b ir önem e sahip tir Ve 
korunm aları hayati bir önem  taşım aktadır.

M evzuatta birlik ilkesi kadar önemli olan ve yine yukarıda  belirtilen endişelerden dolayı 
önem  arz eden bir durum  da orman suçlarının “eksik” ve “ tam ” ceza kanunları bakım ından ne 
durum da olduğudur. Tam  ve eksik ceza kanunu terim i aslında bir kanunlaştırm a tekniği 
sorunudur ve her iki yolu da kullanm ak aslında bir tercih sorunudur. Ancak, orm an suçlarının 
“tam  ceza kanunu” tekniği ile yapılm ası çok daha iyi olacaktır. D iğer bir deyişle, suçun tanımı 
ve nitelikleri ile öngörülen cezanın aynı m addede yer alm ası çok daha pratik ve anlaşılır bir
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yoldur. Türk Ceza Kanunu sistematiği bu yönde olup orm an m evzuatından çok daha kolay ve 
anlaşılır niteliktedir.

Orm an suçlarının gelişim  seyri bağlam ında değinilm esi ve bazı noktalardan eleştirilm esi 
gereken bir konu da “orm an suçlarında a f ’ konusudur. Orm an suçlarında af, suç politikası 
açısından orm anların lehine bir seyir izler. Diğer bir deyişle, 1950 yılından önce tüm  orman 
suçları a f  kapsam ında iken bu zam andan sonra, orm anı tahrip  edici etkisi fazla olan bazı önemli 
suçlar (kasten orm an yakma, fazla sayıda ağaç kesm e v.b. gibi) a f  kapsam ının dışında tutulm uştur. 
Bu durum , değişik yıllarda çıkarılan tüm  a f  yasalarında devam  etm iştir. D iğer bir deyişle, “bir 
kereden bir zarar gelm ez” anlayışı orm an suçlarında a f  konusunu en iyi şekilde anlatır olm uştur. 
A f ilk defa 1961 Anayasası ile kısm en de olsa anayasa m etnine girm iş ve 1982 Anayasası ile bu 
durum  daha da  kesin hale gelm iştir. Ancak, her seferinde daha da kesin ve yasaklayıcı bir hal 
almış gibi gözüken a f  sorunu, 1982 Anayasası dönem inde tipik bir kurnazlıkla aşılm ış ve orman 
tahripleri devam  etm iştir. Bu kurnazlık, 6831 Sayılı Orm an Y asası’nın 2/B  m addesi ile getirilen 
ve ilim ve fen bakım ından orm an niteliğini kaybetm iş yerlerin orm an sınırı dışına çıkarılm ası 
yolunun açılmasıdır. H er defasında o ana kadar yapılan tahripleri m eşrulaştıran a f  yasalarının 
görevini, 1982 Anayasası devrinde “2/B uygulam ası” diye bilinen uygulam a alm ıştır. Bu 
uygulam a nedeniyle, orm an tahripleri halen de devam  etm ektedir.

Bu aşam aya kadar orm an suçlarının bir anlam da olgunlaşm a seyri ortaya konulm uştur. 
Şimdi, orm an suçlarının niteliklerini ve bunların bir çok halde yetersiz olduğunu belirtm ek
gerekir.

Orm an suçlarının unsurları ve öngörülen cezalar konusunda yapılm ası gereken ilk 
eleştiri, orm an yasalarının (gerek 1870 Orm an Nizam nam esi, ve gerekse 3116 sayılı ve 6831 
sayılı yasa) suçun hareket şekillerini açık olarak ortaya koyam am alarıdır. D iğer bir deyişle, 
hangi hareketlerin suç tipini ihlal ettiğinin açık olm ayışıdır. Örneğin, b ir kim senin ağaç kesme, 
sökm e veya boğm a suçunu işlemesi için, bu hareket şekillerinin dışında “ koparm a” hareketiyle 
ağacı zem inden ayırsa acaba suç tipini ihlal etmiş olup olm adığı sorusu akla gelir. Aynı şekilde, 
orm an yakm a suçunda suçun tamam olması için orm anın yanm ası gerekir. Ancak, hangi halde 
orm anı yanm ış kabul etm ek ve suçun tam am  olduğunu ortaya koym ak o kadar kolay değildir. 
D iğer b ir deyişle, eğer fail orm anda 1 m etre kare alanda otları yaksa orm an suçu tam am  olmuş 
olur mu ? Bu sorulara net cevaplar verm ek o kadar kolay değildir. Bunların yerine, kanunda 
suçun tam am  olması için belli bir kriter konulm uş o lsa idi sorun çözülm üş olurdu. Aynı şekilde, 
ağaç kesm e suçunu serbest hareketli ve neticesi belli b ir suç olarak düzenlem ek, orm an 
suçlarında esas olarak gözetilen “orm anı korum a” am acına daha iyi hizm et edecektir.

B enzer şekilde, orm an suçları ile ilgili Y argıtay uygulam aları da bazen çelişkiler 
içerm ektedir. Y argıtay bir kararında, dalları kesilen çam ağacının hayatiyetini kaybetm esi 
halinde, failin ağaç kesm e suçunun cezası ile cezalandırılm asına karar vermiştir. Oysa, dikili ağaç 
kesm e suçu ile ağaçları yaralam a suçu iki ayrı suç olup, hem  hareket şekilleri hem de öngörülen 
cezalar farklıdır. Bu durum da, Yargıtayın verdiği kararla suçun niteliğini değiştirebilip 
değiştirem eyeceği sorusu ortaya çıkm aktadır.

Aynı şekilde, Y argıtay’ın, tarla  açm a suçu işlenirken ağaç kesilm esini ayrı b ir suç olarak 
n itelendirm ek yerine, bu  suçun b ir unsuru olarak n itelendiren uygulam ası da eleştiriye açıktır. 
Seyrek bir orm anda ağaç kesm eden tarla  açm ak ve ekip biçm ek pekala m üm kündür. Bu halde, 
Yargıtay uygulam ası dikkate alınırsa, ağaçlar kesilm ediği sürece suç tam am  olmayacaktır. Oysa, 
bu durum  kabul edilebilir değildir.

Orm an suçları konusunda değinilm esi gereken bir nokta da, suça teşebbüs konusudur. 
Orm an suçlarında teşebbüsün çok fazla görüldüğü haller, ağaç kesme, tarla  açma, orm an içine 
yerleşm e ve işgal ve faydalanm a suçlarıdır. Ağaç kesm e suçuna teşebbüsün her türü m üm kündür. 
Y argıtay’ın, kesilen veya yaralanan ağaçlar ölm ediği sürece suç teşebbüs aşam asında kalm ıştır.
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Oysa, dalları kesilen bir ağaç üzerinde işlenen fiilin ağaç kesm e olarak değerlendirilm esi, 
kanunun lafzına uygun değildir. Z ira ağaç kesm eden anlaşılan ağacın gövdesinin kesilm esidir. 
Ağacın dallarının kesilm esi, onun ölümü sonucunu doğursa da dahi, ayrı bir suç olup buna ağaç 
kesm e demek, kanunun düzenlem e tarzı dikkate alındığında, suçta kanunilik  ilkesine aykırıdır.

9. SONUÇ V E ÖNERİLER

Bu çalışm anın temel amacı, giriş bölüm ünde de belirtildiği üzere, ceza hukuku ilkeleriyle 
orm anların daha iyi korunm ası için nasıl bir yol izlenm esi gerektiğini ortaya koym ak ve orman 
suçlarını bu acıdan ele alarak ceza hukukunun tem el ilkeleri çerçevesinde incelem ek ve 
eksiklikleri gidererek ve bu konuda öneriler sunm aktı.

O rm anlara zarar veren fiilleri suç olarak n itelendirm ek ve ihlal edenleri b ir cezai 
m üeyyide ile cezalandırm ak orm anları korum aya yardım cı olm aktadır. Ancak, orm anlara zarar 
veren fiilleri ceza hukuku ilkeleriyle tam am en ortadan kaldırm ak da m üm kün değildir. Zira, 
hiçbir problem in tam  bir çözüm ü olm adığı gibi, karm aşık problem lerin  de çözüm leri karm aşık bir 
yapıdadır. D iğer bir deyişle, orm anlara zarar veren eylem lerin nedenlerinin çok çeşitli olduğu 
dikkate alındığında, ceza hukuku prensiplerinin bu karm aşık çözüm ler yum ağı içinde belli 
çerçevede bir çözüm  sunabileceğini veya bu çözüm ler dem eti dahilinde önem li bir rol 
oynayabileceğini belirtm ek gerekir.

C eza hukuku ilkelerinin orm anları korum ada aldığı görünüm , bazı fiillerin orm an sucu 
olarak nitelendirilm esi şeklinde ortaya çıktığına ve basta orm an m evzuatı olm ak üzere sair 
m evzuatta yerini aldığına göre, daha iyi korum a ancak orm an suçlarını irdeleyerek eksiklikleri 
giderm ek ve bu konuda öneriler sunm ak şeklinde sağlanabilir.

Y apılabilecek öneriler ise şöyle sıralanabilir:

1- Çalışm anın birçok yerinde belirtildiği gibi, ağaç kesm e suçunun bağlı hareketli bir suç 
olarak ihdas edilm esi, beklenen korum ayı sağlam aktan uzak olup birçok noktada tartışm aya yol 
açm aktadır. Örneğin, orman ağaçlarının zehirlenm esi m evcut düzenlem e dahilinde suç kapsamı 
dışında kalm aktadır. B unun çözüm ü ise; bu suçu serbest hareketli bir suç olarak edilm esi ile 
çözüm lenebilir. D iğer bir deyişle, ağaçların olum u sonucunu doğuracak her fiili bu suçun 
oluşum u için gerekli ve yeterli saym ak daha iyi bir çözüm  sağlayacaktır.

2- M evcut düzenlem eye göre, ağaç kesme suçunda m anevi unsur kasttır. Oysa, gerek 
1870 Orm an N izam nam esi’nde taksirle de ağaç kesm e sucunun işlenebileceğini belirtm esi ve 
gerekse sucun niteliği bu sucun taksirle de islenebilir b ir suç olarak düzenlenm esini gerekli 
kılm aktadır. Örneğin, damgalı bir ağacın dikili bir başka ağacın üzerine devrilerek daha fazla 
istihkak sağlanm ası halinde bu fiili taksirle ağaç kesm e suçu olarak n itelendirm ek gerekir.

3- Bazı orm an suçlarında ob jek tif sorum luluğu kabul etm ek gerekir. Ancak, bu 
sorum luluğun yalnızca tazm inat sorum luluğu ile sınırlı olm ası gerekir. Aksi halde, işlem ediği bir 
suçtan dolayı bir kimseyi cezai olarak sorum lu tu tm ak ve sicil alm asına neden olm ak kabul 
edilem ez. Ö rneğin, bulundurm a ve kaçakçılık suçunda, atölye sahibinin ob jek tif olarak kaçak 
em valden sorum lu tutulm ası gayet m antıklıdır. A ncak, tekrar belirtm ek gerekir ki, bu 
sorum luluğun yalnızca tazm inat sorum luluğu olması gerekir.

4- Orm an yakm a suçlarında öngörülen cezalar artık bugünün ceza politikası çerçevesinde 
tutarlı olm adığı acıktır. Aynı şekilde, orm an yakm a sucunun ihmali olarak da işlenebileceğini 
belirtm ek gerekir. D olayısıyla, bu konuda m evcut yasal düzenlem elerin  yapılm ası gerekir.



5- Orm anın biyolojik tanım ı kapsam ında olup da hukuksal tanım ının dışında yer alan av 
hayvanları ve orm an içi sular ve su ürünleri konusunda islenen suçlar konusunda, K ara Avcılığı 
Kanunu ile Orm an Kanunu arasında gerekli bağlantının kurulm ası gerekir. Orm an sınırları içinde 
avlanm a suçlarını orm an kanununda düzenlem ek daha uygun olacaktır.

6- Orm an suçlarının m evzuat içinde dağınık olması yasa yapm a tekniği acısından kolaylık 
sağlıyor ise de, Orm an K anunu’nda düzenleniş tekniği tartışm aya acıktır. B unların içinde, acil 
o larak çözülm esi gereken sorun, her sucun bir suç norm u içinde düzenlenm esi sorunudur. 6831 
sayılı Orman Kanunu md. 14 ’te düzenlenen suçların sayısı konusunda doktrinde bir birlik  yoktur. 
Her yazar farklı sayıda suçlar belirlem ekte ve belirlenen suçların özellikleri de farklı olmaktadır. 
Bunun en iyi çözüm ü her m addede bir suç düzenlem ektir. Bu şekilde, yalnız değerlendirm elerin 
önüne geçilebilir.
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THE INVESTIGATION OF FOREST CRIMES

A r. G ö r. D r. Y u su f G Ü N EŞ

Abstract

In this study, the pıos and cons of forest crimes have been discussed in 
ternıs of the general theory of crinıinal lavv. As an introduction, the 
definition of forest crimes is discussed. In the first part, general franıes and 
historical developnıent of forest crimes are sunımarized. In the second part, 
forest crimes are dassified in terms of prominent features. Thirdly, the 
criminal and the legal interest of protection are held. In the fourth chapter, 
the main pillars of forest crimes are mentioned. In the fifth part, the reason 
for inerement and decrement of the penalty for guilty are argued. In the end, 
the criminal attempt is discussed.

Keyvvords: Forest crimes, Criminal Iaw

SUMMARY

In the last decades, forest lands have been decreased depending upon econom ic 
developm ent and population pressure. Because o f  that pressure, it is essential to pıo tect the 
forests from developm ent, overexploitation, and destruetion.

There are several institutions available to protect the forests. O ne o f them  is the legal 
institution that provides us som e m ethods to sustain current forest assets. Here, the crim inal lavv 
is the one that fıts best to ban activities degrades the forests and to pıınish the crim inals 
com m itted such vvrongs.

Crim inal lavv is a  kind o f  strict branch o f  the lavvs that strictly restricts hum an be ings’ 
activities and punishes the one vvho violates the related statutes. The principles o f crim inal lavv 
consists o f  several notions expressing; mens rea, act o r effort, legality, harm, causation, and 
punishm ent. The m ost fundam ental o f  ali the principles is the p ıincip le o f  legality. It qualifıes 
the m eaning o f both punishm ent and crim inal conduct and is thus presupposed in ali o f  the 
elem ents o f crim inal theory. Punishm ent and penalty has also the sam e im portance as the legality. 
Even, both are considered to be the front and rear side o f  a m irror. '

Crim e is a concept deseribing vvrongs the people do ourselves and others. The vvrongs 
vary in num ber and k ind and ali vvrongs cause dam ages to som e extend. Som e o f  the harms, 
injuries or dam ages are ignorable and the govem m ent does no t pay attention to ali o f  them, only 
those injuries that receive the attention o f  governm ent are considered crime. Since there are 
several vvrongs and because crim e denotes only select sam ple o f  ali m isconduct, there is not a 
clear and absolute definition o f a crime. In contrast, the definition o f  crim e varies from time to 
time, place to place and from society to society and there is not an agreem ent am ong the seholars
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vvhat should or should not be called erime. On the other hand, the concept “erim e” has some 
global and general features that alm ost every seholar agreed on; those are the legality o f  the erime, 
the m ens ıea, and crim inal conduct o r aeting against a Iaw. Hence, a defınition for a erime can be 
stated as; a erim e is a m isconduct that violates a particular statute and the crim inal is to be 
punished resting upon it.

The acts or m iscoducts that violate forest statute are called “forest crim es” . These crim es 
were enacted particularly  to p ıoh ib it the activities that destruct forests. W hen we talk about the 
crim es com m itted against forests vve ıefer the crim es defined at Turkish Forest Code o f  6831 that 
is currently in force.

The origin o f forest crim es can be derived from  the initial restrictions that cam e in to use 
in the O ttom an Em pire eıa. In the 15 th century, fırst restrictions on forests took place vvithout 
any punishm ent. Then, around 16 th and 17 th century, the fiıst punishm ent such as fine vvas put 
into execution.

Then, in the second ha lf o f  the 19 th Century (1870), the fırst forest statute about forest 
crim es vvas enacted. T hat statute becam e the main outline that vvas used to enact m odern forest 
statutes such as Forest Statute o f  1936 Num ber 3116 and the Forest Statute o f 1956 Num ber 6831.

The First m odern forest statute consists o f forest crim es vvas enacted in 1936 and regulated 
alm ost ali forest crim es com m itted on forest lands. This statute vvas largely inspired by the forest 
statute o f 1870 and extended its contents by creating several nevv forest crim es such as sm uggling 
forest materials. This statute vvas enforced by the year 1956 and the nevv forest code num bered 
6831 vvas enacted and regulated the activities violates the statute. Originally, this code did not 
bring any innovation up until 1995. At the year o f  1995, the capital punishm ent vvas accepted as 
a punishm ent for the first time and arsony on the forest vvas punished m ore severely than that o f  
befoıe.

The main pillars o f  forest crim es are to be evaluated along vvith the general principles o f  
crim inal theory, m eaning that a erim e com m itted on forest has to have those main pillars 
m entioned belovv;

- Legality: İt m eans that a erime and a penalty have to be preseribed in a particular penal 
lavv. W ithout deseribing an aetion as a erim e no body can be held guilty  and no person can be 
punished except in pursuance o f  a statute vvhiclı deseribes a penalty. İn o ther vvords, to consider a 
person’s aetion as a  erim e, that m ust be precisely deseribed in a penal lavv. The crim inal conduct 
on forest is defined in forest code o f  6831 currently in force. Likevvise, some other statutes exist 
that pıescribe several forest crimes such as G elibolu Historical National Park Statute o f  1995, and 
N ational Park Statute o f  2873.

- M ens Rea: İt refers m ental State o f an actor vvho com m its a erim e. Unless its 
aetualization in the external vvorld and its projeetion into reality any crim inal conduct cannot be 
considered as a  erime. W hen the forest crim es are in consideration m ens rea can be  vvidely 
observed, m eaning that several forest crim es require that to suspect a person as guilty vve must 
investigate a person’ mental State and vve defm itely m ust find a connection betvveen the results o f 
a  crim inal behavior and mental State o f  the suspect. The person’s intention and m otivation are the 
essential concepts o f  the crim inal State o f  mind.

- Criminal conduct: Crim inal lavv concerns vvith the external m ovem ent o f  a felony. The 
inner State o f a person is totally to be ignored by lavv unless it forms an extem al aeting. In forest 
crim es, m ost o f  the time a positive aetion is required, m eaning that a person m ust be act to violate 
a  penal lavv. Othervvise, such a person is not found guilty and cannot be punished.
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Beyond the above pillars o f  a erim e, one o f  the m ost controversial issues o f  forest crimes 
is objeetive liability. O bjective liability, as a concept, ignores the fe lony’s aetual State o f mind. 
To this theory, the man should be hold liable as a  Standard reasonable man. İn contem porary 
crim inal law, at least in Turkey, objective liability is strictly rejected and the felony is to be held 
responsible and considered guilty as long as his aetual State o f  m ind is in the m ean o f com m itting 
the crim inal conduct. In contrast, if  the forest crim es are in consideration, we should bear in mind 
that objective liability is to be taken into consideration  at least sentencing the felony some 
particular am ount fine instead o f  restricting his personal independence by putting his into jail.

To sum, forest crim es have been exam ined depending upon general erim e theory and 
som e recom m endations have been made to policy m akers deal vvith this issue.
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