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ORMAN SUGCLARININ CEZA HUKUKU ACISINDAN iINCELENMESI

Ar.Gor. Dr. Yusuf GUNESYT

Kisa Ozet
Bu makalenin amaci; “orman suclarinin ceza hukuku acisindan
incelenmesi” adli doktora calismasini dzet olarak tanitmaktir. Giris

béluminde orman suglarinin tanimi yapilmistir. Birinci bdlimde; orman
suclarinin  genel o6zellikleri ile orman suclarinin tarihsel gelisimi ele
alinmistir. ikinci bélimde; orman suglarinin siniflandiriimasina
deginilmistir. Uglinci bolimde; orman suglarinda fail, magdur, ve orman
suglarinin  hukuksal konusu ele alinmistir. Dordinclt bolimde; orman
suclarinin unsurlart ele alinmistir. Besinci bélimde; orman suclarinda suca
ve cezaya etki eden agirlatici ve hafifletici sebeplere deginilmistir. Altinci
bélimde; orman suclarinda sugun o6zel goériunts sekillerine yer verilmistir.
Sonu¢ bdliminde, orman varh§inin korunmasinin énemi vurgulanmis ve bu
konuda &énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Orman suclan, Ceza hukuku

i. GIRiS

Ormanlara zarar veren bircok fiil vardir. Ormanlari korumanin, nicelik ve nitelik olarak
gelistirmenin bir yolu da bunlara zarar veren eylemleri yasaklamaktir. Ormanlara zarar veren
eylemleri yasaklayarak bu kaynaklari korumak bir ¢cok tlkede uygulanan bir yéntemdir. Orman
suglart orman varligini korumanin bir yolu olarak disinilmius ve ihdas edilmistir. Bu konuda ilk
akla gelen yéntem ise, ormanlardan yararlanmalarin yasaklanmasi ve bu yasagi ihlal edenlerin bir
cezai mueyyide ile cezalandirilmalaridir. Kisaca bu yonteme, ormanlari ceza hukuku prensipleri
yoluyla koruma da denebilir. Orman korumada ceza hukukunun kullanimi deyince ilk akla gelen
ise ormanlara zarar veren eylemleri suc olarak nitelendirip karsihiginda bir cezai mueyyide
koymaktir.

“Orman suclari” olarak da adlandirilabilecek olan bu yasaklamalari soyle tanimlamak
muimkindir: Orman sinirlart iginde veya disinda gerceklestirilen, ormanlar Gzerinde direkt veya
dolayh olarak olumsuz etkiler meydana getiren, ve minhasiran ormanlari korumak icin yasa ile
meydana getirilen suclara “orman suclari” denir.

Orman suclari ceza 6zel hukukunun batunleyici bir parcasi oldugundan, ceza genel
teorisinin temel mtiesseseleri bu suclarda da séz konusudur. Diger bir deyisle, sucun 06zel
gorints sekilleri, fail, sucun unsurlari, suca tesir eden agirlatici ve hafifletici sebepler, ve
kusurlulugu kaldiran haller orman suclari igin de gecerlidir. Ancak, hangi miessesenin hangi
sugta s6z konusu oldugu ise incelemeye de§er bir konudur ve bu calismada ele alman ana
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konulardan biridir. Burada orman suclari ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir konu da orman
suclarinin siniflandiriimasidir.  Orman suglari, ceza hukukunda yer alan bazi énemli kriterler
bakimindan ve orman varlifinin sahip oldu§u bazi 6nemli nitelikler bakimindan
siniflandiriimistir.

2. ORMAN SUCLARININ GENEL OZELLIKLERI
2.1 Orman Sugu

Orman varliina zarar veren, zarar tehlikesi doguran veya gelecegini tehlikeye dusuren,
minhasiran ormanlari koruma amaciyla ihdas edilen ve bir ceza tehdidi ile yasaklanan her tirlu
eylemlerdir.

2.2 Orman Suclarinin Temel Ozellikleri

Orman suclarini ihdas etmenin temel amaci orman varhigini korumaktir. Bu sekilde
sosyal diizeni saglamaya yardimci olmaktir. Nasil ki ceza hukukunun genel fonksiyonu hukuk
dizeninin bir pargasi olarak diger hukuk dallari paralelinde ve hukukun sosyal iliskileri
dizenleyerek sosyal dizene yardimci olma gérevine kendi yéninden katkida bulunmaksa,
ormanlar uzerinde gerceklestirilen bir takim eylemleri su¢ saymanin amaci da, ceza hukukunun
tamamlayici bir parcasi olarak sosyal diizenin saglanmasina yardimci olmaktir.

Diger yandan, orman sugclari uluslararasi boyutta ele alinmasi gereken suglardandir. Diger
bir deyisle, bir Ulke veya yorede islenen orman sucunun sonuglan, genis anlamda, bir baska yerde
de ortaya gikabilmektedir. Ornegin, tropikal ormanlarin tahribi yer kiirenin bir baska yerinde
ekosistem dengesizligi olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Orman suclari hem mevcut orman varligina
zarar vermekte hem de onun gelecegini tehlikeye diustirmektedir. Bu nedenle, orman suglarindan
bazilari, zarar sugu olmalarinin yaninda, tehlike sugu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Orman
suclarinin bir baska 6zelligi de olusan zarar veya tehlikenin orman varligi tGzerinde meydana
gelmesidir.  Ancak, orman {Urinleri Uzerinde ve orman sinirlari disinda islenebilen orman
suglarinin da varligini belirtmek gerekir. Ornegin, orman driinleri kagakgili§i bu tiir suglardandir.

2.3 Orman Suglarinin Ceza Hukukundaki Yeri

Orman suglari Ceza Ozel hukukunun butiinleyici bir pargasidir. Orman suglari sug teorisi
acisindan kural olarak ceza genel hukuku hukimlerine (md. 1 - 124) tabidir. Ancak, bir ¢ok
noktada, ormanlarin niteli§gi geregi, bazi farklhliklar arz etmesi de mimkundir. Bir baska énemli
baglanti da af konusudur. Orman suclarinin genel ve 6zel af kapsaminin disinda tutulmasi dikkate
deger bir baska konudur.

2.4 Orman Suglarinin Turk Ceza Kanunu ile iliskisi

Orman suglari Ammenin Selameti Aleyhine Curiimlere, korunan hukuki yarar bakimindan
daha yakindir. Bunun yaninda, orman suclari ile ceza hukuku sistemi arasinda iki tir iliskinin
oldugu soylenebilir. Birincisi; su¢ orman kanununda dizenlendigi halde 6ngdrulen cezalar
bakimindan ceza hukukuna atif yapilmistir. Digeri ise; orman suglari tamamen ceza kanununda
dizenlenmistir. 1995 yilindan 6nce orman yakma suglari tamamen Tirk Ceza Kanununda
dizenlenmisti. Bu yilda 4114 sayih kanunla tamamen orman kanununa ilave edilmistir.
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2.5 Orman Suclarinin Tarihsel Gelisimi

Giunlmiuizde mevcut orman suclarinin iyi bir sekilde incelenebilmesi igin, ilk olarak
bunlarin  tarihi gelisimlerinin ortaya konmasi iyi olacaktir. Orman suclari tarihi gelisimi
bakimindan iki temel devreye ayrilir. Bunlar, Osmanh imparatorlugu dénemindeki gelisme ve
Cumhuriyet dénemindeki gelisme olarak belirtilebilir. Her iki dénem de kendi iginde ikiye
ayrihr. Osmanlh imparatorlugu dénemindeki gelismeyi; 1870 tarihinden énceki gelisme ve 1870
tarihinden sonraki gelisme olarak ikiye ayirabiliriz. Cumhuriyet donemindeki gelismeyi 3116
saylli kanunun ¢ikarildigr 1937 tarihinden 6nceki ve 1937 tarihinden sonraki gelisme olarak ikiye
ayirabiliriz.

Orman suglarinin orjinini, ormanlar Gzerinde gerceklestirilmeleri fermanlarla yasaklanan
eylemler teskil eder. Daha c¢ok, Osmanli imparatorlugumun ilk yillarinda gérilen bu
yasaklamalar, ilk yillarda herhangi bir mueyyidelerinin bulunmamasi nedeniyle ginimiz ceza
hukuku anlayisina tam olarak uymasa da, daha sonraki yillarda yapiimasi yasaklanan bir eylem ve
ihlali halinde karsiliginda bir mueyyidesi bulunan yasaklamalar seklini almis olmalari nedeniyle
bu glinki ceza hukuku anlayisi ile benzerlik tasidigi séylenebilir.

Osmanli imparatorlugu’nun ilk yillarindaki mieyyidesi olmayan salt yasaklamalar, daha
sonraki asirlarda, ormanlarin ekonomik degerinin artmasi ve korumanin daha da Onem
kazanmasina bagli olarak para ve sair ayni cezalarla yaptirima tabi tutulmuslardir. Bu durum,
orman suclari agisindan ilk ve kapsamh hukimler getiren 1870 tarihli Orman Nizamnamesi
dénemine kadar devam etmistir. Bu nizamname ile, orman suclari konusunda, ginimiz ceza
hukuku prensiplerine paralellik (su¢un ve mueyyidesinin madde metninde tanimi) arz etmis,
ancak getirdigi hiukimler, tlkemiz acisindan en kapsamlisi olmasina ragmen kendi ¢cagdas! olan
diger Avrupa Devletleri mevzuatlarina nazaran oldukca yetersiz kalmis ve orman tahriplerine
kesin bir set cekememistir. Ancak, yine de bizim orman suclari mevzuatimizin ilk ¢ekirdegini
teskil etmis ve daha sonra da belirtilecegi gibi, 1937 yilinda ¢ikarilan 3116 sayili Orman
Yasasi’nin temelini olusturmustur. Bu nizamnamede dizenlenen suclar yetersiz olmakla birlikte
yine de ormanlar dzerinde en fazla zarara yol agan temel suglar (dikili aga¢ kesme, agaglarin
kabuklarini soyma ve yaralama, otlatma, orman yakma, resmi damga ve miuhirleri bozma, ocak
agcma, orman ortist ve topragini alip gotirme, ve orman damga cekiclerini taklit suclari) bu
nizamname ile diizenlenen orman suclari olup ginimiz orman mevzuatinda daha kapsamli olarak
yer almaktadirlar. Nizamnamede 6ngoriilen cezalar ise, “kirek" ve “strgiin” cezasi disinda,
glinimiz cezalariyla ayni nevidendir. Kirek ve slrgin cezalari ise gunimuzde kaldiriimistir.
Ayrica Orman Nizamnamesi, ceza usuliine iliskin hukimler de icermektedir.

Bu devirden sonra, Cumhuriyetin ilk yillarinda, orman mevzuatinda orman suglari ile
ilgili esash bir dizenleme yapiimamistir. ilk esash diizenleme 1937 tarih ve 3116 Sayili Orman
Yasas! ile yapilmis olup getirilen dizenlemeler, 1870 tarihli Orman Nizamnamesi ile getirilen
hukiumleri temel almakla birlikte yeni bazi suclar ihdas etmis, ve nizamnamede yer alan suglari da
zamanina uyarlamistir.

3116 Sayili Yasa, daha onceki yasalarda olmayan; kacakgilik, ormanlarda konaklama,
koyli zati ve misterek ihtiya¢ emvali Uzerinde islenen suclar, tarla agma, yerlesme v.b. gibi
saylilari yaklasik 40’1 bulan orman suclarini ortaya koymustur. Bu sayinin, 1956 tarih ve 6831
Sayili Orman Yasasi ile yaklasik 45 civarinda oldugunu sdylemek mumkindir. Bu da
gostermektedir ki, ormanlar Gzerinde yasaklanan eylemlerin sayl ve nevileri, ormanlarin artan
6nemi ve korunmasi gereginin daha bir 6nem kazanmasi ile orantili olarak artis gdstermekte ve
orman suglari politikasinin gin gectikce daha da muhafazakar bir ¢izgiye kaydigini ortaya
koymaktadir.
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Bu yasa, orman suclari bakimindan ormancihigin istekleri igin yeterli olmustur. Diger bir
deyisle, 3116 Sayili Orman Yasasi’ndan sonra ¢ikarilan 6831 Sayil Yasa, orijinal metninde, 3116
Sayili Yasadakinden daha farkli ve yeni bir diizenleme getirmis degildir. Hatta, bazi suclar
konusundaki dizenlemeler 3116 Sayili Yasada daha teferruatli ve ormanlari koruyucu nitelikte
hiikiimler icermekte idi. Ornegin, dikili agaglari  kesme sugu, hareket sekilleri bakimindan,
agaclarin her ne sebeple olursa olsun kurumalarini icap ettiren hareketleri yapmayi sucun hareket
sekilleri arasina alarak bu sugu serbest hareketli bir su¢ olarak diizenleyerek orman koruma
amacina daha iyi hizmet etmekte idi. Daha sonra, 6831 Sayili Yasa ise, bu sucun hareket
sekillerini tek tek sayarak (kesme, sokme, bogma) bagl hareketli bir su¢ olarak duzenlemis ve
zehirleme, gaz vererek adaclari kurutma gibi sik¢a islenen hareket sekillerini bu sugun kapsami
disinda birakmis ve sucun kapsamini daraltmistir.

Bu doénemde dikkati ¢ceken bir gelisme de orman suclarinda “af? konusudur. Orman
suglari konusunda af, 1950 yilina kadar, sinirsiz olarak butin orman suclari i¢in kabul edilmistir.
Daha sonraki af yasalarinda ise, bazi orman suclari af kapsami disinda tutulmustur. 1961
Anayasasi ile ilk olarak anayasaya da giren “orman suclarinda af konusunda, 1982 yilina kadar,
bazi orman suglarini (orman yakma gibi) af kapsami disinda birakma yolu izlenmistir. 1982
Anayasas! ise orman suclan igin affi dolayl olarak yasaklamis, ancak baska konularda ¢ikarilacak
af yasalarina, bazi orman suglarinin af kapsamina alinmasina zimnen izin vermistir. Af kapsami
disinda birakilan suclarin  basinda orman yakma suglari yer almaktadir ve vyerinde bir
dizenlemedir.

3116 Sayili Yasa, 1956 tarihine kadar uygulanmis ve bu tarihte ¢ikarilan 6831 Sayili
Yasaya yerini birakmistir. 6831 Sayili Yasa, 1995 yilina kadar, orman suglari ve dngérilen
cezalar konusunda, yukarida da belirtildigi gibi, ¢ok yeni sayilabilecek bir dizenleme
getirmemistir. 1995 yilinda ¢ikarilan 4114 Sayih Yasa ile 6831 Sayili Yasanin 76 ve 110.
maddeleri degistirilmis ve orman yanginlari konusu Tirk Ceza Yasasi’ndan ¢ikarilarak tamamen
orman kanununa konmus ve dngdrilen cezalar da artiriimistir. Hatta, ilk defa olarak “muebbet
agir hapis” ve “6lum cezasi” orman suglari i¢in de gegerli olmustur. Yasaya gdre, orman yakma
eylemi, 6lim neticesi meydana getirirse, faile “miebbet agir hapis” cezasi verilecektir. Eger,
orman yakma sugu terdr amaciyla islenirse, fail 6lum cezasi ile cezalandirilacaktir.

3. ORMAN SUCLARINDA KORUNAN HUKUKSAL YARAR VE ORMAN
SUCLARININ SINIFLANDIRILMASI

Orman suglarinda korunan hukuki yarar, baslica orman suclari ve orman suglarinin, ceza
hukuku doktrininde &ngorilen kriterlere ve ormancilik uygulamasi acisindan 6nemli olan
niteliklere gére siniflandirilmasina yer verilmistir.

3.1 Korunan Hukuki Yarar

Hukuki yarar, su¢ teskil eden fiile maruz kalan varhk (zerindeki yararin kime ait
oldugunu ortaya koyarak tespit edilir. Bu da kamu menfaatidir. Orman suclari kamunun
menfaatini tehlikeye atarken sugca maruz kalan obje, orman varlhigi zarara veya tehlikeye
ugramaktadir.

Her sugun bir “genel” bir de “6zel” olmak Uzere daima iki pasifsujesi vardir. Genel pasif
stije, her sugta oldugu gibi, devlettir. Cunki her sug¢ genel bir kamu menfaatinin ihlalidir. Ozel
pasif sije ise, ihlal edilen minferit varlik veya menfaatin sahibidir. Orman suglarinda genel pasif
sujenin daima devlet oldugunu belirtmek gerekir. Gerek 6zel ormanlar ve gerekse kamu
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ormanlari agisindan bu durum degdismez. Buna karsin, ézel pasif siuje ise orman mulkiyetinin
kime ait olduguna gére belirlenebilir. Ozel miilkiyete tabi ormanlar tizerinde islenen suglarda
6zel pasif sije ormanin mulkiyet hakkini elinde bulunduran gergek sahis veya 6zel hukuk tuzel
kisisidir.

Orman suglarinda korunan hukuki yarar kamu menfaatidir. Bu suglar vahim ve cemiyet
menfaatine dogrudan dogruya tecaviiz eden fiiller seklinde telakki edilirler. Kamu menfaati
deyiminden anlasilmasi gereken ise, “ammenin selameti” dir. Diger bir deyisle, orman suglari
ammenin selameti aleyhine islenen suclardir. Bu suclarin 6zelligi, belirli olmayan kisilere yénelik
olup onlarin hayatlarini, vicut tamliklarini, hirriyetlerini veya sagliklarim biyik tehlikelere
sokan, toplum yasayisint bozmamalari icin olaganistii dnlemler alinmasini gerektiren fiillerdir.
Diger bir deyisle, kamunun selameti aleyhine islenen suclar, belirli bir mala yonelik olmayan,
kisilerin guvenligi ve saghg: bakimindan yakin bir tehlike olusturmayan, fakat esyaya biyuk
oranda zarar veren veya zarar tehlikesi meydana getiren fiilleri kapsamaktadir. Bu baglamda,
cevrenin korunmasi igin ihdas edilen ve cevreyi yok ettigi halde topluma dolayli olarak ve uzun
vadede zarar veren suclarda korunan hukuki yarar “kamunun selameti”dir.

Orman suclarinin “ammenin selameti aleyhine islenen suglar” olmalari bakimindan sahip
olduklari 6zellikleri de belirtmek gerekir. Orman sucglari hem zarar ve hem de tehlike suglari
olmalari nedeniyle, zarar veya tehlike orman varligi tzerinde meydana gelmektedir. Toplum
tzerinde ise daima bir tehlike meydana gelmektedir. Diger bir deyisle, toplum tzerinde dogrudan
dogruya bir zarar meydana gelmemektedir. Ornegin, aja¢ kesilmesi veya ormanin yakilmasi
halinde, orman varligi tGzerinde hem zarar ve hem de tehlike meydana gelmektedir. Oysa toplum
Uzerinde, suc islendigi anda bir zararin meydana geldigini sdylemek dogru degildir. Ancak,
sonuglari uzun vadede ortaya ¢ikacak bir tehlikenin meydana geleceg§ini ortaya koymak gerekir.

Orman suglarinin  milletler toplulugu aleyhine islenen suclarla da ilgisi oldugunu
belirtmek gerekir. Zira ormanlar izerinde kolektif yararin da 6tesinde evrensel bir yararin
bulundugunu belirtmek gerekir. Evrensel yararin tim devletlere hatta devletin de disinda kalan
insanlar icin de séz konusu oldugu dustnultrse, ormanlarin korunmasinin tim insanli§l ve hatta
yerkireyi ilgilendirdigi sonucuna varilir.

3.2 Baglica Orman Suglari

Orman emlakinin nitelik itibariyle kompleks bir yapida olmasi, esya hukuku agisindan
bilesik esya olmasi ve dikey ve yatay yoénde sinirinin genis olmasi ve maddesel kapsaminda
bircok unsurlarin bulunmasi, bu esya Gzerinde islenen suglarin sayisini artirir.  ilk bakista orman
suglari, bircok kimse tarafindan, agaclarin kesilmesi ve ormanin agilmasi ile yakilmasi seklinde
anlasilabilir ve buna bagli olarak basit ve sayica az goérulebilir. Ancak, suc genel teorisi agisindan
konu ele alindiginda, hareket sekilleri ve diger nitelikleri (sugun konusu, bitki, aga¢, orman
topragi v.b.) acisindan farklilik arz eden cok sayida insan fiilinin birbirinden bagimsiz orman sugu
teskil ettigi ve buna bagl olarak ¢ok sayida sugun varhigi ortaya ¢ikar.

Orman suglarinin sayist konusunda doktrinde bir birlik yoktur. Mevcut calismalarda
tespit edilen orman suglarinin sayisi 10 dan 30’a kadar de§ismektedir. Sug¢ sayisindaki bu denli
farklihgin iki temel nedeni vardir; bunlardan en 6nemlisi suclari ayirmada kullanilan kriterlerdir.
Diger bir deyisle, kanunun bir maddesinde, genel olarak, bir tek sugun dizenlendigi var sayilir.
Buna karsin, ayni maddede birden fazla sucun diizenlendigini belirten hukukcular da vardir.
Doktrinde, suclarin isimlendirilmesinde ve sayilarinin ortaya konmasi kesin olarak belli kriterlere
baglanmis degildir. Diger bir deyisle, bir maddede acaba bir su¢ mu dizenlenebilir sorusunun
cevabi agik degildir. Ayrica, norm kavrami ile kanun maddesi ayni anlama gelmekte midir sorusu
da acikhga kavusturulmalidir. Orman suglari, dzellikle dikili adaclar Gzerinde islenen suglar
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bakimindan, ¢ok karmasik bir yapidadir. Orman Kanununun 14. ve 91. maddelerinde ¢ok sayida
su¢ dluzenlenmistir. Bu yaklasimdan yola cikarak, bu calismada 44 kadar orman sugu tespit
edilmistir. Bu sayinin belirlenmesinde orman suclarinin nitelikleri dikkate alinmistir.

3.3 Orman Sugclarinin Tasnifi

Orman suclarinin bu denli karmasik olmasi ve belli bir sistem dahilinde
kanunlastiriimamis olmalari onlarin belli kategoriler altinda toplanmalarini hem zorlastirmakta
hem de siniflandiriimalarini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle orman suclarinin belli kriterler
dikkate alinarak siniflandiriimalari bu ¢alisma agisindan dnem tasimaktadir.

Tasnif kavrami hemen batin bilim dallarinda gdrilen bir ihtiya¢c olup belli bir konunun
daha iyi 6grenilmesine yardimci olmaktadir. Curtmlerin siniflandiriimasi da suc teskil eden fiile
uygulanacak normu tespit etmek bakimindan bize yardimci olmaktadir. Suglari ceza kanununda
ardi ardina siralamak da aslinda bir nevi siniflandirmadir. Ancak, glinimiz ceza hukuku doktrini
ve kanunlari bu konuda ¢ok daha ileri giderek suclari c¢esitli kriterler bakimindan
siniflandirmaktadirlar.

Orman suclan belli acilardan siniflandirilabilir. Siniflandirma orman suclarinin
uygulayicilar tarafindan daha iyi anlasiimasina yardimci olmasi bakimindan énemlidir. Bunun
yaninda, orman suglarinin tasnifi su¢ teskil eden eylemlerin daha iyi taninmasina yardimci olur.
Orman suglarinin tasnifi, kanunlastirma ve pedagoji agisindan, suclarin bir kanunda toplanmasi ve
orman memurlarinin suclari daha iyi anlamasina yardimci olur. Ayrica, su¢ istatistiklerinin
degerlendirilmesinde de siniflandirmadan yararlanmak miumkindir. Bu sekilde orman suclarinin
hangi hallerde ve donemlerde islendigini, diger bir deyisle orman suclarinin islenme seyrini tespit
etmek de mimkiin olacaktir. Neticede, 6831 sayill orman kanunundaki dizenlemelerin eksik
taraflarini ve diizenlemeler arasindaki eksiklikleri ve bunlarin dizeltilmesi gerektigi sonucuna
ulasilabilecektir.

Bu calismada orman suglari; ceza hukukunda yer alan belli kriterlere ve ormancilik
uygulamalari agisindan dnemli bazi kriterlere gore siniflandirilmistir.

Ceza hukukunda yer alan siniflandirma kriterleri;
0 Sugun manevi unsuru (kast ve taksir),
0 Sugun islendigi mahal,
o Hareket sekillerine,

o Ongérilen ceza dir.

Ormancihik uygulamalari agisindan siniflandirma ise;
o Bitkisel unsur veya arazi unsuruna,
o Asli veya tali orman drtnleri ayirimina,
o Mulkiyet sekillerine gore,

0 Sucgun duzenlendigi kanuna gore yapilmistir.
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4. ORMAN SUCLARINDA FAIL, MAGDUR VE SUCUN HUKUKSAL KONUSU
4.1 Orman Suglarinda Fail

Fail kusur yetenegine sahip, kendisine suc isnat edilebilen ve ayni zamanda hayatta olan
gercek kisidir. Tuzel kisiler su¢ faili olamazlar. Orman suclarinda fail, ceza hukuku ilkelerinden
bir farklilik gdstermezler. Diger bir deyisle, kendisine su¢ isnat edilebilen ve suc isleme
yetenegine sahip herkes fail olabilir. Bu anlamda fail, kadin-erkek, yasli-geng, ¢ocuk (11
yasindan buyik) v.b. ayirimi yapmadan genel olarak ortaya konan bir sahistir.

Fail kural olarak herkes olabilir ise de bazi orman suclari ancak belli sahislar tarafindan
islenebilmektedir. Doktrinde “mahsus suglar” olarak da adlandirilan bu suclarda, failin belli bir
hukuki nitelige sahip olmasi gerekir. Ornedin, Orman Kanununun 101 ve 102. maddelerinde
dizenlenen suclari yalnizca 6zel orman sahipleri isleyebilirler. Ayni sekilde, 105. maddedeki
sugu civar koy ve kasabalarin erkek nifusunu olusturan kimseler isleyebilir.

4.2 Orman Suglarinda Magdur

Fail, suc teskil eden eyleme maruz kalan varhgdin (canl veya esya) lzerindeki hak veya
yararin sahibidir. Orman suclarinda bu kimse ormanin sahibidir. Devlet burada hem yaklasik
tim ormanlarin sahibi hem de tim suclarin genel anlamda pasif sujesi olmasi nedeniyle bir
anlamda ¢ifte magdur olmaktadir. Ormanlarimizin % 99°u devlet milkiyetinde oldugu igin, orman
sucglarinin pasif sujesi veya magduru ayni zamanda tim suclarin zorunlu magduru olan devlettir.

Kamu tizel kisilerine ait ormanlarda magdur ise s6z konusu ormanin sahibi tizel
kisiliktir. Ozel ormanlarda islenen sucglarda ise magdur 6zel orman sahibi gergek kisilerdir.

4.3 Sugun Maddi Konusu

Sucun maddi konusu, su¢ teskil eden harekete maruz kalan sahis, esya veya sail
varliklardir.  Orman suclarinin maddi konusu orman emlaki ve bazi hallerde orman emvalidir.
Orman emlakinin kapsami, arzin derinliklerinden yukari hava tabakasina kadar olan bitiun alani
kapsar. Ancak bunlardan nelerin istisna edildigi, 6831 sayili Orman Kanunu md. 1de sayilmistir.
Burada sayllmayan ve orman milkinin kapsamina girmeyen seyler ise madenler, petrol, dogal
gaz, orman ici dereler ve av hayvanlaridir.

Ormanin maddesel kapsaminda medeni hukukun mitemmim ciliz teorisi esas alinir ve
buna gore basta agaclar olmak Uzere, arzin mutemmim ciizii olan ve ormanciligin amacina tahsis
edilen yapi, tesis vs. seyler orman milkine dahildir. Ancak isletme bina ve lojmanlarinin durumu
net degildir. Miutemmim cliz teorisine gdre bunlar da orman milkiyetinin kapsamina dahildir.
Ancak, ceza hukuku agisindan distntldiginde bunlari orman mulkiyetinin disinda kabul etmek
gerekir.  Aksi halde, orman lojmanlarinda islenen bir su¢ i¢in orman kanununu uygulama
mecburiyeti dogar ki orman kanunu bu konularda herhangi bir hikim icermemektedir. Bu gibi
yerlerin, Orman Genel Mudurligd Kurulus kanunu md. 2/k ya g6re zimnen orman siniri disinda
sayilarak orman idaresinin 6zel mallari kategorisine girdigi soylenebilir.

Ayrica teferruat sayilan ve orman idaresinin 6zel mali olarak hentz tahsis islemi
yaptimamis olan semereler de orman mulkiyetinin maddesel kapsamina dahildir.

Buna karsin, orman idaresinin tahsis islemi ile kendi 6zel mallan arasina dahil etti§i veya
bir baska sahsin miulk edindigi (satin alma ve sair yollarla) orman emvali (zerinde islenen
suglarda artik orman kanunu hiikiimleri yerine TCK. hukiimleri uygulanacaktir.  Ornegin,
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ormanda bagkasinin kesip biraktigi emvali alip gétirmek Orman Kanunu md. 14 ve 91'e gére
cezalandirildigr halde, orman isletme deposunun kayitlarina giren veya ormanda bir baskasi
tarafindan istif edilerek mulk edinilmis emval lzerinde islenen suclarda ise Tirk Ceza Kanunu
md. 492 uygulama alani bulmaktadir.

5. ORMAN SUCLARININ UNSURLARI

Orman suglari sug genel teorisi acisindan genel ceza teorisinin temel ilkelerinden bir
farklihk arz etmez. Ancak, bazi hallerde ceza genel teorisinden sapmalar da gdstermektedir.
Ornegdin, objektif sorumluluk artik modern ceza hukukunda kabul géormemesine ragmen, orman
suclarinda bu muesseseyi gegerli saymak gerekir. Bunun yaninda, sucun 6zel gorinis sekilleri de
bazi hallerde farkl 6zellikler tasimaktadir. Burada orman suclarinda 6n sartlar, orman suclarinin
unsurlari, ve sucun unsurlari disinda kalan hususlar ele alinmistir.

5.1 On Sartlar

Bu sartlar, fiilin icrasindan 6nce gerceklesen muspet veya menfi hukuki unsurlar olup,
bunlarin bulunup bulunmamasi belirli bir sug¢ seklinin meydana gelmesine neden olur. Ornegin,
afgac keserken damgay! dip kutukte birakmama sugunda, dip kutikteki damganin sug teskil eden
eylemden 6nce bulunmasi gerekir.

5.2 Sucun Kanuni Unsuru

Bir orman sucundan s6z edebilmek i¢in o sucun basta orman kanunu olmak tzere ilgili
kanun veya kanunlarda tanimlanmis olmasi gerekir. Sugun kanuni unsuru da denilen bu ilke
orman suglari icin de de§ismez bir gercektir.  Sucun kanuni unsuru bir sucun kanunda
tanimlanmasini ifade eder ve kanunsuz su¢ olmaz ilkesinin bir sonucudur.

5.3 Maddi Unsur

Orman suclarinda maddi unsur, su¢ normunu ihlal eden bir insan hareketini ifade eder.
Diger bir deyisle, bir sucta fail yalnizca insan olabilecedi icin, hareket unsurunun bir insan
tarafindan gerceklestirilmis olmasi gerekir. Orman suclari hareket bakimindan ¢ok farkh
Ozellikler tasiyabilmektedir. Diger bir deyisle, orman suclarinda icrai, ihmali, secimlik, serbest ve
bagl hareket sekillerini ¢cok¢a gérmek mumkindir. Ancak en c¢ok rastlanan hareket sekli icrai
hareket seklidir.

5.4 Hukuka Aykirdik

Failin su¢ normunu ihlal eden her hareketi su¢ olarak nitelendirilmez ve bunun
karsihiginda faile bir ceza verilmez. Diger bir deyisle, bazi hallerde su¢ normunu ihlal eden
hareket hukuka uygun olarak kabul edilir ve su¢ gerceklesmis olmaz.  Ornegin, kolluk
gorevlisinin ates etme izni oldugu bir zaman ve ortamda supheliyi éldirmesi halinde, TCK. nin
adam &ldirme sucun dizenleyen normu ihlal edilmistir. Ancak, fiil hukuka uygun oldugu igin
su¢ teskil etmez ve faile ceza verilmez.



ORMAN SUGLARININ CEZA HUKUKU AGISINDAN INCELENMESI 151

Su¢ normunu ihlal eden her hareket ayni zamanda hukuka aykiri olmalidir. Bazi hallerde,
normu ihlal eden hareket hukuka uygun olabilir. Bunun gerceklesmesi igin bazi hukuka uygunluk
sebepleri olmahdir. Hukuka uygunluk sebeplerinin bazilari, basta TCK. olmak uzere ilgili
kanunlarda belirtilmistir. Diger bir kismi ise doktrin tarafindan ortaya konmus veya toplumda
yerlesmis sekliyle kabul edilmis sebeplerdir. Burada bir hak veya yetkiden degil bir kanun
hikmunden s6z edildigine dikkat edilmelidir. Bir kanun hikmiuyle, baska hususlarin yaninda bir
yetki veya hak dizenlenmis olabilir. Bu sekliyle kanun hikmini icra son derece genis anlamli
bir kavramdir. Kanunla dizenlenmis bulunan bir yetkiyi veya hakki, hukuka uygun olarak
kullanan bir kimsenin cezalandirilmasi diistinilemez (0ZTURK 1998).

Ornedin, ormanda genglestirme galismasi yapan bir ormancinin agag veya dal kesmesi sug
tipine uygun bir hareket olsa da Orman Kanununun verdigi bir yetkiye dayandigi icin failin
hareketi hukuka uygundur ve cezalandiriimasi dusintlemez. Orman suglari igin gecerli olan
hukuka uygunluk sebepleri su sekilde siralanabilir;

o Kanunda yer alan hukuka uygunluk sebepleri
o Gorevin yerine getirilmesi
n Kanun hikmind icra
n Yetkili makamin emrinin yerine getirilmesi
o lstirar hali

o Kanunlarda yer almayan hukuka uygunluk sebepleri
o Bir meslek ve sanatin icrasi
o Fiilin toplumsal uygunlugu veya oOrf ve adetten kaynaklanan
davranislar

5.5 Manevi Unsur

Orman suclarinda aranan dérdinct unsur failin kusurlu olmasidir. Diger bir deyisle, fail
su¢ isleme kasti ile hareket etmis olmali veya kusuru ile kanunun su¢ teskil eden bir normunu
ihlal etmis olmahdir. Manevi unsur su¢ teskil eden eylemin, kusur yetenegine sahip bir kimseye
ylklenebilmesinin ifade eder. Bizim hukukumuzda kural olarak herkes kusur yetenegine sahiptir.
Ancak,

o Yas kucuklugu
o Sagir ve dilsizlik
o Akil hastaligi

o Ve arizi sebepler kusurlulugu kaldirir.

Yas kucukligiunde kademeli bir diuzenleme yapiimistir.

° 11 yasindan kiclkler kusur yetenegine sahip degildir. Bunlarda temyiz kudreti
yoktur.

0 11-15 yas grubunda bulunanlarda kusur yetenedi olmayabilir
° 15 yasIn iizerindekilerde kural olarak temyiz kudreti ve kusur yetenegi vardir.

Sagir ve dilsizlerde temyiz kudreti yasi 15’e ¢ikarilmistir.
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Akil hastaligi tam ise kusur yetenegi yoktur. E§er kismi ise cezada indirim yapilir.

Arizi sebeplere fail kusuruyla sebep olmussa bu durum kusur yetenegini kaldirir. Fail
bilerek sebep olmussa kusur yetenegi vardir. Alkol ve uyusturucu maddeler bilerek alinmissa
kusur yetenegini ortadan kaldirmaz.

Kusurluluk sekilleri kast ve taksirdir. Kast; suc¢ isleme yolunda ilerleyen failin yapti§i
hareketleri ve neticesini bilmesi ve istemesidir. Curimlerde manevi unsur kural olarak kasttir.
Diger bir deyisle, bir cirimin islendiginden s6z edebilmek icin failin kasten hareket etmis olmasi
lazimdir. Ancak, taksirle islenen ciriimler de vardir. Ornegin, orman yakma sugu hem kasten
hem de taksirle islenebilir. islenen su¢ bir ciirim ise, bu sugta manevi unsurun kast oldugunu
kural olarak kabul etmek gerekir (TCK. md 45.). Fakat, kanunun ifadesinde, “kusuruyla”,
acemiligiyle”, “meslek ve sanatta yetersizligiyle” bir su¢ isleyen kimse gibi ifadeler yer aliyorsa
burada taksirle islenen bir curimin oldugunu kabul etmek gerekir.

Kabahatlerde ise kural olarak manevi unsur taksirdir. Ancak, kasten islenen kabahatler
(TCK.md 545,548,580) de vardir. Orman suclan arasinda kabahat tiiriinde olanlar oldukca fazla
sayida idi. Ancak, 1983 tarih ve 2896 sayili yasa ile 1988 tarih ve 3493 sayili kanunlarla yapilan
yeni dizenleme ile kabahat turiinden olan orman sucglarinin hemen tamami kabahat olmaktan
¢ikarilmis ve idari para cezasi ile tecziye edilen fiiller haline gelmistir.

Failin isledigi fiiliden sorumlu tutulabilmesi bazi hallerde mumkiin degildir. Diger bir
deyisle, failin kusurluluk hali bazi hallerde ortadan kalkar. Bunlar;

o kaza ve tesadif
o cebir

o ikrah ve tehdit
o yantlmadir.

Bunlarin hepsinde gdérilen temel &ézellik ise failin suc isleme iradesinin sakat olmasi ve
normu ihlal eden fiil ile fail arasinda psisik bir bagin kurulamamasidir.

6. ORMAN SUGLARINDA SUGCA VE CEZAYA ETKIi EDEN AGIRLATICI VE
HAFIFLETICi NEDENLER

Sucu etkileyen haller, bir fiilin su¢ teskil edebilmesi igin gerekli kurucu unsurlarin disinda
kalan, diger bir deyisle sucu olusturan unsurlara eklenen ve esas cezanin arttirilmasini veya
eksiltilmesini gerektiren, buna karsin, bulunmamalari halinde fiilin su¢ teskil edip etmemesine
etkisi olmayan sebepler olarak belirtilebilir.

Kanun koyucu bazi hallerin gerceklesmesi neticesinde bir sucun islenmesinin, sucun
normal sekline gdre daha adir veya daha hafif ceza ile tecziye edilmesini 6ngormustir.
Bunlardan, suc failinin daha agir ceza ile cezalandiriimasini gerektirenlere “suca tesir eden
agirlatict sebepler”, failin cezasinda, temel cezaya nazaran indirim yapilmasini gerektirenlere ise
“suca tesir eden hafifletici sebepler” seklinde isimlendirmek mimkundur.

Ceza kanunumuzun sistemi agirlatici sebepler bakimindan herhangi bir diizenlemeye yer
vermemistir. Hafifletici sebepler bakimindan ise genel ve 6zel hafifletici sebepler seklinde bir
dizenlemeye yer vermistir. Genel sebepler, ceza kanununun genel hikiumlerini diuzenleyen 1
kitabinda belirtilen haksiz tahrik (md. 51) ve takdiri hafifletici sebeplerdir (md. 59). Ozel
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sebepler ise, ceza kanununun 2. ve 3. kitabinda dizenlenmis bulunan belirli suclar igin
ongdralmustir.

6.1 Agirlatict Sebepler

Orman suclarinda gecerli olan agirlatici halleri esas itibariyle ikiye ayirmak mumkindir.
Bunlardan biri, tim orman suclar icin gecerli olan agirlatici haller, digeri ise belirli su¢ veya sug
gruplari icin gecerli olan agirlatici hallerdir.

6.2 Tim Orman Suglan igin Gegerli Olan Agirlatici Sebepler

Bu grupta yer alan agirlatici haller, hi¢bir ayirim yapmadan tim orman suclari i¢in gegerli
olan agirlatici hallerdir. Bunlardan ilki; orman suglarinin milli park statiisinde bulunan yerlerde
islenmesi, digeri ise orman suclarinin 6zel nitelikli orman alanlarinda islenmesi (Orman Kanunu
md.3 e g6re orman rejimi altina alinan yerlerle md. 23 ve 24 te dizenlenen muhafaza
ormanlarinda islenmis olmast)

6.3 Belli Orman Suglan i¢in Gegerli Olan Agirlatici Sebepler
Bu grupta yer alan agirlatici haller belli orman suclari icin gecerlidir.
0 Sug isleme saiki ve amag
o Sucta kullanilan vasita
o Sugun islenme zamani
0 Sug¢ konusu emvalin niteligine gore
0 Sugtan dogan zara veya tehlikenin agirhgi
0 Sugun islendigi orman alaninin niteligi

o Sugun failine gére

6.4 Hafifletici Sebepler

Orman suclarinda hafifletici sebepleri de tim orman suglan igin gecerli olanlar ve bazi
orman suclari igin gecgerli olanlar seklinde ikiye ayirmak gerekir. Haksiz tahrik ve takdiri
hafifletici haller tum orman suclari igin gecerli iken belli orman suclari i¢in gecerli olan hafifletici
sebepler ise su¢ failinin ayn1 zamanda sugun islendigi ormanin sahibi olmasi ve ugranilan zararin
kiymetinin pek hafif olmasi seklinde belirtmek gerekir.

0 Haksiz tahrik (orman suglarinda uygulama alani bulmaz)
o Takdiri hafifletici Sebepler

o0 Orman Kanunu md 91/7 ye goére, kesme sugunu isleyen kimse ormanin sahibi ise
ongodrulen cezada indirim yapilr.

o Eger sozu edilen ormani kisi kendi emegi ile yetistirmisse, aga¢ kesme eylemi sug
teskil etmez.
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7. ORMAN SUCLARINDA SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

Orman suclarinda sucga tesebbiis, orman suclarinda suca istirak, orman suglarinda suclarin
ictimai, miteselsil ve mutemadi suclar ele alinmistir.

7.1 Suca (cuirime) Tesebbis

Failin sugu islemeye basladi§i ve elinde olmayan sebeplerle devam edemedigi fiiller eger
tim sonuglariyla ortadan kalkacaksa su¢ eksik tesebbiis asamasinda kalnnstir(failin orman
muhafaza memurunun geldigini gorip baltayr agaca vurmaktan vazgecerse suc¢ eksik tesebbis
derecesinde kalmistir).

Eger fail tim icra hareketlerini gerceklestirmis ve buna ragmen netice gerceklesmemisse
su¢ tam tesebbis asamasinda kalmistir ve faile daha az ceza verilir(fail kagak emvali traktore
yiklemis ve tam hareket edecekken ormandan ¢ikmadan yakalanmissa tam tesebbis vardir).

Ornegin ajag kesme sugunda tesebbiisii, bu sugun hareket sekillerini dikkate alarak iki
kategoride ele almak gerekir. Hareket seklinin kesme veya bogma oldugu aga¢ kesme suclarinda,
afaclari zeminden ayrilmasi aninda sucu tamamlanmis saymak ve bu neticeyi gerceklestirmeyen
butiin hareketleri tesebbls derecesinde kalmis suclar olarak degerlendirmek gerekir. Buna karsin,
eger fiil bogma ise, agacin zeminle baginin devam etmesi, normal olarak beklenen bir durum
oldugundan, sucun tamamlanmasi anm agacin hayatiyetini kaybetmesi ani olarak kabul etmek ve
bu neticeyi dogurmayan hareketleri suca tesebbiis saymak gerekir.

Belirttigimiz bu kritere gore, failin aga¢ kesme kastini ortaya koyan, ancak elinde
olmayan sebeplerle devam edemedigi fiiller bitin sonuclariyla ortadan kalkacaksa su¢ eksik
tesebbiis derecesinde kalmistir. Ornegin, baltanin ajaca vurulmasi sirasinda eylemin durmasi,
motorlu testerenin c¢alistiriimasi ve failin testereyi agaca yaklastirmasi ve sonra durmasi, aga¢
sokme makinesinin bicaklarini topraga batirmak Uzere iken hareketin durmasi hallerinde eylem
eksik tesebbis derecesinde kalmistir.

Buna karsin, agaci kesmeye baslayan fail, agacin zeminden kopmasi neticesini elde
edememisse su¢ tam tesebbis derecesinde kalmistir. Baltanin agaca vurulmaya baslanmasi,
motorlu testerenin agacin gdvdesine girmesi ve fakat agacin heniiz yere dismemis olmasi gibi
hallerde sug tam tesebbiis asamasinda kalmistir.

7.2 Suga istirak

Bir tek fail tarafindan islenebilen bir sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesi halinde
suca istirak vardir. Cok failli suclar ile birden fazla kisi tarafindan islenen su¢ kavramlari
birbirinden farklilik arz eder. Cok failli sucta temel unsur, sucun tamam olmasi i¢in normun
birden fazla kimse tarafindan ihlal edilmis olmasi lazim(TCK 313 Cirum islemek icin tesekkil
olusturma sucgu). Orman Kanununda yer alan ifadeler ¢ogul (  ler, ...lar)oldugu halde, orman
suglari arasinda ¢ok failli su¢ yoktur. Biina karsin, suca istirak orman suglarinda ¢okca
karsilagtlan bir durumdur. istirak hem cirimler hem de kabahatler i¢in uygulanir.

Taksirli suglarda istirak hukimlerinin uygulanip uygulanamayacag! tartismahdir.
Uygulanamaz diyenlere gore, ortak ve amaclanan bir neticeye yonelik ortak irade yoktur.
Dénmezel-Erman a gore miumkindir ve bir 6zellik arz eder (DONMEZER/ERMAN 1998). O
da, taksirli suca istirakten c¢ok, taksirli suclari birlikte islemekten bahsetmek gerekir(iki kusurlu
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sofdriin bir trafik kazasi yaparak suc¢ islemesinde oldugu gibi). Bizim sistemimizde istirak
temelde ikiye ayrilir; asli istirak ve fer-i istirak olarak.

7.2.1 Asli istirak
Asli maddi fail ve dogrudan dogruya beraber isleyen (TCK.md 64/1)

« Asli manevi fail (suca azmettiren) (TCK. md 64/2)

7.2.2 Feri istirak
« Fer-i maddi istirak (muzaheret ve muavenette bulunan kimse, TCK md 65/3)

¢ Fer-i manevi istirak(suc islemege tesvik veya sug¢ irtikap kararini takviye, TCK md65/1)

7.3 Suglarin igtimai

Eger fail bir suc islemek igin bir baska su¢ islerse veya isledigi bir sucu saklamak igin bir
baska su¢ islerse gercek ictima (cezalarin ictimai kurallari uygulanir) kurallari uygulanir.

Kanunlarin igtimai veya gdriniste ictimada ise, failin tek hareketi ile kanunun birden
fazla normu ihlal edilmektedir (agaclandirma alanlarina hayvan sokulmasi sucunda hem
agaclandirma sahalarina zarar verme hem de ormana hayvan sokma sugu islenmis olur).

7.4 Suglarin igtimai Ayirimi:
7.4.1 Karma -Muhtelit Suglar (Asli-Tali Norm iliskisi)

ihlal edilen bir norm iginde, kanun koyucu tarafindan agikca gésterilmis olmamasina
ragmen, diger bir norm da zorunlu olarak bulunuyorsa, bu suglar karma sugtur.

7.4.2 Miirekkep veya Bilesik Suclar (Tiketen Tiketilen Norm iliskisi)

Bir su¢ tipi diger su¢ tipinde bir unsur veya agirlatici sebep ise, bu durumda tiiketen
tuketilen norm iliskisi vardir (Orman yakma sucunda 8lime sebebiyet verme bir agirlatici sebep
ve basl basina bir suctur ve mirekkep sug vardir).

7.4.3 Fikri igtima:

Eger bir kimse isledigi fiil ile kanunun muhtelif ahkamini ihlal ederse ortada fikri i¢tima
vardir ve fail en fazla cezayi gerektiren suc icin 6n goriilen ceza ile cezalandirilir. ,

o Fiilin tek olmasi (bazi yazarlara gdre neticenin tek olmasi anlasiimal)

o Kanunun gesitli hikimlerinin ihlali (ayn1 maddeyi ihlal degil)
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7.5 Mditeselsil Suglar

Taksirli suclarda uygulanmaz, clinkid su¢ karari olmah ve bu kararda birlik olmali.
Dolayisiyla manevi unsuru kast olan sucglarda uygulanir.

0 Sug isleme kararinda birlik
o Kanunun ayni hikmunin ihlali

o Kanunun cesitli zamanlarda birka¢ defa ihlal edilmesi (zaman arali§i ayni su¢ kastinin
olmasi amacina aykiri olmamali, kisaca fiiller arasinda fazla bir zaman araliyi ve
mekan farkliligi olmamahidir). Aga¢ kesme suclarinda birden cok aga¢ ayni suc karari
icinde islenirse ortada muteselsil bir suc vardir.

7.6 Miutemadi Suclar

Bazi hallerde su¢ tamamlanmistir fakat bitmemistir. Burada tamamlanma ve bitme
kavramlari farklidir.

Neticenin gerceklesmesi ile tamamlanan ve biten suclara ani sug¢ denir.
Neticenin gerceklesmesi ile tamamlanan fakat bitmeyen suclara mitemadi su¢ denir.

Ortada tek sug ve tek netice vardir. Eger fiiller arasinda hukuki (zabit tutulmasi) veya fiili
inkita (orman icine ekin ekip bunlari hasat etmek ve tekrar ekilmesi) halinde ortada fiili inkita
vardir ve temadi kesilmistir.

8. TARTISMA

Gunumuzde ormanlarin toplumsal 6nemi, gerek evrensel olarak gerekse ulke dizeyinde,
gittikce artmasina karsin bunlarin nitelik ve niceli§i azalmaktadir. Bu azalisin olumsuz etkileri
kendini bazen erozyon, bazen hava Kirliligi, ve bazen de sair ¢evre problemi olarak
gostermektedir. Buna bagl olarak, orman varliginin, yukarida belirtildigi gibi, gerek alan ve
gerekse kalite olarak, belli bir dizeyde olmasi bir zorunluluktur. Bu dengeyi saglamanin bazi
yollar vardir. Agaclandirma yoluyla yeni orman alanlari olusturmak ve mevcut ormanlari en
azindan muhafaza etmek en 6nemli iki yoldur. Dolayisiyla, mevcut orman varliginin korunmasi
glin gectikce daha da énem kazanmaktadir.

Ormanlari korumanin bir yolu da yasal yollari kullanarak olasi tahriplere set cekmektir.
Bu anlamda ilk akla gelen yol, orman varhi§i Uzerinde gergeklestirilen ve ona zarar veren
eylemleri yasaklamak, ve bu yasaga uymayanlari bir cezai muieyyide ile cezalandirmak ve
olabilecek tahripleri 6nlemek veya azaltmaktir.

Ulkemiz ormanlari da yukarida belirtilen “tahrip edilme” ve “buna karsi korunma geregi”
den soyutlanamaz. Diger bir deyisle, ormanlarimiz da gin gegtikge artan bir 6neme sahiptir Ve
korunmalari hayati bir 6nem tasimaktadir.

Mevzuatta birlik ilkesi kadar 6nemli olan ve yine yukarida belirtilen endiselerden dolayi
6nem arz eden bir durum da orman suglarinin “eksik” ve “tam” ceza kanunlari bakimindan ne
durumda oldugudur. Tam ve eksik ceza kanunu terimi aslinda bir kanunlastirma teknigi
sorunudur ve her iki yolu da kullanmak aslinda bir tercih sorunudur. Ancak, orman suclarinin
“tam ceza kanunu” teknigi ile yapilmasi ¢ok daha iyi olacaktir. Diger bir deyisle, sucun tanimi
ve nitelikleri ile 6ngoriulen cezanin ayni maddede yer almasi ¢ok daha pratik ve anlasilir bir
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yoldur. Tirk Ceza Kanunu sistematigi bu yénde olup orman mevzuatindan ¢ok daha kolay ve
anlasilir niteliktedir.

Orman suglarinin gelisim seyri baglaminda deginilmesi ve bazi noktalardan elestirilmesi
gereken bir konu da “orman suclarinda af’ konusudur. Orman suclarinda af, suc politikasi
acisindan ormanlarin lehine bir seyir izler. Diger bir deyisle, 1950 yilindan dnce tim orman
suglari af kapsaminda iken bu zamandan sonra, ormani tahrip edici etkisi fazla olan bazi 6nemli
sucglar (kasten orman yakma, fazla sayida aga¢ kesme v.b. gibi) af kapsaminin disinda tutulmustur.
Bu durum, degisik yillarda gikarilan tum af yasalarinda devam etmistir. Diger bir deyisle, “bir
kereden bir zarar gelmez” anlayisi orman suglarinda af konusunu en iyi sekilde anlatir olmustur.
Afilk defa 1961 Anayasasi ile kismen de olsa anayasa metnine girmis ve 1982 Anayasas! ile bu
durum daha da kesin hale gelmistir. Ancak, her seferinde daha da kesin ve yasaklayici bir hal
almis gibi gézuken af sorunu, 1982 Anayasasi doneminde tipik bir kurnazlikla asilmis ve orman
tahripleri devam etmistir. Bu kurnazlik, 6831 Sayili Orman Yasasi’nin 2/B maddesi ile getirilen
ve ilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybetmis yerlerin orman siniri digina ¢ikariimasi
yolunun agilmasidir. Her defasinda o ana kadar yapilan tahripleri mesrulastiran af yasalarinin
gorevini, 1982 Anayasasi devrinde “2/B uygulamasi” diye bilinen uygulama almistir. Bu
uygulama nedeniyle, orman tahripleri halen de devam etmektedir.

Bu asamaya kadar orman suglarinin bir anlamda olgunlasma seyri ortaya konulmustur.
Simdi, orman suglarinin niteliklerini ve bunlarin bir ¢ok halde yetersiz oldugunu belirtmek
gerekir.

Orman suclarinin unsurlari ve o6ngdrilen cezalar konusunda yapilmasi gereken ilk
elestiri, orman yasalarinin (gerek 1870 Orman Nizamnamesi, ve gerekse 3116 sayili ve 6831
saylll yasa) sucun hareket sekillerini agik olarak ortaya koyamamalaridir. Diger bir deyisle,
hangi hareketlerin sug tipini ihlal ettiginin agik olmayisidir. Ornegdin, bir kimsenin agag kesme,
sokme veya bogma sucunu islemesi igin, bu hareket sekillerinin disinda “koparma” hareketiyle
agaclt zeminden ayirsa acaba sug tipini ihlal etmis olup olmadig: sorusu akla gelir. Ayni sekilde,
orman yakma sucunda sucun tamam olmasi icin ormanin yanmasi gerekir. Ancak, hangi halde
ormani yanmis kabul etmek ve sugun tamam oldugunu ortaya koymak o kadar kolay degildir.
Diger bir deyisle, eder fail ormanda 1 metre kare alanda otlari yaksa orman sugu tamam olmus
olur mu ? Bu sorulara net cevaplar vermek o kadar kolay degildir. Bunlarin yerine, kanunda
sugun tamam olmasi igin belli bir kriter konulmus olsa idi sorun ¢6zilmus olurdu. Ayni sekilde,
aga¢ kesme sucunu serbest hareketli ve neticesi belli bir su¢ olarak dizenlemek, orman
suclarinda esas olarak gozetilen “ormani koruma” amacina daha iyi hizmet edecektir.

Benzer sekilde, orman suclari ile ilgili Yargitay uygulamalari da bazen c¢eliskiler
icermektedir.  Yargitay bir kararinda, dallari kesilen ¢am agacinin hayatiyetini kaybetmesi
halinde, failin aga¢c kesme sucunun cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir. Oysa, dikili agac
kesme sucu ile agaclari yaralama sugu iki ayri su¢ olup, hem hareket sekilleri hem de dngorilen
cezalar farkhdir. Bu durumda, Yargitayin verdigi kararla sucun niteligini degistirebilip
degistiremeyecedi sorusu ortaya ¢cikmaktadir.

Ayni sekilde, Yargitay’in, tarla agma sucu islenirken aga¢ kesilmesini ayri bir suc olarak
nitelendirmek yerine, bu sucun bir unsuru olarak nitelendiren uygulamasi da elestiriye agiktir.
Seyrek bir ormanda aga¢ kesmeden tarla agmak ve ekip bicmek pekala mumkindir. Bu halde,
Yargitay uygulamasi dikkate alinirsa, agaglar kesilmedigi siurece su¢ tamam olmayacaktir. Oysa,
bu durum kabul edilebilir degildir.

Orman suglari konusunda deginilmesi gereken bir nokta da, suga tesebbiis konusudur.
Orman suglarinda tesebbisiin ¢ok fazla goraldugu haller, aga¢ kesme, tarla agma, orman icine
yerlesme ve isgal ve faydalanma suclaridir. Agdac kesme sucuna tesebblsin her tiri mumkindar.
Yargitay’in, kesilen veya yaralanan agaclar 6lmedigi slrece su¢ tesebbis asamasinda kalmistir.
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Oysa, dallari kesilen bir aga¢ Uzerinde islenen fiilin aga¢ kesme olarak degerlendirilmesi,
kanunun lafzina uygun degildir. Zira aga¢ kesmeden anlasilan agacin gdvdesinin kesilmesidir.
Adgacin dallarinin kesilmesi, onun &lim{ sonucunu dogursa da dahi, ayri bir su¢ olup buna agag
kesme demek, kanunun dizenleme tarzi dikkate alindiginda, sucta kanunilik ilkesine aykiridir.

9. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismanin temel amaci, giris boliuminde de belirtildigi Gzere, ceza hukuku ilkeleriyle
ormanlarin daha iyi korunmasi icin nasil bir yol izlenmesi gerektigini ortaya koymak ve orman
suglarini bu acidan ele alarak ceza hukukunun temel ilkeleri ¢ercevesinde incelemek ve
eksiklikleri gidererek ve bu konuda 6neriler sunmakti.

Ormanlara zarar veren fiilleri su¢c olarak nitelendirmek ve ihlal edenleri bir cezai
miueyyide ile cezalandirmak ormanlari korumaya yardimci olmaktadir. Ancak, ormanlara zarar
veren fiilleri ceza hukuku ilkeleriyle tamamen ortadan kaldirmak da mimkin degildir. Zira,
hicbir problemin tam bir ¢6zimi olmadig: gibi, karmasik problemlerin de ¢6ztimleri karmasik bir
yapidadir. Diger bir deyisle, ormanlara zarar veren eylemlerin nedenlerinin ¢ok cesitli oldugu
dikkate alindiginda, ceza hukuku prensiplerinin bu karmasik ¢dzimler yumag: icinde belli
cercevede bir ¢ézim sunabilecegini veya bu c¢ozimler demeti dahilinde 6nemli bir rol
oynayabilecegini belirtmek gerekir.

Ceza hukuku ilkelerinin ormanlari korumada aldigi gérinim, bazi fiillerin orman sucu
olarak nitelendirilmesi seklinde ortaya ciktigina ve basta orman mevzuati olmak (zere sair
mevzuatta yerini aldigina gore, daha iyi koruma ancak orman suclarini irdeleyerek eksiklikleri
gidermek ve bu konuda &neriler sunmak seklinde saglanabilir.

Yapilabilecek dneriler ise soyle siralanabilir:

1- Calismanin bircok yerinde belirtildigi gibi, aga¢ kesme sucunun baglh hareketli bir sug
olarak ihdas edilmesi, beklenen korumay! saglamaktan uzak olup bircok noktada tartismaya yol
agmaktadir. Ornedin, orman agaglarinin zehirlenmesi mevcut diizenleme dahilinde sug¢ kapsami
disinda kalmaktadir. Bunun ¢6zUmu ise; bu sucu serbest hareketli bir su¢ olarak edilmesi ile
¢ozimlenebilir. Diger bir deyisle, agaclarin olumu sonucunu doguracak her fiili bu sugun
olusumu icin gerekli ve yeterli saymak daha iyi bir ¢coziim saglayacaktir.

2- Mevcut dizenlemeye gore, aga¢c kesme sugunda manevi unsur kasttir. Oysa, gerek
1870 Orman Nizamnamesi’nde taksirle de aga¢ kesme sucunun islenebilecegini belirtmesi ve
gerekse sucun niteligi bu sucun taksirle de islenebilir bir su¢ olarak dizenlenmesini gerekli
kilmaktadir. Orne§in, damgali bir agacin dikili bir baska agacin tzerine devrilerek daha fazla
istihkak saglanmasi halinde bu fiili taksirle aga¢ kesme sugu olarak nitelendirmek gerekir.

3- Bazi orman suclarinda objektif sorumlulugu kabul etmek gerekir. Ancak, bu
sorumlulugun yalnizca tazminat sorumlulugu ile sinirli olmasi gerekir. Aksi halde, islemedigi bir
suctan dolayi bir kimseyi cezai olarak sorumlu tutmak ve sicil almasina neden olmak kabul
edilemez. Ornegin, bulundurma ve kacak¢ilik sugunda, atélye sahibinin objektif olarak kagak
emvalden sorumlu tutulmasi gayet mantikhdir. Ancak, tekrar belirtmek gerekir ki, bu
sorumlulugun yalnizca tazminat sorumlulugu olmasi gerekir.

4- Orman yakma suclarinda 6ngorilen cezalar artik bugiiniin ceza politikasi ¢ercevesinde
tutarh olmadigr aciktir. Ayni sekilde, orman yakma sucunun ihmali olarak da islenebilecegini
belirtmek gerekir. Dolayisiyla, bu konuda mevcut yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekir.
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5- Ormanin biyolojik tanimi1 kapsaminda olup da hukuksal taniminin disinda yer alan av
hayvanlari ve orman igi sular ve su Uriinleri konusunda islenen suglar konusunda, Kara Avcihgi
Kanunu ile Orman Kanunu arasinda gerekli baglantinin kurulmasi gerekir. Orman sinirlari iginde
avlanma suglarini orman kanununda diizenlemek daha uygun olacaktir.

6- Orman suclarinin mevzuat iginde daginik olmasi yasa yapma teknigi acisindan kolaylik
sagliyor ise de, Orman Kanunu’nda diizenlenis tekni§i tartismaya aciktir. Bunlarin icinde, acil
olarak ¢ézulmesi gereken sorun, her sucun bir su¢ normu iginde dizenlenmesi sorunudur. 6831
saylli Orman Kanunu md. 14’te dizenlenen suclarin sayist konusunda doktrinde bir birlik yoktur.
Her yazar farkl sayida suclar belirlemekte ve belirlenen suclarin 6zellikleri de farkli olmaktadir.
Bunun en iyi ¢c6zimu her maddede bir su¢ dizenlemektir. Bu sekilde, yalniz dederlendirmelerin
onine gegilebilir.



THE INVESTIGATION OF FOREST CRIMES
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Abstract

In this study, the pios and cons of forest crimes have been discussed in
ternis of the general theory of criniinal lavw. As an introduction, the
definition of forest crimes is discussed. In the first part, general franies and
historical developnient of forest crimes are sunimarized. In the second part,
forest crimes are dassified in terms of prominent features. Thirdly, the
criminal and the legal interest of protection are held. In the fourth chapter,
the main pillars of forest crimes are mentioned. In the fifth part, the reason
for inerement and decrement of the penalty for guilty are argued. In the end,
the criminal attempt is discussed.

Keyvvords: Forest crimes, Criminal law

SUMMARY

In the last decades, forest lands have been decreased depending upon economic
development and population pressure. Because of that pressure, it is essential to piotect the
forests from development, overexploitation, and destruetion.

There are several institutions available to protect the forests. One of them is the legal
institution that provides us some methods to sustain current forest assets. Here, the criminal law
is the one that fits best to ban activities degrades the forests and to punish the criminals
committed such vvrongs.

Criminal lavwv is a kind of strict branch of the lavvs that strictly restricts human beings’
activities and punishes the one vvho violates the related statutes. The principles of criminal law
consists of several notions expressing; mens rea, act or effort, legality, harm, causation, and
punishment. The most fundamental of ali the principles is the piinciple of legality. It qualifies
the meaning of both punishment and criminal conduct and is thus presupposed in ali of the
elements of criminal theory. Punishment and penalty has also the same importance as the Iegallty
Even, both are considered to be the front and rear side of a mirror.

Crime is a concept deseribing vvrongs the people do ourselves and others. The vvrongs
vary in number and kind and ali vvrongs cause damages to some extend. Some of the harms,
injuries or damages are ignorable and the govemment does not pay attention to ali of them, only
those injuries that receive the attention of government are considered crime. Since there are
several vvrongs and because crime denotes only select sample of ali misconduct, there is not a
clear and absolute definition of a crime. In contrast, the definition of crime varies from time to
time, place to place and from society to society and there is not an agreement among the seholars
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vvhat should or should not be called erime. On the other hand, the concept “erime” has some
global and general features that almost every seholar agreed on; those are the legality of the erime,
the mens iea, and criminal conduct or aeting against a law. Hence, a definition for a erime can be
stated as; a erime is a misconduct that violates a particular statute and the criminal is to be
punished resting upon it.

The acts or miscoducts that violate forest statute are called “forest crimes”. These crimes
were enacted particularly to piohibit the activities that destruct forests. When we talk about the
crimes committed against forests vve iefer the crimes defined at Turkish Forest Code of 6831 that
is currently in force.

The origin of forest crimes can be derived from the initial restrictions that came in to use
in the Ottoman Empire ela. In the 15 th century, first restrictions on forests took place vvithout
any punishment. Then, around 16 th and 17 th century, the fiist punishment such as fine vvas put
into execution.

Then, in the second half of the 19 th Century (1870), the first forest statute about forest
crimes vvas enacted. That statute became the main outline that vvas used to enact modern forest
statutes such as Forest Statute of 1936 Number 3116 and the Forest Statute of 1956 Number 6831.

The First modern forest statute consists of forest crimes vvas enacted in 1936 and regulated
almost ali forest crimes committed on forest lands. This statute vvas largely inspired by the forest
statute of 1870 and extended its contents by creating several newv forest crimes such as smuggling
forest materials. This statute vvas enforced by the year 1956 and the nevv forest code numbered
6831 wvas enacted and regulated the activities violates the statute. Originally, this code did not
bring any innovation up until 1995. At the year of 1995, the capital punishment vvas accepted as
a punishment for the first time and arsony on the forest vvas punished more severely than that of
befole.

The main pillars of forest crimes are to be evaluated along vvith the general principles of
criminal theory, meaning that a erime committed on forest has to have those main pillars
mentioned belovv;

- Legality: it means that a erime and a penalty have to be preseribed in a particular penal
lavwv. Without deseribing an aetion as a erime no body can be held guilty and no person can be
punished except in pursuance of a statute vvhicli deseribes a penalty. in other vvords, to consider a
person’s aetion as a erime, that must be precisely deseribed in a penal law. The criminal conduct
on forest is defined in forest code of 6831 currently in force. Likevvise, some other statutes exist
that piescribe several forest crimes such as Gelibolu Historical National Park Statute of 1995, and
National Park Statute of 2873.

- Mens Rea: it refers mental State of an actor vwho commits a erime. Unless its
aetualization in the external vvorld and its projeetion into reality any criminal conduct cannot be
considered as a erime. When the forest crimes are in consideration mens rea can be vvidely
observed, meaning that several forest crimes require that to suspect a person as guilty vwe must
investigate a person’ mental State and we defmitely must find a connection betvveen the results of
a criminal behavior and mental State of the suspect. The person’s intention and motivation are the
essential concepts of the criminal State of mind.

- Criminal conduct: Criminal lavv concerns wvith the external movement of a felony. The
inner State of a person is totally to be ignored by lavv unless it forms an extemal aeting. In forest
crimes, most of the time a positive aetion is required, meaning that a person must be act to violate
a penal lavv. Othervvise, such a person is not found guilty and cannot be punished.
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Beyond the above pillars of a erime, one of the most controversial issues of forest crimes
is objeetive liability. Objective liability, as a concept, ignores the felony’s aetual State of mind.
To this theory, the man should be hold liable as a Standard reasonable man. in contemporary
criminal law, at least in Turkey, objective liability is strictly rejected and the felony is to be held
responsible and considered guilty as long as his aetual State of mind is in the mean of committing
the criminal conduct. In contrast, if the forest crimes are in consideration, we should bear in mind
that objective liability is to be taken into consideration at least sentencing the felony some
particular amount fine instead of restricting his personal independence by putting his into jail.

To sum, forest crimes have been examined depending upon general erime theory and
some recommendations have been made to policy makers deal vvith this issue.

KAYNAKLAR

AKESEN, A. 1978: Tirkiye’de Ulusal Parklarin Agik Hava Rekreasyonu Yoninden Nitelikleri
ve Sorunlari, istanbul.

AKIPEK, J. G. 1972: Tiurk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara.

AYANOGLU, S. 1986: Hukuksal Acidan Orman Emlaki ve Orman Milkiyetinin Temelleri,
Basilmamis Doktora Tezi, istanbul.

AYANOGLU, S. 1996: Tirk Orman Rejimine Elestirisel Bir Yaklasim, Orman Fakiltesi
Dergisi, Seri: A, Cilt: 46, Sayi: 2, istanbul.

AYANOGLU, S. 1995: Ormanlar Uzerinde Zilyedlik ve Tapu Sicili iliskileri, Orman Fakiltesi
Dergisi, Ayri Baski, sf.91

AYGEN, D. 2000: Gerekceli Agiklamali Orman Kanunu, Cilt: 1, Yetkin Yayinevi, Ankara.
ISBN: 975-464-144-7.

AYTUG, B. 1976: Orman Tanimlamasi ve Bu Tanimlamada Yer Alan, Aga¢, Ajaccik ve Gali
Kavramlari, 1. Orman Kadastro Semineri, Orman Genel Mudirlagiu Yayini, Ankara.

BINGOL, i. H. 1997: Ka¢ Kovala Gelenediyle Orman Soykirimi Durmuyor: Nedenler
Sdylenenler Careler, Toplum Yayinlari, Ankara.

CENTEL, N.B. 1982: Haksiz Tahrik, Yargitay Dergisi, sf.333. Ankara.

CUBBAGE, F. W., O’LAUGHLIN, J,, BULLOCK IIl, C. S. 1993: Forest Resources Policy.
John Wiley and Sons Inc. NevvYork, Amerika. ISBN: 0-471-62245- 1.

CANAKCIOGLU, H. 1993: Orman Koruma, i.U. Yayin No: 3624, O.F. Yayin No: 411,
istanbul. |

DIKER, M. 1947: Tiurkiyede Ormancilik Din - Bugiin - Yarin, Akin Matbaasi, Ankara.
DONAY, S. 1972: Para Cezalari, Kervan Yayinlari, istanbul.
DONMEZER, S., 1998: Kisilere ve Mala Kargi Cirimler, 15. Baski, Beta Yayinevi, istanbul.

DONMEZER, S.; ERMAN, S. 1998: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 1l, Beta Yayinevi,
istanbul.



ORMAN SUCLARININ CEZA HUKUKU AGISINDAN iINCELENMESI 163
EREM, F.; DANISMAN, A,; ARTUK, M. E. 1998: Humanist Doktrin Agisindan Turk Ceza
Hukuku Genel Hiukimler, 14. Baski, Ankara.
EREM, F. 1998: Tirk Ceza Hukuku, Ozel Hukimler, 1998, Ankara.
ERMAN, S.; OZEK, C. 1995: Ceza Hukuku, Ozel Bélim, Diinya Yayincilik, istanbul.

ERTAS, S. 1997: Esya Hukuku, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye
isletmesi Yayinlari. No: 74. izmir.

HUTTIN, D. 2000: Countimg Environmental Crime: The Role of Environmental Regulators.
Social Alternatives, May 2000, Vol.19, issue.2, sf.24.

ICEL, K.; OZGENG, i; SOZUER, A; MAHMUTOGLU, F.S.; UNVER, Y. 1999: igel Sug
Teorisi, 2. Kitap, SEBAT Mumessillik Yayini, istanbul.

INAL, S. 1971: Tirkiyede Anayasa-Ormancihk iliskileri. Kutilmus Matbaasi, istanbul. 1.U.
Yayin No: 1647, O.F. Yayin No: 171.

KAYGANACIOGLU, M. R.; RENDA, N.; ONURSAN, G. 1976: Gerekgeli, Aciklamah-igtihath
Orman Kanunu ve ilgili Mevzuat, Olga¢ Matbaasi, Ankara.

KOPRULU, B. 1950: 11 Sevval H. 1286 Tarihli Orman Nizamnamesinin Getirdigi Yenilikler.
i.U.Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, Cilt; 17, sf.267.

KOPRULU, B. 1948: Cibali Miibaha ve Sahih Vakiflara ait Ormanlarla Baltaliklarin H. 1274
Tarihli Arazi Kanunnamesine Nazaran Hukuki Durumlari, Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, sf.703-
726.

KUTLUK, H. 1948: Turkiye Ormancili§i ile ilgili Tarihi Vesikalar, Cilt . Osmanbey Matbaasi,
istanbul.

MAHMUTOGLU, F. S. 1995: Kabahatleri Su¢ OlImaktan Cikarma Egilimi ve Dilzene
Aykiriliklar Hukukunda (idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Kazanci Yayinlari, istanbul.

NETTLE, G. 1972: Explaining the Crime, Mc Graw Hill Book Company, New York, Amerika.
OGUZMAN, K,, SELICIi, 0. 1984: Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul

ONDER, A. 1992: Ceza Hukuku Genel Hikimler, Cilt Il, Beta Yayinevi, istanbul.

ONDER, A. 1992: Ceza Hukuku Ozel Hikiumler, Filiz Kitabevi, istanbul.

OZAY, i. H. 1985: idari Yaptinmlar, i.U. Hukuk Fakiiltesi Yayimni, 1.U. Yayin No: 3326, HF.
Yayin No: 691, istanbul.

O0ZDONMEZ. M. 1965: Tiirkiye’de Orman Suglari Nevileri, Sebepleri ve Onlenmesi Gareleri
Uzerinde Arastirmalar, 1. Baski, Orman Genel Yayinlari, Diizerkonca Matbaasl, istanbul.

OZEN, M. 1998: Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, USA Yayinevi, Ankara.
SOZUER A. 1994: Suca Tesebbiis, Kazanci Hukuk Yayinlari No: 134, istanbul.

SEN, E. 1994: Cevre Ceza Hukuku (Ceza Hukuku Acisindan Saglikli ve Dizenli bir Cevrede
Yasama Hakki, Kazanci Yayinlari, istanbul. ISBN: 975-376-092-2.

TOROSLU, N. 1970: Ciurumlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara.



164 YUSUF GUNES

ULUKUT, B. 1963: Turk Orman Hukuku, Birinci Kitap, Hukuki Hiukimler, Given Basimevi,

istanbul.

ULUKUT, B. 1979: Tirk Orman Hukuku (Ceza Hiikiimleri), ikinci Kitap, 1. Baski, Orman

Genel Midirligi Yayinlari, istanbul.



