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oz
Avrupa Birligi (AB) Anlagmasi’nin 2.maddesinde yer alan AB’nin temel degerlerinin, 6zellikle hukuk
devleti prensibinin sistematik sekilde ihlali nedeniyle AB Anlagmasi’nin 7. madde, 1. fikrasina gore bir iiye
devlete karsi baslatilan mekanizmanin Avrupa Tutuklama Emri’nin gereginin yerine getirilmemesinde bir
dayanak olusturup olusturmayacagi AB Hukuku’nda diizenlenmemistir. irlanda Yiiksek Mahkemesi’nin
AB Adalet Divani’na yapmis oldugu 27 Mart 2018 tarihli 6n karar bagvurusu ve Divanin (Biiylik Daire)
bunun iizerine vermis oldugu 25 Temmuz 2018 tarihli 6n karart bu g¢ercevede bir doniim noktasi
olusturmaktadir. Yargi bagimsizlig1 eksikliklerinin adil yargilanma hakki {izerindeki etkisi esas alinarak
Avrupa Tutuklama Emri’ne gore iadesi gereken saniklarla ilgili taleplerin AB Anlagmasi’nin 7. madde, 1.
fikras1 muvacehesinde haklarinda islem baslatilan iiye devletler bakimindan Avrupa Temel Haklar Sarti’nin
47. madde, 2. fikrasinda yer alan “fair-adil” yargilamaya iliskin temel hakkin ihlal edilme riski nedeniyle
kabul edilmeme olasilig1 tartigilan makalede ayrica AB Anlagmasi’nin 7. madde, 1. fikrasinda 6ngoriilen,
siyasi yaptirim mekanizmasi olarak nitelendirilen prosediiriin igletilebilmesi i¢in gerekli oy ¢oklugunun
saglanamama riskinin AB Anlagmasi’nin 2. maddesinde 6ngoriilen AB degerlerinin ihlali nedeniyle ihlal

davasi agilarak asilabilecegi ele alinmaktadir.

Anahtar Sozciikler: adil yargilanma hakki, AB degerleri, AB degerlerinin ihlali, ihlal davasi, Avrupa

Tutuklama Emri, yargt bagimsizligi

ABSTRACT

It is not regulated by EU Law whether the mechanism initiated against a member state in accordance with
Article 7, paragraph 1 of the EU Treaty, due to the systematic violation of the fundamental values of the
EU included in Article 2 of the EU Treaty, especially the rule of law, will constitute a basis for the failure
to comply with the European Arrest Order. The request for a preliminary ruling of the Supreme Court of
Ireland to the EU Court of Justice dated 27 March 2018 and the preliminary ruling of the Court (Grand
Chamber) dated 25 July 2018 constitute a turning point in this context. The possibility of rejection due to
the risk of violation of the fundamental right to a "fair" trial based on the impact of the lack of judicial
independence on the right to a fair trial, the requests regarding the defendants who are required to be
extradited according to the European Arrest Warrant are in accordance with the Article 47, paragraph 2 of
the European Charter of Fundamental Rights for the member states under Article 7, paragraph 1 of the EU
Treaty was discussed. The article also discusses that the risk of not achieving the required majority of votes
for the operation of the procedure, which is defined as a political sanction mechanism, foreseen in the
Article 7, paragraph 1 of the EU Treaty, can be overcome by filing a violation case due to the violation of
the EU values stipulated in the Article 2 of the EU Treaty.

Keywords: the right to fair trial, the EU values, the violation of the EU values, infringement procedure, the

European Arrest Warrant, judicial independence
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GIRIS

Polonya’ya kars1 Aralik 2017°de AB anlagmasinin 7. madde, 1. fikrasina gore
hukuk devleti prensibinin, O6zellikle yargida ihlali nedeniyle isletilmeye baslatilan
yaptirim mekanizmasi Polonya’nin AB igtihati kaynakli bir problemle kargilagsmasina yol
acmistir. Avrupa Tutuklama Emri muvacehesinde saniklarin Polonya yargisina teslimi
talebi Avrupa Temel Haklar Sarti’nin 47. madde, 2. fikrasinda yer alan adil yargilanma
hakki bakimindan risk olusturmasi ve karsilikli tanima ve giivene istinat eden Avrupa
Tutuklama Emri’nin dayanaklarinin  mevcut olmamasi gerekgeleri ile kabul
edilmemistir.? Uyusturucu kacakeilig1 iddiasi ile aranan Artur Celmer’in avukati Avrupa
Tutuklama Emri’ne istinat eden iade talepleri baglaminda bu kararin bir igtihat

olusturduguna isaret etmistir.’

Adalet Divani ayni paralelde Avrupa Tutuklama Emri ile ilgili olarak Avrupa
Temel Haklar Sarti’nin 4. maddesinde yer alan insanlik dis1 yahut asagilayict muameleyi
yasaklayan hiikmiin ihlal tehlikesi baglaminda verdigi kararinda, Macaristan’da haklar1
koruma mekanizmasinin bulunmasinin bu riski ortadan kaldirmadigina isaret etmistir.
Macaristan i¢in 12 Eyliil 2018’de Avrupa Parlamentosu’nda AB Anlagsmasi’nin 7. madde,
1. fikrasina gore yaptirim prosediiriiniin isletilmesine iliskin yapilan oylamada Avrupa
Parlamentosu parlamenteri Judith Sargentini’nin (Yesiller/EFA, Hollanda; AS8-
0250/2018, 4.7.2018) hazirladig1 rapor esas alinarak oylarin 2/3’ii ve milletvekillerinin
mutlak gogunlugu ile prosediiriin isletilmesi karart alinmistir.* Avrupa Parlamentosu bu
sekilde Konseye Macaristan’a kars1 AB Anlagsmasi’nin 7. madde, 1. fikrasina gore erken
uyart mekanizmasinin baslatilmast i¢in ikinci kez bir talep yapma karari almustir.
Parlamento erken uyart mekanizmasinin isletilmesi igin ilk kararin1 17.05.2017°de

5

almistir.> Macaristan ¢ekimser 48 oyu esas alarak gerekli 2/3 cogunluga erisilmedigini,

bu nedenle kararin gecersiz oldugunu ileri siirmiistiir. Avusturya Dis Isleri Bakani Karin

1 EuGH, Rs. C-270/17 PPU (Tupikas), ECLI:EU:C:2017 628, Rn.49

2 rlanda Yiiksek Mahkemesinin (Dublin) 12 Mart 2018 tarihli karar1 i¢in bknz.: The Minister for Justice
and Equality v. Artur Celmer, High Court (2018) IEHC 119

3 bknz.: http://www.euractiv.de/section/europakompakt/ news/rechtstaatliche-bedenken-irisc. ..

4 P8 TA (2017) 0216; HUMMER, Waldemar “Erneute Rechtstaatlichkeitsprobleme in Ungarn”,
Européische Rundschau, Y11;2017, Say1:2, s32 vd.

5 Dbknz.: P.8 TA (2017) 021b; HUMMER, 2017, s.32 vd.
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Kneissl bu baglamda Konsey hukuk miisavirligine goriis i¢in basvurmussa da, hukuk

misavirligi bu konuda yetkili olmadigini bildirmistir.

I. AB ANLASMASININ 7.MADDESINDE ONGORULEN PROSEDUR
ONCESI UYGULANAN YONTEMLER

A - Komisyon tarafindan hazirlanan “Yeni AB Cercevesi’ne” istinat eden

uygulama

Polonya’da Beata Szydlo hiikiimetinin is basina geldigi tarihten itibaren (Kasim
2015) yasama, yiirlitme alaninda, 6zellikle yargi alaninda hukuk devleti prensibini sarsan

bir dizi yasal diizenleme yapilmistir.

Avrupa Komisyonu'nun bu Onlemlerin kaldirilmasi ve kendisiyle diyaloga
gecilmesi i¢in yapmis oldugu talebe Polonya’nin reaksiyon gostermemesi lizerine
Komisyon 13 Ocak 2016°da 11.08.2014’te kendisi tarafindan hukuk devleti prensibinin
giiclendirilmesi i¢in hazirlanan li¢ asamali “Yeni AB Cercevesi’nin” ilk asamasini

yiiriirliige koymustur.’

Bu yeni enstriman AB Anlagmasi’nin 7. maddesinde yer alan sert yaptirim
prosediirii 6ncesi yumusak bir diyalog prosediirii 6zelligi tasimakta ve AB Anlagmasi’nin
7.  maddesinde Ongorillen prosediir Oncesi uygulanan prosediir olarak
isimlendirilmektedir (bu prosediir anlasmada bir dayanagi olmamasi nedeniyle AB
Konseyi hukuk miisavirligi tarafindan AB hukukuna aykir1 olarak nitelendirilmistir.
Bununla beraber bu konuda herhangi bir hukuki girisim yapilmamistir). Polonya’nin
diyalog ¢agirisina cevap vermemesi ve AB Anlagsmasi’nin 2. maddesinde yer alan temel
degerleri, 6zellikle hukuk devleti prensibini ihlale devam etmesi nedeniyle Komisyon bu
kez 27 Temmuz 2017°de Polonya’ya “hukuk devleti” tavsiyesi iletmis ve bu sekilde AB

anlagsmasinin 7. maddesinde Ongoriilen prosediirin 2. asamasini baslatmistir.

6 HUMMER, Waldemar, “Rechtstaatlichkeit Probleme in Ungarn und Polen. Misst die Europdische
Kommission dabei mit zweierlei Mass”, (Teil 1), EU-Infothek (I.Kisim), Y11:2017 (12 Mayzs), EU-
Infothek (I1.Kisim), Yil: 2017 (16 Mayis)

7 HUMMER, Waldemar, “Neuer Friilhwarnmechanismus bei Gefihrdung der Rechtsstaatlichkeit in der
EU”, EU-Infothek, Yil: 2014 (8 Nisan)
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Polonya’nin hukuk devleti prensiplerini ihlale devam etmesi iizerine Komisyon 21 Aralik
2016’da Polonya’ya hukuk devleti prensipleri ihlallerini liste halinde igeren ve bu
ihlallerin ortadan kaldirilmasi i¢in 2 ay siire 6ngdren yeni bir hukuk devleti tavsiyesi

iletmistir.

Polonya’nin ne ikinci tavsiyeye, ne de 26 Temmuz 2017°de yapilan iicilincii
tavsiyeye uymamasi lizerine Komisyon 20 Aralik 2017°de tamamlayici dordiincti hukuk
devleti tavsiyesini Polonya’ya iletmistir. Komisyon AB Anlagsmasi’nin 7. maddesinde
Ongoriilen prosediir Oncesinde {iglincli asamayr tamamlamasi ertesinde Konsey’e
gerekeeli bir Oneri ile AB anlagsmasinin 7. madde, 1. fikrasinda 6ngoriilen prosediiriin
isletilmesine matuf karar alinmasi i¢in basvuru yapmistir [Kom (2017) 835 final].
Komisyonun dordiincii hukuk devleti tavsiyesi Polonya parlamentosunun 15 Aralik
2017°de Yiiksek Mahkeme ve Ulusal Yarg: Konseyi (Justizrat) ile ilgili olarak iki kanun
ihdas etmesi yol agmistir. Komisyon tavsiyesinde Polonya mercilerinin ortaya ¢ikan
tereddiitleri gidermek i¢in almasi gereken onlemleri siralamistir. Bu 6nlemler agagidaki

konulara iliskindir:

- Yiksek Mahkeme yargiglarinin emeklilik yasinin distiriilmesi, devlet
bagkaninin Yiiksek Mahkeme yargiclarinin gorev siirelerinin uzatilmasinda takdir
hakkinin olmasi; yillar 6nce tamamlanan davalarin yeniden agilmasint miimkiin kilan

olaganiistii hukuki prosediirlerin kabul edilmesi;

- Anayasa mahkemesinin bagimsizli§inin ve mesruiyetinin yeniden tesisi ve ayni
zamanda yargiclarin, baskan yardimcilarinin ve oncelikle bagkanin hukuka uygun

secilmesi ve kararlarin hepsinin yayinlanmasi ve tiim kapsami ile icra edilmest;

- Polonya mercilerinin yargimmin mesruiyetini golgeleyecek Onlemlerden ve

kamuoyu agiklamalarindan kaginmasi.
B - AB Anlagsmasi’nin 7. maddesinde 6ngoriilen erken uyari prosediirii

Komisyon hukuk devletine iliskin dordiincii tavsiyesini vererek ve AB
Anlagmasi’nin 7. maddesinde 6ngdriilen prosediirii tamamlayarak AB anlagmasinin 7.
maddesinde 6ngoriilen sekli yaptirim prosediiriiniin uygulanma sorumlulugunu Konsey’e

birakmistir. Konsey bu ¢ergcevedeki iradenin olusumuna matuf olarak Polonya’nin 26
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Haziran 2018’de Konsey’de diger AB iiyesi devletlerin sorularina cevap vermesini karara
baglamistir.®. Bu asamanin ertesinde Avrupa Parlamentosu Ozgiirliikler Komitesi’nin AB
Anlagmasi’nin 2. maddesinde yer alan degerlerin Polonya tarafindan agir ihlali tehlikesini
ortaya koyan gerekgeli Onerisi 1s181nda 7. maddede ongoriilen prosediiriin baslayabilmesi
icin gerekli olan Avrupa Parlamentosu onay1 biiylik bir ¢ogunlukla saglanmistir (438
kabul oyu, 152 karsi oy, 71 c¢ekimser oy). Avrupa Parlamentosu bu baglamda
Polonya’dan yargi bagimsizli§i garanti edilinceye kadar yeni bir kanun ihdas
edilmemesini, Avrupa Komisyonu’nun ve Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu’nun tiim

tavsiyelerinin yerine getirilmesini talep etmistir.

Konsey’in Parlamento’nun onay1 sonrast AB Anlagsmasi’nin 7. madde, 1. fikrasinda
yer alan erken uyar1 mekanizmasini baglatmasi Polonya’y1 hukuk devleti prensiplerinin
ihlalinden vazgegirmemistir. Polonya’da yalmzca son iki yilda® ihdas edilen 13 kanunun
Polonya yargi sisteminin yapisi!® iizerinde etki gosterdigi goriilmektedir. Gerek
yiirlitmenin, gerekse yasamanin bu diizenlemelerle yarginin olusumu ve yetkileri
izerinde siyasi etki yaptig1, bunun ise kuvvetler ayriligi prensibine uymamasi nedeniyle

hukuk devletine mutlak olarak aykir1 oldugu kuskusuzdur.

C - AB’nin Caliyma Usulleri Hakkindaki Anlasma’nin 258. maddesinde

ongoriilen ihlal Davasi

AB anlasmasinin 7. madde, 1. fikrasinda Ongoriilen erken uyari sisteminin
isletilmesine iligkin girisim yan1 sira Komisyon AB’nin Caligma Usulleri Hakkindaki
Sozlesme’nin 258. maddesine gére Polonya’ya ihlal davas1 agmigtir.!* Komisyon, 29
Temmuz 2017°de Polonya’ya kars1 bir ihlal davasi agmasi ertesinde, 15 Mart 2018°de
Polonya’ya kars1 bir de 12 Temmuz 2017 tarihli adli mahkemelerin kurulus kanununda
yapilan degisikliklerle yargiglar i¢in farkli emeklilik yasimin kabul edilmesi, adli

mahkemelerdeki yargiglarin emeklilik yagimin diisiiriilmesi, adalet bakanina yargiglarin

8 PALLOKAT, Jan, “Justizreform vor EU-Rat. Polen im “Dammerzustand”, tagesschau.de, Y11:2018

(26 Haziran)

Beata Szydio hiikiimetinin Kasim 2015°te iktidara gelmesinden itibaren

(anayasa mahkemesi, yiiksek mahkeme, adli mahkemeler, Ulusal Yargi Konseyi, su¢lularin takibi

alaninda ve hakimler ve savcilar yiiksek kurulu)

1 https://www.lto-de/recht/hintergruende/h/ eu-Kommission-sanktionsverfahren-polen-rechtsstaat-
dialog

10
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gorev siirelerinin uzatilmasinda takdir hakki verilmesi nedenleri ile yeni bir ihlal davasi

ag:mls‘ur.12

Polonya’nin bu baglamda isbirligi yapma iradesi gostermemesi nedeni ile
Komisyon 2 Temmuz 2018’de hukuki tereddiitlerini yanlis anlasilmaya izin vermeyen bir
aciklikla Polonya’ya bildirmistir. Polonya mercileri bu talepleri 2 Agustos 2018’de
cevaplandirmistir.  Polonya’nin vermis oldugu cevabin Komisyonu tatmin etmemesi
nedeniyle Komisyon 14.08.2018’de gerekgeli bir goriis bildirmistir. Gerekgeli goriisiin
Polonya tarafindan bir ay icerisinde cevaplandirildigi goriilmektedir.”>  Polonya
tarafindan gerekgeli goriise bir cevap verilmis olmasi, Komisyonu ihlal davasi agmaktan
alikoymustur. Polonya Senatosu bununla beraber 30 Temmuz 2018’de, Avrupa
Parlamentosu’nun 26 Mayis 2019°da yapilacak se¢imleri baglaminda da sonug¢ doguracak

dl¢iiliiliik prensibini ihlal eden Birlik Hukuku’na aykir1 yeni bir kanun ihdas etmistir.'*

Komisyonun gerekgeli goriigiiniin cevaplandirilmasi paralelinde Polonya Yiiksek
Mahkemesi ayni giin (2 Agustos 2018) AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki
Sozlesme’nin 267. maddesine gére AB Adalet Divani’na yiiksek mahkeme yargi¢larinin
zorunlu emeklilikleri baglaminda bir dizi Onkarar bagvurusu yapmistir. Bes Onkarar
basvurusundan ikisi yargiclarin gorev yerlerinin degistirilmemesi teminati;® iiciincii
basvuru yas nedeniyle ayrimcilik yasag1;'® son iki basvuru da AB Hukukunun ulusal

(Polonya) mahkemeler tarafindan etkin uygulanmas ile baglantili agilmustir.t?

AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki S6zlesme’nin 258. maddesine gore yiiriitiilen
thlal davasi prosediirii, Komisyonun hukuk devleti diyalogu baglaminda AB

Anlagmasi’nin 7. maddesinde Ongoriilen prosediir oncesi yuriittiigii prosediirii ve AB

12 EuGH, Rs. C-192/18 (Kommission/Polen), Abl.EU 2018 C 182/14 vd.

13 TEFFER, Peter, “EU Commission step up legal case against Poland”, euobserver, Yil: 2018 (14
Agustos); https://euobserver.com/political/142585 (erisim tarihi 02.03.2021)

4 MYCIELSKI, Martin, While Poles defend courts, Kaczynski hijacks EU elections,
https://euobserver.com/opinion/142484 (erisim tarihi 02.03.2021)

15 AB anlasmasinin 2. ve 4. md., 3. fikra; 19.md, 1.fikra; AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki Sézlesme
md.267; AB Temel Haklar Sarti md. 47

16°2000/78 tarih ve sayili Avrupa Toplulugu Konseyi Direktifi igin bknz.: ABL. EU 2000 L. 303/16 vd.

17 BIERNAT, Stanislaw/KAWCZYNSKA, Monika, Why the Polish Supreme Courts Reference on
Judical Independence to the CJEU is Admissible after all, VerfBlog, 2018/8/23,
https://verfassungsblog.de/why-the-polish-supreme-courts-reference-on-judicial-independence-to-the-
cjeu-is-admissible-after-all/, DOI: 10.17176/20180823-162630-0.), (erigsim tarihi 02.03.2021)

635


https://euobserver.com/political/142585
https://euobserver.com/opinion/142484
https://dx.doi.org/10.17176/20180823-162630-0

Arsava Hacettepe HFD, 11(2) 2021, 629-648

Anlagsmasi’nin 7. maddesine gore yiiriitiilen yaptinm prosediiriinii kesintiye
ugramamakta, dava ile paralel gotiirebilmektedir. Ancak AB Anlagsmasi’nin 7.
maddesinde ongoriilen prosediir i¢in gerekli oy ¢coklugunun saglanmasinda Polonya ile
dayanigsma icinde olan diger iic Visegrdd devletinin tutumlar1 nedeniyle bir garanti
goriilmemesi (Macaristan hemen veto hakkini kullanacagini bildirmistir) hukuk devleti
prensibinin sistematik ihlali durumlarinda ihlal davasinin yegane ¢6ziim yolu oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Polonya’ya kars1t AB Anlasmasi’nin 7. madde, 1. fikrasina gore erken
uyar1 prosediiriiniin isletilmesi, bu iiye devletin AB Anlagmasi’nin 2 maddesinde yer alan
degerlerin, o6zellikle hukuk devleti prensibinin agir ve siirekli ihlalinin mevcut olup
olmadig1 konusunda bir denetime tabi olmas1 anlamini tagimaktadir. AB Anlagmasi’nin
2. maddesinde yer alan temel degerleri ihlal eden bir iiye devlet AB Hukukuna gore
AB’nin tasiyict degerlerini kuskusuz gerceklestiren bir devlet olarak kabul edilmemekte,

bu nedenle de ihlal davasinin muhatabi olabilmektedir.

I - ARTUR CELMER DAVASINDA YURUTULEN PROSEDUR
(Rs. C-216/18 PPU, LM case)

A - 27 Mart 2018°de irlanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan yapilan 6nkarar

basvurusu

1 Subat ve 4 Haziran 2012°de ve 26 Eyliil 2013°te Polonya mahkemeleri Polonya
vatandast Artur Celmer hakkinda {i¢ Avrupa Tutuklama Emri karar1 vererek, bu kisinin
uyusturucu kacakc¢iligi yapmasi nedeniyle tutuklanmasi ve Polonya yargisina cezai
takibat i¢in teslim edilmesini karara baglamistir. 5 Mayis 2017°de Artur Celmer
Irlanda’da yakalanmis ve irlanda High Court’a ¢ikarilmistir. Artur Celmer Polonya’ya
iadesi halinde ATHK’nun 6. maddesinin, AB Temel Haklar Sart:’nin 47. madde, 2.
fikrasinin ihlal (adil yargilanma hakki) riskinin dogacagini ileri siirmiis ve bu baglamda
Komisyon’un Polonya hakkinda AB Anlagsmasi’nin 7. madde, 1. fikra muvacehesinde
hazirladigi 20 Aralik 2017 tarihli gerekceli oneriye [Kom (2017) 835 (final)], bu metinde
yer alan dokiimanlara, Avrupa Konseyi Venedik Komisyonunun bilirkisi goriisline istinat

etmistir.
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S6z konusu raporda Komisyon Polonya’nin hukuk devleti niteligi bakimindan
tereddiit yaratan 6zellikle iki hususun altin1 ¢izmektedir. Bunlardan bir tanesi bagimsiz
ve mesru bir anayasa mahkemesi denetiminin olmamasi ve Polonya’da adli
mahkemelerin bagimsizligiin tehdit altinda olmasidir. Artur Celmer bunun Gtesinde
Komisyon’un Konsey’den AB Anlagmasi’nin 7. madde, 1. fikrasmna gore, AB
Anlagmasi’nin 2. maddesinde yer alan temel degerlerin Polonya tarafindan agir ihlalinin
tespiti talebi yapmasinin da Polonya’da adil yargilanma olanaginin bulunmadiginin kaniti
oldugunu ileri siirmiistiir. AB Adalet Divani’na 6nkarar basvurusu yapan Irlanda Yiiksek
Mahkemesi hukuk devleti ilkelerinin sistematik ihlali nedeniyle Polonya aleyhine AB
Anlagsmast’nin 7. maddesine gore bir prosediiriin isletilmesinin otomatik olarak
Polonya’da adil yargilanma olanaginin bulunmadigi sonucunu dogurup dogurmayacagi

sorusunun cevaplandirilmasini talep etmistir.

frlanda Yiiksek Mahkemesi yaptig1 6nkarar basvurusunda AB Adalet Divani’nin
Avrupa Tutuklama Emri’nin iki asamali bir denetim sonras1 icrasinin ertelenebilecegini
kabul ettigi 5 Nisan 2016 tarihli Aranyosi ve Céldararu davalarinda vermis oldugu
kararina istinat etmistir.®® Divan’in séz konusu kararma gére karar1 icra edecek yargi
mercii Oncelikle Avrupa Tutuklama Emri veren iiye devletin sistematik hukuk devleti
ihlali icinde olup olmadigini, insanlik dis1 yahut asagilayici bir tutum iginde olup
olmadigini tespit edecektir. Bu tespiti takiben karari icra edecek yargi mercii ikinci adim
olarak Avrupa Tutuklama Emri’nden etkilenen kisinin bu tespit 1s181inda adil yargilanma
konusunda ciddi bir tehlike i¢inde olup olmadig1 konusunda somut olaya iligkin kanaatini
olusturacaktir. Bu tablo hukuk devleti sisteminde eksiklikler olmasinin zorunlu olarak
somut durumda Avrupa Tutuklama Emri’nden etkilenen kisinin insanlik disi yahut

asagilayici bir muameleye maruz kalacagi sonucunu vermedigini ortaya koymaktadir.

Irlanda Yiiksek Mahkemesi AB Adalet Divani’nindan kararmi Aranyosi ve
Caldararu davasinda oldugu gibi iki asamal1 bir inceleme ertesi mi, yoksa Polonya yargi
sistemindeki eksikler nedeniyle otomatik olarak mi1 vermesi gerektiginin
cevaplandirilmasini istemistir. Irlanda Yiiksek Mahkemesi’nin gériisiine gore iki asamali

inceleme, Avrupa Tutuklama Emri’nden etkilenme durumunda olan kisiye kanitlama

18 EuGH, Rs. C-404/15 ve C-659/15 PPU (Aranyosi und Cildararu) ECLI:EU:C:2016:198
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yikiimliiliigl getirmesi nedeniyle realiteye uygun degildir; bunun 6tesinde hukuk devleti
sistemindeki eksikler muvacehesinde iade halinde Avrupa Tutuklama Emri’nden
etkilenecek kisiye adil yargilanacagi konusunda bir garanti verilmesi de miimkiin
degildir. C-216/18 PPU davasinda AB Adalet Divani kararina hernekadar kanun
sOzciisiiniin nihai talebinde yer alan iki asamali denetimi esas almis olsa da, kanun
sOzciisiiniin nihai talebinde yer alan hususlarla Divanin karar1 arasinda kimi niianslar

bulunmaktadir.
B - Kanun sozciisii Evgeni Tanchev’in 28.06.2018 tarihli nihai talebi

C-216/18 PPU Davasi’ndaki nihai talebinde kanun sozciisii Polonya yargi
sistemindeki hukuk devleti eksiklikleri nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlali
konusunda risk olup olmadigini karara baglama yetkisinin Avrupa Tutuklama Emri’ni
icra edecek yargi merciine ait oldugunun altini ¢cizmistir. Konsey’in AB Anlagmasi’nin
7. madde, 1. fikras1 muvacehesinde erken uyari niteliginde verecegi kararin konusu ile
Avrupa Tutuklama Emri kararini icra eden yargi merciinin verecegi kararin konusu ayni
degildir. Konseyin bu baglamda verecegi karar hukuk devleti prensiplerinin sistematik
ihlaline iliskin olmasina karsin, Avrupa Tutuklama Emri’nin icrasina iliskin karar somut
durumda adil yargilanma konusunda bir riskin olup olmadigina iligkin olacaktir. Adil
yargilanma hakkinin ihlal riski hukuk devleti prensiplerinde eksiklik goriilmedigi
hallerde de s6z konusu olabilecek bir durumdur. Aranyosi ve Caldararu davasinda
insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasaginin ihlal riski degil, adil yargilanma hakkinin
ihlal riski Avrupa Tutuklama Emri’nin icrasinin ertelenme nedeni olarak kabul edilmistir.
Avrupa tutuklama emirlerinin karsilikli olarak taninmasi Avrupa Tutuklama Emri karari
veren iiye devlet yargi mercilerinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi 6n kosuluna bagli degildir.
Kanun sozciislinlin goriisiine gore karsilikli gliven prensibine iligkin istisnanin dar
yorumlanmas1 gerekliligi nedeniyle, bu baglamda adil yargilanma hakkinin ihlal riski
degil, adil yargilanma hakkinin, yerine getirilmesinden kaginma (adil yargilanma
kosullarinin bulunmamasi) Avrupa Tutuklama Emri’nin icrasinin ertelenme nedeni
olarak kabul edilmelidir. Adil yargilanma hakkinin hakkin 6zii ihlal edilmedigi nispette
kosullara bagli olarak sinirlanmasi miimkiindiir. Avrupa Tutuklama Emri’nin gereginin

yerine getirilmesi bu nedenle hakkin 6ziiniin ihlaline iliskin bir risk varsa ertelenebilir.
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Yargt bagimsizligr eksikligi prensip olarak adil yargilanma hakkinin yerine
getirilmesinden kaginmaya yol acabilir. Bu durum ancak yargi bagimsizligi konusundaki
eksikligin adil yargilamayr minimuma indirecek ol¢iide agir olmasi durumunda kabul
edilebilir.’® irlanda mahkemesinin bu nedenle Polonya mahkemelerinin bagimsizligma
iliskin olarak objektif, gilivenilir ve tiim verileri esas alan inceleme yapmasi
gerekmektedir. Bu meyanda Avrupa Tutuklama Emri’nden etkilenen kisinin Polonya’ya
iadesi halinde adil yargilanma hakki bakimindan risk altinda olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Karar1 icra edecek yargi merciinin karardan etkilenecek
kisinin 6zel kosullarini ve takibata yahut mahkiimiyete neden olan eylemi dikkate almasi

Onem tasimaktadir.

Bu baglamda Polonya’da adil yargilanma hakkinin kaginma nedeniyle ciddi bir risk
altinda oldugunu kanitlama yiikiimliiliigii Avrupa Tutuklama Emri’nden etkilenen kisiye
aittir.  Bunu takiben Irlanda mahkemesi Polonya yargi sistemindeki kanitlanan
eksikliklerin somut durumda adil yargilanma hakki {zerindeki etkilerini
degerlendirecektir. Avrupa Tutuklama Emri’nin icrasinin ertelenmesi bu aciklamalara
gore, iliye devlet yargi sisteminde adil yargilanma hakkindan kaginmanin tespit edilmesi
ve hakkinda Avrupa Tutuklama Emri verilen kisinin adil yargilanma hakkini

kullanamama riski i¢inde olmas1 kosullarina baglhdir.
C - AB Adalet Divan’min (Biiyiik Daire) 25 Temmuz 2018 tarihli karari

Biiyiik Daire 25 Temmuz 2018 tarihli,? i¢ tiiziigiin 107. maddesine gore acil
Onkarar prosediirii ile ele aldig1 davada Divan’in Aranyosi ve Caldararu davasinda verdigi
karara istinaden Avrupa Tutuklama Emri’ni icra edecek yargi merciinin Konsey’in 13
Haziran 2002 tarihli Avrupa Tutuklama Emri ve tiye devletler arasinda iade prosediiriine
iliskin 2002/584/J1 nolu ¢erceve kararinin 1.madde, 3.fikrasina gore Avrupa Tutuklama
Emri’nden etkilenen kisinin AIHK ’nun 6. madde, 1. fikrasinda yer alan adil yargilanma
hakkinin, dolayisiyla AB Temel Haklar Sarti’nin 47. madde, 2. fikrasinin ihlal riski
bulunmasi halinde Avrupa Tutuklama Emri’ni icra etmekten imtina edebilecegini kabul

etmistir.

19 AB Adalet Divani’nin basin agiklamasi i¢in bknz.: EuGH, Nr.95/18, 28.06.2018
20 pknz.: C-216/18 PPU (Artur Celmer davasi LM kisaltmast ile ifade edilmektedir)
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Divan bu karar1 ile oncelikle Avrupa Tutuklama Emri’nin icrasinin reddinin
tutuklama emrinin karsilikli taninmasi prensibinin bir istisnasi oldugunu tespit etmis ve
bu istisnanin dar yorumlanmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Siiphesiz kendisi i¢in
Avrupa Tutuklama Emri ¢ikarilan kisi i¢in yargi bagimsizligi eksikligi adil yargilanmaya
iliskin temel hakkinin 6ziinlin ihlal edilecegi konusunda bir risk yaratmaktadir. Bu
nedenle, karari icra etme durumunda olan yargi merciinin Konsey’in 2002/584/J1 tarih ve
sayil1 cerceve kararmin 1. madde, 3. fikrasina gore karari icra etmekten kaginmasi

mumkuindiir.

Divan kararinda Avrupa Tutuklama Emri’nin icrasinin reddi baglaminda dile
getirilen gerekgeler prensip olarak kanun sdzclislinlin nihai talebindeki gerekgelerle
ortiismekle beraber, Divan’in tutuklama emrini icra edecek yargi merciinin takdir alani
konusunda daha esnek oldugu goriilmektedir. Divan kararinda ilk adim olarak objektif,
giivenilir, tam ve yeterli sekilde giincellenmis verilere gore iade halinde adil yargilanma
hakkinin ihlali bakimindan gergek bir tehlikenin olup olmadiginin degerlendirilmesi
ongoriilmektedir. Divan bu baglamda Komisyon’un Konsey’e Polonya’da hukuk devleti
prensiplerinin sistematik ihlali nedeniyle AB Anlagsmasi’nin 7. madde, 1. fikrasina gore

erken uyar1 mekanizmasinin isletilmesi i¢in yapmus oldugu 6neriyi nemli addetmistir.!

Avrupa Tutuklama Emri’ni icra edecek yargi mercii Avrupa Tutuklama Emri’ni
veren liye devlette adil yargilanma hakkinin ihlali bakimindan bir tehlike oldugunu tespit
ettigi takdirde, atilacak ikinci adimda Komisyon tarafindan hukuk devleti prensibinin
sistematik ihlali tespit edilmis olsa da, tutuklama emrinden etkilenen kisinin iadesi
halinde gercekten bdyle bir tehlikeye maruz kalip kalmayacagi incelenecektir. Bu
meyanda hukuk devleti prensiplerinde goriilen genel eksikliklerin iade edilecek kisi

tizerinde yetki kullanacak yargi mercii tizerindeki etkisi aragtirilacaktir.

Yapilan aragtirmalar sonunda s6z konusu hukuk devleti eksikliklerinin iade
edilecek kisi i¢in yetki kullanacak mahkemeleri etkiledigi ciddi sekilde ve delillerle
dogrulandig: takdirde tutuklama emrini icra edecek yargi mercii, etkilenme durumunda
olan kisinin bagimsiz mahkeme tarafindan yargilanma hakkinin ve dolayisiyla adil

yargilanma hakkinin 6ziiniin ihlal edilme riskini kabul etmis olacaktir. Avrupa

2l EuGH, Rs. C-216/18 PPU (LM), ECLI:EU:C:2018:586, Rn.61
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Tutuklama Emri’ni icra edecek yargi mercii, tutuklama emri veren yargi merciinden
boyle bir tehlikenin mevcudiyetinin arastirilmast baglaminda her tiirlii bilgiyi talep

edebilecektir.

Yargi bagimsizliginin iki boyutu bulunmaktadir. Yargi bagimsizliginin ilk boyutu,
yarginin tam bir muhtariyet i¢inde hiyerarsik bir baglant1 olmadan yahut herhangi bir
tabiiyet iligkisi olmadan, herhangi bir makamdan, kisiden talimat almaksizin
fonksiyonunu yerine getirmesi olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde yargi dis
miidahalelerden korunmus olmaktadir. Dis miidahalelerden bagimsizlik bir takim
garantilerle saglanmaktadir. Ornegin yargiglarin yerlerinin degistirilememesi,?? uygun
maas® bu bagimsizlig1 temin etmektedir; yargi bagimsizliginin ikinci boyutu tarafsizlik
kavramu ile baglantilidir. Yargi¢larin hukuk normlarini uygulamak disinda hicbir sekilde
hukuki uyusmazlik baglaminda bir ¢ikar iliskisi kurmamasini ifade etmektedir. Yargi
bagimsizligimin ve tarafsizliginin  garantisi mahkemelerin olusumu, yargi¢larin
atanmalari, gorev siireleri ve davadan cekilme ve gorevden alinma konusunda uygun
diizenlemelerin bulunmasi kosuluna baglidir. Yargi bagimsizlifi bunun 6&tesinde
yargiclara iliskin disiplin kurallariin yargi kararlar tizerinde siyasi baskiyr dnleyen

garantiler igermesini gerektirmektedir.

Avrupa Tutuklama Emri’ni icra edecek yargi merciinin ongdriilen gerekliliklere
istinaden adil yargilanma hakkinin 6ziinde ihlal edilme tehlikesinin oldugunu tespit
etmesi halinde, ikinci adim olarak, tutuklama emrinden etkilenen kisinin tutuklama
emrini veren lye devlete iadesi ertesinde boyle bir tehlikeye maruz kalacagina iliskin bir
varsayimin olup olmadigini incelemesi gerekmektedir. Bu somut denetim, Komisyon’un
AB Anlagmast’nin 7. madde, 1. fikrasina gére Avrupa Tutuklama Emri’ni veren iiye
devlet hakkinda erken uyar1 mekanizmasinin isletilmesi i¢in Konseye gerekceli oneri
yapmast durumunda ve Avrupa Tutuklama Emri’ni icra edecek yargi merciinin
Komisyon’un Onerilerine istinaden s6z konusu iiye devlette hukuk devleti prensibi
muvacehesinde yargi alaninda sistematik eksikliklerin olduguna iliskin ipuclarinin

oldugunu kabul etmesi halinde de gerekli kabul edilmektedir.

22 EuGH, Rs. C-506/04 (Wilson), ECLI:EU:C:2006:587, Slg.2006, 1-8613, Rn.51
2 EuGH, Rs.C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses), ECLI:EU:C:2018:17, Rn.45

641



Arsava Hacettepe HFD, 11(2) 2021, 629-648

Konseyin 2002/584J1 tarih ve say1li gergeve karari bu baglamda Avrupa Tutuklama
Emri mekanizmasiin uygulanmasinin durdurulmasini sadece AB Anlagmasi’nin 6.
madde, 1. fikrasinda yer alan prensiplerin bir liye devlet tarafindan ihlal edilmesi
durumunda bunun Konsey tarafindan AB Anlasmasi’nin 7. madde, 1. fikrasina gore
7.madde, 2. fikrada yer alan sonuglariyla kabul etmesi halinde kabul etmektedir. Avrupa
Tutuklama Emri’ni icra edecek yargi mercii bu nedenle Konsey’in AB Anlagmasi’nin 7.
madde, 2. fikrasina gore tutuklama emri veren iiye devlette hukuk devleti prensibinin agir
ve siirekli ihlalini tespit etmesi durumunda, iade edilecek kisinin adil yargilanma hakkinin
6ziinde ihlal tehlikesi i¢inde oldugu konusunda somut bir inceleme yapmaksizin Avrupa

Tutuklama Emri’nin icrasini reddedebilir.

Avrupa Konseyi boyle bir karar almadigi takdirde Avrupa Tutuklama Emri’ni icra
edecek icra merciinin Avrupa Konseyi’nin 2002/584/J1 tarih ve sayil1 ¢er¢eve kararmin
1.madde, 3.fikras1 muvacehesinde sadece olaganiistii kosullarda karar1 icra etmekten
kaginmasi miimkiindiir. Somut durum i¢in yapilan inceleme karardan etkilenecek kisinin
iade edilmesi halinde adil yargilanma hakkinin ihlali bakimindan gercek bir tehlike
bulundugunu ortaya koydugu takdirde kararin icrasindan kaginma miimkiindiir. Avrupa
Tutuklama Emri’ni icra edecek yargi mercii bunun yanisira karardan etkilenecek kisinin
kisisel durumu ve Avrupa Tutuklama Emri’nin verilmesinin nedenini olusturan sugun
tiirli ve konusu itibariyle bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin ihlali ve dolayis1
ile adil yargilanma hakkinin ihlali bakimindan ciddi ve kanitlara dayanan gergek bir
tehlikenin olup olmadigini ve bu kisinin kaygilarin1 kendisine aktarilan bilgiler 151831nda
degerlendirecektir.?* Bu kararla baglantili olduk¢a smirli yorum séz konusu olsa da

kararin simdiye kadar olumlu yorumlandig goriilmektedir.?®

2 EuGH, Rs. C-216/18 PPU (LM), ECLI:EU:C: 2018:586, Rn.70 vd.

% SULIAK, Hasso Europiisches Haftbefehl aus Polen, Vollstreckung nur bei fairem Verfahren, Yil:
2018 (25 Temmuz), http://www.ito.de/recht/ hintergruende/h/eugh-c21618ppu-europaeischer-
haftbefehl-p...) (erisim tarihi 02.03.2021)
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SONUC

Celmer (LM) davasinda davacilarin Polonya adli mercileri tarafindan verilen
tutuklama emrinin icrasinin ertelenmesi i¢in Komisyon’un Konsey’e, AB Anlagmasi’nin
7. madde, 1. fikrasina gore Polonya’da hukuk devleti ilkelerinin sistematik ihlalinin
belgelere dayanan tespitine yonelik bir karar almasi baglaminda yaptig1 gerekgeli oneride
yer alan bir dizi argiimana yer verdikleri goriilmektedir. Avrupa Tutuklama Emri’nin
icrasindan kagmmmanin hukuken caiz olup olmadigi tartismasi baglaminda AB
Anlagsmast’nin 7. maddesinde Ongoriilen “siyasi” yaptirrm mekanizmasi paralelinde
AB’nin Calisma Usullerine Iliskin S6zlesme’nin 258. maddesinde diizenlenen ihlal
davasina istinaden de AB Anlagmasi’nin 2. maddesinde yer alan AB degerlerinin ihlalinin
dava konusu edilmesi olanagi giindeme gelmektedir. AB Adalet Divani’nin ihlal
davasina iliskin yerlesik igtihadinda, (6rnegin Melloni veya Aranyosi ve Céldararu
davasinda) iade yasagi i¢in Ongoriilen kosullarin Avrupa Tutuklama Emri’nin icrasinin
reddine esas alinmasinin miimkiin olup olmadiginin tartisildig1 goriilmektedir. Ancak
Aranyosi ve Cildararu davasinda Avrupa Temel Haklar Sarti muvacehesinde
Polonya’daki g6zalt1 kosullarinin insanlik dis1 veya asagilayict muamele olarak goriiliip
goriilmeyecegi degerlendirme konusu yapilirken, Celmer davasinda AIHK’nun
6.maddesinde ve Avrupa Temel Haklar Sartinin 47. madde, 2. fikrasinda yer alan temel
hak teminat1 “adil yargilama-fair trial” ile baglantili olarak bagimsiz ve tarafsiz yargi

davanin odak noktasini olusturmustur.

Gerek kanun sozciisili nihai talebinde, gerekse Divan verdigi kararinda Aranyosi ve
Caldararu davalarinda dile getirilen iki agsamali testi listlenmistir. Buna gore ilk adim
olarak hukuk devleti ilkelerinde sistematik veya genel eksiklik kanitlanmasi
gerekmektedir. Genel kosullar 15181nda bdyle bir risk bulundugu ortaya ¢iktig: takdirde
ikinci adimda bu riskin bireysel somut durum iizerinde ne sekilde etki yaptigi
incelenecektir. Bu baglamda problemli olarak goriilen husus Avrupa Tutuklama
Emri’nden etkilenme durumunda olan kisinin Polonya yarg: sistemindeki eksikliklerin
kendi kisisel durumu iizerinde doguracagi etkileri ortaya koymakla miikellef olmasidir.
Ancak Avrupa Tutuklama Emri’nden etkilenme durumunda olan kisiye bu baglamda

ispat yikimliiliigii getirilmedigi i¢in yaptig1 beyanlar1 sadece inanilir kilmasi yeterlidir.
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Bunlari inceleme ve degerlendirme yetkisi tutuklama emrini icra edecek yargi merciine
aittir. Karar icra edecek yargi mercii, Komisyonun AB Anlagsmasi’nin 7. madde, 1.
fikrasina gore hazirladig1 gerekgeli tavsiyesinde yer aldig gibi, tutuklama emri karari alan
iiye devletin yargisinin bagimsizligi konusunda sistematik yahut genel eksiklikler
nedeniyle AB Temel Haklar Sart’'nin 47.madde, 2.fikrasinda temin edilen adil
yargilanma hakkinin ihlali konusunda ciddi ve olaylarla kanitlanmis ipuclar1 elde ettigi
takdirde Konsey’in 2002/584 tarih ve sayili ¢erceve kararmin 1.madde, 3.fikrasina gore
Avrupa Tutuklama Emri kararindan etkilenme durumunda olan kisinin iadesinden

kaginma olanagna sahiptir.?®

AB Adalet Divani yukarida incelenen C-216/18 PPU (LM) davasi ile ayni tarihte
(25.07.2018) bu kez Macaristan yargi mercileri tarafindan verilen Avrupa Tutuklama
Emri’nin icrasina iligkin bir ¢ok yerinde acik¢a LM davasina génderme yaptigi paralel
bir karar vermistir.?’ LM davasi Macaristan’da adam yaralama, mala zarar,
dolandiricilik, hirsizlik suglart nedeniyle hakkinda Avrupa Tutuklama Emri ¢ikartilan,
23.11.2017 tarihinden itibaren Avrupa Tutuklama Emri nedeniyle Almanya’da
gbzaltinda olan Macar vatandasi ile ilgili olarak Bremen’deki Hansa Eyalet Yiiksek
Mahkemesi tarafindan Divan nezdinde bir onkarar davasi olarak agilmistir. Eyalet
Yiiksek Mahkemesi yapmis oldugu onkarar bagvurusunda Divan’dan Macaristan’daki
tutukluluk kosullarmin sistematik veya genel eksiklikler gostermesini esas alarak degil,
hakkinda tutuklama emri icra edilecek kisinin Avrupa Temel Haklar Sarti’nin 4.
maddesinde garanti edilen insanlik dis1 veya asagilayict muamele gérmeme hakkinin
tehlikede olmasini esas alarak, tutuklama emrinin icrasindan bu gerekce ile kaginma

olanaginin olup olmadiginin cevaplandirilmasini istemistir.

Kanun s6zciisit Manuel Campos Sdnchez-Bordona’nin 4 Temmuz 2018 tarihli nihai
talebinde vurguladigi gibi, Macaristan’daki durum Nisan 2016’da karara baglanan
Aranyosi ve Cildiraru davasindan sonra 2017 basindan itibaren degismistir.?® Ancak
tutukluluk kosullart nedeniyle itiraz yapilabilmesi tutukluluk kosullarinin hukuka

uygunlugu konusundaki tereddiitii ortadan kaldirmamaktadir. Divan vermis oldugu

% EuGH, Rs. C-216/18 PPU (LM), CCLI:EU:C:2018:586, Rn.79
2’ EuGH, Rs. C-220/18 PPU (LM), ECLI:EU:C:2018:589
2 yetersiz tutukluluk kosullar1 nedeniyle itiraz yapabilme olanagi tannmas1 nedeniyle
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kararda tutuklama emrinden etkilenmek durumunda olan kisinin Macaristan’da
tutukluluk kosullart hakkinda sikayet yapabilmesinin insanlik dist muamele gérme
tehlikesini ortadan kaldirmak bakimindan yalniz basina yeterli olmadigini kabul etmistir.
Karar icra edecek yargi mercii her ilgili kisinin durumunu bireysel inceleyerek, bu kisi
icin gercekten bir tehlikenin olup olmadigimi tespit ile miikelleftir. Karar1 icra edecek
yarg1 mercileri siiphesiz hakkinda tutuklama emri olan kisinin cezasinin infaz edilecegi
cezaevi kosullarini incelemekle miikelleftir. Bu tiir bir tehlikenin LM’in cezasinin infaz
edilecegi Budapeste ve Szombathely cezaevlerinde mevcut olmamasi nedeniyle Divan
LM’in Macar mercilerine tesliminin caiz gorildiigiinii Hansa Eyalet Yiiksek
Mahkemesine Onkarar olarak bildirmistir. Somut dava Eyalet Yiiksek Mahkemesi

tarafindan karara baglanmistir.?

Avrupa Tutuklama Emri’nin icrasi baglaminda iki ayri Irlanda mahkemesi
tarafindan Divan nezdinde acilan Onkarar davalar1 da konuya 1s1k tutmalari nedeniyle
onem tasimaktadir.’® Divana yapilan Onkarar basvurularinda Ingiltere’nin AB
Anlagsmast’nin  50. maddesine istinaden yaptigi AB’den ¢ikma talebi Oncesinde
diizenlenen Avrupa Tutuklama Emirleri bakimindan yorum sorulmustur. 16 Mart
2018’de Irlanda Supreme Court’u tarafindan Divan’a yapilan onkarar basvurusu
baglaminda i¢ tliziigiin 105. madde, 1. fikras1i muvacehesinde davanin hizlandirilmis
prosediire gore bakilmasi talebi (Rs. C-191/18) Divan Bagkani’nin 30 Mayis 2018 tarihli
karar1 ile reddedilirken, irlanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan agilan diger 6n karar
davasi (Rs. C-327/18 PPU) ictiiziigiin 107.maddesine gore hizlandirilmis prosediire gore
bakilmistir.

2016 yilinda Ingiltere adli mercileri adam 6ldiirme, yangin ¢ikarma ve tecaviiz
nedeniyle cezai takibat i¢in iki Avrupa Tutuklama Emri ¢ikarmistir. Avrupa Tutuklama
Emri’ne istinaden aranan kisi (prosediir baglaminda RO olarak ifade edilen) s6z konusu
Avrupa Tutuklama Emri’ne istinaden irlanda’da yakalanmis (3 Subat 2016), gozaltina
alimmistir.  Tutuklama emrinin icrasi baglaminda RO Ingiltere’ye iade edilmesini

onlemeye matuf bir dizi itiraz yapmustir. Bu itirazlar 6zellikle Ingiltere’nin prensip olarak

2 Divanin basin agiklamasi Nr.114/18, 25.07.2018
30 Rs. C-191/18, bknz.:KN Minister for Justice and Equality; ECLI:EU:C:2018:383; Rs. C-327/18 PPU;
bknz.: Minister for Justice and Equality/RO, ECLI:EU:C:2018: 783
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29.03.2019°da AB’ni anlagmasiz terk etme ihtimali esas almarak,! ii¢iincii devlet olarak
Ingiltere’de 2002/584/J1 tarih ve sayili cerceve karardan dogan haklarin hangi kapsamda

pratikte gegerli olacagi konusunda dogan bilinmezlik ¢ergevesinde dile getirilmistir.

Bu baglamda kanun sézciisii Maciej Szpunar nihai talebinde RO’nun Brexit’e
iliskin yorumlarinin Avrupa Tutuklama Emri’nin icra edilmemesi i¢in bir neden
olusturmayacagni; ingiltere AB’de kaldig siirece Birlik Hukuku’nun Ingiltere icin de
baglayic1 oldugunu, ¢erceve kararda yer alan yiikiimliiliiklerle Ingiltere’nin bagh
oldugunu, bunun &tesinde Brexit ertesinde Ingiltere’de cergeve kararin ve AB Temel
Haklar Sarti’nin 6ziinii gézardi edilecek sekilde siyasi kosullarin degisecegine iliskin bir
emare bulunmadigini, Brexit ile Ingiltere’nin hukuk devleti prensibi ve temel haklari
koruma yaklasiminda bir degisiklik ortaya c¢ikmayacagimi ifade etmistir. Avrupa
Tutuklama Emri’ni icra eden yargi mercilerinin beklentisi Ingiltere’nin Brexit ertesinde
de tutuklama emri kararindan dogan yiikiimliiliklere saygi gostermesi yoniindedir.
Bunun aksini kanitlayan ipuglarinin bulunmasi halinde, Avrupa Tutuklama Emri’ni icra
eden mercilerin tutuklama emrini icra etmekten kaginmas1 miimkiindiir.3? Divan 19 Eyliil
2018 tarihli kararinda kanun sozciisiiniin goriislinii igerik olarak biitliniiyle kabul

r.33

etmistir.> Diger 6nkarar bagvurusu da (Rs. C-191/18) ayni nedenlere istinaden Divan’in

benzer bir karari ile sona ermistir.

31 Ingiltere’ye ilk etapta Brexit icin 31 Ekim 2019°a kadar siire verilmistir; Brexit siire uzatimi nedeniyle
31 Aralik 2021°de gergeklesmistir

32 bknz.: htpp:/www.lto.de/ recht/nachrichten/n/eugh-generalanwalt-C-.32818-vereinigteskoenig

3 bknz.: Gerichtshof, Pressemitteilung Nr.135/18 vom 19.09.2018
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