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Makale Bilgileri (074

Makale Gecmisi Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk anayasasi Teskilat-1 Esasiye Kanunu (1921 Anayasasi), 20.01.1921 tarihinde kabul
edilmistir. 1921 Anayasasi’nin kabuliiniin tizerinden yiiz sene ge¢mis, bu Anayasa’dan sonra farkli donemlerde tig

Gelis: 09.05.2021 anayasa daha hazirlamp yiiriirliige girmis olsa da 1921 Anayasasi nemini halen korumaktadir. Bu gergevede,

Kabul: 03.06.2021 giiniimiizde tartisilmaya devam eden hususlarin basinda “1921 Anayasasi’nin ruhu” kavramu gelmektedir. 1921

Yaym: 08.06.2021 Anayasasi’nin olaganiistii kosullar altinda, tlkenin c¢esitli kesimlerinden gelen ¢ok farkli goriislere sahip

milletvekillerinin yogun tartismalarinin ve miizakerelerinin sonucunda hazirlanmasi bu 6zellikli “ruh”™un ortaya
¢ikisinin esas sebepleridir. Bu dogrultuda da 1921 Anayasasi’nin ruhunun milli irade temelli, ¢ogulcu ve

Anahtar Kelimeler: miizakereci yapisi 6ne ¢ikmaktadir. Bu ruh, Anayasa’da 6ngoriilen hiikkGimet sistemi (meclis hiikimeti sistemi)

1921 Anqya.sasL Meclis tizerinde de etkili olmustur. Yasama organinin istiinliigiine dayanan ve diinyada benzerine sik rastlanmayan bu
HiikGmeti Sistemi, sistem, 1921 Anayasasi’ndan sonraki anayasalarda da Meclis’in stiinliigii ve onemi baglaminda etkisini
Cumbhurbaskanlig gostermeye devam etmistir. 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonrasinda uygulanmaya baslayan
hiikfimet SiSt?mi’ Meclisin cumhurbagkanhig: hitkimet sistemi ile ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin rolii ve konumu, ¢esitli elestirilere
ﬁs?ﬁnlﬁgﬁ, Bn_’lnm Biiyiik konu olmustur. Bu baglamda, bu makalede yeni anayasa tartigmalari gergevesinde yeniden giindeme gelen 1921
Millet Meclisi. Anayasast’nin ruhu ile bu ruhun etkisiyle tasarlanan meclis hiiklimeti sisteminin mevcut hiik(imet sistemi ile

mukayesesi ve 1921 Anayasasi’nin ruhu ile cumhurbaskanligi hiikkiimet sisteminin bagdastirilmasinin miimkiin
olup olmadigi incelenmeye calisilacaktir.

“The Spirit Of The Constitution Of 1921 In Its Centenary: (Is It Possible To
Make) The Comparison Between The System Of Government Provided By The
Constitution Of 1921 And The Presidential Government System
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GIRIS

Cagdas1 iilkelerle mukayese edildiginde, kisa araliklarla yeni anayasalarin yiiriirliige
girdigi Tirkiye’de, iilkenin yeni bir anayasaya ihtiyact oldugu fikri, temel olarak 1982
Anayasasi’nin  “vesayet¢i” ve “otorite yanlisi” oldugu gerekgesiyle uzun bir siiredir
tartistlagelmektedir. Bu baglamda, 2011 yilinda Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nde yeni bir
anayasa hazirlamak iizere Meclis’te temsilcisi bulunan dort partinin® katilimiyla bir Anayasa
Uzlagsma Komisyonu kurulmustur. Komisyon, faaliyetlerine yaklasik iki sene devam etmis, siyasal
partiler ortak bir metin iizerinde uzlasamadan dagilmistir?. 2013 yilindan bu yana yeni bir anayasa
yapilmasi fikri zaman zaman giindeme gelmisse de 2021 yilinin baginda ilk olarak Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan ve Erdogan’in ardindan Genel Baskani oldugu Ak Parti® ile Ak Parti’nin
ittifak ortagt MHP* tarafindan yeni bir anayasa yapimu siirecinin baslamasi gerektigi dile
getirilmistir. Tiirkiye nin yeni bir anayasaya ihtiyacinin oldugu goriisiiniin temelinde su hususlar
yatmaktadir: 1982 Anayasasi’nin kabuliiniin {izerinden yirmi dokuz yil ge¢mistir ve bu anayasa
“artik gecerliligini kaybetmistir”. Mevcut anayasa “herkesi kucaklayacak bir metin” degildir. Bu
nedenle, “84 milyon vatandasimizin tamamini” igeren, millet odaklt yeni bir anayasa
hazirlanmalidir®.

Yapilmasi planlanan yeni anayasanin hangi esaslar iizerine insa edilmesi gerektigi de Ak
Parti ve MHP tarafindan tartisilmaya baslanmistir. Oncelikle, Adalet Bakan1 Abdiilhamit Giil,
hazirliklarina baglanmasi planlanan yeni anayasanin 20 Ocak 2021 tarihinde yiizlincii yasina giren
1921 Anayasast’nin ruhu ile hazirlanmasi gerektigini ifade etmistir. Giil’e gore “7921 Anayasast,
Tiirkiye'de yasayan herkesin her diisiincenin, her inancin, her anlayisin yansidigi bir toplumsal
sozlesme metnidir” ve yeni anayasa da bu dogrultuda hazirlanmalidir®. Zira 6nceki anayasalarda
oldugu gibi yiirtirliikteki anayasanin ilk hali de olaganiistii bir donemde, vatandaslar anayasa
stirecinden dislanarak hazirlanmistir. Zaman iginde cesitli degisiklikler gergeklestirilse de ortaya
1921 Anayasasi gibi “herkesi kucaklayan bir metin” ¢ikmamustir’. Ayrica tiim vatandaslarin
lizerinde uzlagabilecegi bir metin i¢in 1921 Anayasasi’nin bir model alinmasi gerektigi
diisiincesine ek olarak, yeni anayasada cumhurbagkanligi hiikimet sisteminden vazgecilmemesi

! Bu partiler, Adalet ve Kalkmma Partisi (Ak Parti), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Milliyetci Hareket Partisi (MHP)
ve Barig ve Demokrasi Partisi (BDP)’dir.
2 Tba, Seref, “Tiirkiye’de Yeni Anayasa Arayislar1 ve Parlamento’nun Rolii”, Yasama Dergisi, Say1 34, 2016, sayfa

(s.) 51-55.
8  “AKP Sozciisi Celik’ten Yeni Anayasa Acgiklamas1”, Sozcii Gazetesi, 09.02.2021,
https://www.sozcu.com.tr/2021/gundem/akp-sozcusu-celikten-yeni-anayasa-aciklamasi-6251714/;  “Ak  Parti'li

Akbasoglu'ndan 'Yeni Anayasa I¢in Dort Asamali Yol Haritas1' Bulundugu Agiklamas1”, Anadolu Ajansi, 17.02.2021,
https://www.aa.com.tr/tr/politika/akpartili-akbasoglundan-yeni-anayasa-icin-dort-asamali-yol-haritasi-bulundugu-
aciklamasi/2148240, (Erisim Tarihi: 03.05.2021).

4 “Bahceliden Yeni Anayasa Aciklamas1”, Sozcii Gazetesi, 02.02.2021, https://www.sozcu.com.tr/2021/
gundem/bahceliden-yeni-anayasa-aciklamasi-6240083/, (Erisim Tarihi: 03.05.2021).

5 “Cumhurbaskan1 Erdogan: Tiirkiye’nin Yeni ve Sivil Bir Anayasay1 Tartismas1 Degisen Sartlarm Kagmilmaz
Geregidir”, Anadolu Ajansi, 24.03.2021, https://www.aa.com.tr/tr/politika/cumhurbaskani-erdogan-turkiyenin-yeni-
ve-sivil-bir-anayasayi-tartismasi-degisen-sartlarin-kacinilmaz-geregidir-/2186123, (Erisim Tarihi: 02.05.2021).

6 “Bakan Giil: Gazi Meclisimizin, Milletimizin Iradesiyle Yeni Anayasa ile Taglanacagmna Inancimiz Tamdir”,
Anadolu Ajansi, 08.02.2021, https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/bakan-gul-gazi-meclisimizin-milletimizin-iradesiyle-
yeni-anayasa-ile-taclanacagina-inancimiz-tamdir/2137334, (Erisim Tarihi: 03.05.2021).

" “Cumhurbagkan1 Erdogan: Tiirkiye’nin Yeni ve Sivil Bir Anayasay1 Tartismas1 Degisen Sartlarin Kaginilmaz
Geregidir”’, Anadolu Ajansi.

\IS§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 124


https://www.sozcu.com.tr/2021/

100. Yilinda “1921 Anayasas’’mn Ruhu”...

gerektigi, hazirlanmasi istenen yeni anayasada hiiklimet sisteminin cumhurbaskanligi hiikimet
sistemine uygun olarak tasarlanmasi ihtiyact da vurgulanmigtir®,

Bu caligmada da esas olarak yeni anayasa tartismalari ile glindeme gelen 1921
Anayasasi’nin ruhu kavramina odaklanilacaktir. Bu ¢ergevede, ilk olarak 1921 Anayasasi’nin
ruhu® ile anlatilmak istenenin ne oldugu tespit edilecektir. Bu tespitin yapilabilmesi i¢in dncelikle
1921 Anayasasi’nin hazirlandigr donemin ve 1921 Anayasasi’ni hazirlayan meclisin yapisinin
incelenmesi gerekmektedir. Zira 1921 Anayasasi’nin ruhunu yaratan, anayasanin hazirlandigi
donem ve anayasay1 hazirlayan kisilerdir. Bunun ardindan, 1921 Anayasasi’nin ruhunu farkli kilan
nitelikler belirlenecektir. Sonrasinda, 6zellikli bir ruhla hazirlanan 1921 Anayasasi’nin 6ngordigii
hiikiimet sistemi ve bu sistemin nitelikleri irdelenecektir. Son olarak, hazirlanmasi planlanan yeni
anayasada da cumhurbagkanligi hiikimet sisteminden vazgegilmesi diisliniilmediginden 1921
Anayasast’nin 0ngordiigi hilkimet sistemi ile cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi mukayese
edilecek, 1921 Anayasasi’nin ruhu ile cumhurbaskanligi hiikimet sisteminin bagdasip
bagdasmadig1 hususu incelenecektir.

. 1921 Anayasasi’nin Ruhu

1921 Anayasasi’nin ruhunu ozellikli hale getiren nitelikleri tespit etmeden Once bu
anayasanin hazirlandigi donemi ve 1921 Anayasasi’ni kabul eden meclisin yapisini incelemek
gerekmektedir. Zira 1921 Anayasasi’ni diger anayasalarimizdan farkli kilan bu anayasanin
hiikiimleri oldugu kadar hazirlandigi donemin olaganiistiiliigiidiir. Ayrica 1921 Anayasasi’ni
bugiin dahi tartigmaya deger bir metin haline getiren ve ona ruhunu veren anayasayi hazirlayan
milletvekilleridir. Dolayisiyla, bu baslik altinda 6ncelikle 1921 Anayasasi’nin hazirlandigi donem
ve 1921 Anayasasi’ni kabul eden Birinci Biiylik Millet Meclisi’nin 6zellikleri irdelenecektir.
Ardindan da 1921 Anayasasi’nin ruhunun nitelikleri tespit edilecektir.

A. 1921 Anayasasi’min Hazirlandig1 Donem

Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ayrilmistir. Bu yenilginin akabinde
Osmanli Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitarekesi
imzalanmigtir. Osmanli Devleti acisindan olduk¢a agir sonuglar doguran bu anlagmanin
neticesinde iilkenin farkli bdlgelerinde isgaller baslamistir'. Istanbul Hiikiimeti’nden farkl1 olarak
halk, s6z konusu isgallere tepkisiz kalmamis ve bu isgallere direnmek amaciyla gesitli siyasal
yapilar altinda orgiitlenmeye baslamistir. Onceleri bahsi gecen dénemde yiiriirliikte olan
Cemiyetler Kanunu ¢ercevesinde dernekler vasitasiyla orgiitlenmeye baslayan yerel halk, daha
sonra kongreler diizeyinde bir araya gelmeye baslamistir'?.

8 “Cumhurbagkan1 Erdogan: Artik Bu Ulke Taksim'deki Bir Gezi Olaymi Yasamayacak ve Yasatmayacaktir”,
Anadolu Ajanst, 03.02.2021, https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/cumhurbaskani-erdogan-artik-bu-ulke-taksimdeki-bir-
gezi-olayini-yasamayacak-ve-yasatmayacaktir/2132463, (Erisim Tarihi: 03.05.2021).

% “Anayasanin ruhu” kavramu ile kastedilen “anayasanin temelinde bulunan siyasi-felsefi prensipler’dir, “anayasanin
ozi’diir. Zira baz1 yazarlara gore anayasalar, devlet organizasyonuna ve temel hak ve hiirriyetlere dair kurallar igeren
metinler olmanin 6tesinde belirli ideolojilerin, felsefelerin hayata gegirilmesini hedefleyen hukuki araclaridir, Gozler,
Kemal, Anayasa Normlarimin Gegerliligi Sorunu, Ekin Kitabevi Yaynlari, Bursa, 1999, s. 219.

10 Goze, Ayferi, Tiirk Kurtulus Savasi ve Devrimi Tarihi, Genisletilmis 4. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 1993, s. 5-
10.

11 Tanér, Biilent, Yerel Kongre Iktidarlart, 2. Bask, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 109.
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Tanor’iin “yerel kongre iktidarlar’” donemi olarak adlandirdigi bu donemde iilkenin farkl
bolgelerinde yaklasik olarak otuz adet kongre toplanmistir. S6z konusu kongrelerin niteligi
incelendiginde bu kongrelerin “femsili giice sahip, iilkenin ya da bélgenin siyasi ve idari
gelecegiyle ilgili kararlar alan, bunlarin gerceklesmesini saglamak icin gerekli yapilart kuran
organizmalar” oldugu goriilmektedir'?. Bu kongreler “sivil toplum kurulug”laria benzetilebilse
de®® s6z konusu kongreler bir sivil toplum &rgiitiiniin yetkilerinin dtesinde, yasama ve yiiriitme
yetkilerine benzeyen yetkiler kullanmustir. Ornegin, kongreler, direnise hem mali kaynak
kazandirmak hem de daha fazla insanin direnise katilimini saglamak amaclariyla toplandigi bolge
halkina ¢esitli ylkiimliiliikler getirmistir. Benzer sekilde, ¢esitli diizenlemelerle cezai yaptirimlar
getiren ve vergiler koyan kongreler bulunmaktadir. Bunun disinda, bazi kongrelerde kongrenin
yasama yetkisini kullanacag: acikg¢a belirtilmis ya da kongrenin bir meclis niteliginde oldugu
vurgulanmustir',

Kongrelerin yapisina dair belirtilmesi gereken ilk husus, kongrelerin millet iradesine
oldukca 6nem vermesidir'®. Nitekim kongre iiyeleri, secim vasitasiyla belirlenmistir. Bu durumun
nedeni ise hem kongreleri mesru bir zemine oturtmak hem de getirilen yiikiimliiliiklerin halk
tarafindan benimsenebilmesini saglamaktir. Hemen belirtmek gerekir ki s6z konusu mesruiyetten,
genel oy prensibine dayal1 bir demokratik mesruiyet anlasilmamalidir. Zira bahsi gecen donemde
secim mevzuati ile benimsenmis olan sinirlt oy prensibi, kongreler doneminde de varligini devam
ettirmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, kongrelerde “varlikly” ve “okur-yazar” olan “orta
stmifin” hakimiyeti s6z konusu olmustur'®. Yine de kongreler, milli irade temellidir ve sinirli oy
prensibine dayansa da demokratik mesruiyete sahiptir'’,

Anadolu’da halk, kongre iktidarlar1 vasitasiyla yerel diizeyde orgiitlenerek direnmeye
baslasa da Mustafa Kemal Atatiirk’lin basini cektigi bir grup, iilkenin bagimsizliginin yerel
diizeyde direnislerle saglanamayacagi kanaatindedir'®. Bu baglamda, yerel direnisleri ulusal bir
cat1 altinda birlestirmek amaciyla Amasya Tamimi ile baglayan bir siirece girilmistir. Nihayetinde
Sivas Kongresi ile direnisin merkezi ve temsilcisi Sivas Kongresi olarak kabul edilmis, Kongre’de
ulusal diizeyde uygulanmak iizere gesitli kararlar alinmistir®®. Diger bir deyisle, Sivas Kongresi ile
birlikte Anadolu’da yerel diizeyde baslayan direnis, ulusal dlgege tasinmustir®.

Yerel kongre iktidarlar1 ve bu kongrelerin ulusal boyuta kavugmasiyla ortaya ¢ikan ulusal
kongre iktidar1 hakkinda vurgulanmasi gereken son husus, bu kongrelerin birer kurucu meclis
olarak kabul edilemeyecegidir. Zira bu kongreler temsili nitelikte olsa ve yasama ile yiirlitme
yetkilerine benzer yetkiler kullansa da amaci yeni bir devlet kurmak degil, kullanilan yetkiler
vasitasiyla bagimsizlig kazanarak Osmanli Devleti’nin devamimi saglayabilmektir. Bu durumun
bir gostergesi olarak, zaman zaman kongrelerde alinan kararlarin Kanun-1 Esasi’ye aykirt oldugu

12 Tanér, 2002, s. 110.

13 Tanér, 2002, s. 133.

14 Tanor, 2002, s. 152, 153, 178, 182.

15 Demirel, Ahmet, /lk Meclis’in Vekilleri, 3. Baski, Iletisim Yaymlar1, istanbul, 2017, s. 37.
16 Tanor, 2002, s. 143, 150, 151.

7 Tanér, Biilent, Kurtulus Kurulus, 8. Baski, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2007, s. 67.

18 Demirel, 2017, s. 18.

19 Tanér, 2002, s. 231.

20 Tanér, 2007, s. 79.
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itirazi ileri siiriilmiis, Kanun-1 Esasi’ye bagh kalinmaya c¢alisilmistir. Benzer sekilde, kongrelerde
Osmanli Meclis-i Mebusani’nin tekrar toplanmasi1 gerektigi siklikla vurgulanmistir?. Nitekim
Mustafa Kemal Atatiirk, ulusal direnisi mesru bir zemine oturtmak amaciyla Anadolu’da bir
meclis toplanmasini arzu etse de bu istegini bir siireligine gergeklestirememistir. Bunun yerine,
Istanbul’da Osmanli Meclis-i Mebusan1 12 Ocak 1920 tarihinde yeniden toplanmistir®?,

Son Osmanli Meclis-i Mebusani igin yapilan se¢imlere Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetleri katilmistir. Bu sekilde tesekkiil ettirilen meclisin 6mrii ii¢ aydan kisa olsa da
en Onemli faaliyeti, esaslar1 Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan belirlenen Misak-1 Milli’yi kabul
etmektir. Gerek Misak-1 Milli’nin kabulii gerekse Meclis-i Mebusan’in Anadolu direnisi ile
irtibatta olusu itilaf Devletleri’ni rahatsiz etmistir. Misak-1 Milli’nin kabuliinden kisa bir siire sonra
Istanbul, Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmistir. isgalin hemen ardindan bazi Meclis-i
Mebusan tiyeleri tutuklanmistir. Bunun ardindan da Meclis, faaliyetlerine ara verdigine yonelik
bir karar almistir. Bu kararin alindigi 18 Mart 1920 tarihinden sonra ise Osmanli Meclis-i
Mebusani bir daha toplanamamistir,

Istanbul’un isgali ve Meclis-i Mebusan’mn faaliyetlerine siiresi belirsiz bir sekilde ara
vermesi iizerine 19 Mart 1920 tarihinde Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan Heyet-i Temsiliye?*
adina her liva?® ve kolordu komutanligina bir tamim gonderilmistir. Bu tamim uyarinca Ankara’da
bir meclis toplanacagi ve toplanacak bu meclis igin se¢im yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
tamim iizerine yapilan secimler sonucunda ise 23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da olaganiistii
yetkileri haiz, daha sonra Birinci Biiyiik Millet Meclisi adin1 alacak bir meclis toplanmistir?,

B. Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nin Yapisi

Heyet-i Temsiliye’nin her liva ve kolordu komutanligina gonderdigi tamim lizerine yapilan
secimler, Osmanli Devleti’nde yiiriirliikte olan se¢im mevzuatina kismen uygun bir sekilde
yapilmistir. Bu ¢ercevede, niifus biiylikliiklerine bakilmaksizin her liva bir se¢im g¢evresi olarak
kabul edilmis ve her livadan bes milletvekilinin se¢ilmesi ongoriilmiistiir. Buna mukabil, se¢im
stirecini olabildigince kisaltmak adina yiiriirliikteki mevzuattan farkli olarak se¢imin iki agsamali
olarak yapilmamasina, tek asamada tamamlanmasina karar verilmistir. Bu asamada da
yiriirliikteki mevzuata gore belirlenen ikinci segmenlere ek olarak “liva, il idare ve belediye
meclisi viyeleriyle Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin yonetim kurulu iiyeleri’nin de oy kullanmasi
esas1 benimsenmistir. Ayrica son Osmanli Meclis-i Mebusani i¢in se¢ilmis milletvekillerinden de
meclise katilmalar1 beklenmistir?’.

21 Tanér, 2002, s. 240, 250.

22 Demirel, 2017, s. 37, 69.

2 Goze, s. 95-98; Demirel, 2017, s. 70, 71.

24 Heyet-i Temsiliye, Sivas Kongresi'nin yiiriitme organi benzeri orgamdir, Tandr, 2007, 89, 90.

5 Livalar, Osmanl Devleti tagra teskilat1 birimlerindendir. Osmanl Devleti’nde tasra teskilatinin “en biiyiik birimi
eyalettir”. Eyaletler ise livalara ayrilmaktadir. Bugiinkii yapilanma diigiiniilecek oldugunda livalarm iller ile ayni
biiyiikliikte oldugu s6ylenebilir, Osmanli Devleti merkez ve tasra teskilati icin bkz. Cin, Halil / Akyilmaz, Gil, Tuirk
Hukuk Tarihi, 9. Baski, Sayram Yaymlari, Konya, 2017, s. 112-161.

26 Goze, s. 99-102.

27 Atatiirk, Mustafa Kemal, Nutuk, Alfa Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 318-319; Demirel, Ahmet, Birinci Meclis'te
Muhalefet Ikinci Grup, 2. Baski, Istanbul, 2020, s. 65.
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Belirtilen sekilde toplanan meclisin {iye sayisi tartismalidir. Farkli yazarlar, farkli sayilar
ifade etmistir’®®. Bu ¢eliskinin temel sebebi, livalarda segimlerin aym anda yapilamamas,
dolayisiyla tiim milletvekillerinin ayn1 anda meclise ulasamamasi, her livadan bes milletvekilinin
secilememesi, segilen bazi milletvekillerinin  Ankara’ya gitmeyi reddetmesi, bazi
milletvekillerinin Ankara’ya ulasamadan vefat etmesi ve tiim Meclis-i Mebusan {iyelerinin meclise
gitmeyi kabul etmemesidir?.

Uye tamsayisina dair tartismalarin olmasi elbette meclis iiyelerine dair higbir veriye sahip
olunmadig1 anlamina gelmemektedir. Bu ¢ercevede, ilk olarak, meclisin yaklasik yiizde sekseninin
yeni secilen milletvekillerinden, yiizde yirmisinin ise Osmanli Meclis-i Mebusani i¢in secilen
milletvekillerinden olustugu belirtilmelidir. Bu sekilde tesekkiil eden meclisin milletvekillerinin
“yerellik” diizeyi incelenecek oldugunda milletvekillerinin yiizde elli sekizinin dogdugu ili temsil
ettigi goriilmektedir. Dolayistyla, milletvekillerinin yerellik diizeyi oldukca yiiksektir®.
Kanaatimizce bu durum sasirtici degildir; ¢iinkii milletvekillerinin bir kism1 meclisten 6nce var
olan yerel kongrelerde de yer alan kisilerden olusmaktadir. Meclis de nihayetinde yerel direnislerin
ulusal 6l¢ege tasinmasi sonrasinda toplanmaistir.

Milletvekillerinin yaglar1 incelendiginde, mecliste yirmili yaslarda milletvekilleri oldugu
kadar yetmisli yaslarda milletvekilleri de gorev aldigir goriilmektedir. Milletvekillerinin yas
ortalamasi ise kirk ti¢tliir. Bu durum meclisin hem geng¢ kabul edilebilecek hem de tecriibeli
sayilacak milletvekillerinden olustugunu gdstermektedir®.,

Meclisin yapisini kavrayabilmek i¢in milletvekillerinin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
diizeylerinin de incelenmesi gerekmektedir. Bu g¢ercevede, milletvekillerinin egitim diizeyine
bakilacak oldugunda meclis lyelerinin egitim diizeyi donemine goére olduk¢a yiiksektir.
Milletvekillerinin yaklasik olarak ylizde yirmi biri bugiin iiniversite diizeyinde kabul edilebilecek
okullardan mezun olmustur. Yiizde li¢ii meslek okulundan, yiizde on besi askerl okullardan
mezunken yiizde yirmi ikisi medrese mezunu, yiizde otuz ii¢ii bugiin lise, ortaokul ve ilkokul
diizeyinde kabul edilebilecek okullardan mezundur. Buna ek olarak, yabanci dil bilen
milletvekillerinin orani, meclisin egitim diizeyini ve sosyo-kiiltiirel diizeyini gostermesi agisindan
onem arz etmektedir. Bu dogrultuda, milletvekillerinin yaklasik yiizde kirk {i¢ii Fransizca ve
Arapga dilleri basta olmak iizere bir veya daha fazla yabanci dil bilmektedir®2. Meclisin sosyo-
ekonomik diizeyini tespit i¢in ise milletvekillerinin mensup olduklart meslek gruplar
incelenmelidir. Bu baglamda, milletvekillerinin ¢ogunlugunu devlet memurlar1 ve serbest meslek
mensuplar1 olusturmaktadir. Nitekim milletvekillerinin yaklasik yiizde otuz besini Osmanl
idaresinde gorevli memurlar, 6gretmenler, hakimler, diplomat ve emniyet mensuplarindan olusan
devlet memurlar ile ylizde yirmi yedisini ¢ift¢i, tiiccar, avukat, gazeteci ve bankacilardan olusan

28 Ornegin, Mahmut Gologlu ii¢ yiiz doksan, Thsan Giines ii¢ yiiz yetmis sekiz, Suna Kili ii¢ yiiz yetmis alt1, Falih
Rufk1 Atay {i¢ yiiz seksen bir milletvekilinden bahsetmektedir, ayrintili bilgi igin bkz. Demirel, 2020, s. 67-87.

29 Demirel, 2020, s. 68.

30 Demirel, 2020, s. 114, 119.

31 Demirel, 2020, s. 120.

%2 Giines, Thsan, Birinci TBMM 'nin Diisiince Yapuisi (1920-1923), Tirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1997,
s. 89.
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serbest meslek mensuplari olusturmaktadir. Bu iki meslek grubu kadar olmasa da mecliste asker,
din gorevlisi, saglik ¢alisan1 milletvekilleri de bulunmaktadir®,

Milletvekillerinin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik diizeyindeki gesitlilik, meclisin
toplumun her kesiminden insan1 bir araya getirdigini gostermektedir. Demirel’in ifadesiyle bu
cesitlilik, “Birinci Meclis Donemi’nde toplumsal siniflar arasinda genis bir koalisyonun kurulmus
oldugu yolundaki tezi desteklemektedir®*. Buna mukabil, Tanor’e gore, toplumun biiyiik kesimini
olusturan koyliiler temsil siirecinin disinda birakilmistir®. Bu nedenle de meclisin tipki yerel
kongre iktidarlarinda oldugu gibi “orta sinif’in temsilcisi oldugu sdylenebilir. Yine de Tanor,
Birinci Meclis’in temsil yeteneginin hem hukuki hem de sosyolojik acisindan oldukga yiiksek
oldugunu vurgulamaktadir®,

Milletvekillerinin diinya goriisleri incelendiginde ise mecliste ¢ok farkli ideolojileri
benimsemis milletvekillerinin bulundugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede, Birinci Biiyiik Millet
Meclisi’nde Bolsevizm yanlisi, Bolsevizm karsiti, hilafet yanlisi, hilafet karsit1, inkilapci, Ittihatci
milletvekilleri gérev yapmistir®’. Ayrica milletvekillerinin bir kismu Ikinci Mesrutiyet’ten beri
siyasetle i¢ i¢ce olan kimselerdir. Dolayisiyla, ikinci Mesrutiyet ve sonrasindaki siyasi partilerde
gérev yapmus kisiler de Birinci Meclis’te yer almistir®®. Bu dogrultuda, mecliste benzer goriislere
sahip milletvekillerinin Halk Ziimresi, Tesaniid Grubu gibi adlar altinda gruplastigi goriilse de s6z
konusu gruplasmalar siyasal parti diizeyine varmamus, belirli bir siire sonra dagilmistir®®.

Yukarida belirtilen verilerden yola ¢ikildiginda meclisin iilkenin farkli bolgelerinden
gelen, farkli egitim diizeyine, farkli sosyal statiiye ve farkli diinya goriislerine sahip
milletvekillerinden olustugu sonucuna varilabilir. Milletvekilleri pek cok agidan birbirlerinden
oldukga farkli olsalar da 6nemli bir ortak noktalar1 vardir; bu nokta da hepsinin ayn1 amag i¢in bir
araya gelmesidir. Bu amag da iilkenin bagimsizligini saglamaktir®®. Nitekim dgrencilik yillarinda
Birinci Biiyiik Millet Meclisi’'nde gorev yapmis Hifzi Veldet Velidedeoglu da bu durumu
anilarinda su sekilde anlatmaktadir: “71920°de Meclis’e ilk kez memur olarak girdigimde hemen
dikkatimi ¢eken durum, milletvekillerinin kilik, kiyafet, yas, kafa yapisi ve gorgiilerinin baska
baska ve ¢ok degisik olusuydu. Beyaz sarikli, ak sakalli, ciippeli, eli tespihli hocalarla pwril piril

3 Giines, s. 81.

34 Demirel, 2020, s. 122.

% Bu durum, esasen Osmanli Devleti’nin se¢im mevzuatindan kaynaklanmaktadir. Meclisin miimkiin olan en kisa
stirede toplanmasini saglamak amaciyla yiiriirlikte olan mevzuata gore segcimler yapilmig, hatta birinci asama
atlanarak dogrudan ikinci asamada se¢im tamamlanmistir. S6z konusu donemde yiiriirliikte olan mevzuat uyarinca da
yalnizca vergi verenlerin oy kullanabilmesi miimkiindiir. Bu durum da Tanér’tin belirttigi kesimin se¢imlerden
dislanmasina yol agmustir. Osmanli Devleti’'nde se¢im mevzuatina hakim ilkeler i¢in bkz. Gozler, Kemal, Tiirk
Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Kitabevi Yaymevi, Bursa, 2019, s. 495, 496.

36 Tanér, Biilent, Osmanli — Tiirk Anayasal Gelismeleri, 27. Baski, Yap1 Kredi Yaymlari, istanbul, 2016, s. 232, 233.
Meclis’in bu yapis1 Ikinci Meclis ile birlikte degismeye baslamis, biirokrat ve ordu kdkenli milletvekillerinin orani
sonraki meclislerde artmistir, Tandr, 2016, s. 232.

37 Giines, s. 153-170.

38 Tunaya, Tarik Zafer, Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler (1876-1938), 2. Baski, Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul,
2003, s. 63; Aslan, Yavuz, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti 'nin Kurulusu, Evreleri, Yetki ve Sorumlulugu, Yeni
Tirkiye Yayinlari, Ankara, 2001, s. 21.

39 Demirel, 2020, s. 170.

Meclisteki gruplar esas olarak 1921 Anayasasi’nin kabuliinden sonraki dénemde Birinci Grup ve ikinci Grup olarak
belirginlesecektir.

40 Giines, s. 149.
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tiniformalt gen¢ subaylar; yazma veya sal sarikli agiret beyleri; kiilahli agalar ve kavuklu
gelebilerle Avrupa iiniversitelerinden yeni donmiig, Bati kiiltiiriiyle yetismis, nokta biyikli, Kuvayt
Milliye kalpakli gengler, Meclis swralarinda yan yana oturuyorlardwr. Bilgileri ve yetisme
ortamlart ¢ok degisik olan bu insanlar tek bir amag¢ dogrultusunda birlesmislerdi: Vatani
kurtarmak*. Bu farkliliklar ile amagtaki ortaklik 1921 Anayasasi’nin ruhunu yaratan ¢ok énemli
iki unsurdur.

C. 1921 Anayasas’’min Ruhunun Belirleyici Ozellikleri

1921 Anayasasi, yukarida da belirtildigi lizere, olaganiistii bir donemde olaganiistii
kosullarda toplanan toplumun farkli kesimlerinden gelen, hayata bakis agilar farkli; fakat hedefleri
ortak milletvekillerinden olusan bir meclis tarafindan hazirlanmistir. Bu nedenle de 1921
Anayasasi’nin ruhu esasen donemin ve meclisin ruhudur. Bu ruh ise miizakereci ve ¢cogulcu bir
ortamda milli irade temelli bir anayasanin hazirlanmasini saglamistir.

1. 1921 Anayasasi’min Miizakereci ve Cogulcu Yapisi

1921 Anayasasi’ni hazirlayan meclis, homojen degil, heterojen bir yapidadir. Diger bir
ifadeyle, meclis bir 6rnek milletvekillerinden degil, farkli bakis acilarina ve goriislere sahip
milletvekillerinden olugmaktadir. Bu farkliliklar, mecliste yapilan tartismalar1 da oldukca
etkilemistir®?. Birinci Meclis, ¢ok eslilikten icki yasagma, Fransiz Ihtilali’nden Bolsevizm’in
manasma kadar pek ¢ok konu iizerinde uzun tartismalar yiriitmiistir*. Buna mukabil,
milletvekilleri, bu tartismalar esnasinda amaglarinin ortak oldugunu unutmamiglardir. Bu
dogrultuda da milletvekilleri tartismalarinin sonunda uzlagsmaya c¢alismis ve ortak bir noktada
bulusabilmeyi hedeflemislerdir. Bu durum 1921 Anayasasi’nin ruhunun ilk 6zelligini, miizakereci
yapisini, ortaya ¢ikarmistir.

Mustafa Kemal Atatiirk de dahil olmak {izere Birinci Meclis iiyeleri, sahip olduklari
fikirleri meclis tartigmalar1 esnasinda savunmaya devam etseler de ortak bir zeminde bulusabilmek
adina zaman zaman kendi goriislerinden taviz vermis, kendi ¢ikarlarindan ziyade yliksek bir
oranda uzlasiy: tercih etmislerdir**. Bu baglamda, 1921 Anayasasi’nin miizakereci ruhuna dair
verilebilecek 6rnekleri meclisin toplanmasindan 6nceye kadar gotiirmek miimkiindiir. Zira Biiyiik
Millet Meclisi’nin niteligi meclisin toplanmasindan evvel tartismali bir konu olmustur. Mustafa
Kemal Atatlirk, Ankara’da toplanacak meclisin kurucu meclis niteligine sahip olmasini arzu
etmistir. Buna mukabil, Atatiirk’{in mevcut rejimin devamindan yana olan bazi destekgileri bu
duruma itiraz etmistir. Bilhassa Milli Miicadele’ye olan destegi artirma amaciyla meclisin kurucu
meclis olarak degil, olaganiistii yetkileri haiz bir meclis olarak toplanmasina karar verilmistir®.

41 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, /lk Meclis ve Milli Miicadele’de Anadolu, Cagdas Yaymlari, Istanbul, 1990, s. 77.

42 Tanér, 2016, s. 232. Milletvekillerinin egitim diizeylerinin, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik diizeylerinin yiiksek
olusunun bu tartigmalar iizerinde etkisini yadsimak miimkiin degildir, Giines, s. 87.

43 Demirel, Ahmet, Tek Partinin Yiikselisi, 2. Baska, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2021, s. 21. Birinci Meclis’te yasanan
cesitli tartismalar icin bkz. Aksin, Sina, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin ilk Yilinda Fransiz Ihtilali’nin Etkileri”,
Birinci Meclis (Editor: Cemil Kogak), Sabanci Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 63-69; Velidedeoglu, s. 77-
124.

4 Giines, s. 80.

4 Atatiirk, neden “kurucu meclis” terimini degil de “olaganiistii yetkileri haiz” kavramni tercih ettigini, Nutuk’ta su
sozlerle aciklamaktadir: “Ben ilk yazdigim miisveddelerde ‘kurucu meclis’ tabirini kullanmistim. Maksadim da
toplanacak meclisin ‘rejim’i degistirme yetkisine ilk anda sahip olmasini temin etmekti. Fakat bu tabirin
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Bir bagka 6rnek olarak, Riza Nur’un maarif vekili olarak secilmesi siirecinde yasananlar
gosterilebilir. Meclisin toplanmasindan sonra icra Vekilleri Heyeti igin yapilan segimlerde maarif
vekilligi i¢in Riza Nur ve Hamdullah Suphi aday gosterilmistir. Riza Nur ancak tigiincii oylamada
salt cogunlugu saglayabilmistir. Mamafih Riza Nur, secildikten sonra ancak {igiincii turda ve salt
cogunluktan yalnizca bir fazla oyla segilebilmesinin milletvekillerinin kendisine dair tereddiitlere
sahip oldugunun gostergesi oldugunu belirterek istifa etmistir. Ayrica istifa konusmasinda
Hamdullah Suphi’nin “bu ise yeterli ve layik” oldugunu ifade ederek Hamdullah Suphi’yi maarif
vekili olarak tavsiye etmistir. Hamdullah Suphi ise yaptig1 konusmada Riza Nur’un daha fazla oya
layik oldugunu vurgulamistir. Bunun iizerinde yeniden bir oylama yapilmis ve bu sefer Riza Nur
oybirligi ile secilmistir®®. Benzer bir durum, IstikldAl Mahkemeleri’ne iiye se¢imi i¢in yapilan
secimlerde de yasanmistir. Bazi1 iiyeler, cekimser oylardan daha az oy alinca istifa etmislerdir;
fakat istifalar1 kabul edilmemistir*’. Bu &rneklerden de anlasilabilecegi iizere Birinci Meclis,
oydasmaya®® biiyiik bir 5Snem vermektedir.

Milletvekillerinin miizakere ¢abasi, 1921 Anayasasi’nin hazirlik siirecinde de s6z konusu
olmustur. Nitekim 1921 Anayasasi, iki ay gibi uzun bir siirede hazirlanip kabul edilebilmistir*®.
Giiniimiiz bakis agisiyla konuya yaklasildiginda iki aylik hazirlik siiresinin bir anayasa igin kisa
oldugu diisiiniilebilir; fakat unutulmamalidir ki 1921 Anayasasi, sicak ¢atigmalarin devam ettigi
ve yiiriitiilen savasin mesru bir zemine tasinmak istendigi bir ddonemde hazirlanmistir. Ayrica 1921
Anayasasi, yiiriirlik maddesiyle birlikte yirmi dort maddeden olusan, ¢ergeve anayasa olarak
kabul edilebilecek kisalikta bir anayasadir. Buna ragmen, milletvekilleri bu yirmi ti¢ maddeyi
ayrintili bir sekilde tartigsmay1 ve herkesin iizerinde uzlasabilecegi bir metin haline getirmeyi tercih
etmistir. Uzlasilamayan konularin ¢dziimii ise ilerleyen zamanlara ertelenmistir.

Meclisin heterojen yapisinin 1921 Anayasasi’nin ruhu {izerinde yarattig bir diger etki bu
ruhun ¢ogulcu niteligidir. Bilhassa 1921 Anayasasi’nin kabuliinden sonraki siiregte bu 6zelligin
etkilerini gdérmek miimkiindiir. Zira Birinci Meclis’te partilesmeye rastlanmasa® da 1921

kullanilmasindaki maksady liizumu gibi izah edemedigim icin veyahut izah etmek istemedigim i¢in halkin aliskin
olmadig bir tabirdir diye, Erzurum ve Sivas’tan ikaz edildim. Bunun iizerine ‘fevkalade yetkiye sahip bir meclis’
tabirini kullanmakla yetindim”, Atatiirk, s. 318.

6 Gologlu, Mahmut, Milli Miicadele Tarihi — III Ugiincii Megruiyet (1920) Birinci Biiyiik Millet Meclisi, 2. Basim,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 182, 183; Velidedeoglu, s. 79.

47 Gologlu, s. 188.

8 “Oydasma”, kavram anlam karigikliklarma yol agabildiginden bu kavramin tanimina yer verilmesi ihtiyact hasil
olmustur. Tirk Dil Kurumu’na gore “oydasma” kelimesi, “diisiince birligi icerisinde olma” seklinde
tanimlanmaktadir, bkz. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozlik, https://sozluk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 17.05.2021).
Oydasma kavrami anayasa hukuku ve siyaset bilimi literatiiriinde ise ¢cogunlukla “oydasmaci demokrasi”’ baglaminda
kullanilmaktadir. Bu ¢er¢evede, oydagma kavrami, kimi yazarlarca uzlagsma ya da miizakere kavramlari ile es anlamli
kabul edilse de bilhassa “uzlagsmaci demokrasi” kavrami ile “oydasmaci demokrasi” kavrami arasindaki fark, bu iki
kelimenin ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilamayacagmi gostermektedir. Karar alma siirecinde Meclis’te yer alan
her grubun fikrinin 6nem arz ettigini vurgulamak amaciyla da metin iginde zaman zaman “oydasma” kelimesinin
kullanilmasi tercih edilmistir. Uzlagmac1 demokrasi ile oydasmact demokrasi kavramlar1 arasindaki fark igin bkz.
Goztepe, Ece, “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisina Karsi Cogulcu Demokrasi Modelleri: Normatif Diizenleme
Olanaklar1 ve Bunun Smirlihg1r Uzerine Bazi Diisiinceler”, Kamu Hukukculart Platformu Cogulcu Demokrasi
Cogunluk¢u Demokrasi Ikilemi ve Insan Haklar: Toplantisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1, Ankara, 2011, s. 150,
151.

49 Velidedeoglu, s. 69.

%0 Tanér, 2016, s. 250.

°1 Birinci Meclis’te siyasal partilere yer verilmemesi bilingli bir tercihin iiriiniidiir. Hatta meclise “partilesme
karsithgr’nin hakim oldugu sdylenebilir. Bu durumun temel sebebi, milletvekillerinin ortak bir hedef dogrultusunda
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Anayasas1’nin kabuliinden sonra meclisin Birinci Grup ve Ikinci Grup olarak ikiye béliindiigiinii
sdylemek miimkiindiir®®>. Birinci Grup, Mustafa Kemal Atatiirk ve O’nun destekgilerinden
olusmustur. Ikinci Grup ise Mustafa Kemal Atatiirk’e ve Atatiitk ile ayn1 ¢izgide olan
milletvekillerine muhalif kisilerden tesekkiil etmistir. Buna ek olarak, her iki gruba da dahil
olmayan milletvekilleri de mecliste yer almigtir™3,

Mecliste yaganan tartigsmalar esasen bu iki grup arasinda gergeklesmistir. Cogunluk Birinci
Grup’ta olsa da bu durum, Mustafa Kemal Atatiirk’iin ve Birinci Grup’un istedigi her konuyu
mecliste kabul ettirebilmesi anlamina gelmemektedir®. ikinci Grup’un kritik pek ¢ok konuda
Birinci Grup’a engel oldugu gériilmektedir. Ornegin, Ikinci Grup, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
baskumandanlik siiresinin iiciincii kez uzatilmasina ilk asamada mani olmustur®. Ayrica bazi
kisilerin Istiklal Mahkemeleri’ne iiye olarak secimini dnlemistir. Sonraki asamada da meclisin bu
mahkemeler iizerinde denetim yapabilmesine yonelik bir kanunun kabuliine 6nayak olmustur®®.
Bunun yani sira, Ikinci Grup, icra Vekilleri Heyeti’nin se¢imi usuliinde yapilan degisiklikle meclis
baskanina verilen yetkilerden rahatsiz olmus, vekillerin tek tek meclis tarafindan segilmesini
saglayan bir kanun degisikligine yol agmislardir®’.

Birinci Grup ve ikinci Grup giiniimiiz anlamiyla disiplinli siyasi partiler olarak kabul
edilemeyeceginden zaman zaman Birinci Grup iiyelerinin Birinci Grup aleyhine ya da ikinci Grup
iiyelerinin Ikinci Grup aleyhine hareket ettigi durumlar s6z konusu olmustur. Benzer sekilde,
Ikinci Grup’un daima Birinci Grup’un aleyhine hareket ettigini soylemek de miimkiin degildir.
Zaman zaman iki grubun birbirilerinin énerilerini destekledikleri de olmustur®®. Bu durum 1921
Anayasasi’nin miizakereci ruhu ile yakin iliski i¢indedir. Zira milletvekilleri sahip olduklari
gorilislerden biitiinliyle vazgegmemis, hedeflerinin ortak oldugunun bilincinde olmuslar ve bir
uzlasma zemini aramislardir®®. Bunun bir sonucu olarak da Birinci Meclis’te daima ¢cogunlugun

bir araya geldiklerine inanmalaridir. Milletvekillerine gore Milli Miicadele, partiler istiidiir, Akin, Ridvan, TBMM
Devleti (1920-1923) Birinci Meclis Déneminde Devlet Erkleri ve Idare, 3. Basky, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2014,
s. 52; Demirel, 2020, s. 170; Giines, s. 187; Tunaya, S. 87. Diger bir deyisle, bu hususta da meclisin miizakereye
verdigi dnemin etkili olmustur.

52 Meclisin iki gruba ayrilmasinin temel sebebi, 1921 Anayasasi’nin kabuliinden sonra oydasma noktasinda sikintilar
yasanmaya baslamasidir. Bu da meclisin karar alma siirecini kilitlemeye baslamustir. Atatiirk, Nutuk’ta, Birinci
Grup’un temeli olan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu’nun kurulus nedenini Meclis’teki gruplari
birlestirmek ya da gruplardan birini gii¢lendirerek isleri ytiriitebilmek olarak agiklamaktadir, Atatiirk, s. 437.

%8 Ak, s. 61.

Birinci Meclis’teki gruplagmalar ve Tkinci Grup hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Demirel, Ahmet, Birinci Meclis 'te
Muhalefet Ikinci Grup, 2. Baski, Istanbul, 2020.

54 Demirel, 2020, s. 183; Velidedeoglu, s. 243.

55 Demirel, 2017, s. 123-125. Demirel, 2020, s. 226.

Muhalif milletvekilleri, Mustafa Kemal Atatiirk’tin baskumandanliga se¢ilmesine karsi ¢ikmamuislar, aksine destek
olmuslardir. Muhaliflerin karsi ¢iktig1 husus, bagkumandana taninan yetkilerin genisligidir, Demirel, 2017, s. 119.
Mustafa Kemal Atatiirk, siirenin {igiincii kez uzatilmamasi lizerine mecliste kendisine muhalif milletvekillerinin
elestirilerine cevap vermistir. Mecliste konuyla ilgili yeniden tartigmalar yiiriitiilmiis ve bu tartigmalarin ardindan
Atatiirk’in bagkumandanlik siiresi {igiincii kez uzatilmistir, Demirel, 2020, s. 227-231.

56 Demirel, 2017, s. 141; Demirel, 2020, s. 335-348.

57 Demirel, 2017, s. 140; Demirel, 2020, s. 313-318.

%8 Soysal, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlamz, 11. Baski, Ger¢ek Yaymevi, Istanbul, 1997, s. 29; Demirel, 2017,
s. 127; Aslan, s. 82.

59 Meclisteki gruplasmalar milletvekillerinin meclis dis1 iliskilerini olumsuz sekilde etkilememistir. Milletvekilleri bir
sayg1 cergevesi iginde hareket etmis ve amag ortakliklarini unutmamiglardir. Demirel’in ifade ettigi {izere ‘“Zamanla
meclis icinde onemli goriis ayriliklarimin ortaya ¢ikmast ve buna bagl olarak mebuslarin Birinci Grup, Ikinci Grup
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istedigi yonde kararlar alinmamistir. Onemli bazi konulara muhalefetin yon vermesi s6z konusu
olabilmistir. Yani Birinci Meclis, miizakereci ve ¢ogulcu bir sekilde hareket etmistir.

2. 1921 Anayasasi’min Milli irade Temelli Ruhu

1921 Anayasast’nin ruhunu farkli kilan niteliklerden bir digeri bu ruhun milli irade temelli
olmasidir. Nitekim 1921 Anayasasi, milli iradeyi odak noktasina yerlestirmistir. Bu durum 1921
Anayasasi’nda, meclisin Ustlinliiglinii ongdren bir sistemin benimsenmesine yol agmistir. Bunun
haricinde, milli iradeye verilen 6nem, egemenligin kaynaginda degisiklige sebep olmus, bu da
1921 Anayasasi’nin ruhunun laik noktalarini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica yine millet iradesinin {istiin
tutulmasi 1921 Anayasasi’nin ruhunun halkgr nitelikte olmasina yol agmastir.

Milletin iradesinin 6nem kazanmasi siireci esasen milletin temsilcilerine yer veren yerel
kongrelerle baglamis, Biiyiik Millet Meclisi’nin toplanmastyla devam ettirilmistir®. 1921
Anayasast ile meclis, milli iradeye verdigi onemi hukukilestirmistir. Bu ¢ercevede, 1921
Anayasasi’nin ilk maddesinde hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu gilivence altina
almmustir®?. Yukarida bahsedildigi iizere pek ¢ok konuyu derinlemesine tartisan Birinci Meclis,
anayasanin s6z konusu maddesini tartismaksizin kabul etmistir®%. Dolayisiyla, 1921 Anayasasi’ni
hazirlayan meclis iiyeleri egemenligin bu tarihten sonra millete ait olduguna iligkin goriis birligi
icindedir®.

1921 Anayasasi’nin ruhunun milli irade temelli olusunun en 6nemli sonucu meclisin
istiinliigiine verilen ©6nemdir. 1921 Anayasasi ve sonrasindaki diizenlemeler, meclisin
istiinliigiinii saglamaya yoneliktir. Bu c¢ergcevede, anayasanin ikinci maddesinde yasama ve
yiiriitme yetkilerinin Biiyiik Millet Meclisi’nde tecelli ve temerkiiz ettigi ifade olunmustur®. Bu
baglamda, 1921 Anayasasi’nda benimsenen hiikiimet modeli olan meclis hiikimeti sistemi, milli
iradeye verilen 6nemin bir sonucudur.

Meclisin yetkileri ile ilgili olarak yapilan tartismalar da meclisin konumuna dair goriisleri
ve milli iradenin 6n planda tutulugunu gostermesi acgisindan 6nemlidir. Zira meclisin yetkilerinin
diizenlendigi yedinci maddede meclisin birtakim yetkilerinden bahsedilse de bu yetkiler tahdidi
olarak sayillmamistir®. Bununla birlikte, Tkinci Grup’un basii ¢eken milletvekillerinden Hiiseyin
Avni Bey basta olmak iizere bazi milletvekilleri meclisin yetkilerine anayasada agik¢a yer
verilmesinin meclisin yetkilerini kisitlamak anlamina gelecegi, egemenlik millete ait oldugu icin
meclisin her konuda yetkili oldugu, bu yetkilerin sayllmasinda lizum bulunmadig1 yoniinde

ve Miistakiller olmak iizere ii¢ kampa ayrilmalari, bu anlayis birligini ve mebuslarin birbirleriyle olan dostluklarini
ortadan kaldirmamigtir. Ayriliklar, daha ¢ok, bu amaca ulasirken nasil bir yol izlenmesi gerektigi hususuyla, i¢
politika meseleleri iizerinde odaklanmistir”, Demirel, 2021, s. 28.

80 Tanér, 2016, s. 256.

61 Erdem, Tarhan, Anayasalar ve Belgeler 1876-2012, Dogan Kitap, Istanbul 2012, s. 73.

62 1921 Anayasasr’nin ilk maddesinin kabuliine iliskin 21.10.1920 tarihli TBMM tutanag i¢in bkz. Seving, Murat /
Demirkent, Dinger, Kurulusun Ihmal Edilmis Istisnast 1921 Anayasasi ve Tutanaklari, 1letisim Yayinlari, Istanbul,
2017, s. 93.

63 Demirel, 2020, s. 156.

6 Erdem, s. 73.

85 1921 Anayasasi taslaginda sekizinci maddeye karsilik gelen madde séyledir: “Umum kavaninin vazi, tadili, feshi ve

muahede ve sulh akdi ve vatan miidafaast ilani gibi hukuku esasiye Biiyiik Millet Meclisine aittir”, Seving / Demirkent,
s. 88.
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itirazlar &ne siirmiislerdir®®. Mustafa Kemal Atatiirk, bu itirazlara kars1 birinci maddenin meclisin
her konuda yetkili oldugunu gosterme hususunda yetersiz kalabileceginden hareketle boyle bir
diizenlemeye gidildigini belirtmistir®’. Bunun iizerine, Hiiseyin Avni Bey yeniden soz alarak
padisaha ait olan haklarin da acikca Biiyiik Millet Meclisi’ne taninmasin1 6nermistir®®. Bunun
iizerine Mustafa Kemal Atatiirk, padisahin konumu ve yetkileri ile halifelige iliskin hususlarin
tartisilmasini ertelese de soz konusu tartismalar milletvekillerinin meclisin {istiin konumuna dair
fikirleri gostermesi agisindan dnemlidir.

1921 Anayasasi’nin millet iradesine iliskin hiikiimleri 1921 Anayasasi’nin ruhunun laik
nitelikte oldugunu da gostermektedir. Bu durum Tanzimat Donemi ile baglayan laiklesme
slirecinin sonuglarindan biridir. Bununla birlikte, 1921 Anayasasi ile laikligin tam manasiyla
benimsendigini sdylemek de miimkiin degildir. Oncelikle, laiklesme baglaminda 1921
Anayasast’nin getirdigi Oonemli yeniliklerin basinda egemenligin gokyliziinden yeryliziine
indirilmesi, beserilestirilmesi gelmektedir®. 1921 Anayasasi’nin egemenlige iliskin maddesiyle
eski Tiirk devletlerinden bu yana hakim olan ilahi egemenlik anlayis1 terk edilerek demokratik bir
egemenlik anlayis1 benimsenmistir”®. Bu madde ile egemenligin Osmanogullari’na ait oldugu fikri
terk edilmistir. Diger bir ifadeyle, Tandr’iin belirttigi lizere, “egemenligin millete ait oldugunun
ilam, saltanat ve hilafetin yoksanmast anlamina gelmektedir”™. Buna ilaveten, milletvekillerince
zaman zaman dile getirilen, meclisin padisahin yetkilerine de sahip olduguna iliskin goriis’® de
egemenlik ve laiklik baglaminda 6nem arz etmektedir.

1921 Anayasast’nin ilk halinde dini referans olarak kabul edilebilecek tek madde, meclisin
yetkilerinin diizenlendigi yedinci maddedir’®. Bununla birlikte, 1921 Anayasasi’ndan dnce kabul
edilen Nisab-1 Miizakere Kanunu’nda Biiyiik Millet Meclisi’nin “Hildfet ve Saltanatin, vatan ve
milletin istihlds ve istiklalinden ibaret olan gayesi’ni gergeklestirene kadar calisacagi
Ongoriilmistir. Diger bir deyisle, Biiyiik Millet Meclisi’nin amaci hilafet ve saltanatin, vatan ve
milletin bagimsizligin1 saglamak olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, 1921 Anayasasi’nin ruhunun
laiklik baglaminda celigkiler barindirdig1 sonucuna ulasilabilir’*. Bununla birlikte, bu durumu

% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Zabut Ceridesi Cilt 7, Yiiz Otuz Besinci I¢tima i¢in bkz. Seving / Demirkent,
s. 407.

87 TBMM Zabut Ceridesi Cilt 7, Yiiz Otuz Besinci Ictima icin bkz. Seving / Demirkent, s. 409, 410.

8 TBMM Zabit Ceridesi Cilt 7, Yiiz Otuz Besinci I¢tima icin bkz. Seving / Demirkent, s. 413, 414.

8 Esen, Biilent Nuri, Tiirk Anayasa Hukuku Birinci Fasikiil, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1968, s. 63; Seving /
Demirkent, s. 32.

0 Eski Tiirk devletlerindeki ve Osmanli Devleti'ndeki egemenlik anlayis1 i¢in bkz. Akyilmaz, Giil, “Osmanh
Devletinde Egemenlik Kavrammin Gelisimi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1-2, s. 133-
136, 137-157; Akyilmaz, Hatice Cemre, “Yasama Yetkisi”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 61-67.

"l Tanér, 2016, s. 255.

2 TBMM Zabut Ceridesi Cilt 7, Yiiz Otuz Besinci Ictima icin bkz. Seving / Demirkent, s. 413, 414.

3 Teskilat-1 Esasiye Kanunu m. 7: “Ahkdm-1 ser ’iyenin tenfizi, umum kavanin vaz’i, tadili, feshi ve muahede ve sulh
akdi ve vatan miidafaast ilam gibi hukuk-1 esasiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Kavanin ve nizamat tanziminde
muamelat-: ndsa erfak ve ihtiyacat-1 zamana evfak ahkdm-1 fikhiye ve hukukiye ile adib ve muameldt esas ittihaz
kilimir”, Erdem, s. 73, 74. Basgil, bu madde ile meclisin kanun koyma yetkisinin sinirlandirildigmi ifade etmektedir,
Basgil, Ali Fuat, Esas Tegkildt Hukuku Birinci Cilt, Baha Matbaasi, Istanbul, 1960, s. 113.

Devletin dininin islam olduguna iliskin madde anayasanm ilk halinde bulunmamaktadir. Bu madde 1923 yilinda
yapilan degisikliklerle anayasaya eklenmistir. ilgili degisiklik: “Tiirkiye Devleti nin dini, din-i Islamdu” (Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun Bazi Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun m. 2, Erdem, s. 81).

4 Sezgin, Omiir, Tiirk Kurtulus Savast ve Siyasal Rejim Sorunu, Birey ve Toplum Yaymncilik, Ankara, 1984, s. 62.
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esasen 1921 Anayasasi’nin ruhunun miizakereci yoniiyle bagdastirmak miimkiindiir. Zira Birinci
Meclis’te hilafet yanlilarinin tepkisinden kaginilmis, bu kesimin Milli Miicadele’ye verdikleri
destegin devami arzulanmistir’; fakat Sezgin’in de ifade ettigi lizere bu tutum “salt bir taktik,
basit bir aldatmaca” degildir. Bu noktada “nesnel kosullarin zorladigi bir uzlasma”, “ortak
diismana karst, ortak amaclar gerceklestirebilmek icin bir birlesme” sdz konusudur’®,

1921 Anayasas1 ile milli iradenin benimsenmesi ile ilgili diger bir husus, 1921
Anayasast’nin ruhunun halker niteligidir. Bu noktada hemen belirtilmelidir ki 1921 Anayasast
Donemi’nde halkgilik ile kastedilen, halkin kendi kendini yonetmesidir. Yani bu dénemde
halk¢ilik diisiincesi, “demokratik yonetim” anlayisiyla benzer tutulmustur’’. Gerek anayasanin
hazirlik siirecinde gerekse anayasanin biitiiniinde halk¢ilik diisiincesinin izlerini gérmek
miimkiindiir. 1921 Anayasast’nin ruhunun halk¢i niteligini gdsteren 6nemli emarelerden biri
anayasanin “Halke¢ilik Programi” olarak meclise sunulmasidir. Bu diisiince anayasanin
maddelerine de sirayet etmistir. Nitekim anayasanin birinci maddesinin ikinci ciimlesi halkin kendi
kendisini yonetmesi anlayisina uygun olarak hazirlanmis ve iizerinde tartisma olmaksizin kabul
edilmistir. Zira bu madde uyarinca “Idare usulii halkin mukadderatim bizzat ve bilfiil idare etmesi
esasina miistenittir’’®. Bunun yani sira, yirmi ii¢c maddeden olusan bir anayasanin on dort
maddesinin yerel yonetimlere ayrilmasi ve yerel yonetimlere egitim, saglik, iktisat, ziraat, tarim,
sosyal yardimlagsma gibi pek ¢ok konuda genis yetkiler taninmasi halk¢ilik diisiincesinin 1921
Anayasasi’na yansimalarindan bir digeridir”®. Her ne kadar daha sonra kabul olunmasa da anayasa
goriismelerinde bazi milletvekillerince tek dereceli se¢im ilkesinin benimsenmesi, halkoylamasi
ve halkin kanun teklifi onerileri®® sunmasi da Birinci Meclis’in halkgilik diisiincesini gosteren bir
diger unsurdur®. Ayrica Meclis’e hakim olan halk¢ilik diisiincesinin bir uzantis1 olarak Meclis,
“halka acik” olarak ¢alismis, halktan kopmamistir®. Bu donemde, herkesin Meclis’e bir dilekge
ile bagvurmast miimkiin kilmmistir®,

Meclise hakim olan halke¢ilik diisiincesinin kokenlerinin de yerel kongre iktidarlar
dénemine uzatilmas: miimkiindiir®*. Bunun yan1 sira, yukarida belirtildigi iizere, meclis, yerellik
niteligi yiiksek bir meclistir. Diger bir deyisle, milletvekillerinin biiyiikk ¢ogunlugu dogduklari
bolgelerin temsilcileri olarak meclise se¢ilmislerdir. Bu durum, halk¢ilik diisiincesinin meclise
hakim olmasinin sebeplerinden biridir.

5 Basgil, s. 111, 112; Tanér, 2016, s. 245; Tunaya, s. 71.

76 Sezgin, s. 14.

" Arsel, Ilhan, Tiirk Anayasa Hukuku nun Umumi Esaslart Birinci Kitap Cumhuriyetin Temel Kurulusu, Mars
Matbaasi, Ankara, 1965, s. 73; Tanor, 2016, s. 258.

Halkg¢1liga yiiklenen anlam zaman ig¢inde farklilagmig ve halk¢ilik, higbir kisiye, sinifa, ziimreye ayricalik taninmamasi
olarak algilanmaya baslanmistir, Seving / Demirkent, s. 21.

78 Teskilat-1 Esasiye Kanunu m.2/1, Erdem, s. 73.

™ Tanér, 2016, s. 264-266; Arsel, s. 73; Seving / Demirkent, s. 35.

Yerel yonetimlere verilen 6nem ayni zamanda “Anadolu 'nun merkeze karsi bir tepkisi”dir, Tanor, 2016, s. 265. Bunun
yan sira, Biiylik Millet Meclisi’nin temelinde yerel kongre iktidarlarinm bulunusu da yerel yonetimlerin ayrmtili
diizenlenmesini ve bunlara genis yetkiler taninmasini saglamistir, Tandr, 2016, S. 266.

8 Tanér, 2016, s. 251.

81 Tandr, benimsenen halkgilik diisiincesiyle laikligin siki iliski i¢inde oldugunun altin1 ¢izmektedir, Tanér, 2016, s.
258.

8 Tunaya, s. 111.

8 Velidedeoglu, s. 243.

84 Tanér, 2016, s. 266.
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I1. 1921 Anayasas’’min Ongordiigii Hiikiimet Sistemi

1921 Anayasasi, agik bir diizenlemeyle herhangi bir hitkiimet modelini benimsememistir.
Bununla birlikte, anayasanin yasama ve yiiriitmeye iliskin diizenlemeleri, bu anayasanin bir meclis
hiikfimeti modeli tasarladigini gdstermektedir®. Birinci Meclis’te her ne kadar yasama ve yiiriitme
baglaminda parlamenter sistemi andiran uygulamalarla karsilasilsa da bunlar sistemi parlamenter
sistem olarak adlandirmaya yetmemekte, sistemi meclis hiikimeti sisteminden tam olarak
koparmamaktadir.

1921 Anayasasi’nin 2’nci maddesine gore “Icra kudreti ve tesri salahiyeti milletin yegane
ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder’; 3’lincii maddesine
gore ise “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve hiikiimeti ‘Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti” unvamm tasir”. Yani, 1921 Anayasasi uyarinca yasama ve ylirliitme yetkileri
Biiytik Millet Meclisi’ne aittir. Yargt yetkisine iligkin 1921 Anayasasi’nda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmese de iiyeleri Biiyiik Millet Meclisi milletvekillerinden olusan Istiklal
Mahkemeleri, Meclis’in yargi yetkisini de uhdesinde gordiigiiniin emaresidir. Dolayisiyla,
kuvvetler birligini merkezine alan ve kuvvetlerin Meclis’te toplanmasini 6ngdren bu sistem,
meclis hitkiimeti sisteminin 6rneklerinden birini teskil etmektedir®.

Meclis, Anayasanin 2’inci ve 3’ilincli maddesi ile yasama ve yiiriitme yetkilerini kendisinde
toplasa da yiiriitmeye dair baz1 islerin Icra Vekilleri Heyeti ad1 verilen bir kurul tarafindan
goriilmesine karar vermistir. Ik olarak 25 Nisan 1920 tarihinde alinan bir kararla yiiriitme kuvveti
kurulmasina karar veren Meclis®” bu dogrultuda, 2 Mayis 1920 tarihinde Icra Vekilleri Heyeti
isimli bir kurul kurmustur®, icra Vekilleri Heyeti, 1921 Anayasasi’min 8’inci maddesindeki
“Biiyiik Millet Meclisi, hiikiimetinin inkisam eyledigi devairi kanun-1 mahsus mucibince intihap
kerdesi olan vekiller vasitasi ile idare eder. Meclis icra-i hususat igin vekillere veche tayin ve
ledelhace bunlari tebdil eyler”® hiikmiiyle varligin1 anayasal boyutta devam ettirmistir.

Meclis, yiiriitme islerinin bir kisnuni icra Vekilleri Heyeti ile gordiirse de bu heyetin
parlamenter sistemlerdeki Bakanlar Kurulu gibi kuruldugunu ve isledigini sdylemek miimkiin
degildir. Oncelikle Heyet, klasik anlamda bir yiiriitme organi olarak kabul edilmemektedir; ¢iinkii
tim yetkiler Meclis’te toplanmistir ve bu sebeple yiirlitme yetkisini kullanan ayr1 bir organ
bulunmamaktadir. Yiiriitme yetkisi Meclis’e aittir; yalnizca yiiriitme islerinin bazilar1 Icra

8 Bu hiikiimet sisteminin tasarlanmasmin temelinde Fransiz Ihtilali’nden ve Jean Jacques Rousseau’dan etkilenmeler
oldugu kadar savasin kolay yonetilmesini saglamak gayesi de bulunmaktadir, Tanor, 2016, s. 262. Kurnaz ve Duygun
bu gerekgelere ek olarak, Meclis’in birbirinden farkli milletvekillerinden tesekkiil etmesinin meclis hiikiimeti
sisteminin tercih edilmesinde etkili oldugunu belirtmistir, Duygun, Mert / Kurnaz, Isil, “Does the Government System
of the 1921 Constitution Qualify as an Assembly Government System? The Controversial Government System of the
1921 Constitution”, 16.03.2021, https://blog-iacl-aidc.org/centenary-of-the-turkish-constitution/2021/3/16/does-the-
governme
nt-system-of-the-1921-constitution-qualify-as-an-assembly-government-system-the-controversial-government-
system-of-the-1921-constitution-5x4nn, (Erisim Tarihi: 04.05.2021).

8 Meclis hiikGimeti sistemi, yasama ve yiiriitme yetkilerinin mecliste toplanmasmi éngdren bir kuvvetler birligi
sistemidir, G6zler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, 2. Baski, Ekin Kitabevi Yaymevi, Bursa 2020,
S. 626.

87 Kuvvei icraiye Teskiline Dair Heyeti Umumiye Karari, Erdem, s. 68.

8 Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Sureti Intihabina Dair Kanun, Erdem, s. 70.

8 Teskilat-1 Esasiye Kanunu m.8, Erdem, s. 74.
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Vekilleri Heyeti eliyle ifa edilmistir®®. Bu anlayis, Icra Vekilleri Heyeti’nin olusumuna da
yansimugtir. Nitekim Biiyiik Millet Meclisi, parlamenter sistemden farkli ve meclis hiiklimeti
sistemine uygun olarak® “Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Sureti intihabia Dair Kanun”
ile icra vekillerinin Meclis tarafindan ayri1 ayr1 ve mutlak ¢cogunlukla seg¢ilmesini hiikiim altina
almigtir. Daha sonra yapilan bir degisiklikle vekillerin Biiyilkk Millet Meclisi Reisi’nin
milletvekilleri arasindan gosterdigi adaylar icinden Meclis’in mutlak ¢ogunluguyla secilecegi
kararlastirilmistir®. Buna mukabil, 1921 Anayasasi’nin kabuliinden sonra vekillerin se¢im usulii
yeniden degistirilmis ve ilk usule -vekillerin Meclis Reisi’nin aday gostermesi usulii olmaksizin
dogrudan dogruya Meclis tarafindan secilmesi usuliine- doniilmiistiir. Bu durumun sonucunda,
vekillerin azledilmesi de meclisin uhdesinde bir yetki olarak kabul edilmistir®.

Meclis hiikiimeti sisteminin ozelliklerinden biri olarak® 1921 Anayasasi, bir devlet
baskanlig1 makanu ile bir bagbakanlik makami tasarlamamistir®. Yine de 1921 Anayasasi, bir
Meclis Reisligi makami1 6ongérmiistiir. Anayasanin 9’uncu maddesine gore Meclis’in bir se¢im
donemi icin kendisine bir meclis bagkan1 segmesi kararlastirilmistir. Meclis Reisi’nin kullanacagi
yetkiler ise parlamenter sistemlerde devlet bagkanlarmin kullandig yetkilere benzemektedir®®.
Nitekim Anayasanin 9 uncu maddesi, Meclis Reisi’ne, meclis adina imza yetkisi ile icra Vekilleri
Heyeti’nin kararlarin1 onama yetkisi vermistir®’. Ayrica ayn1 madde ile fcra Vekilleri Heyeti’nin
kendi icinde bir oylama yaparak Heyet’e bir baskan se¢mesi hiikiim altina alinmigtir. Bununla
birlikte, aym1 maddede, Meclis Reisi’nin Icra Vekilleri Heyeti'nin de tabii reisi oldugu
belirtilmistir®. Icra Vekilleri Heyeti Reisi’nin secimine iliskin madde 1922 yilinda yapilan bir
kanunla degistirilmis, icra Vekilleri Heyeti Reisi’nin de Meclis tarafindan secilmesi esasi
benimsenmistir®®. Bu degisiklik, meclisin iistiinliigii anlayismnin ve meclis hiikiimeti sisteminin bir
sonucu olarak kabul edilebilirse de Ozbudun bu sava kars1 ¢ikmaktadir. Ozbudun’a gore bu
degisiklik, Heyet Reisi’nin konumunu gii¢lendirmis, benimsenen sistemi parlamenter sisteme
yaklastirmigtir. Ayrica 1923 yilinda alinan Meclis karar dogrultusunda, icra Vekilleri Heyeti
Reisi, Meclis ile Heyet arasinda “bir vasita” haline getirilmis, “vekillerin danigsma mercii”

9 Tanér, 2016, s. 237.

91 Meclis hiikiimeti sisteminin 6zelliklerinden biri de icra vekillerinin meclis tarafindan secilmesi ve yine meclis
tarafindan gérevden alinmasidir, Gozler, Cilt I, s. 630, 631.

92 S5z konusu secim usulii parlamenter sistemlerde Bakanlar Kurulu’nun olusturulmasimi animsatmaktadir, Ozbudun,
Ergun, 71921 Anayasas:, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 1992, s.
67.

9% Ozbudun, 1992, s. 62.

9 Meclis hiiklimeti sisteminde bir devlet baskanmna gerek bulunmamaktadir; ¢iinkii tiim yetkiler meclise aittir, Gozler,
Cilt 1, s. 630.

% Devlet baskanligi makamina yer verilmemesinin 1921 Anayasasi’’nin ruhunun miizakereci yoniiyle baglantist
kurulabilir. Zira bir devlet bagkanlig1 makamna yer verilmesi bu makam ile padisahin makaminin gatigmasi sonucu
dogurabilir, bu da meclisteki saltanat yanlilarmin tepkisini ¢ekebilirdi, Ozbudun, 1992, 5.67; Tanér, s. 260.

% Ozbudun, 1992, s. 66; Ak, s. 202, 203.

97 Teskilat-1 Esasiye Kanunu m.9, Erdem, s. 74.

9 Teskilat-1 Esasiye Kanunu m.9, Erdem, s. 74.

9 jcra Vekillerinin Sureti Intihabina Dair Kanun m. 1, Erdem, s. 80.
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19 Ozbudun bu karar1 Heyet Reisi’nin basbakanin konumuna benzer bir

konuma tasindig1 yoniinde yorumlamistiri®,

konumuna taginmistir

Meclisin iistiinliigii diisiincesi Icra Vekilleri Heyeti’nin islemleri ve yetkileri iizerinde de
etkili olmustur; fakat uygulamada Icra Vekilleri Heyeti’nin zaman zaman Meclis’i devre dist
birakarak hareket ettigi durumlarla da karsilasilmistir. Oncelikle Heyet, Meclis’in kendisine
tanidig1 yetkiler ¢ercevesinde iktidar sahibi olarak kabul edilmistir. Bu ¢ercevede ele alinmasi
gereken ilk hiikiim, 1921 Anayasasi’nin Meclis’in yiiriitme islerine dair icra Vekilleri Heyeti’ne
yon gosterme yetkisini tantyan 8’inci maddesidir. 8’inci madde uyarinca “Meclis icra-i hususat
i¢in vekillere veche tayin ve ledelhace bunlari tebdil eyler”. Benzer dogrultuda, “Biiylik Millet
Meclisi icra Vekillerinin Sureti intihabina Dair Kanun”un 3’iincii maddesinde vekillerin kendi
gorev alanlarina giren konularda mensubu olduklari meclis enciimenine danisabilecekleri hiikiim
altina almmustir'®. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiimlerle Icra Vekilleri Heyeti’nin yetkilerini
kullanirken Meclis’in belirleyici bir fonksiyonunun olabilecegi, Heyet’in Meclis’e “bagimlii”
olacag bir sistem tasarlanmistir’®. Buna mukabil, Icra Vekilleri Heyeti’nin Meclis iizerinde
benzer yetkileri bulunmamaktadir. Ornegin, Heyet’e parlamenter sistemlerde oldugu gibi Meclis’i
feshetme ya da Meclis’in secimlerini yenileme yetkileri tanmmamustir'®. Bununla birlikte,
uygulamaya bakildiginda yiirtitme islerine Meclis’in miidahalesi olabildigince azaltilmis, yliriitme
islerinin dogrudan icra Vekilleri Heyeti tarafindan goriilmesi usulii benimsenmistir'®®. Bu durum
Meclis’in mutlak iistiinliigiinii savunanlar nedeniyle Meclis’te tartismalara da yol agmistir'®.
Uygulamada Icra Vekilleri Heyeti, yiiriitme islerinin yan1 sira, yasama yetkisinin kullaniminda da
etkili olmustur. Nitekim kabul edilen kanunlarin yiizde sekseninin kdkeninin Icra Vekilleri Heyeti

tarafindan verilen tasarilar oldugu goriilmektedir'®’.

Icra Vekilleri Heyeti’nin sorumlulugu da zaman zaman parlamenter sistemde benimsenen
sorumluluk anlayisini animsatmaktadir. Zira meclis hiikimeti sisteminde “bakanlik dayanismast”
olmadig: icin “kolektif sorumluluk” ilkesinden bahsedilemez. Bunun yerine vekiller, yasama
organina karsi1 bir kurul olarak degil, bireysel olarak sorumludur®, Parlamenter sistemde ise
bakanlar kurulu, dayanisma ilkesi ¢ercevesinde hareket eder ve “hiikiimetin genel siyasetinin

yiiriitiilmesinden dolayr” kolektif sorumluluga sahiptir'®. Diger bir ifadeyle, bakanlar, dayanisma

100 Heyet-i Vekile Reisinin Vazife ve Mesuliyetleri Hakkin Heyet-i Umumiye Karari: “Heyet-i Vekile Reisinin Icra
Vekilleri Heyeti ile Biiyiik Millet Meclisi arasinda vasita ve vekillerinin merci-istisarisi oldugu, vezaif-i miisterekeden
reisin vekillerle beraber mesul bulundugu kabul edilmistir”, ilgili karar icin bkz. Ozbudun, s. 69.

101 Ozbudun, 1992, s. 69.

102 Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Sureti intihabina Dair Kanun m. 3: “Her vekil deruhta ettigi umurun ifasinda
mensup oldugu enctimenin re’yi istisarisini alabilir’, Erdem, s. 70.

103 Tanor, 2016, s. 259.

Milletvekilleri de icra Vekilleri Heyeti’nin Meclis’e denk bir organ olmadigini1 zaman zaman ifade etmislerdir,
Tunaya, s. 96, 97.

104 Ozbudun, s. 72, 73. Benzer goriisler icin bkz. Tandr, 2016, s. 260; Akin, s. 228.

Bu durumun esas sebebi Icra Vekilleri Heyeti’nin parlamenter sistemlerdeki bakanlar kurulunun aksine ayr1 bir organ
olarak kabul edilmemesidir, Duygun / Kurnaz, “Does the Government System of the 1921 Constitution Qualify as an
Assembly Government System? The Controversial Government System of the 1921 Constitution”.

105 Tanor, 2016, s. 270.

108 Ornek tartismalar icin bkz. Ozbudun, 1992, s. 64-66.

107 Ozbudun, 1992, s. 72.

108 Gozler, Cilt 1, s. 630, 631.

109 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt 11, 2. Baski, Ekin Kitabevi Yaymevi, Bursa, 2020, s. 261.
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ilkesi geregince istifa etmedikleri miiddetce bakanlar kurulu kararlarini imzalamak ve bu kararlari
savunmak durumundadir’®®, Bu baglamda da bakanlar, yasama organina kars1 bireysel olarak
sorumlu oldugu gibi aym1 zamanda bakanlar kurulunun aldigi tiim kararlardan birlikte de
sorumludur!?, Birinci Meclis’teki sorumluluk anlayis1 incelendiginde, Icra Vekilleri Heyeti’nin
bireysel sorumlulugu kesin olarak kabul edilmistir. Zira “Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin
Sureti Intihabina Dair Kanunun 4’{incii maddesinde vekiller arasinda bir uyusmazlik ¢iktig
takdirde bu uyusmazligin ¢dziimiiniin Meclis’te oldugu ifade edilmistir''2. icra Vekilleri Heyeti
vekillerinin katilmadiklari kararlar1 Meclis’e bildirme yetkileri bulunmaktadir'*®, Bununla birlikte,
Icra Vekilleri Heyeti’nin kolektif sorumlulugu varmisgasina hareket ettigi durumlar da
bulunmaktadir. Bu durumun en iyi gdstergesi, Icra Vekilleri Heyeti’nin tiimii adina bagvurulan

114 Bir 6rnek olarak, icra Vekilleri Heyeti’nin Istanbul hiikiimeti ile iletisim
115

giiven oylamalaridir
icinde olmasindan dolay1 heyet hakkinda topluca giliven oylamasina gidilmesi verilebilir

I11. 1921 Anayasas’mm Ruhu ve 1921 Anayasas’min Ongordiigii Sistem ile
Cumhurbaskanh@ Hiikiimet Sisteminin Mukayesesi

2021 yili itibariyle hazirliklarina baglanmasi planlanan yeni anayasa ile 1921
Anayasasi’nin mukayesesinin 1921 Anayasasi’nin hazirlandigi déonem ve hazirlanma amaclartyla
giiniimiiz ve yeni anayasanin hedefledikleri agisindan farkliliklar bulunmasi nedeniyle elverissiz
sonuglara yol agma riski bulunmaktadir™®. Nitekim 1921 Anayasasi, sicak savasin devam ettigi
bir ortamda savagi yonetmek ve mesru bir zemine tagimak amaclartyla olaganiistii yetkileri haiz
oldugu kabul edilen bir Meclis tarafindan yapilmistir''’. Oysa 2021 yili itibariyle yapilacak bir
anayasanin olagan bir Meclis tarafindan yapilmasi planlanmaktadir. Ayrica yeni anayasa fikrinin
temelinde yatan sebep, “vesayet¢i izlerden” uzak, toplumun her kesiminin {izerinde mutabik
oldugu sivil bir anayasa ihtiyacidir. Dolayisiyla, hazirlanmasi tasarlanan yeni anayasa ile 1921
Anayasas1’nin yapilis amaci1 bagdasmamaktadir'!®, Buna ek olarak, yeni bir anayasaya dair heniiz
bir teklif metni de bulunmamaktadir. Yine de yapilacak yeni bir anayasada hiikimet modeli olarak
cumhurbaskanligi hilkkiimet sisteminin benimsenecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, hiikiimet sistemi
baglaminda, 1921 Anayasasi ile cumhurbaskanligi hiikimet sisteminin bir drnegini teskil eden
yiriirliikteki anayasanin mukayesesi miimkiindiir.

110 Gozler, Cilt 1, s. 263.

11 Gozler, Cilt 1, s. 288.

112 Bijyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Sureti intihabina Dair Kanun m. 4: “Icra Vekilleri arasinda ¢ikacak ihtilafi
Biiyiik Millet Meclisi halleder”, Erdem, s. 70.

113 Aslan, s. 108.

114 Ozbudun, 1992, s. 68; Tandr, s. 271.

115 Akin, s. 148.

Icra Vekilleri Heyeti'nin kolektif sekilde hareket etmesi bazi milletvekillerinin tepkisini ¢ekmistir. Bu
milletvekillerine gére Heyet, bir kabine gibi hareket etmektedir ve bu durum benimsenen hiikiimet modeliyle
uyusmamaktadir, Aslan, s. 77, 78.

118 QOder, Bertil Emrah, “Cumhurbagkanhigi Sisteminden Vazgecmeden 1921 Anayasast Ruhuna Yaklagilamaz”
(Aktaran: Serkan Alan), Gazete Duvar, 09.02.2021, https://www.gazeteduvar.com.tr/cumhurbaskanligi-sisteminden-
vazgecmeden-1921-anayasasi-ruhuna-yaklasilamaz-haber-1512769, (Erigsim Tarihi: 03.05.2021).

17 Akin, s. 216.

118 Ozbudun’a gore 1921 Anayasasi, ¢oken bir devlet karsisinda yeni bir devlet diizeni kurmay1 amaclamustir; fakat
2021 yilh itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti “¢cokmemistir”, yani yeni bir devlet diizenine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu
nedenle iki anayasa arasinda hedeflenenler baglaminda bir benzerlik kurulamaz, Ozbudun, Ergun, “1921 Anayasasi
Hikayesi”, 26.02.2021, https://www.perspektif.online/1921-anayasasi-hikayesi/, (Erigim Tarihi: 03.05.2021).
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Oncelikle, yukarida vurgulandigi iizere, 1921 Anayasasi’nin temelinde meclisin {istiinliigii
fikri yatmaktadir. 1921 Anayasasi’nda benimsenen anlayis uyarinca Meclis, her seyi yapmaya
kadir bir organdir. Bu ¢ergevede, tiim yetkilerin Meclis’te toplanmasini 6ngdren, kuvvetler birligi
esasina dayanan bir meclis hiiklimeti sistemi tasarlamistir. 1921 Anayasasi Donemi’nde yasama
yetkisi, Meclis tarafindan kullanilsa da yiiriitme islerinin bir kismi Icra Vekilleri Heyeti tarafindan
ifa edilmistir. Diger taraftan, Icra Vekilleri Heyeti ayr1 bir egemenlik yetkisine sahip bagimsiz bir
organ olarak kabul edilmemis, Meclis’e bagimli olarak ¢alisan bir kurul olarak diisiiniilmiistiir. Bu
dogrultuda da Icra Vekilleri Heyeti’nin Meclis tarafindan secilmesi ve yine Meclis tarafindan
gorevden alinabilmesi esas1 benimsenmistir. Baska bir ifadeyle Heyet, Meclis’e siyaseten sorumlu
kilmmustir. Buna mukabil, Icra Vekilleri Heyeti'nin Meclis iizerinde bu tiir yetkileri
bulunmamaktadir. Ornegin, Heyet’e Meclis’i feshetme yetkisi taninmamustir.

Yiiriirliikteki Anayasa’nin 7’nci, 8’inci ve 9’uncu maddeleri ise kuvvetler ayriligi ilkesini
ongormektedir. Anayasa’ya gore yasama yetkisi Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’ne!!®, yiiriitme
yetkisi Cumhurbaskanina®?®, yargi yetkisi ise bagimsiz mahkemelere!?! aittir. Dolayisiyla,
yurlrlikteki Anayasa, 1921 Anayasasi’na hakim kuvvetler birligi ilkesinin tersini
benimsemistir'?. Yiiriirliikteki anayasada kuvvetler ayrilig1 ilkesinin benimsenmesi, meclisin
istiinliigii anlayisinin 1921 Anayasasi’ndan farkli olarak 1982 Anayasasi’na hakim olmamasi
anlamina gelmektedir.

Meclisin mutlak iistiinliigii ilkesi esasen 1924 Anayasas ile zayiflamaya baslamistir'?,

1982 Anayasasi’nin yiiriirliikteki halinde de bu ilkeden bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim bu
durumun gostergelerinden ilki yiiriitme organinin se¢imi ve gorevine son verilmesi usuliindeki
degisikliklerdir. Yiiriirliikte olan sistemde se¢im usulii bakimindan yasama ve yiiriitme organlari
es konumda bulunmaktadir. Zira Meclis ve Cumhurbagkan1 Anayasa’nin 75’inci ve 101’inci
uyarinca halkoylamasiyla isbasina gelmektedir. Meclis’in Cumhurbagkani’nin se¢iminde etkisi
bulunmamaktadir. Buna mukabil, géreve son verme agisindan Meclis’e de Cumhurbaskani’na da
cesitli yetkiler taninmigtir. Anayasa’nin 116’nc1 maddesine gore Meclis, liye tamsayisinin beste
iic cogunlugu ile se¢imlerin yenilenmesine karar verebilmektedir. Bu karar, Cumhurbaskanligi
secimlerinin de yenilenmesi ile sonuglanmaktadir. Benzer bir yetki aym1 maddede
Cumbhurbagkani’na da taninmistir. Anayasa’nin 116 nc1 maddesince Cumhurbaskani, segimleri
yenileme karar1 alabilmektedir; fakat bu takdirde hem Cumhurbaskanligi secimleri hem de

119 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kabul Tarihi: 07.11.1982, Resmi Gazete: 09.11.1982-17863 (Miikerrer), m.7.
120 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m.8.

121 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1, m.9.

122 Ozbudun, uygulamaya kuvvetler ayriliginmn degil, kuvvetler birliginin hikim olduguna, yiiriirliikteki sistemde tiim
yetkilerin yiiriitme organinda toplandigma isaret etmektedir. Dolayisiyla Ozbudun’a gore 2017 yilindaki anayasa
degisiklikleri ile esasen kuvvetler birligi ilkesine dayanan bir sisteme gegilmistir; fakat yine de 1921 Anayasasi ile
yurtirlilkteki anayasanin bagdastirilmasi miimkiin degildir. Zira 1921 Anayasasi, yetkilerin Meclis’te toplanmasini
ongoriirken vyiiriirliikteki anayasa yetkileri tek bir kiside, Cumhurbaskaninda, toplamustir, Ozbudun, “1921 Anayasas1
Hikayesi”. Celik de ayni kanaattedir. Celik’e gore 1921 Anayasasi ile yiiriirlikteki anayasa, kuvvetler birligi
noktasinda benzesmektedir. Farklilik, kuvvetler birliginin tercih nedenindedir. 1921 Anayasasi, padisahin yetkilerini
smirlandirmak igin tiim yetkileri Meclis’te toplamistir. 2017 yilinda yapilan anayasa degisikligi ise tiim yetkileri tek
bir organda, bir kiside toplamak i¢in denge ve denetim mekanizmalarini ortadan kaldirmistir, Celik, Demirhan Burak,
“The First Big Constitutional Breakthrough in Ottoman -Turkish Constitutionalism: The 1921 Constitution”,
11.03.2021,  https://blog-iacl-aidc.org/centenary-of-the-turkish-constitution/2021/3/11/the-first-big-constitutional-
breakthrough-in-ottoman-turkish-constitutionalism-the-1921-constitution-a7gnc, (Erisim Tarihi: 04.05.2021).

123 Ozbudun, Ergun, 1924 Anayasast, Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 13-22.
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parlamento se¢imleri yenilenmektedir. Her ne kadar Anayasasi’nin 116’nc1t maddesinin segimlerin
yenilenmesi yetkisine dair yasama ve yiirlitme organlari i¢in benzer diizenlemeler 6ngorse de bu
madde yasama ve yiiriitme organlarina esit giicte yetkiler tammmamustir. Zira Meclis’in se¢imlerin
yenilenmesi karari alabilmesi igin nitelikli ¢ogunluga (Meclis iiye tamsayisinin beste ligiine)
ihtiya¢ vardir. Halbuki yiiriitme organi tek kisiden olusmaktadir ve tek kisinin bir karar almasi ii¢
yiiz altmis milletvekilinin ortak karar almasindan ¢ok daha kolaydir. Bu nedenle de secimleri

yenileme hususunda yiiriitme organi, yasama organindan iistiin bir konuma tagmmustir'?*,

Secimlerin yenilenmesi yetkisinin yani sira diizenleyici islem yapma yetkisi baglaminda
da 1921 Anayasasi ile 2017 tarihli anayasa degisikligi sonrasindaki anayasanin bagdastirilmasi
miimkiin gdriinmemektedir. 1921 Anayasast Donemi’nde Icra Vekilleri Heyeti’nin diizenleyici
islem yapma yetkisinin oldugu kabul edilmistir'?®; fakat bu yetki benimsenen hiikiimet sistemi
uyarinca, Meclis’in denetimine tabi ve Meclis’in ¢izdigi sinirlar ¢ercevesinde kullanilmasi gereken
bir yetki olarak tasavvur edilmistir. Bu anlayis 2017 yilindaki anayasa degisikliklerine kadar
benzer sekilde devam etmistir. Zira Anayasa uyarinca yasama yetkisinin Meclis’e ait oldugu ve
bu yetkinin genel, ilk-el ve devredilmez bir yetki oldugu kabul edilmistir. Yiirlitme organinin
diizenleyici islem yapma yetkisi ise yasama organina bagli, ikincil bir yetki olarak diizenlenmistir.
Diger bir deyisle, 2017 yilina dek olagan donemlerde yiiriitme organinin yasama organi tarafindan
kanunla yetkilendirilmedikce diizenleyici islem yapma yetkisi bulunmamaktadir'®®, Buna
mukabil, 2017 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligi ile yiirlitme organina bazi konularda
cumhurbaskanligi kararnamesi ile ilk-elden diizenleme yapma yetkisi taninmistir. Yani, artik
Cumhurbaskaninin Meclis tarafindan yetkilendirilmesine ya da denetimine ihtiya¢ duymaksizin
dogrudan dogruya diizenleyici islem yapma yetkisi vardir. Normlar hiyerarsisi baglaminda
kanunlar yliriitme organinin diizenleyici islemi olan cumhurbagkanligi kararnamesinden iistiin
tutulsa da'?” 2017 yil1 itibariyle yiiriitme organinin yasama organinin yetkilendirmesi ve denetimi
olmaksizin cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisiyle donatilmasi, Meclis’in bu alandaki
tistiinliigiinii ciddi 6l¢iide etkilemistir'?®,

124 Goneng, Levent / Kontaci, Ersoy, “2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Sonrasinda Yasama — Yiiriitme Iliskileri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 145, 2019, s. 68.

125 Yilmaz, Harun, “Tiirk Hukukunda Diizenleme Yetkisinin Tarihsel Gelisimi ve Niteligi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 110, 2014, s. 225 (dipnot: 18).

126 Akyilmaz, Hatice Cemre, s. 106-127.

127 Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil, Ttirk Idare Hukuku, 12. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2020,
s. 40, 41; Akyilmaz, Cemre, “2017 Anayasa Degisikligine Gére Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1 1, 2019, s. 199-201; Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa
Hukuku, 19. Basim, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2019, s. 250; Gozler, 2019, s. 944, 945,

Doktrinde normlar hiyerarsisi baglaminda cumhurbaskanligi kararnamesinin kanun ile ayn1 degerde oldugunu
sOyleyen yazarlar bulunmaktadir, ilgili gorilis i¢in bkz. Atar, Yavuz, Tirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Sec¢kin
Yaymlari, Ankara, 2019, s. 280, 281; Barin, Taylan, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve
Anayasallik Denetimi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 31-34.

128 Esen, Selin, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2016/4, s. 56.
Demirkent, yasama organinin diizenleyici islem yapma yetkisinin zayiflamasma bir 6rnek olarak Resmi Gazete’de
yayimlanan cumhurbaskanligi kararnameleri sayisina karsin kanun sayisini vermektedir. Demirkent’e gore
“Yasamanin neredeyse biitiin yetkileri, hem denetim yetkileri hem de ana islevi olan yasama islevsizlestirilmis
durumda. Resmi Gazete’ye her gece baktigimizda yasalarin yayinlandigini géremiyoruz ama her giin iic bes tane
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2017 yilindaki anayasa degisikligi, Meclis’in denetim yetkilerini de Cumhurbagkaninin
lehine Meclis’in aleyhine olacak sekilde etkilemistir'®. Yasama ve yiiriitme organlariin
mesruiyet kaynagi halkoyu oldugu i¢in Cumhurbagkaninin siyasi sorumluluguna se¢imlerin
yenilenmesi karar1 almasi haricinde basvuramayan Meclis™®®, Cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugunun isletilmesi konusunda da zora sokulmustur. Zira Cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugunun isletilebilmesi i¢in bu siireci imkansiz kilacak nitelikte yiiksek nitelikli
cogunluklar®® gerekmektedir'®?. Ayrica Meclis’in gesitli denetim mekanizmalarina da son
verilmistir. Ornegin Meclis’in 2017 yilindaki degisiklikler éncesinde yazili sorudan daha sik
basvurdugu sdzlii soru mekanizmasina 2017 yilindaki anayasa degisiklikleriyle son verilmistir'®,
Benzer sekilde, gensoru yetkisi de Bakanlar Kurulu’nun yapisi ve yetkileri tamamen degistiginden
ilga edilmistir. Bunlara ek olarak, yasama organinin tarihsel siire¢ icinde 6nemli silahlarindan olan
biitge yetkisi de ciddi dl¢iide zedelenmistir'*; ciinkii Cumhurbaskani’na biitce kanunu kabul
edilmedigi takdirde gecici biitce kanunu ¢ikarma, gecici biitce kanununun da ¢ikarilamamasi
halinde ise bir onceki yilin biit¢cesini yeniden degerleme oraninda artirarak uygulama yetkisi

verilmistir!3®,

1921 Anayasasi’nin ruhu ile cumhurbagkanligi hikkiimet sistemi mukayese edildiginde bu
ruh ile ytriirliikteki sistemi bagdastirmak da zor goériinmektedir. Yukarida da siklikla vurgulandigi
iizere 1921 Anayasasi ruhu miizakereci ve ¢ogulcudur. Oysa 2017 yilinda yiiriirliige giren sistem
ile miizakereci bir ortam tesis etmek gii¢lesmistir. Oncelikle 1921 Anayasasi’n1 hazirlayan Meclis
iiyeleri ortak bir amagla bir araya geldikleri icin partilesmeyi reddetmislerdir'*®. Meclis’te zaman
icinde gruplasmalar olsa da bu gruplarin siyasal parti diizeyine erismesi miimkiin olmamigtir. 1946
yilindan bu yana ise parlamentoda en az iki parti bulunmaktadir!®’. Bu partiler disiplinli yapilara
sahiptir. Diger bir ifadeyle, milletvekilleri ¢ogunlukla kendi goriislerinden ziyade partilerinin
goriisleri dogrultusunda hareket etmektedir'®®. Bu durum yine de miizakereci ve gogulcu bir
ortamin olugmasina engel degildir. Bununla birlikte, 2017 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri
sonucunda yliriitme organi tek kisiden olusacak sekilde tasarlanmistir ve bu kisi “kazanan her seyi
alir” prensibi'® uyarinca segilmektedir. Ayrica Cumhurbaskam secilen kisinin bir siyasal parti
iiyesi olmas1 durumunda, se¢im sonrasinda partisi ile bag1 kesilmemektedir’®’. Yani yiiriitme
organt i¢in yapilan sec¢imler yiirlitme organina tek bir goriisiin hakim olacag sekilde
gerceklestirilmektedir. Bu durum kanimizca yiirlitme organi baglaminda ¢ogulcu ve miizakereci
bir ortamin olugsmasini ciddi dl¢lide zedeleme riskini barindirmaktadir; ¢linkii yiiriitme organinda

cumhurbaskanligi-sisteminden-vazgecmeden-1921-anayasasi-ruhuna-yaklasilamaz-haber-1512769, (Erisim Tarihi:
03.05.2021).
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farkli gortisler dislanmakta, tek bir goriisiin baskin ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir. Buna ek olarak,
Meclis ve Cumhurbaskanligr i¢in yapilan se¢imler ayni giin yapildiklari i¢in Cumhurbaskani
secilen kisinin sahip oldugu goriisiin Meclis’te gogunlugu kazanmasi da muhtemeldir'*!. Bu durum
ayrica Meclis’te de miizakereci ve ¢ogulcu bir havanin hakim olmasina mani olmaktadir. Zira
kanaatimizce hem yasama hem de yliriitme organmin benzer ¢ogunluklarda olusu miizakere
ortamina ihtiya¢ duyulmamasi ile sonuglanma riskini barindirmaktadir.

SONUC

Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk anayasasi olan 1921 Anayasasi, oldukca zor sartlar altinda,
0zel bir meclis tarafindan hazirlanmistir. Bu nedenle, 1921 Anayasasi, hazirlandigi donemin ve
onu hazirlayan milletvekillerinin ruhu tasimaktadir. Birinci Diinya Savasi’ndan yenilgiyle ayrilan
Osmanli Devleti’nin farkli bolgelerinde isgallerin baglamasi tizerine halk direnise gegmis, bolgesel
diizeyde baslayan direnisler ulusal diizeye tasinmistir. Siire¢ Ankara’da olaganiistii yetkileri haiz
bir meclisin toplanmasi ile devam etmistir. Bu meclis, donemin olaganiistiiliigiine ve gii¢liiklerine
ragmen demokratik bir yontemle bir araya gelen milletvekillerinden olusturulmustur. Altmis alt1
livadan secilerek gelen milletvekilleri, farkli toplumsal kesimlerin ve ideolojilerin temsilcileri
olarak gorev yapsa da s6z konusu farkliliklar, milletvekillerinin ortak bir ama¢ dogrultusunda -
vatani kurtarma amaciyla- hareket etmesine mani olmamistir. Bu bilingle ¢alisan milletvekilleri,
kendileri gibi farkli ve 6zellikli bir anayasa hazirlamiglardir. Milli egemenlik prensibine ve bu
cercevede de meclisin iistlinliigline dnem veren milletvekilleri, 1921 Anayasasi’ni milli irade
temelli, miizakereci ve cogulcu bir metin olarak tasarlamiglardir.

1921 Anayasasi’na dek yasama organi yiiriitme organindan yetkiler devsirmeye ¢alismis;
fakat onem ve yetki baglaminda yiiriitme organinin 6niine gecememistir. 1921 Anayasasi’yla bu
durum tamamen degismis, yasama organi diger organlarin iizerinde bir konuma yerlestirilmistir.
Bu anayasadan sonra da yiirlitme organi yasama organindan ¢esitli yetkiler “koparmaya” ¢alisarak
yetkilerini genisletmeye ¢abalamistir'®?, Nitekim 1924 Anayasasi itibariyle, meclisin mutlak
Ustlinliigii anlayis1 etkisini yitirmeye, yasama organi giic kaybederken yiiriitme organi gii¢
kazanmaya baslamistir. 2017 yilinda gergeklestirilen anayasa degisiklikleri ile ise yliriitme
organinin yapisi degistirilmis ve bu organa oldukca gii¢lii yetkiler taninmistir. Bu degisikliklerin
neticesinde, yiiriitme organi, 1921 yilindan bu yana en giiclii konuma yerlestirilmistir. Yeni
anayasa tartismalar ¢ergevesinde Ornek alinan 1921 Anayasasi ile mevcut anayasal sistemin
catisma noktalar1 da bu iki hususta toplanmaktadir. Zira tek kisiden olusan yiirlitme organi 1921
Anayasasi’nin miizakereci ve ¢ogulcu yapisiyla ortiismemekte, Cumhurbaskanina taninan yetkiler
de Meclis’in islevsiz kalmasina neden olmaktadir.

Kanaatimizce modern bir hukuk devletinde olmas1 gereken, bir organi gereginden fazla
giiclendirmekten ziyade organlar arasinda giic dengesini saglamaktir. Bu da ancak denge ve
denetleme mekanizmalariyla miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, salt hiikimet modeli bir devleti
demokratik bir hukuk devleti yapmaya yeterli degildir. Yasama, yiiriitme ya da yargi organlarindan
herhangi birini digerinden iistiin kilmak yerine ¢esitli mekanizmalarla bu organlarin yetki asiminin
oniine gecilmelidir. Ancak bu sekilde demokratik bir hukuk devletinden bahsetmek miimkiin olur.

141 Bzbudun, 2019, s. 322.
142 Soysal, s. 27, 28.
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