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Oz

Konugma, duygu ve diisiincelerin sesler aracihyla aktarilmas: eylemidir. Bu eylem, toplumsal iligkilerin
siirdiiriilmesi ve demokratik kiiltiiriin gelismesinde 6nemli bir rol oynar. Konusma becerisinin duyugsal goster-
gelerinden biri olan ozyeterlik algist bireylerin konusma basarimlart iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
arastrmarmn amaci, ortaokul dgrencilerinin konusma ozyeterlik algilarinin belirlenmesine yonelik gecerli ve
giivenilir bir dlgme aract geligtirmektir. Oleme aracinm geligtirilmesinde srasiyla; madde havuzunun olustu-
rulmasi, uzman goriislerinin eldesi, pilot uygulama, veri toplama ve veri analizi islemleri yapilnugtir. Olgegin
gegerlik ve giivenirligine iliskin caligmalar 610 ortaokul 6grencisinden toplanan verilerle gerceklestirilmistir. 24
maddeden olugan olcek, begli likert tipindedir. Agimlayict faktor analizi sonucunda maddelerin dort faktor
altinda toplandigr ve bu faktorlerin varyansim %45.5'ini agikladig goriilmiistiir. Ardindan dogrulayici faktor
analiziyle modelin RMSEA= .034, RMR= .040, SRMR= .0349 agisindan miikemmel; AGFI= .935, CFI= .960,
GFI= .949, NFI= .909 agisindan iyi uyum gosterdigi sonucuna ulasimistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis: ise
.815 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Konusma becerisi, konusma ozyeterlik dlcegi, ortaokul 6grencileri, gecerlik ve
giivenirlik.
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Speaking Self-Efficacy Scale Development Study for
Secondary School Students

Abstract

Speaking is the transmission of feelings and thoughts through sounds. It plays an important role in the
maintenance of social relations and the development of democratic culture. Self-efficacy perception,
which is one of the affective indicators of speaking skill, has an important effect on individuals’ spea-
king performance. The aim of this study is to develop a valid and reliable scale for determining the
speaking self-efficacy perceptions of secondary school students. For this purpose, respectively; estab-
lishment of an item pool, obtaining expert opinions, pilot application, data collection and data analysis
procedures were carried out. The data were collected from 610 secondary school students for the vali-
dity and reliability analyses of the scale. The scale consists of 24 likert type items with five degrees. It
was found that the total explained variance was 45.5% and that the items were grouped under four
factors after the exploratory factor analysis. And also, the model fit indices were seen according to
confirmatory factor analysis results in perfect fit (RMSEA=.034, RMR=.040, SRMR=.0349), and also
in well fit in terms of AGFI=.935, CFI=.960, GFI=.949, NFI=.909. The internal consistency of the scale
is .815. These findings show that the scale is a valid and reliable measurement tool.

Key Words: Speaking skill, speaking self-efficacy scale, secondary school students, validity and
reliability.
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Giris

Duygu ve diisiincelerin paylasimini saglayan en temel yol, anlatmaktir.
Bir anlatma etkinligi olan konusma, insanlar arasindaki iletisimi sagla-
yan en yaygin ara¢ konumundadir. Konusma, gereksinimlerin karsilan-
masini olanakli kildigindan kaginilmaz bir eylem olarak goriiliir. Chaney
(1998) konusmay1 “cesitli baglamlarda sozlii ve sozlii olmayan sembolle-
ri kullanarak anlam olusturma ve paylasma siireci” (s.13) olarak tanim-
lar. Bir bagka deyisle konusma; bilgiyi algilama, islemleme ve iiretmeyi
iceren etkilesimli bir anlam olusturma stirecidir (Florez, 1999). Bu stirecte
bilgiler amag, konu ve smirlara gore zihinde yapilandirilarak aktarim
icin secilmekte; siralama, smiflama, iligki kurma, elestirme, ¢ikarimda
bulunma, ¢éziimleme-biresim yapma ve degerlendirme islemleriyle dii-
zenlenerek timcelere, sozciiklere, hecelere ve seslere dokiilmektedir.
Zihinde baslayan ve sozlii ifadeyle tamamlanan bu siirecte, olusturulan
diistinceler zihinde etkin bir bicimde yapilandirilir. Bu yoniiyle konusma
eylemi, dili edinme siirecinde zihinsel diizenlemeyi olanakli kilan bir
O0grenme alani olarak kabul edilmektedir (Giines, 2007, 2014 ve 2021).

Dil yetkinligine iliskin 6nemli gostergelerden biri olan konusma bece-
risi okul basarisinda da belirleyici bir roldedir (Dogan, 2009; Temizyii-
rek, 2007). Ogrencilerin iletisim kurmalarinda, toplumsal gevreyle biitiin-
lesmelerinde, duygusal agidan kendilerini gerceklestirmelerinde ve do-
layisiyla etkilesime dayali sinif igi iletisim ortaminin olusturulmasinda
s6zlii anlatim becerileri son derece 6nemlidir (Demir ve Giil Ozdil, 2019).
Konusma, sosyallesmeyi saglamasiyla ¢ocuklarin kendine giivenlerini
artirdigr gibi 6gretimin amaglarinin gerceklesmesine de olanak saglar.
Cocuklar konusma yoluyla yeni bilgileri yorumlar, sorular olusturur,
arkadaslarmin davraniglarini degerlendirir, sosyal iligkilerini stirdiiriir,
bilgilerini aktarir ve kisisel deneyimlerini paylasirlar (Akyol, 2006, s.72).
Bu dogrultuda, sinif iginde ve smf disinda dort temel dil becerisinin
gelistirilmesinin amaglandig1 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’'nda, Tiir-
kiye Yeterlilikler Cercevesinde (TYC) tanimlanan “anadilde iletisim”
sekiz anahtar yetkinlikten biri olarak sunulmaktadir. Programda esas
alinan temel yaklasimda 6grencilerin her tiirlii sosyal ve kiiltiirel bagla-
ma uygun bir bigcimde duygu, diisiince, goriis ve olgular1 yazili ve sozlii
olarak ifade etme ve yorumlama yetkinligine ulasmalar1 amaclanmistir.
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Anlatma becerilerine doniik olarak ayrica, 6grencilerin “Tiirkgeyi ko-
nusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve 6zenli kul-
lanmalarmin saglanmasi1” ve “duygu ve diislincelerin sozlii ve yazili
olarak etkili ve anlasilir bicimde ifade etmelerinin saglanmasi” 6zel
amaglar olarak belirlenmis ve programda bu amaclara yonelik kazanim-
lara yer verilmistir (MEB, 2019).

Konusma becerisi genel olarak fiziksel, bilissel ve duyussal olmak
iizere ii¢ boyutta ele alinmaktadir. Konusmanin fiziksel boyutu biyolojik
yapr ve psikomotor becerilerle ilgiliyken (Yiiceer, 2014) konusmanin
biligsel boyutunu konusma-beyin ve konusma-bellek iliskileri (Kemiksiz,
2016) olusturur. Konusmanin duyussal boyutunda ise konusmaya karsi
gelistirilen duyussal tepkiler yer alir. Bunlar; bireyin konusmaya olan
motivasyonu ve tutumu, konusma siirecinde duydugu kayg: ve konus-
ma becerisine yonelik olusturdugu 6zyeterlik algisidir (Hamzaday1, Ba-
yat ve Golpinar, 2018). Etkili ve yeterli bir basarim, becerileri oldugu
kadar becerileri kullanmak icin yeterlik inanclarmmi da gerektirmekte
(Bandura, 1997), 6grencilerin akademik basarilar1 6zyeterlik alg1 diizey-
lerinden etkilenmektedir (Pajares ve Miller, 1994). Bu nedenle, konusma
becerilerini gelistirme amaglarina ulasmak i¢in konusmanin duyussal
niteliklerinin de gdz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Ogrencilerin ko-
nusmaya doniik isteklilikleri, kendi konusmalar: hakkindaki inanglar1 ve
iletigsim stirecine iligskin endigeleri dikkatle incelenmelidir (Demirel, Tiir-
kel ve Aydin, 2020).

Ozyeterlik, bireylerin bagariya ulagmak igin gerekli eylemleri planla-
ma ve yiriitme becerilerine olan inanglarin ifade eder (Bandura, 1986).
Bu inang giidiilenme, iyi olus ve basarinin temelini olusturur (Pajares,
Johnson ve Usher, 2007, s.105). Bandura'ya (1977, 1986) gore algilanan
Ozyeterlik; bir davranisi gerceklestirmek icin gereken karari, gosterilen
cabay1 ve zorluklar karsisindaki direnmeyi belirlediginden davranis de-
gisikliginin en giiglii yordayicisidir. Bireyler, yetkinliklerini astigina
inandiklar1 gorev ve durumlardan kaginirken yerine getirmeye yetkin
hissettikleri isleri takip etme egilimindedirler. Bilgi ve becerilerin uygu-
lanmasina aracilik etmesi ve basarimin diizeyini belirlemesi bakimindan
Ozyeterlik algis1 ayrica Onem tasir (Schunk, 1981, 1995).

Alanyazin incelendiginde 6zyeterlik algisinin gegmis basarilar, dolay-
I1 yasantilar, sozel ikna ve duygusal durum olmak dort kaynaktan gelen
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bilgilerin yorumlanmasiyla bigimlendigi goriiliir. Gegmis deneyimler
dogrudan bilgiye dayanmas: nedeniyle 6zyeterlik {izerindeki en etkili
bilgi kaynagidir. Basarili deneyimler 6zyeterlik algisii olumlu yonde
etkilerken diizenli tekrar eden ya da 6grenme siirecinin erken dénemle-
rinde ortaya ¢ikan basarisizliklar bu algiyr olumsuz etkiler. Daha zayif
bir ozyeterlik kaynag1 olan dolayli yasantilarda kisi bagkalariin dene-
yimlerini gozlemleyerek rol modeller olusturur. Bu gozlemler kisinin
kendi yeterliklerini 6lgebilecegi ve basar1 tahminlerini dayandirabilecegi
gostergeler olusturarak davranisin zorluk derecesi hakkinda bilgi verir.
Bir diger kaynak olan sozel ikna, kisileri bir davranisi gerceklestirme
yetenegine sahip olduklarina ikna etmeye yonelik sozlii ifadeleri igerir.
Kisinin kendi deneyimleri ya da 6rnekleriyle ilgili olmadigindan 6nceki
iki kaynaktan zayif ve cogunlukla diger kaynaklar1 desteklemek amaciy-
la kullanilir. Dérdiincii kaynak olan duygusal durum ise en soyut olani-
dir. Bireyin eylemi gerceklestirdigi siradaki fizyolojik ve duygusal du-
rumunun basarim {izerindeki etkisini ifade eder. Nitekim kisiler yeter-
liklerini degerlendirirken fizyolojik ve duygusal durumlar1 hakkindaki
bilgileri de kullanmaktadirlar (Bandura, 1986, 1997, Pajares, 2003;
Schunk ve Carbonari, 1984; van der Bijl ve Shortridge-Baggett, 2002).
Ayrica Bandura (1986), bagkalarmin beklentileri ve destegi gibi cevresel
faktorlerin de Ozyeterlik tizerinde etkili olabilecegini ve bireylerin 6zye-
terlikleri konusunda bir yargiya varirken tiim bu kaynaklardan gelen
bilgileri birlestirerek bilissel olarak islediklerine dikkat ceker.

Ozyeterlik algisi bireyleri biligsel, duyussal, giidiilenme ve segim sii-
recleri olmak tizere dort farkli yonden etkilemektedir (Bandura, 1986,
2010). Cogu davranus ilkin diisiincede bigimlendiginden tahmin, planla-
ma ve uygulama islemleri ve bu islemlerin denetimi biligsel bir siireci
karsilar. Olumsuzluklar1 yonetme konusunda yiiksek yeterlik algisina
sahip bireylerin daha diisiik algidaki bireylere gore daha az kayg: duy-
malar1 duyussal etkiyi olusturur. Ozyeterlik algisinin giidiilenmeye etki-
si ise sonug beklentileri {izerindeki etkisinden kaynaklanir. Gilidiilenme
istendik sonuglarin elde edilebilecegine inanilan davranislarda ortaya
¢ikar (Zimmerman, 1997). Bireylerin kendi yetkinliklerine ve eylemleri-
nin olas1 sonuglarina iliskin inanglar1 se¢imlerinin kaynagini olusturmak-
tadir. Bu se¢imler ayn1 zamanda kisilerin yasam akislarini bi¢cimlendir-
mekte, bu nedenle segimleri etkileyen herhangi bir etken kisisel gelisimin
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yoniinde de belirleyici olabilmektedir (van der Bijl ve Shortridge-
Baggett, 2002).

Alanyazina bakildiginda temel dil becerileri ile 6zyeterlik algilar1 ara-
sinda anlamli iliski saptayan ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Aric1 ve
Dolek, 2020; Erdem, Altunkaya ve Ates, 2017; Tas ve Balci, 2019; Ulper
ve Sirin, 2020). Bu baglamda, konusma becerisine doniik basariy: artir-
mak, basarisizligin nedenlerini saptamak ve gerekli ¢6ziim Onerileri ge-
listirebilmek i¢in 6grencilerin konusma becerisine iliskin 6zyeterlik algi-
larinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Yontem

Bu calismada, ortaokul 6grencilerinin hazirliksiz konusma becerilerine
yonelik, yas diizeyine uygun bir dlgek gelistirmek amaglanmigtir. Olge-
gin analizleri SPSS 21.0 ve AMOS 21.0 paket programlar: kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

Bu calisma, 2020-2021 egitim-6gretim yili giiz doneminde Gaziantep Il
Milli Egitim Midirliigiine bagl 14 farkli ortaokulda yiiriitiilmiistiir.
Hazirlanan taslak formdaki madde sayis1 45'tir. Bir Olgekteki madde
sayisinin 10 kati Ornekleme ulasilmasi, gegerlik-giivenirlik agisindan
Onem tasimaktadir (Cepni, 2018; Nunnally, 1978). Bu nedenle bu aras-
tirmada madde sayisinin 10 katindan fazla katihmciya ulasilmistir ve
arastirmanin ¢alisma grubunu 5-8. smiflarda 6grenim goren toplam 610
ogrenci olusturmustur. Ogrencilerin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore
dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Sinif ve Cinsiyete Gore Katilumcilarin Dagilim

n %
Cinsiyet Kiz 358 58.7
Erkek 252 41.3
5. Siuf 125 20.5
Sraf 6. Sinuf 153 25.1
7. Siuf 183 30
8. Siuf 149 244
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Katilimcailar smif ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelendiginde,
kiz 6grencilerin ¢alisma grubunun %58.7’sini olusturdugu goriilmekte-
dir. Siif diizeyi acisindan ise, 6grenci sayilar1 birbirine yakin olmakla
birlikte, en yiiksek oran %30 ile 7. smif 6grencilerindedir.

Konugma Ozyeterlik Olcegi'nin Gelistirilme Siireci

Olgme aracinin gelistirilmesinde sirasiyla; madde havuzunun olustu-
rulmasi, uzman goriisiine bagvurulmasi, pilot uygulama, veri toplama ve
veri analizi islemleri uygulanmistir.

Olgegin madde havuzunun olusturulmasinda alanyazindaki calisma-
lardan ve 6gretmen goriislerinden yararlanilmis, ortaokul 6grencilerinin
konusma Ozyeterlik algilarini belirlemeye doniik 48 maddelik bir madde
havuzu olusturulmustur. Yazilan maddeler konusma egitimi ve egitim-
de 6l¢me-degerlendirme alanlarindan 8 uzman tarafindan incelenmis ve
elde edilen geri bildirimler dogrultusunda 4 madde diizeltilmis, 3 madde
ise madde havuzundan ¢ikarilmistir.

Maddelerin anlasilirhik diizeylerini belirlemek amaciyla 5, 6, 7 ve 8.
smiflardan toplam 36 6grenciye maddeler okutulmus ve 6grencilerden
her bir maddeden ne anladiklarini agiklamalar: istenmistir. Bu 6grenciler
Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapildig: asil uygulamaya
alinmamustir. Yapilan ¢alismada Ogrencilerin anlamadiklar: ya da farkl
anlam c¢ikardiklar1 goriilen 4 madde diizeltilmistir. Son durumda 51i
likert tipinde, 42 olumlu ve 3 olumsuz maddeden olusan 45 maddelik bir
taslak form olusturulmustur. Formdaki olumlu maddeler “Kesinlikle
katilmiyorum” 1, “Tamamen katiliyorum” 5 biciminde puanlanirken
olumsuz ifadelere verilen yanitlar i¢in “Kesinlikle katilmiyorum” 5 “Ta-
mamen katiliyorum” 1 olarak puanlanmustir.

45 maddelik taslak form, dogrulayici faktor analizi i¢in 205 ortaokul
O0grencisine uygulanmistir. Bu uygulamanin amaci, Olgiilmesi istenen
psikolojik niteligin gercege en yakin yapisini elde etmek amaciyla gerekli
olan verileri toplamak ve ¢oziimlemektir. Bu siirecte elde edilen Cron-
bach Alfa degerinin .70 ve {izerinde bir degere sahip olup olmadigina
bakilir ve bu deger .70 ve tizerinde ise 6lgegin i¢ tutarliligi oldugu soyle-
nebilir (Seger, 2015). Olgegin giivenirligine iligkin yapilan i¢ tutarhilik
analizi sonucunda Cronbach Alfa degeri .929 olarak bulunmustur. Bu
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sonug, Olgegin iyi diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu seklinde degerlen-
dirilebilir. Madde analizleri icin elde edilen ciktilar iizerinde yapilan
incelemede M6, M26, M43 ve M44 numarali maddelerin Slgekten c¢ika-
rilmast uygun goriilmiistiir. Sorunlu goriilen maddeler ¢ikarildiginda ise
Olcegin i¢ tutarliligina iliskin Cronbach Alfa degeri .945"e yiikselmistir.
Boylece olgek, 41 madde ile agimlayici faktor analizi igin 610 ortaokul
Ogrencisine uygulanmustir.

Bulgular

Bu béliimde ortaokul 6grencilerine yonelik konusma 6zyeterlik 6lgeginin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgulara yer veril-
mistir.

Ortaokul Ogrencilerine Yénelik Konusma Ozyeterligi Olgeginin
Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclari

Orneklem biiyiikliigiiniin faktr analizine uygunluguna karar vermek
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinin sonucuna bakilmistir. KMO
testi, 0-1 araliginda sayisal bir deger vermekte ve drneklem biiyiikliigii-
niin faktor analizine uygunlugunu aciklamaktadir (Sencan, 2005). KMO
testi sonucunda bulunan .939 degerine gore veri seti faktor analizine
“mitkemmel uyum” (Sencan, 2005) gostermektedir. Faktor analizlerinin
yapilabilmesi icin veri setindeki maddeler arasindaki korelasyonlarin
yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir. Bunun icin Barlett kiiresellik testi
yapilmaktadir. Barlett testi ile ki-kare degeri elde edilir ancak testin so-
nucunun yorumlanmasi igin anlamlilik degerine bakilir. Anlamlilik de-
geri .05'ten kiigiik ise veri setindeki degiskenlerin (maddelerin) tutarh
oldugu (Pett, Lackey ve Sullivan, 2003, s.77), bu degerlerin anlamlilik
degerinin kabul edilebilir oldugu (Field, 2009) ve veri setinden faktor
cikarilabilecegi yorumu yapilir (Sencan, 2005). Yapilan test sonucunda
[x2=4960.366; df=351, p=.00] verilerin agimlayic1 faktor analizi (AFA) igin
uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Faktor yiiklerinin alt esigi .40 olarak hesaplanmus, “6l¢tit olarak faktor
yiiklerinin toplam varyansi ac¢iklama ytizdesinin %40'1n iizerinde olma-
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s1” (Kline, 1994) goz oniinde bulundurulmustur. Alanyazina bakildigin-
da (Biiytikoztiirk, 2002; Sencan, 2005; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoz-
tiirk, 2010), faktor oriintiisiiniin olusturulmasinda degisen faktor yiikle-
rinin alt kesme noktas1 olarak .30 ile .40 arasinda alinabilecegi belirtil-
mektedir. Ayrica Tavsancil’a (2002) gore faktor analizi sonucunda elde
edilen varyans oranlar1 ne kadar yiiksekse Olcegin faktor yapist o kadar
gliclii olmaktadir.

Faktor analizinde 6zdegeri 1 ya da 1’den daha biiyiik olan faktorler,
Oonemli faktorler olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002, s.479).
Bu arastirmada 6zdegeri 1.00’den biiyiik dort faktor oldugu belirlenmis-
tir. Bu amagla 6lcege uygulanan temel bilesenler analizi sonuglarina ilis-
kin olarak elde edilen faktorler ve bu faktorlerde yer alan 27 maddeye
iligkin ait faktor yiikleri Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. Konusma Becerisi Ozyeterlik Olgegi Maddelerinin Faktor Yiikleri Matrisi
Madde No Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord
Maddel 491

Madde2 512

Madde3 .555

Madde4 579

Madde5 692

Madde?7 441

Maddel0 .579

Madde25 406

Maddel2 562

Maddel4 578

Maddel5 432

Maddel6 .608

Maddel7 .530

Madde20 .632

Madde22 .638

Madde29 428

Madde8 405

Madde23 692

Madde24 .651

Madde26 419

Madde30 .530

Madde33 .551

Madde34 .582

Madde35 .679

Madde39 611
Madde40 642
Madde41 .657
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Tablo 2’ye bakildiginda, faktor yiik degerlerinin birinci faktorde (du-
yussal) yer alan maddeler icin .405 ile .692 arasinda, ikinci faktorde (ice-
rik) yer alan maddeler igin .428 ile .638 arasinda, {iciincii faktorde (dil-
Otesi) yer alan maddeler icin .406 ile .692 arasinda ve dordiincii faktorde
(etkilenme) yer alan maddeler igin .611 ile .657 arasinda degistigi goriil-
mektedir. Temel bilesenler analizi ve Varimax dondiirme teknigi sonu-
cunda toplam varyansin % 45.554'iinii aciklayan ve z degeri 1'in {istiinde
olan 4 faktoriin degerlerine Tablo 3'te yer verilmistir.

Tablo 3. Konusma Becerisi Ozyeterlik Olgegi Acimlayici Faktor Analizi Sonuglart

. .. . . . Toplam Varyans
Faktorler Ozdeger Varyans Yiizdesi Yiizdesi
Duyugsal 8.357 30.952 30.952
fgerik 1.514 5.608 36.560
Dil-6tesi 1.252 4.636 41.196
Etkilenme 1.177 4.358 45.554

Tablo 3 incelendiginde, birinci faktoriin toplam varyansin
%30.952’sini acikladig1 ve 6zdegeri en yiiksek faktor (8.357) oldugu go-
riilmektedir. Diger faktorler birbirine benzer oranda 6zdegere sahip ve
en iistten en alta siralandiginda icerik, ikinci sirada yer alan faktordiir.
Varyans yiizdesi ise %5.608 dir. Bunu dil-6tesi ve etkilenme izlemekte-
dir. Belirlenen dort faktore iliskin korelasyon degerleri Tablo 4'te sunul-
mugstur.

Tablo 4. Faktorler Arasindaki Korelasyon Degerleri

Duyussal igerik Dil-otesi Etkilenme
Duyugsal 1 .696 .626 466
fgerik .696 1 661 434
Dil-6tesi .626 .661 1 377
Etkilenme 466 434 377 1

Tablo 4’e gore 6lgme aracinin faktorleri arasindaki iliski anlamli ve or-
ta diizeydedir. Korelasyon katsayisinin .69 ile .30 araliginda olmas1 “orta
diizeyde” bir iligski oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2014).
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Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Konusma Ozyeterligi Olgeginin Dog-
rulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Ortaokul 6grencilerine yonelik gelistirilen konusma 6zyeterlik lceginin
AFA sonuglarina gore belirlenen 4 faktorlii 27 maddelik yapisin1 dogru-
lamak i¢in yapilan analiz sonucunda 3 madde (M3, M20, M25) olgekten
cikarilmistir. Modele ait dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglar: Sekil
1"de gosterilmistir:

Sekil 1. Olgege iliskin path diyagram
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DFA kapsaminda ilk olarak 6zgiin olgegin gecerlik ¢alismalarinda
kullanilan uyum indekslerine bakilmis ve bu bilgilere Tablo 5'te yer ve-
rilmistir.

Tablo 5. Olgege iliskin DFA Sonuglar:

x sd RMSEA RMR SRMR GFI  AGFI  NFI CFI IFI

401.374 236 .034 .04 .0349 -949 .935 909 .96 .96

Kabul 2/sd<3 0< 0< 0= .90< .85< .90< .95< .95<

edilebilir miikem- RMSEA RMR SRMR GFIs  AGFI NFI CFI IFI<

uyum mel <.08 <.05 <.05 1.00 <1.00 1.00 1.00 1.00
degerleri ideal

(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001)

Yapilan dogrulayic1 faktor analizinde oncelikle p degerine bakilmis
ve bu degerin .00 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bununla bir-
likte modelin x2/sd= 1.701, RMSEA= .034, RMR= .040, SRMR= .0349 ac1-
sindan mikkemmel; AGFI= .935, CFI=.960, GFI= .949, NFI= .909 agisindan
iyi derecede uyum gosterdigi belirlenmistir.

Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Konusma Ozyeterligi Olgeginin Gii-
venirlik Analizi Sonuc¢lar1

Olgegin giivenirlik degerlerini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayisi (a) hesaplanmistir. Olgegin biitiinii icin bu deger .815
olarak bulunmustur. Faktorlere iliskin a degeri Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6. Faktorlerin Giivenirlik Katsayilar

Faktor Madde Sayis1 a

1 (Duyussal) 8 757
2 (icerik) 7 724
3 (Dil-Stesi) 6 738
4 (Etkilenme) 3 .846

Tablo 6’ya bakildiginda giivenirlik katsayilarinin 1, 2, 3 ve 4. faktorler
icin sirasiyla .757, .724, .738 ve .846 oldugu goriilmektedir. Bu degerler
Ol¢egin maddelerinin kendi icinde tutarh ve ifade ettigi 6zyeterlik algisi-
n1 yansitma derecesinin “kabul edilebilir ve iyi diizeyde” (Ergin, 1995)
oldugunu gostermektedir.

Olgek maddelerinin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla alt ve {ist
gruplarin ortalama puanlar1 arasindaki farka bakilmis ve bunun igin
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bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara Tablo 7’de yer

verilmistir.
Tablo 7. Faktirlerin ve Olgegin Alt-Ust Grup Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar
. Standart Standart
Faktorler Gruplar N Ortalama Sapma Hata Ort. t P
Ust Grup 4.6564 23888 01860
Duyussal 0 Grup 610 2.9876 45303 03527 78911 000
o Ust Grup 4.6736 22211 01729
fcerik —=F 4 31 :
sert Alt Grup 610 2.9576 52104 04056 63310 000
. Ust Grup 4.7622 25244 01965
Dil-6t —=F 4 154 :
O T Al Grup 610 2.8734 55529 04323 6815 000
Ust 4.499 2771 021
Etkilenme —SrotP g 990 6 02158 68.154 000
Alt Grup 2.7190 38594 .03005

Tablo 7 incelendiginde, Ozyeterlik ortalama puanlari agisindan alt
grupla iist grup arasinda anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir
(p<.05). Olgek maddelerinin t degeri bakimindan iist grup lehine anlamli
bir fark oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular, ortaokul 6grenci-
lerinin konusma 6zyeterlik algilarini belirlemeyi amaglayan bu 6lcegin
alt grup ve st grubu ayirt edebildigini, bagka bir deyisle 6l¢egin ayirt
edicilige sahip oldugunu gostermektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin konusma becerilerine yonelik ge-
cerli ve giivenilir bir dzyeterlik dlcegi gelistirilmistir. Olgek gelistirme
stirecinde Oncelikle alanyazin taramasi yapilmis, hazirlanan maddeler
dogrultusunda taslak Olcek olusturulmustur. Uzman goriisii ve pilot
deneme asamasinin ardindan gerekli diizeltmeleri yapilan 51i likert ti-
pindeki lgek, 610 ortaokul dgrencisine uygulanmistir. Olgegin analizleri
SPSS 21.0 ve AMOS 21.0 paket programlar1 kullanilarak gerceklestiril-
mistir. Calismada KMO degeri .939 olarak belirlenmistir. Bu degerin .90
tizerinde olmasi “miikemmel” olarak yorumlanmaktadir. Barlett testi
degeri [*x2=4960.366; df=351, p=.00] ise anlamli bulunmustur. Bu sonug-
lar veri setinin agimlayici faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermek-
tedir. Agimlayicl faktor analizi sonrasi ¢ikarilan 3 madde ile 24 maddelik
bir dlgek elde edilmistir. Olgekte “duyussal”, “igerik”, “dil-Gtesi” ve “et-
kilenme” olmak iizere toplam dort faktér yer almaktadir. Olgekte 8'i
birinci, 7’si ikinci, 6’s1 tiglincli ve 3'ti dordiincii faktorde yer alan 24
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maddenin faktor yiikleri .405 ile .692 arasindadir. Olgegin Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayist .815 olarak hesaplanmustir. Alt-list grup bagimsiz
orneklem t testi sonugclar1 agisindan iist grup lehine anlaml bir fark bu-
lunmustur. Bu durum 6lgegin alt ve iist gruplarmin ayirt edicilik 6zelli-
gine sahip oldugunu gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde dort temel dil becerisine yonelik gesitli sa-
yida ozyeterlik algi Olgegi gelistirme ¢alismas: (Aydin, 2013; Aydin, De-
mircan ve Innal, 2015; Biiyiikikiz, 2012; Demir, 2014; Isci ve Akkaya,
2018; Katranc1 ve Melanlioglu, 2013; Oztahtali ve Sahin, 2020; Sallabasg,
2013; Sahin ve Oztahtali, 2019; Sengiil, 2013; Ulper, Yayl ve Karakaya,
2013; Yilmaz Soylu ve Akkoyunlu, 2019) yapildig1 goriilmektedir. Din-
leme becerisine yonelik gelistirilen 6lgeklerden Aydin, Demircan ve In-
nali'nin (2015) galismasi ortaokul diizeyine, Isci ve Akkaya'nin (2018)
calismasi ise iki dilli 6grencilere yoneliktir. Okuma becerisine yonelik
gelistirilen dlgeklerden Sahin ve Oztahtali'nin (2019) hedef kitlesi ortadg-
retim 6grencileriyken Ulper, Yayli ve Karakaya'nin (2013) hedef kitlesini
8-9-10-11 ve 12. simnif 6grenci olusturmaktadir. Yazma becerisine yonelik
gelistirilen Olceklerden Biiyiikikiz'in (2012) hedef kitlesi iki dilli 6grenci-
ler, Demir’'in (2014) hedef kitlesi 8. smif Ogrencileri, Sengiil (2013) ile
Yilmaz Soylu ve Akkoyunlu'nun (2019) hedef kitlesi ise ortaokul 6gren-
cileridir. Konusma becerisine yonelik gelistirilen 6zyeterlik 6lgeklerine
bakildiginda Aydin (2013) ile Katranc1 ve Melanhioglunun (2013) hedef
kitlesinin 6gretmen adaylari, Sallabas'in (2013) hedef kitlesinin Tiirkgeyi
yabanci dil olarak &grenen ileri diizey dgrencileri, Oztahtali ve Sahin’in
(2020) hedef kitlesinin ise ortadgretim ogrencileri oldugu gortiliir. Gelis-
tirilen 6zyeterlik 6lgekleri incelendiginde, okuma ve yazma beceri alan-
larinda ortaokul diizeyine yonelik 6lceklerin olmasina karsin konusma
beceri alaninda bu diizeye yonelik bir 6l¢me aracinin bulunmayis: dikkat
cekmektedir. Bu calismayla birlikte alanyazindaki bu boslugun gideril-
mesi amaglanmistir.

Etik Kurul Onay Bilgileri (The Ethical Committee Approval)

Bu calisma, Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kuru-
lu'nun 19.03.2021 tarih ve E-73628654-604.01.01-27575 sayili karari ile
arastirma ve yayin etigine uygun olarak gerceklestirilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Speaking Self-Efficacy Scale Development Study for
Secondary School Students

Sevil Hasirc1 Aksoy- Mehmet Ali Arici- Murat Kan
Gaziantep University- Gaziantep University-MONE

Speaking skill plays a significant role for individuals to prove themselves
in society and develop their personality. This skill has cognitive, affective
and physical dimensions. Self-efficacy, as a part of the affective dimen-
sion, is an important indicator through which individuals can measure
their speaking competency and build their success predictions. There are
studies in literature reporting a significant relationship between basic
language skills and self-efficacy perceptions. With the development of
scales for four basic skills, the target groups of the ones developed for
speaking skill are different: teacher candidates, advanced students who
learn Turkish as a foreign language, and secondary school students.
Among available self-efficacy perception scales, there are scales for rea-
ding and writing skills at secondary school level, but it is noteworthy
that a measurement tool for speaking skill at this level has not been de-
veloped. This study aims to fill this gap in the literature. Within this res-
pect, it is important to identify self-efficacy perceptions of students in
terms of speaking skill in order to enhance their performance in spea-
king, to reveal the causes of failure and to propose necessary solutions.
The aim of this study is to develop a valid and reliable scale of impromp-
tu speaking skills suitable for the age level of secondary school students.

Method

In this study was aimed to develop a valid and reliable scale for the spe-
aking skills of middle school students. For this purpose, respectively;
establishment of an item pool, obtaining expert opinions, pilot applica-
tion, pre-application, data collection and data analysis procedures were
carried out.
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It is important to reach a sample size 10 times greater than the num-
ber of items in a scale for validity and reliability. Therefore, in this study,
the number of participants was ten times greater than the number of
items, and the study group consisted of 610 students studying in grades
5-8. In terms of class and gender, girls constituted 58.7% of the study
group, and the 7th graders had the highest rate with 30% followed by
similar rates. In the development of the measurement tool, a total of six
steps were followed including developing an item pool, seeking expert
opinion, piloting, pre-testing, data collection and data analysis respecti-
vely. For the development of the item pool of the scale, studies in the
literature and teachers' opinions were reviewed, and an item pool of 48
items was created to identify self-efficacy perceptions of secondary
school students. The items were then examined by 8 experts from the
fields of assessment and evaluation in education and teaching speaking,
and 4 items were revised in line with the feedback obtained, and 3 items
were removed from the pool. In order to examine clarity levels of the
items in the scale, 36 students from the 5th- 8th grades were asked to
read the items and were asked to express what they understood from
each item. These students were excluded from the final implementation
of the scale in which validity and reliability tests of the scale were carried
out. Following this, 4 items which the students did not seem to unders-
tand or interpreted differently were corrected. Subsequently, a 5-point
Likert-type scale trial form was created with 45-items including 42 posi-
tive and 3 negative items. "Strongly disagree" and "totally agree" options
were scored as 1 and 5 respectively for positive items while "absolutely
disagree" and "completely agree" options were scored as 5 and 1 respec-
tively for negative statements. For the piloting of the scale, the 45-item
trial scale form was applied to 205 secondary school students in Gazian-
tep. The aim of the piloting is to collect and analyze the data necessary to
obtain the most realistic structure of the psychological quality to be mea-
sured. As a result of the findings derived from the item analysis, items
numbered M6, M26, M43 and M44 were excluded from the scale. Cron-
bach alpha value for the internal consistency of the scale increased to
.945 when the problematic items were removed. So, the scale was consi-
dered to be ready for validity and reliability test with 41 items.

3646 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Ortaokul Ogrencileri I¢in Konusma Ozyeterlik Olgei Gelistirme Calismast

Result and Discussion

In order to determine whether the sample size was suitable for factor
analysis, the result of the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test was used. The
value of .939 calculated through KMO test indicated that the data set had
a perfect fit with the factor analysis. Correlations between items in the
data set must be sufficient to perform factor analysis. In order to check
this, Bartlett test of sphericity was conducted. As a result of the test, the
data was found to be suitable for exploratory factor analysis
[x2=4960.366; df=351, p=.00]. As a result of the principal components
analysis and varimax rotation technique, 4 factors and 27 items were
obtained, which explained 45,554% of the total variance, with a z-score
above 1. The relationship between factors was significant and moderate.
A total of 3 items (M3, M20, M25) were removed from the scale as a re-
sult of the analysis performed to verify the 27-item structure with 4 fac-
tors, according to EFA results of the self-efficacy scale developed for
secondary school students, and the following results were achieved.
Firstly, the p value of .00 was found to be significant. Moreover, the mo-
del was found to be perfect in terms of x2/df=1.701, RMSEA=0.034,
RMR=0.040, SRMR=0.0349, and have a perfect fit in terms of AGFI=0.935,
CFI=0.960, GFI=0.949, NFI=0.909.

Cronbach alpha internal consistency coefficient () was calculated to
measure the reliability values of the scale. This value was .815 for the
whole scale. The reliability coefficients of the scale were .757, .724, .738
and .846 for factors 1, 2, 3 and 4, respectively. These values indicated that
the items of the scale had an internal consistency and reflected the self-
efficacy perception at an acceptable and a good level. Following that, in
order to test the distinctiveness of the scale items, the difference between
the average scores of the lower and upper groups was examined through
independent groups t-test. There was a significant difference between
the self-efficacy average scores of the lower and upper group (p=.00<.05).
A significant difference was found in favor of the upper group in terms
of the t-value of the scale items. These findings showed that the self-
efficacy scale for speaking skills can distinguish between upper and
lower groups, which means that it has internal validity. As a result of the
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findings, a valid and reliable scale for speaking self-efficacy levels was
developed for grades 5-8.
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Sevil Hasirc1 Aksoy- Mehmet Ali Arici- Murat Kan

Ek 1- Konugma Ozyeterlik Olgeginin Son Hali

£l g : . :
o o B ] -
Konusma Ozyeterlik Olcegi S8 5 5| & =3
8§23 3 g E| £
EE| Bl & B B
SV VA ST V1 SRS
1. | Konusurken heyecanimi kontrol altinda tutabilirim. 5 413]2] 1
2. | Sesim titremeden konugabilirim. 5 14(3[2] 1
L3 So6zciik tekrar1 yapmadan konusabilirim. 5 413]2] 1
s Konusurken dikkatimi dagitabilecek durumlarla bas edebi-
o 4 o 514|321
g lirim.
’8 5. | Dinleyicileri stkmadan konugmamiu siirdiirebilirim. 5 413]2] 1
6. | Cevremdekilerin konugsmami begendiklerini diisiiniiriim. 5 14(3[2] 1
7. | Konusma etkinliklerinde s6z almaktan ¢ekinmem. 5 14(3[2] 1
8. | Konusma yaparken kendimi rahat hissederim. 5 4132 1
9. | Sozciikleri anlamlarina uygun bir bicimde kullanabilirim. 5 413]2] 1
10. | Konugma amacima uygun bir giris yapabilirim. 5 413]2] 1
11. | Konugmami konu digina ¢ikmadan stirdiirebilirim. 5 14(3[2] 1
v 12. | Konusmamda birbiriyle tutarsiz ifadelerden kaginabilirim. 5 14(3[2] 1
E 13 Konu};l.rn.aml belirli bir ana fikir/ana duygu etrafinda diizen- 5 (al3l2] 1
O leyebilirim.
14. | Konusmamui bir sonuca baglayabilirim. 5 4132 1
Konugsmami yaparken dinleyicilerin gesitli 6zelliklerini
15. | (yaslar, cinsiyetleri, dikkat durumlari, konuya yonelik 6n 5 |14|13]|2 1
bilgileri vb.) g6z dniinde bulundurabilirim.
16. Konu§urken sozciikleri dogru bir bigimde seslendirebili- 5 14|32 1
rim.
17, I(.fJnu§me?IT1fia dikkat cekmek istedigim yerleri vurgulu 5 14|32 1
— sOyleyebilirim.
é 18. | Konusurken dogru yerlerde nefes alip verebilirim. 5 14|3|2] 1
5 P o - vy
°l 10, SfaSlmln yiiksekligini konusma ortamina gore ayarlayabili 5 (al3l2] 1
/ rim.
Jest (el ve kol hareketleri) ve mimiklerimi (yiiz ifadesi)
20. | " . s .. o 514|321
sOylediklerimle uyum iginde kullanabilirim.
21 Knon1.1.§ma'rr.11. normal konusma hizinda (ne hizli ne yavas) 5 (al3l2] 1
siirdiirebilirim.
w| 22. | Begendigim konusmacilar gibi konusabilirim. 5 4132 1
E Bagkalarinin konusmalarini gozlemleyerek nasil konus-
| 23 B g 514|321
= mam gerektigini belirleyebilirim.
E 24 Esnmu§mamla ilgili goriislere goére konusmami diizenleyebi- 5 (al3l2] 1
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