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Ozet: Diinya’da ve Tiirkiye’de, ormanlarin ve diger tiim tasmmazlarin smirlarinm ve miilkiyetinin belirlenmesi
kadastro ile saglanmakta olup, kadastrosu yapilan taginmazlar tapu siciline kaydedilerek giivence altina alimmaktadir.
Ancak {ilkemizde heniiz ormanlar ve diger tasinmazlarin tamaminin kadastrosu ve miilkiyet tayini yapilamamis ve tapu
siciline kaydedilememistir. Calismada, orman siirlari i¢inde kalan tapulu araziler hakkinda tapu iptal davalarimin
acilmasi ve herhangi bir tazminat denmeksizin tapularinin iptal edilmesinin miilkiyet hakkin1 ihlal edip etmedigi Tiirk
hukuk sistemi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlari gercevesinde
incelenmis, degerlendirilmis, tartisilmis ve bu baglamda bazi sonuglara ulagilmistir. Son yillarda verilen yiiksek
mahkeme kararlarinda, orman smuirlar1 i¢inde kaldigi gerekgesi ile iptal edilen tapular i¢in belli bir miktar tazminat
verilmesi gerektigi tespit edilmistir. Hatta yapilan son yasal degisiklikler ile tapularin iptal edilmeyerek vatandagslarin
devletten tazminat istemeleri veya ATHM ne basvurmasi yollarini da en aza indirmis oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kadastro, ATHM, hak ihlali, medeni hukuk

The Problem of property rights infringement through annulment
decisions in forest areas

Abstract: Both in the world and in Turkey the boundaries and possessions of forestlands and all other premises are
conducted through land surveying and the premises land surveyed are secured through recording to land register.
However, land surveying and property identifying of all forestlands and premises have not been completed and recorded
to land register in Turkey yet. In this study, whether opening land actions for annulment against the registered lands
which remains within the forest boundaries, and the cancellation of those title deeds without any compensation is a
violation of right to property or not was examined, evaluated, and discussed in the framework of Turkish Legal System,
the European Convention on Human Rights and the European Court of Human Rights decisions, and some results have
been obtained in this regard. It was found out in the high court decisions given in recent years that a certain amount of
compensation should be given for the title deeds canceled on the grounds that they remained within the forest
boundaries. Moreover, it can be seen that the citizens’ seeking compensation from the state or applying to the ECHR
has been minimized through not cancelling the title deeds with the recent legislative changes.
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1.GIRIS

Insanoglunun gogebelikten kurtulup toprak iizerine yerlesik olarak yasamaya bagladig1 giinden itibaren
baglica amaci, faydalandig1 taginmaz mallar iizerinde miilkiyet hakkina sahip olmak ve bunu korumak
olmustur (Tiides ve Biyik, 2001). Insanla toprak arasindaki bu iliski, tarihin her devrinde nemini korumus
olup toplumsal sahiplilik yoluyla tam bir devlet kontroliinden, bireysel miilkiyet hakkina kadar birgok farkl
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yolda bir degisim gecirmistir (Atasoy, 2004). Taginmazlar iizerindeki bu hak durumunun saglikl bir sekilde
belirlenebilmesi i¢in dncelikli olarak onlarin sinirlarinin belirlenmesi, ardindan sinirlari belli olan tasinmaz
arazi pargalarmin hukuksal durumlarimin (miilkiyet iligkilerinin) tespit edilmesi gerekmektedir (ipek,
2009).

Kadastronun temel amaci, genel olarak giinlimiizde taginmazlarin geometrik ve hukuki durumlarinin tespit
edilerek saglikli tapu sicillerinin olusturulmasi, bu sekilde tasimmaz mal miilkiyetinin glivence altina
almmas1 ve gilivenli bir sekilde el degistirmesini saglamaktir. Ayrica cesitli kamu hizmetlerinin
yiiriitiilebilmesi i¢in, temel altlik olusturulmasi gibi amaglar da tasiyan kadastral caligmalar, Tiirkiye’de yiiz
yila yaklasan bir siire boyunca siirdiiriilmesine ragmen heniiz tamamlanamamistir (Gengay, 2012).

Tiirkiye’de tasinmaz mallarin kadastrosu ii¢ farkli kanuna ve {i¢ farkli kuruma gore yapilmaktadir. Bunlar
3402 sayili Kadastro Kanununa gore Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii’'nce (TKGM) yapilan genel
kadastro, 6831 sayili Orman Kanununa goére Orman ve Su Isleri Bakanligi’na bagli olan Orman Genel
Miidiirliigiince yapilan orman kadastrosu ve 4342 sayili Mera Kanununa gére Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1’nca yapilan mera kadastrosudur. Ulkemizde genel kadastro ve orman kadastrosu faaliyetlerinin
farkli merciler tarafindan yapilmasi orman kadastrosunun baglangicindan itibaren 6nemli sorunlarin ortaya
¢tkmasina neden olmustur (Ayanoglu, 1992). Her kanun ve kurumun kendi iginde yasadigi birtakim
sorunlarin yani sira bu kurumlar arasinda esgiidiim saglanamamasi nedeniyle de sorunlar yasanmis, hatta
bu sorunlar giderek yogunlagsmis ve giiniimiizde bir sorunlar yumag: haline gelmistir. Bu durum orman
kadastro calismalarinda daha bariz bir sekilde ortaya ¢ikmigtir (Gengay, 2012).

Bu sorunlardan biri de, bir tasinmaza genel kadastro ¢alismalar1 sonucunda tapu verilmesinin ardindan,
orman kadastrosu ile ayni tasinmazin orman oldugu gerekgesi ile bedel 6denmeksizin tapusunun iptalinin
istenmesidir. Bu durumda herhangi bir tazminat almadan miilkiyet hakkini kaybetmenin sikintisini yasayan
vatandasin tapuya giiven ilkesi de zedelenmektedir. Ciinkii 40-50 y1l dnce iizerinde Tiirkiye Cumbhuriyeti
miihiirli tapusunu eline alan vatandas, yillarca bu tapuyu 6zenle saklamigken yillar sonra bir mahkeme
karar1 ya da yeni yapilan orman kadastrosu ¢aligmalari ile tapusunun iptal edildigini 6grendiginde devlete
ve tapuya giiven ilkesi kalmamaktadir.

Bu ¢alismada, vatandaslarinin temel haklarindan biri olan ve Anayasanin 35’inci maddesi ile koruma altina
alman miilkiyet hakkina, orman oldugu iddiasi ile tapusunun iptal edilerek devlet tarafindan bedelsiz bir
sekilde el konulmasinin yasal dayanaklari incelenmistir. Tapularin iptal edilmesi ile yasanan hak kayiplari,
tapuya giiven ilkesinin zedelenmesi, vatandaglarin magduriyetlerinin gegmisteki ve giintimiizdeki durumu,
bu konu ile ilgili AIHM kararlar1 ve Yargitay kararlari, miilkiyet hakkinmn ihlal edilmesi sorunu
gergevesinde degerlendirilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Orman sinirlart iginde kalan tapulu arazilerin tapularinin iptal edilmesi bir¢ok vatandasin hak kaybi
yasadigina ve magdur oldugunun diisiiniilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle bu calismada orman
siirlart i¢inde kalan tapulu arazilerin tapularinin iptal edilmesi halinde miilkiyet hakkinin ihlal edilip
edilmedigi i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk kurallari ¢ercevesinde degerlendirilmek istenmistir.

Bu amagla, oncelikle miilkiyet hakkinin igerigi, tapu sicili ve giiven ilkesinin degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Bunun i¢in miilkiyet hakk: ve tapu sicili konusunda bir¢ok hukuk yayini ve ilgili kanunlar
analiz edilmistir. Orman mevzuati, orman sinirlari i¢inde kalan tapulu araziler konusundaki maddeleri
agisindan degerlendirilmistir. Daha sonra miilkiyet hakkinin ihlali konusunda ATHM ne agilan davalarin
karar metinleri, Yargitay’in farkli dairelerince tapu iptali ve tazminat talebi konusunda verilen kararlarin
metinleri hiyerarsik diizene sokularak incelenmistir.

Sonugta ilgili hukuk kitaplari, mevzuat, ulusal ve uluslararasi igtihatlar degerlendirilerek orman sinirlari

icinde kalan tapulu arazilerin sahiplerinin miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda ge¢cmis ve
giiniimiizdeki durum ortaya konularak konu hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Tapulu arazilerin orman sinirlart i¢inde kalmasi gerekgesi ile tapularmin iptal edilmesi ile miilkiyet
hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda tespit edilen yasal degerlendirmelere gegmeden 6nce, kisaca
miilkiyet hakki, tapu sicili ve giliven ilkesinin tanimlanip hukuki niteliklerinin ortaya konulmasi gerekli
goriilmektedir.

3.1 Miilkiyet Hakki ve Korunmasi

Diger biitiin haklarin kendisinden tiiretildiginin kabul edilmesi nedeni ile haklarin anasi1 olarak nitelenen
miilkiyet hakki, temel hak ve 6zgiirliikler arasinda 6zel bir 6neme sahiptir (Ertas, 2006). 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunun (TMK) gerek “Miilkiyet Hakkinin icerigi” bashkli 683 tincii maddesi (md. 683- Bir seye
malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlart iginde, o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir), gerekse esya hukukuna ait kurallarin biitinii géz Ontinde
tutuldugunda, miilkiyet; “esya lizerinde en genis yetkiyi saglayan ayni hak” olarak tanimlanmaktadir
(Oguzman ve Selici, 2004). Insanoglu dogas1 geregi kullandig1 veya yararlandigi esyasinin miilkiyet
hakkia sahip olmay1 ve onu korumay1 oncelikli amaci haline getirmistir. Miilkiyet hakkinin konusunu
teskil eden esya iizerinde, bu haktan dogan hakimiyetin uygulanabildigi alanin ¢ergevesine miilkiyetin dis
smirlar1 denilmektedir (Tahiroglu, 2001).

Tirk hukuk sisteminde miilkiyet hakkina en {iist hukuk normu olan Anayasada da yer verildigi
goriilmektedir. Anayasanin 35’inci maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir” denilerek koruma altina alinmistir. Ayrica maddenin
devaminda “Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz” denilerek miilkiyet hakkinin
kendisine degil sadece bunun kullanilmasina sinirlama getirilebilecegi 6ngoriilmiistiir.

Goriiliyor ki bu sinirlamada dikkat edilecek husus toplum yararidir. Toplum yarari, kamu yarar1 gibi
kavramlar oldukca esnek, nispi ve izafi kavramlardir (Gengay, 2010). Bu kavram miilkiyet hakkina
yapilacak miidahale ve sinirlamalar igin agilmis bir kap1 degildir. Aksine kamu yarar1 kavrami, devletin
miilkiyet diizenine yapacagi miidahaleleri sinirlar. Bu anlamda kamu yarari, miilkiyeti kaldirmay1 degil,
korumay1 amaglar. Miilkiyet hakki bu madde ile 6zellikle devletin haksiz miidahalelerine kars1 Anayasa ile
koruma altina alinmis olmakla birlikte devlet ve kamu tiizel kisileri ancak deger karsiligini pesin 6demek
sartiyla miilkiyet hakkina el koyabilir veya el atabilir (Eren, 2011).

Miilkiyet hakkini {iglincii kigilerin ihlal ve miidahalelerine karsi en etkili sekilde koruyan ve 6zel hukuk
niteligi tasiyan yasal diizenlemelerin basinda TMK gelmektedir. TMK’nin 683’{incii maddesinde de bir
seye sahip olan kimsenin, hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde, o sey lizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarruf etme yetkisi bulundugu ve sahibinin, malin1 haksiz olarak elinde bulunduran
kimseye kargi geri alma davasi agabilecegi gibi her tiirlii haksiz elatmanin 6nlenmesini de dava konusu
edebilecegi vurgulanmustir.

Bunlarin haricinde miilkiyet hakkinin ceza hukuku alaninda 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun
“malvarligina kars1 suclar” basgligini tasiyan 141 vd. maddelerle de korundugu goriillmektedir.

Miilkiyet hakk: i¢ hukukumuz haricinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) hiikiimlerine gére de
korunmaktadir. Gergekten “Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Sézlesme'ye
Ek Protokol” (Paris, 20.3.1952)iin 1’inci maddesi “Miilkiyet Hakkinin Korunmas1” basligini tagimaktadir.
flgili maddeye gore “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakkr vardwr. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada éngoriilen kosullara ve
uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir” denilmektedir.
Miilkiyet hakkinin niteligi yoniinden 1982 Anayasasi ile ATHS arasinda esasl bir fark bulunmamaktadir.
Her iki metin de miilkiyet hakkinin sosyal niteligine 6nem vermekte ve kamu yararinin gerektirdigi hallerde
smirlandirilabilecegini kabul etmektedir (Simsek, 2011).
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Miilkiyet hakkinin kazanilmasi, kullanilmasi veya kaybedilmesi, tasinir esyalar igin zilyetlikle olurken,
tasinmaz esyalarda tapu siciline kayit etmekle gerceklesir. Tapu siciline kaydedilecek tasinmazlar TMK ’nin
998’inci maddesinde ii¢ baslik altinda sayilmistir. Bunlar; arazi, tasinmazlar tizerindeki bagimsiz ve stirekli
haklar ve kat miilkiyetine konu olan bagimsiz bolimlerdir. Devaminda 999’uncu maddede ise
kaydedilmeyecek tasinmazlar “ézel miilkiyete tabi olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrian
tasinmazlar, bunlara iligkin tescili gerekli bir ayni hakkin kurulmasi séz konusu olmadik¢a kiitiige
kaydolunmaz” diyerek sinirlandirilmistir. Ancak, 6831 sayilt Orman Kanununun 11/4 maddesinde
“Kadastrosu yapilip kesinlegsen Devlete ait ormanlar, tapu sicil miidiirliiklerince hicbir harg, vergi ve resim
alimmaksizin orman vasfi ile 2’nci maddeye gore orman sinirlart digina ¢ikarilan yerler halihazir vasfi ile
kaydinda belirtme yapilarak Hazine adina tapuya tescil olunur” denilerek, ormanlar konusunda 6zel kanun
geregince tapuya tescil edilmesi gerektigi hiikkiim altina alinmistir.

3.2 Tapu Sicili ve Giiven ilkesi

17.08.2013 tarihli 28738 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan “Tapu Sicili Tiizligli ’niin 4’iinci maddesinde
tapu sicilinin tanimu1 yapilmistir; “Devletin sorumlulugu altinda, tescil ve agiklik ilkelerine gére tasinmazlar
ile iizerindeki haklarin durumlarini gostermek iizere tutulan sicildir” seklinde tanimlanmigtir. TMK’nin
Ongordiigi tasinmaz mallarin siirlarinin ve hukuki durumlarinin tespit edilerek tapu sicilinin kurulmasi
gorevi ise TKGM’ne verilmistir.

Gortliiyor ki, giivenilir tapu sicilinin kurulmasi ve bu tasinmazlara ait tapularin verilmesi devletin 6nemli
gorevlerinden birisidir. Topragin ekonomik ve toplumsal yasamdaki 6nemi ve degeri gilin gectikge
artmaktadir. Insanligin yerlesik yasama gegmesi ile ortaya ¢ikan toprak-miilkiyet iliskisinin zamanla bir
sorumlu giiciin giivencesi altinda bir sicil olarak tutulmasi zorunlu hale gelmistir. ilk zamanlar kisiler
arasindaki karsilikl1 s6ze ve giivene dayali olan toprak-miilkiyet iliskisi, giinlimiizde yazili bir bigimde ve
devlet hizmeti olarak ele alinmaktadir (Erkan, 2010). Tiirkiye’deki tasinmazlar {izerindeki ayni haklar
ancak tapu siciline tescille dogar. Her tasinmaza tapu sicilinin bir sayfas1 ayrilir ve o taginmazla ilgili biitiin
ozellikler, 6rnegin malikin adi, tasinmazin yiizol¢limii, sinirlar1 ve tasinmaz iizerindeki ayni haklar bu
sayfaya yazilir.

Tapu sicili kendisinden beklenen islevleri ancak tasmmmazlar Ttizerindeki haklarin, sinirlarmin,
ylizdlgiimlerinin ve diger niteliklerinin giivenilir bir bi¢imde bu sicilde gosterilmis olmasi ile yerine
getirebilir (Akipek ve Akintiirk, 2009). Tapu sicilleri herkese agik ve alenidir. Devletin sorumlulugu altinda
tutulan tapu siciline giivenmek, tapu siciline hakim olan ilkelerden birisidir. TMK’nin 1023’{incii
maddesine gore “Tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan
tictincti kiginin bu kazanimi korunur”” denmektedir.

Tapu sicilinin 6nemi ve kisilerin bu sicile olan giiven duygularint saglamak bakimindan Medeni Kanunun
1007inci maddesi ile tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan &tiirii Devletin dogrudan sorumlu
olacag: ilkesi benimsenmistir. Devletin sorumlulugu ile tapu sicili sistemi arasindaki siki iliski, kanun
koyucuyu, bu diizenlemeyi kamu hukukuna ait kanunlara birakmayip 6zel bir kamu hukuku kural ile
TMK’da yapmak zorunda birakmistir (Sirmen, 1975). Bu sorumluluk asli ve objektif sorumluluk
oldugundan zarara ugrayan dogrudan Devletten zararin Odetilmesini isteyebilir. Tapu sicilinin
tutulmasindan dogan zararin anlami, bu sicilin tutulmasinda gorevlilerin bilerek veya bilmeyerek,
uygulanmasi gereken mevzuat hitkkiimlerine aykiri islemleri veya ihmalleri sonucu bir hakkin kaybina sebep
olmalaridir (TKGM, 2014).

Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan sorumlu olmasi tapu siciline kamunun giivenini
kazandirmaktadir. Tapu sicilinden beklenen yarar, onun herkesin giivenini kazanmis bir aleniyet araci
olmastyla gerceklesir (Sirmen, 1975).

Tapu siciline giiven ilkesi konusunda Tiirk hukuk sistemi agik hiikiimler igerirken, tapu kiitiigiinde adina
kayith bir tasinmazin tapusu ile yillarca miilkiyet hakkina sahip oldugunu disiinen vatandaslarin,

taginmazlarinin orman oldugu gerekgesi ile tapularinin iptal edilerek miilkiyet haklarini bedelsiz
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kaybettikleri goriilebilmektedir. Bu durumda vatandaslarin devlete ve tapu siciline giivenleri
zedelenmektedir.

3.3. Orman Simirlan i¢inde Tapu iptali Kararlar
3.3.1 Tapu iptal Davalarinin Olusma Sekilleri

Ulkemizde tasinmaz mallarin simirlandirilmast ve tapuya tescil edilmesi gérevinin ii¢ farkli kurum ve
kanuna gore yapilmasi ve farkli kurumlarin farkli zamanlarda, ayn1 veya bitisik tasinmazlar iizerinde
calismasi, zaman zaman tasinmaz iizerinde farkli vasif tayinlerinin yapilmasina veya farkli miilkiyet
sahiplerinin olusmasina neden olmaktadir. Arazilerin miilklesmesinde gerekli alt yapinin kurulamamis
olmasi, bazi orman alanlarinin onlarca yil (bazen yiizyili askin siire) dncesinden beri 6zel miilk olarak
kullanilmakta ve alinip satilmakta iken, kadastro ¢aligmast sonucunda devlet ormami olarak
smirlandirilmasina neden olmaktadir (Ayaz, 2010). Kadastro tespitine itiraz, tapu iptal davalar1 da hep bu
sebeplerle agilmaktadir.

Bir arazinin orman sinirlari i¢inde kaldig1 gerekgesi ile tapu iptali davasinin agilmasi genellikle iki farkli
durumdan olugmaktadir. Bunlardan birincisi; genel kadastronun 6nce ¢alisma yaparak tapu verdigi bir
araziye, daha sonra orman kadastrosunun gelerek (veya genel kadastro ¢alismalarinda yanliglik oldugunun
diisiinerek) tapulu arazinin orman sinirlar1 iginde kaldig1 gerekgesi ile agtig1 tapu iptal davalaridir. Ikinci
ise; once yapilan orman kadastrosu ¢aligmalarinin genel kadastro ekiplerince dikkate alinmamasindan
kaynaklanarak orman sinirlar1 i¢inde kalan yerlere tapu vermesi ve sonrasinda bu yerler i¢in orman
idaresinin agmis oldugu tapu iptal davalaridir. Bu durum bazen kadastrosu yapilan orman alanlarinin tapuya
gec tescil edilmesinden de kaynaklanmaktadir. S6yle ki; orman kadastrosu dnce yapilip orman olduguna
karar verilen bir taginmazin tapuya orman olarak tescil edilmemesi durumunda, ayn1 yerde daha sonra
yapilan genel kadastro ¢aligmalari ile tapu verilebilmektedir. Hatta iyiniyetli {i¢iincli sahislarin da tapuya
giivenerek satin aldiklar1 tasinmazlarda sorun yasamalari kagimilmaz olmaktadir. Bu sekilde farkl
kanunlara gore yapilan kadastro caligmalari uygulamada sorunlara yol agmis ve agmaya da devam
etmektedir.

Caligmanin konusunu olusturan araziler genellikle, birinci secenekte verilen yani genel kadastronun dnce
gelerek tapu verdigi ancak daha sonra orman siirlari iginde kaldigi gerekgesi ile tapu iptal kararlarmin
verilmis oldugu yerlerdir.

TKGM tarafindan yapilan genel kadastro calismalari sonrasinda tapusunu alan vatandaglar arazinin
miilkiyeti konusunda herhangi bir siiphe yasamaksizin, miilkiyet hakkinin sahibine verdigi yetkileri de
kullanmaktadir. Miilkiyet hakkinin sahibine tanidig1 kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkileri
ile tapu sahibi arazisini ii¢iincii bir sahsa da satabilmektedir. Hatta {iglincli sahis bu satisi, tapu siciline
giivenerek, tapu memurunun oniinde, usuliine uygun sekilde yapmis oldugu halde bir siire sonra kendisini,
arazinin orman oldugu iddiasi ile tapu iptali davasi icinde bulabilmektedir.

Yasanan bu durum, bazen yeterli ilanlarin yapilmadig1 ve orman kadastro komisyonlarinca tapu idaresine
gec bildirim nedeni ile tescil ve serh isleminin ¢ok sonralar1 yapildigi durumlarda da goriilmektedir. Hatta
10 yillik siire gegtigi i¢in de tapu maliklerinin dava hakki zamanagimina ugrayarak tapu maliklerinin hak
arama Ozgiirliikleri ortadan kalkmaktadir. Ancak bu kisiler devlet aleyhine tapu kayitlar gegersiz kaldig:
i¢in tazminat davasi acabilirler. Bugiin bu nedenlerle bir¢ok kisi magdur edildigi i¢in devlete karsi isyanci
tavirlarinin yaninda kiiskiinliikleri de ayr1 birer sorun olmustur (Ates, 2010).

Nihayetinde tapu siciline giivenerek tasinmazlarini alip satan kisilerin tapu siciline ve devlete olan
giivenleri zedelenmektedir. Devletin biitiin 6zenine ragmen, tapu sicilinin ger¢cek durumla geliserek
yolsuzlagsmas1 miimkiindiir. Bu ise bazen hak sahipleri bazen de sicile giivenerek bir hukuki isleme girigen
ticiincii kisiler yoniinden bir¢ok zarar ihtimalleri tagir (Sirmen, 1975).
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3.3.2 i¢ Hukuka Gére Miilkiyet Hakkimn ihlali

I¢ hukuka gore yerel mahkemelerde orman sinirlari iginde kalan tapulu arazilerin tapularmin iptal edilmesi
icin acgilan davalarin genellikle vatandaslarin aleyhine sonuglandigi goriilmektedir. Yerel mahkemelerden
alman olumsuz sonuglardan sonra Yargitay’a tagman bu kararlarin birgogunun yine herhangi bir bedel
O6denmeksizin tapularin iptal edilmesi yoniindeki kararlarin onanmasi ile neticelendigi goriilmektedir.

Bu sekilde olusan tapu iptal kararlarinin Anayasa ile koruma altina alinmis olan miilkiyet hakkini ihlal edip
etmedigi konusunda gesitli goriigler bulunmaktadir. Tezcan’a gore; “ormanlar, kural olarak 6zel miilkiyet
alan1 disinda ve 6zel miilkiyete konu olmayacak kamu mallar1 olmalar1 ve bunun sonucu olarak orman
0zelligine sahip tasinmazlarin tapularinin bedel ddemeden iptal edilmesi miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan
sonuglara sebebiyet veriyor” diyerek, bir¢ok kisinin tapulu arazilerinin bu kapsama girerek higbir bedel
almaksizin tapularinin iptal edilmesinin miilkiyet hakkinin 6ziine dokundugunu kabul etmistir (Tezcan,
2013).

Ozellikle iigiincii kisilerin ugradig1 zararin tazmin edilmesi konusunda bir baska yazar; “tapudaki kayitlarn
aleniyetine ve devletin giivenirligine giivenerek satin aldig1 tapulu yer; orman veya 2/B olarak hazineye ait
bir yer ise, burada ii¢iincii kisinin ugradigi bir zarar vardir. Ciinkii ticiincii kisinin satin aldig1 yerin tapu
kaydi, orman idaresinin talebi uyarinca mahkemece iptal edilebilmektedir” (Ates, 2010) diyerek, iyiniyetli
tiglincii kisilerin zarara ugradigini savunmaktadir.

Hatta oncesi itibariyla orman olmasma ragmen kadastro mevzuatindan ve orman kadastrosundan
kaynaklanan bazi nedenlerden dolay: sahislar adina tescil edilmis olan taginmazlarin tapularinin, hak
distiriicii siireye ve tapu siciline giiven ilkesine tabi olmaksizin ve bedel 6denmeksizin iptal edilmesi de
bireylerin devletle karsi karsiya gelmesine neden olmaktadir. Bu taginmazlari sonradan edinen kisiler
tapudaki kayda giivenerek tasinmazlari edinmekte iken, bir siire sonra tapularinin iptal edilmesi ile bu
kisilerin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi goriilmektedir. Bu tiir uygulamalarin kisilerle devleti kars1 karsiya
getirmekte ve devlete olan giiveni sarstig1 diisiiniilmektedir (Simsek, 2010).

Akillioglu’na gore kazamlmis hak olmasi miilkiyet hakkinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Iyi niyetli yapilan
bir tescil, bir hukuki durum veya iglem yaratiliyorken, kanun degismedigi halde yaratilan hukuki durum
hukuka aykirt oldugu saviyla iptal ediliyor veya kaldiriliyorsa, iyi niyetli kiginin tazminat talebi hakli
beklenti nedeni ile kabul edilmelidir. Yazar, bu a¢iklamay1 kazanilmig hak ¢izelgesinde detaylandirmis ve
mevcut kanun ile iyi niyetli olarak yapilan tescilde kanun degismedigi halde orman gerekgesi ile tescilin
iptal edilmesi durumunda, hakli beklenti ile tazminat talep hakki oldugunu ortaya koymustur (Akillioglu,
2012).

Konu ile ilgili daha 6nce yapilan bir anket calismasinda vatandaslara orman kadastrosu ile yasadiklari
sorunlarin ne oldugu sorulmus ve en ¢ok “uzun yillardir kullandiklar1 arazilerin ormana birakilmasi”
cevabinin verildigi tespit edilmistir. Atalarindan kalma tapulu arazilerinin bir anda orman kadastrosu ile
orman idaresinin miilkiyetine gecmesi, yillarca biiyiik bir 6zenle sakladiklar1 tapulariin iptal edilmesi,
halkin devlete olan giivenini biiyiik 6l¢lide zedelemektedir. Ayrica orman kadastro komisyonlarimin yaptigi
islere yine orman idaresinin itiraz etmesi, halkin yapilan kadastro islemlerine ve komisyonlara giivenini
azaltmustir. Halkin goziinde orman kadastro komisyonlari, orman sinirlandirma g¢alismalarinda ¢ok kati
davranarak, vatandasin yillarca tarim arazisi olarak kullandig1, ancak bugiin ekim ve dikim yapamadigi
arazileri dahi orman olarak sinirlandirdigi ve bu durum ile halkin magdur edildigi sdylenmistir. Bu yasanan
olaylar sonucunda halk orman kadastrosuna giivenememekte, ellerindeki tapuya ragmen her an tarlalarini
hatta kOytin orta yerindeki evlerinin dahi ellerinden gitmesinden korktugu goriilmiistiir (Gengay, 2012).

Neticede literatiirde, orman sinirlar1 iginde kaldig1 gerekgesi ile tapularin higbir bedel 6denmeksizin iptal
edilmesi konusu hakkinda, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi ve vatandaslarin devlete ve tapu siciline
giivenini zedeledigi yoniinde goriis coklugu oldugu sdylenebilir.

Konu ile ilgili Yiiksek Mahkeme kararlari incelendiginde ise Yargitay’in ormanlarla ilgili davalarin
incelendigi 20.Hukuk Dairesinin (HD) tapu iptali davalarinda son yillarda onceki yillara gore farkli kararlar
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verdigi goriilmektedir. Ozellikle 2008-2009 yilindan énce orman oldugu iddias1 ile gergek kisilere acilan
tapu iptali davalar1 incelendiginde yiiksek mahkemenin genellikle tapu iptallerini onadigi, herhangi bir
tazminat talebinde bulunulmamasi nedeni ile de, devleti, miilkiyet hakkindan yoksun birakilanlara bir
tazminat 6demeye zorunlu tutmadigi goriilmektedir (Kazanci, 2014a) Yiiksek mahkemece, orman
idaresinin kisiler aleyhine acmis oldugu tapu iptali davalarinda genellikle ¢ekismeli tasinmazin orman
siirlar icinde iken olusturulan kadastro tapusuna deger verilemeyecegi gerekgeleri ile kabul edilmektedir.
Ancak 2008-2009 yillarindan sonra Yargitay 20 HD’nin bu konuda bir ictihat degisikligine gittigi
goriilmektedir. Bunun nedeni, sozii edilen bu tarihler arasinda orman gerekgesi ile bedel 6denmeksizin
tapusu iptal edilen bir tasinmaz sahibinin ATHM’ne dava agmasi1 ve AIHM nin “miilkiyet ihlali vardir ve
tazminat ddenmelidir” seklinde vermis oldugu kararin Yargitay tarafindan emsal gosterilmesidir. ATHM *ne
bagvuran Turgut ve Digerleri (2008)’nin davasinin sonucunda; Anayasa'min 169/2 maddesi uyarinca
taginmazlarinin Hazine'ye devredilmesi nedeniyle basvuranlara higbir tazminat 6denmedigini, tazminat
6denmemesini hakli kilmak i¢in Hiikiimetin istisnai hi¢bir kosulu belirtmedigini not etmektedir.
Basvuranlara tazminat 6denmemesinin, kamu yararinin gerekleri ile kisinin haklarinin korunmasi arasinda
hiikiim stirmesi gereken adil dengeyi, basvuranlar aleyhine bozdugu kanaatinde bulunularak Tiirkiye’ nin
bagvuranlarin tamamu i¢in ortaklasa olarak 1.350.000 Euro maddi tazminat 6denmesine ve tazminatin her
tiirlii vergiden muaf tutulmasina karar vermistir (Kazanci, 2014b).

AIHM nin bu ve benzeri kararlarindan sonra hem vatandaslarin mahkemelerden taleplerinin degistigi hem
de Yargitay’n ilgili dairelerinin, ATHM kararlarim emsal alarak diisiincelerinin degistigi bu tarihten sonraki
kararlar incelenerek sdylenebilir.

Tapu iptal davalan ile miilkiyet haklar1 ellerinden alinan kisilerin, ATHM nin miilkiyet hakki ve tazminat
konusunda vermis oldugu emsal kararlar neticesinde cesaretlendigi ve orman idaresinin ac¢tig1 tapu iptal
davalarina karsi son yillarda tazminat talep etmek i¢in dava agtiklar1 Yargitay kararlar incelendiginde
goriilmektedir.

Nitekim Yargitay’in kigilerin devletten tazminat talep etme konusundaki goriisii de ayn1 yondedir. Yargitay
20’inci HD’ne gore “Tapu islemleri, kadastro tespit islemlerinden baglayarak birbirini takip eden iglemler
oldugundan ve tapu kiitiigiiniin olusumu asamasindaki kadastro islemleri ile tapu iglemleri bir biitiin
olusturdugundan, bu kayitlarda yapilan hatalardan Devletin sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Burada
Devletin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Bu islemler nedeniyle zarar gorenler, zararlarinin tazmini
icin Hazine aleyhine adli yargida dava agabilirler” (Kazanci, 2014c¢) diyerek devletin kusursuz
sorumlulugundan kaynaklanan bir zarar olustugunda, bu zararin tazminini Devletten isteyebilecegi, bu tiir
davalarda Devletin kadastro islemlerinden kaynaklanan sorumlulugunun da TMK'nun 1007’inci maddesi
kapsaminda olmasi gerektigi sonucuna varilmistir (Kazanci, 2014d).

Gerek AIHM’nin goriisii gerekse Yargitay’in bu yondeki gériisiiniin emsal almarak, artik vatandaslarin
tapu kaydina giivenerek, tapu sahibinden satin aldiklari taginmazlara iliskin tapunun, orman idaresi
tarafindan acilan tapu iptal ve tescil davast sonunda, taginmazin orman oldugu gerekgesiyle iptal edilmesi
durumunda, idarenin tapu kayitlarinin dogru tutulmamasindan dolayr olusan tiim zarardan TMK’nin
1007’inci maddesi geregince sorumlu oldugunu belirterek, ugradiklar1 zararin &detilmesini istedikleri
gorilmektedir (Kazanci, 2014e).

Yargitay goriisiine gore tapu kaydinin iptali nedeniyle, tapu sahibinin olusan gercek zarari neyse, tazminatin
miktar1 da o kadar olmalidir. Gergek zarar; tapu kaydinin iptali nedeniyle, tapu malikinin mal varliginda
meydana gelen azalmadir. Tazminat miktar1 yiiksek mahkemece, “zarar verici eylem gergeklesmemis
olsaydi, zarar gorenin mal varlig1 ne durumda olacak ise, ayn1 durumun tesis edilebilecegi miktarda
olmalidir” seklinde tespit edilmistir (Kazanci, 2014f).

Tazminat konusunda Yargitay’mn bu net goriisiiniin yanm sira, Devletin TMK’nin 1007°nci maddesi
geregince sorumlulugunun séz konusu olabilmesi igin, tapu sicilinin tutulmasindan maddi bir zararin
dogmus bulunmasi gerekir. Manevi zararlardan dolayr MK 1007’ye dayanilarak Devlete karsi tazminat
davasi agilmayacagi agiktir (TKGM, 2014).
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Biitlin bunlarin haricinde konu ile benzerlik tagidig: diisiiniilen kamulastirma isleminden kaynakli miilkiyet
hakkma el konulmasi konusu da 6rnek gosterilebilir. Devlet tarafindan yapilan 6zel miilkiyete ait
taginmazlarin kamulastirilmasi iglemi de bir nevi 6zel miilkiyete miidahale olarak nitelendirilebilir. Ancak
kamulagtirma igleminde taginmaz mal malikinin 6zel ¢ikart mesru bir ¢ikar oldugu icin, kendisine
taginmazinin karsilig1 6denmek suretiyle kamu yarari ile 6zel ¢ikar arasinda bir denge kurulmaktadir. Yani,
taginmaz malikinin kamu yarar1 nedeniyle katlanmak zorunda oldugu fedakarlik, kendisine taginmazin
bedeli 6denmek sureti ile denklestirilmektedir. Bu konuda Tiirkiye’de heniiz ¢6ziilmemis bir sorun daha
vardir ki, oda imar planlarinda kamu hizmetine 6zgiilenmis, ancak ¢esitli nedenlerle kamulagtiritlamadigi
ve tazminat 6denmedigi gibi 6zgiilenen kamu hizmeti disina da g¢ikarilamayan 6zel miilkiyete konu
taginmazlar bulunmaktadir (Celik, 2011). Bu tiir taginmazlar hakkinda hukukg¢ularin, miilkiyet hakkinin
icinin bosaltilmasi diye tabir ettigi durumlar ortaya ¢ikmakta ve bu durum miilkiyet hakkinin kullanilmasina
engel teskil etmektedir.

Kamulagtirmada vatandaslarin elindeki tapu gecerli iken, yukarida s6z edilen orman idaresinin orman
oldugu iddias1 ile agtig1 tapu iptal davalar1 arasinda fark vardir. Orman idaresi bu yerlerin aslinda ¢ok
eskiden beri orman oldugunu ve hazine adina tapuda kayitli olmasi gerektigini hakli olarak savunmaktadir.
Ancak buradaki fark; kadastro komisyonlarinca farkli zamanlarda yapilan kadastro ¢aligmalar1 sonucunda
tapu sicilinin yanlis tutulmasi ve tapu belgelerinin el degistirmesi sonucu meydana gelen hak kayiplarini
onlenmesidir. Bunun i¢in de artik bu tiir tapu iptali karsisinda iyi niyetli kisilere MK nun 1007°nci maddesi
geregince tazminat talep etme hakki ve taraflarin iddia ve savunmalariin sorulup delillerin toplanarak
olusacak sonuca gore karar verilmesi daha uygun bulunmaktadir.

3.3.3 ATHM Gore Miilkiyet Hakkinin ihlali

AIHM uluslararast bir kurulus olan Avrupa konseyine bagl bir mahkemedir. Mahkeme, AIHS ve ek
protokolleriyle giivence altina alinmis olan temel haklarin ¢ignenmesi durumunda bireylerin, tlizel
kisiliklerin ve diger devletlerin, belirli usuller ve kurallar dahilinde bagvurabilecegi bir yargi mercidir
(Ayaz, 2010). AIHS, 4 Kasim 1950 tarihinde aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu on bes iilke tarafindan
Roma'da imzalanmistir. S6zlesme 03.09.1953 tarihinde yiirtirliige girmis ve Tiirkiye tarafindan 18.05.1954
tarihinde onaylanmustir (CSGB, 2014). AIHM ise II. Diinya savasindan sonra 1959 yilinda, 47 devlet
acisindan insan haklarinin ulusaliistii korunmast i¢in temel kurum niteligi ile kurulmus olup, sdzlesmeye
taraf devletlerin sayisina esit sayida yargigtan olusmaktadir (47 adet yargi¢ gorev yapmaktadir). Yargilama
usulii ilke olarak dosya lizerinden yazili yargilamadir ancak 6nemli goriilen bazi1 davalarda istisnai olarak
durusma yapip taraflart da dinleyebilmektedir. Mahkeme, davayi esastan inceledikten sonra ihlal olduguna
karar verirse, genellikle bagvuran tarafa adil bir tazminat 6denmesine karar verir (Karakas ve Sen, 2013).

Soézlesme, bireyi uluslararasi hukukta hak sahibi yaparak taraf devletlerin, eylem ve iglemleri nedeniyle,
giivence altina alinan haklarinin ¢ignenen diisiinen kisilerin, ATHM'ye bagvurabilme yolunu agmistir. Tiim
gercek kisiler mahkemeye bagvurabilir, ancak kamu tiizel kisilerinin ve kuruluglarinin mahkemeye
bagvurma yetkileri yoktur. Bir davanin kabul edilebilmesi i¢in bagvurucu; ¢ikarinin kisisel, dogrudan ve
giincel olmasinin yaninda, aleyhine dava agtig iilkede biitlin i¢ hukuk yollarini tiikettigini ispatlamalidir.
Basvuru, dava edilen {ilke mahkemelerinin ya da yetkili organlarinin nihai kararindan sonraki ilk alt1 ay
igerisinde yapilmalidir. Dava, ATHM'e iicret veya har¢ 6denmeksizin sikayet mektubu veya basvuru formu
ile yapilmaktadir.

AIHM, miilkiyet hakki ile ilgili konularda AIHS nin yam sira “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ek
Protokollerin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap” ile “Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin 1 No’lu
Protokoliiniin 1.Maddesinin Uygulanmasina fliskin Kilavuz”dan da yararlanmaktadir. Bu kaynaklara gére
miilkiyet hakkinin igerigi ti¢ farkli kurali kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Bu degerlendirme ilk olarak
bu madde ile ilgili en dnemli mahkeme kararlarindan biri olan Sporrong ve Lonnroth isveg’e karsi
davasinda ortaya konulmustur. Bu kurallar su sekilde tanimlanmstir.
“... Birinci paragrafin ilk ciimlesinde belirtilen ilk kural, genel nitelik tasimaktadir ve miilkiyet
dokunulmazligina saygi gosterilmesi ilkesini ortaya koymaktadur, ilk paragrafin ikinci ciimlesinde
vurgulanan ikinci kural, mal ve miilkten yoksun birakma konusunu ele alir ve bunu belli kosullara
baglar; iiciincii kural ise ikinci paragrafta belirtildigi iizere Devletlerin diger hususlar arasinda
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genel yarara uygun olarak gerekli kanunlar: ¢ikararak, miilkiyetin kullanimini da kontrol etme
hakkina sahip oldugunu kabul eder.”

Mahkeme 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlal edilip edilmedigine karar verirken ilk olarak bu bolim
kapsamina giren bir miilkiyet hakkinin (bir mal ve miilkiin) mevcut olup olmadigim inceleyecektir. ikinci
adim ise bu miilkiyete bir miidahalenin gergeklesip gerceklesmedigini ve son adim ise bu miidahalenin
niteligini (6rnegin bu ii¢ kuralin hangisinin uygulanacag) incelemek olacaktir (IHEK, 2005; IHEK, 2007).
Tirkiye, Anayasa ve kanunlarindan kaynaklanan yapisal sorunlart yaninda uygulamadaki birgok
eksiklikleri nedeni ile ATHM 6niinde 31.12.2013 tarihi itibartyla 10.950 derdest dava ile beklemektedir. 11k
25 iilke iginde 1959-2013 yillar1 arasinda ATHS ihlal karar sayilarina bakildiginda Tiirkiye nin 2639 ihlal
karar1 ile ATHS ni en ¢ok ihlal eden devlet konumunda yer aldig1 goriilmektedir. Konu bakimimdan 1959-
2013 yillar1 aras1 Tiirkiye'nin ATHS ihlalleri siralamasina bakildiginda ise, en fazla 770 karar ile adil
yargilanma hakki ve 639 karar ile miilkiyet hakki konusunda ihlal yapildig1 gériilmektedir. Tiirkiye’nin
yillara gére miilkiyet hakki ihlal karar sayilarina bakildiginda ise; 2009 yilina kadar bir yiikselis gosterdigi
(2009°da 86 ihlal karar1) bu tarihten sonra ise hizla diistiigi (2010°da 30; 2011°de 37; 2012°de 23) ve
nihayet 2013 yilinda sadece 5 ihlal kararinin verilmis oldugu gériilmektedir (INHAK, 2013).

Ozellikle tapu siciline giivenerek satin aldiklari tasmnmazin daha sonra orman oldugu iddiasi ile tapular
iptal edilen ve miilkiyet haklar1 ellerinden alman kisiler i¢ hukuk yollarim tiikettikten sonra ATHM’ne
bagvurmuslardir. AIHM’nin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla agilan davalarinda; Devlet
tarafindan bir taginmazin tazminat ddemeksizin geri alinmasinin orantisiz bir miidahale oldugu ve kamu
yarart ile bireysel haklar arasindaki adil dengenin kurulmamasinin ihlal nedeni oldugu (Turgut ve digerleri—
Tiirkiye davasi) goriisii 6ne siriilmiistiir. Ayrica miilkiyetten yoksun birakma islemine gerekce olarak
gosterilen tabiatin ve ormanlarin korunmasi amaciyla miilkiyetten yoksun birakma halinde ihtilaf konusu
tedbirin arzu edilen dengeye riayet edip etmediginin ve bilhassa da basvuranlara orantisiz bir yiik
yiiklemediginin belirlenmesi i¢in i¢ hukukta 6ngdriilen telafi yontemlerinin dikkate alinmasi gerektigi
hatirlatilmistir. Sonug olarak miilkiin degerine karsilik gelen makul bir meblagin 6denmeden, miilkten
mahrum birakmanin asir1 bir miidahale teskil edecegini ifade ettigi (Koktepe — Tiirkiye davasi)
goriilmektedir (Kazanci, 2014g).

AIHM’nin bir baska kararinda ise, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia eden vatandasa kars1 devlet,
taginmazin ilk halinin orman oldugunu daha sonra tapu verildigini iddia ederek tapu iptalini istemistir.
AIHM’de miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia eden bagvuranin miilkiyet hak sahibi olmas1 gerektigini,
eger hak sahibi degilse AIHS’den yararlanamayacagini diger davalar drnek gostererek aciklamstir.
AIHM'nin yerlesik igtihad1 uyarinca bir basvuran, kendi ‘miilkii' ile iliskili olmadig1 miiddetce 1 No'lu Ek
Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigi iddiasinda bulunamaz. “Miilk” kavrami mevcut mallar1 kapsadigi
kadar, dilek¢e sahibinin bir miilkiyet hakkindan efektif istifade etme mesru beklentisini ileri siirmesine
neden olacak, alacaklar da dahil olmak iizere, mamelek degerlerini de kapsar. Buna karsin, etkili bir sekilde
kullanilmast miimkiin olmayan bir miilkiyet hakki 1’nolu Ek Protokoliin 1’inci maddesi anlaminda bir
“miilk” olarak degerlendirilemez (Kazanci, 2014h). Ancak yapilan inceleme ve degerlendirmeler
sonucunda, dnce yapilan orman kadastrosu sonuglarinin tapuya zamaninda tescil edilmemesi nedeni ile s6z
konusu tasinmazin o tarihte orman olduguna dair hicbir aciklayici bilgi igermeyen tapu kayitlarina
giivenerek satin aldigini savunan vatandast miilk sahibi olarak kabul etmis ve devlet tarafindan miilkiyet
hakkimin ihlal edildigine karar vermistir. Bu tarihten sonra AIHM’ne Tiirkiye’den giden miilkiyet hakki
ihlali davalarinda genellikle bu tiir davalar 6rnek gosterilerek ihlal kararlart verilmis, devlet tazminat
O0demeye yiikiimlii tutulmustur (Kazanci, 20141).

Goriilityor ki, ormanlarin korunmasiyla 6zel miilkiyet hakki ¢eligkisini igeren ¢ok sayida dava agilmistir.
Mahkeme ilkesel olarak ormanlarim korunmasi amacinin Ozellikle giinlimiizde mesru oldugunu
benimsemesine ragmen, ¢ok sayida kisinin miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin devletin iyi niyetli
olarak miilkiyete sahip olan kisilerin haklarina uygun koruma saglama yiikiimliiligiinii bertaraf etmedigini
hiikme baglamistir (Gemalmaz, 2011).

Orman miilkiyet uyusmazliklarinin ATHM ne tasinmasi ile birlikte, alisagelmis siire¢ i¢ hukukumuzda
yeniden degerlendirilmeye baslanmistir. Ciinkii ATHM Kkisilerin tapularmn iptali veya gecersizligi ile
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sonuglanan T.C.’nin Orman Kanunu uygulamalarini insan haklarina aykiri bulmustur. Mahkeme, miilk
sahibine herhangi bir tazminat 6denmeksizin arazisinin devlet ormani olarak nitelendirilmesinin, 1 No’lu
Ek Protokol’iin 1’inci maddesi uyarinca miilkiyet hakkina yonelik orantisiz bir miidahale teskil ettigini
belirtmektedir (Ayaz, 2010).

AIHM’ye acilan benzer davalarla, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi tespit edilip, tazminat deme yiikiimliigii
getirilme stiirekliligi devam ettikge Tiirkiye’'nin yargi mercilerinin bu konu ile ilgili igtihatlarin
degistirdikleri goriilmektedir. Ozellikle Yargitay kararlar1 incelendiginde birgok tazminat talebi davasinda
“Turgut ve digerleri-Tiirkiye” davasimnin drnek olarak gosterilmis oldugu sdylenebilir (Kazanci, 2014;).
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (HGK) goriisii de Devletin kusursuz sorumlulugundan kaynaklanan bir
zararin olugmasi halinde bu sorumlulugun TMK'nun 1007’inci maddesi kapsaminda olmasi gerektigi ve
magdurun zararinin tazminini Devletten isteyebilecegi yoniindedir. HGK “tapu iglemlerinin kadastro tespiti
islemlerinden baslayarak birbirini takip eden iglemler oldugunu ve tapu kiitigiiniin olusumu asamasindaki
kadastro islemleri ile tapu iglemlerinin bir biitiin olusturdugunu, bu kayitlarda yapilan hatalardan TMK'nun
1007’inci maddesi anlaminda Devletin sorumlu oldugunun kabul edilmesi gerektigini” de ayrica kaleme
almistir (Kazanci, 2014k).

Tiirkiye’nin insan haklar1 sorunlarini ATHM kararlar1 cergevesinde incelemek hukuk diizeninde yapilmasi
gereken reformlar acisindan yol gdstericidir. ATHM ictihatlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan Avrupa insan
haklar1 hukukunun taraf devletler agisindan getirdigi temel yiikiimliiliik, ulusal hukuk diizeninin bu hukuk
ile uyum iginde olmasinmi saglamaktir (Karakas ve Sen, 2013). Yargi mercilerince uluslararasi hukuk
kriterleri dikkate alinarak verilecek kararlar bu konuda 6nemli bir boslugu dolduracaktir. Bu baglamda,
AIHM igtihatlar1 dikkate alinmasi gereken dnemli birer kaynaktir (Celik, 2011).

Ancak tazminat 6denmesi konusunda Ek 1 no’lu Protokoliin 1’inci maddesinde ya da 1982 Anayasasi’nin
35’inci maddesinde miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerde malike tazminat 6denecegine dair herhangi
bir hiikiim bulunmamasina ragmen, hem AIHM hem de Anayasa Mahkemesi malike tazminat ddenmesi
gerektigini, tazminat ddenmeksizin malikin elinden alinmasinin miilkiyet hakkina aykirilik teskil edecegini
vurgulamaktadir (Simsek, 2011). Her ne kadar TMK’da tapu sicilinin tutulmasinda devletin sorumlulugu
ilkesi geregince tazminat 6denmesi yiikiimliiliigii mevcut ise de, benzeri durumlarda hak kayiplarina
gitmeden miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerde bir tazminat 6denmesi heniiz kanunlagsmamustir.
Gliniimiizde igtihatlarla doldurulmaya ¢aligsilan bu alan yasalardan kaynaklanan bir eksiklik olarak
tanimlanabilir.

3.4 Yapilan Son Yasal Diizenlemeler

Orman siirlart i¢inde kalan tapulu arazilerin tapulariin iptal edilmesi ve tazminat ddenmesi konusu ile
ilgili anayasal bir diizenleme bulunmazken, 6831 sayilit Orman Kanununda da 2012 yilina dek herhangi bir
diizenleme bulunmamaktaydi. 2012 yilinda yiirlrliige giren 6292 sayili “Orman Koyliilerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adma Orman Sinirlar1 Disina Cikarilan  Yerlerin
Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satigt Hakkinda Kanun™un 13’iincii maddesi ile
Orman Kanununa “Gegici Madde 9” eklenmistir. ilgili madde, tapuda kisiler adina kayitli iken, orman
siirlart igerisinde kaldigi gerekgesiyle tapulart iptal edilen yerler iizerinde bulunan yapi ve tesislerle
ilgilidir. Maddede s6z edilen tesisler eger 31/12/2011 tarihinden 6nce miisaderesine karar verilerek Orman
Genel Miidiirliigiiniin sabit kiymetlerine alinmis ve 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
kapsamindaki fabrika veya ticarethane niteligindeki tesislerden ise, dncelikle kullanicilarina olmak {izere
29 yila kadar kiraya verilebilecegi diizenlenmistir. Maddenin devaminda bu nitelikteki tesislerle ilgili
devam eden davalar sonucunda miisadere karar1 verilen tesisler ile genel biitceli kamu idarelerine veya 6zel
biitgeli idarelere verilmis olan izinli alanlarda, izin maksadi haricinde yapilmis tesisler hakkinda da bu
hiikmiin uygulanacag belirtilmistir. Kanunun bu gegici maddesinde 6zel birtakim durumlardan bahsetmis
olup, bu ¢alismada s6z edilen ve miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmediginin tartigildig: tapulu taginmazlar
i¢in uygulanabilirligi kisithdir.

2012 yilinda yiiriirliige giren 6292 sayili kanunun 7°nci maddesi ile hukuk devletinin bir geregi olarak, tapu
sicilinin tutulmasindan devletin sorumlu oldugu da dikkate alinarak ve ayrica, vatandaslarin Devlete olan
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giiveninin devaminin saglanmasi amaciyla, tapu kiitiiklerine 2/A veya 2/B belirtmesi konulan taginmazlarin
tapu kayitlarinin gegerliligi, belirtmelerin terkini ve iade edilecek tasinmazlarla ilgili yeni diizenlemeler
yapilmustir. Kanunda, ilgililer tarafindan idareye bagvurulmasi ve idarece bu bagvuru iizerine veya resen
yapilan inceleme ve arastirma sonucunda dogrulugu tespit edilmesi halinde bu yerlerin tapu kayitlar: bedel
alinmaksizin gegerli kabul edilecegi ve tapu kiitiiklerindeki 2/A veya 2/B belirtmelerinin terkin edilerek
tescillerinin aynen devam edecegi diizenlenmistir. Hatta bu nitelikteki taginmazlar hakkinda dava
acilmayacagi, agilan davalardan vazgegilecegi, agilan davalar sonucunda tapularinin iptaliyle Hazine adina
tesciline karar verilen, kesinlesen ve tapuda heniiz infaz edilmeyen taginmazlar hakkinda da ayni sekilde
islem yapilacagi maddenin devaminda belirtilmistir. Dahasi kararlardan infaz edilerek tapuda Hazine adina
tescil edilen taginmazlar igin ise, ilgilileri tarafindan bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten (26.04.2012)
itibaren iki yil iginde idareye bagvurulmasi halinde, bedelsiz olarak dnceki kayit maliklerine veya kanuni
miras¢ilarina iade edilecegi de diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile tapuda kisiler adina kayith bir yerin dncesi orman oldugu gerekgesi ile orman sayilip
daha sonra orman sinirlar1 disina ¢ikarilacak yerlerin kosullarii tasidigt icin de 2/B veya 2/A olarak
belirlenmesi ile meydana gelen hak kayiplari engellenmistir. S6zii edilen bu tiir yerlere oldukca sik
rastlanilmaktadir. Yeni yasal diizenleme ile bu tiir yerler i¢in herhangi bir bedel alinmadan tapular1 gecerli
sayilmaya devam edecektir. Daha dnce benzer bir diizenleme 1973 yilinda yiirtirliige giren 1744 sayili
kanun ile yapilmis (04/07/1973 tarihli 1744 sayili kanunun 2/B maddesine gore ... orman simrlart disina
ctkarilacak yer simirlamast itirazsiz kesinlegmis tapulu arazi ise miilkiyeti tekrar tapu sahiplerine intikal
eder) ancak 1983 yilinda 2896 sayili kanun ile tekrar mevzuattan kaldirilmigtir. Bu maddeler haricinde
Orman Kanununda tapulu arazilerin tapu iptali hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Yonetmelik bazinda inceleme yapildiginda ise, 20 Kasim 2012 tarih ve 28473 sayili R.G.’de yayimlanarak
yenilenen Orman Kadastrosu ve 2/B Uygulama Yonetmeliginde tapulu araziler hakkinda son yillarda
birtakim diizenlemeler yapildigi gériilmektedir. Yonetmeligin 19’uncu maddesi “Tapulamasi ve kadastrosu
yapilmis yerlerde orman kadastrosu” baglhigini tagimaktadir. ilgili maddenin birinci fikrasinda tapulama ve
kadastrosu yapilmig yerlerde yapilacak orman kadastro ¢aligmalarinda tapulama ve kadastro tespitlerine
aynen uyuldugunda ve 6lgme yapmaya liizum kalmadigi tespit edildiginde; tapulama ve kadastro sinir
ve 6l¢iilerinin aynen kabul edildigi yazilmak ve ayrintili tutanak tutulmak suretiyle tespit edilen sinirlar,
orman sinir1 kabul edilerek haritasinda isaretlenecegi diizenlenmistir. Ugiincii ve dérdiincii fikralarda ise
tam tersi durumla karsilasilmasi halinde ne yapilacagi acgiklanmistir. Buna gore tapulama ve
kadastro ¢alismalarinda yapilan tespitin vasif tayini yoniinden bu yonetmelikte belirtilen kriterlere (yani
orman tanimina) uygun olmamasi nedeniyle orman aleyhine durum tespit edilmesi halinde; bu yonetmelikte
belirtilen kriterler kapsaminda orman sinirlarinin tespiti tekrar yapilir. Bu ¢aligmalardan sonra tamamen
orman smirlar1 icerisinde kalan parsellerin parsel numaralarini gosterir listesi ile kismen orman
siirlart  igerisinde kalan parsellere iliskin parselin orman simnirlar1 i¢inde ve diginda kalan
kisimlarini gosterir koordinatli krokisi diizenlenmek sureti ile listeler tanzim edilerek isletme miidiirligiine
bildirilir. Belirtilen listelerde yer alan parsel sahipleri ile ayni ve sahsi hak sahiplerine ¢aligmanin
kesinlesmesini miiteakip durumu anlatir tebligat yapilarak orman sinirlar1 i¢inde tamamu kalan yerlerin
terkini ile kismen kalanlarin rizaen terk iglemlerinin otuz giin iginde yapilmasi istenecektir. Aksi halde
stiresi igerisinde rizaen terkin yapilmamasi halinde tapu iptali ve orman olarak tescili i¢in dava agilacaginin
da yine dordiincii fikrada diizenlenmistir.

Yonetmelik yiirtirliige girdigi ilk yilda oldukga kat1 kurallar igermekte olup, orman sinirlar1 iginde kaldigt
gerekgesi ile tapu kadastro ¢alismalari sonucunda tapu verilmis yerler hakkinda 6nce rizaen terk islemi
talep edilecegi, aksi takdirde iptal davalari agilacagini agikca belirtmektedir. Ayrica 2012°den once
yiiriirliikte bulunan yénetmeligin 32’inci maddesinde yine orman olarak sinirlandirilan tapulu yerlerin tespit
edilmesi halinde, orman sinirlar i¢inde kalan parsellere ait hukuken gecersiz hale gelmis tapularin kismen
veya tamamen iptali i¢in derhal tapu iptal davalar1 acilacaginin diizenlendigi goriilmektedir.

Ancak, tapulu araziler hakkinda oldukg¢a kati kurallar igeren bu yonetmeligin tapulu yerlerle ilgili olan
19’uncu maddesi 27 Aralik 2013 tarih ve 28864 sayili Resmi Gazete ile degistirilmistir. Yapilan yeni
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diizenlemeye gore 19 uncu maddesinin ii¢iincii fikras1 degistirilerek “a” ve “b” bentleri eklenmis, dordiincii
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fikrasi ise tamamen yiiriirliikten kaldirilmistir. Yapilan yeni diizenlemeye gore tigilincii fikra ve “a” bendine
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gore; tapulama ve kadastro ¢aligsmalarinda yapilan tespitin vasif tayini yoniinden bu yonetmelikte belirtilen
kriterlere uygun olmamasi nedeniyle tapulama ve kadastro tespitlerine aynen uyulmasinin miimkiin
olmadig hallerde “Tapulama/kadastro, imar mevzuat: veya hilkkmen ilgilileri adina olusturulan ve tapuda
halen kisiler adina kayitl olan tasinmazlara iligkin tapu kayitlar1 esas alinir” denilerek artik tapu iptal davasi
acilmayacagi ve bu tapulara deger verilecegi diizenlenmistir. Ayni fikranin “b” bendinde ise tapulu yerlerde
bulunan ve tabii olarak veya ekim-dikim yoluyla yetistirilmis agaclik alanlarin parsel bazinda
degerlendirilecegi ve bu agaclik alanin; {i¢ hektardan kiigiik olmasi halinde orman sayilmayan yer, i¢ hektar
veya daha biiyiik olmasi halinde ise miilkiyet durumu esas alinmak suretiyle Devlet ormani, amme
miiesseselerine ait orman ya da hususi orman olarak sinirlandirilacagi hiikiim altina alinmstir.

Goriiliiyor ki; yapilan son yasal diizenlemeler yillardir siiregelen “tapu iptal davas1” uygulamasini bir anda
degistirmistir. Artik yonetmeligin bu yeni maddesine gore, tapu kadastro komisyonlarinca verilen tapulara
iptal davasi agilmayacak ve bu tapulara deger verilecektir. Yeni diizenlemenin temelinde vatandaslarin
AIHM’den ve Yargitay’dan tazminat talep etmeleri ve miilkiyet hakk: ihlali yapildig1 gerekgesi ile 6zellikle
AIHM nin devleti tazminat demeye mahkum etmesinin yattig1 sdylenebilir. Bu diizenlemelerle artik tapu
iptal davalar1 agilmayacak ve araziler hakkinda tazminat talebi istenmeyecek duruma gelmistir.

AIHM’ne miilkiyet hakki ile ilgili davalarin daha az agilmasinmin bir diger sebebi son yillarda iilkemizde
vatandaglara Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapabilme hakkinin da taninmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bireysel bagvuru, temel hak ve 6zgiirliikleri kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmali
nedeniyle ihlal edilen bireylerin diger bagvuru yollarini tiikettikten sonra bagvurduklari istisnai ve ikincil
nitelikte bir hak arama yolu olarak tanimlanmaktadir. 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halkoylamasi ile
1982 Anayasasi’nin yargiya iliskin hiikiimlerinde 6nemli degisiklikler yapan 5982 sayili Kanun kabul
edilmistir. Bu degisiklikler i¢inde en dikkat ¢ekenlerden biri de 1960’11 yillardan beri {ilkemizde tartigilan
bireysel bagvuru hakkinin yeni bir hak arama yolu olarak hukuk diizenimize girmesidir (Ekinci ve Saglam,
2012). Yapilan bu yeni diizenleme ile kisiler, Anayasa’da giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerinden ATHS kapsamindaki birinin ihlal edilmesi durumunda Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru yapabileceklerdir. 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren uygulanmaya baslayan bireysel bagvuru,
AIHM’nin ana sartlarindan biri olan “i¢ hukuk yollarimn tiiketilmis olmas1” kosulunun 6niinde son
basamak olarak degerlendirilecek olursa, AlHM ne giden dava sayisindaki azalmalarin sebeplerinden biri
olarak goriilebilmektedir.

4.SONUC VE ONERILER

Caglar boyunca toprak miilkiyetinde ile yasanan sorunlar, taginmaz mal miilkiyetinin dogru ve kesin tespit
edilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Toprak ile insanlar arasindaki iliskinin diizenlenis
bicimi, toplumsal degismelerin en zor ve karmasik yanlarindan birini olusturur (Koktiirk, 2009). Tapulu
arazilerin orman siirlar i¢inde kalmasi sebebiyle herhangi bir tazminat 6denmeksizin tapularinin iptal
edilmesi uzun yillardir ¢ok sik yasanmakta ve bu durumun vatandaglar agisindan miilkiyet hakki basta
olmak iizere birtakim hak kayiplarina neden oldugu diistiniilmektedir. Miilkiyet hakki, Anayasa'nin 35/1 ve
TMK ’nin 683’iincii maddeleri ile i¢ hukuk y&niinden, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Ek Protokol 1-1
maddesi geregince de uluslararasi hukuk yoniinden giivence altina alinmig temel haklardandir.

Orman sinirlart i¢inde kaldigi gerekgesi ile tapusu iptal edilen yerler bazen iki, ii¢ veya daha fazla kisi
tarafindan el degistirmis de olabilmektedir. Miilkiyet hakkina sahip oldugu (olacagr) tapulu arazisini satmak
veya almak vatandaslarin en dogal hakkidir ve bu islemin devletin bir kurumu olan tapu idarelerince
yapilmasi vatandaglar a¢isindan giivenilir goriinmektedir. Eger li¢iincii sahislar, bir tapulu tasinmazi alirken
tapu kiitiigiiniin ilgili sayfalarina bakmis ve ormanla iliskisinin olmadigimi gorerek iyiniyetli sekilde
bedelini 6deyerek satin alma islemini tamamlamigsa, dncesinin orman olmasi iddiasi ve tapu kiitiiglindeki
yanlislardan kaynakli hak kayiplarinin tazmin edilmesini elbette ki devletten isteme hakki vardir. Tapu
siciline giiven ilkesi ve Medeni Kanunun 1007’inci maddesi geregi tapu sicilinin tutulmasindan dogan
zararlardan otiirli Devlet dogrudan sorumludur. Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan
sorumlu olmasi tapu siciline kamunun giivenini saglamaktadir.
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Tiirk hukuk sisteminde iyiniyetli kisiler korunurken, ormanlarla ilgili benzeri durumlarda uzun yillardir
vatandaslarin hak kayiplarinin korunmadigi, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sdylenebilir. Gegmiste bu tiir
hak kayiplar1 yasanmis ve vatandaslarin hem tapuya giiven ilkesi zedelenmis hem de ormanlara ve orman
kadastrosuna bakis agilarinin degismesine neden olmustur.

Hatta vatandaglar bazen ellerinde gegerli miilkiyet belgeleri olsa bile, orman idaresine kars1 mahkemelerde
kazanma olasiliklarinin az olmasi diisiincesi ile dava agmaya ¢ekinmektedir. Ancak son yillarda herhangi
bir tazminat almadan tapular1 iptal edilen vatandaslar, ic hukuk yollarim tiikettikten sonra AIHM’ne
miilkiyet haklarmin ihlal edildigi gerekgesi ile dava agmislardir. Mahkemenin yaptigi inceleme ve
degerlendirme sonunda miilkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile devleti tazminat 6demeye yiikiimlii
tutmasi aynt durumda olan kisilere emsal olmustur. Yasanan bu gelismeler artik orman oldugu iddiasi ile
tapular iptal edilse bile en azindan belli bir miktar tazminat alabilme timidine donligmiistir.

AIHM’nin son yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine verdigi miilkiyet ihlali kararlar1 ve yiiklii
tazminat 6deme ytikiimliiliikleri i¢c hukuktaki yasal diizenlemelerde ve yiiksek mahkemelerin kararlarinda
da degisiklige gidilmesine neden olmustur. Bilindigi iizere ATHM ne bagvuru yapabilmek icin i¢ hukuk
yollarinin tamamen tiiketilmis olmasi ve hak kayiplarmin i¢ hukukla ¢oziime kavusmamis olmasi
gerekmektedir. ATHM’nin bu emsal kararlarindan sonra Yargitay HGK ve Yargitay’in diger dairelerinin
kararlarinin da degismeye basladigi ve bunun sonucunda da AIHM’de bu konu ile ilgili agilan dava
sayisinin biiyiik oranda diismiis oldugu goriilmektedir (2009°da 86; 2010°da 30; 2011°de 37; 2012°de 23;
2013°de 5).

Bu geligsmelerden sonra orman sinirlari iginde kaldigi gerekgesi ile tapusu iptal edilen vatandaslar, i¢ hukuk
yollarinda tazminat talep etmeye ve yapilan inceleme ve degerlendirmelerin sonrasinda, uygun bulunmasi
halinde de belli bir miktar tazminat almaya hak kazanmiglardir. Bu gelismeler son yillarda yiiksek mahkeme
kararlarindan sonra yasal diizenlemelerle tapularin iptal edilmemesi konusunda degisiklikler yapilmasi
geregini ortaya koymustur. Yeni yasal diizenlemelere gore tapular iptal edilmeyecegi i¢in vatandaslarin
devletten tazminat istemelerine de gerek kalmamustir.

6292 sayili Kanunun yiirtirliige girdigi 2012 tarihinden itibaren Devlete olan giivenin devaminin saglanmast
amaciyla 6zellikle 2/B ve 2/A alanlarinda tapusu olan kisilere bu yerler bedelsiz verilmeye baslanilmistir.
2012 yilinda yiiriirlige giren ve 2013 yilinda revize edilen Orman Kadastrosu ve 2/B Uygulama
Yonetmeliginde ise “Tapulama/kadastro, imar mevzuati veya hitkkmen ilgilileri adina olusturulan ve tapuda
halen kisiler adina kayitli olan tasinmazlara iligkin tapu kayitlari esas alinir” denilerek artik tapu iptal davasi
acilmayacagi ve bu tapulara deger verilecegi diizenlenmistir.

Bu yasal diizenlemelerin yani sira 2012 yilindan sonra temel hak ve hiirriyetler konusunda vatandaglara,
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki taninmasi da yine vatandaslarin miilkiyet hakkinin ihlali
konusunda Anayasa Mahkemesine yapma hakki tanimigtir. Anayasa Mahkemesinin resmi web sayfasindan
alman verilere gore 2013 yil1 icerisinde miilkiyet hakkinin ihlali gerekgesi ile toplam 3277 dava agildig1
goriilmektedir.

Gorlliiyor ki; son yillarda bu tiir magduriyetlerin yasanmamasi i¢in kanun ve yonetmelik bazinda da
olduk¢a 6nemli adimlar atilarak tapusu olan vatandaslarin kanunda sayilan sartlari saglamasi halinde
tapularinin iptal edilmeyecegi de diizenlenmistir. Bu yasal diizenlemelerden 6nce, orman sinirlari iginde
kaldig1 gerekgesi ile tapusu iptal edilen yerlerde ise, miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda
ATHM’nin “ihlal vardir, tazminat 6denmesi gereklidir” seklindeki igtihatlarinin emsal gosterilerek,
iilkemizdeki yargi mercilerince de “tazminat 6denebilir” seklinde degigsmesi bu konuda magdur olanlar i¢in
oldukga biiyiik bir gelismedir.

Temelde orman kadastrosu ile genel kadastro arasindaki uyusmazliklar nedenleri ile ortaya ¢ikan bu tapu

iptal davalarinin agilmamasi i¢in yeni yasal diizenlemelerin vatandaslar1 ve devleti magdur etmeyecek

sekilde olmasi gerekmektedir. Uygulama heniiz ¢ok yeni oldugu i¢in olumlu ve olumsuz sonuglarinin

detayli sekilde arastirilmasi ve ortaya koyulmasi gereklidir. Gegmisten giiniimiize degin, yapilan her yeni

yasal diizenlemenin birtakim sorunlar1 ¢dzerken yeni birtakim sorunlar1 meydana getirdigi gergegi goz
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Oniine alindiginda bu konuda yapilan diizenlemelerin de sonuglarinin uygulayicilar ve magdurlar agisindan
ayr1 ayri degerlendirilmesi daha detayli ve ayr1 bir ¢aligma altinda incelenmesi gerekmektedir.
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