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Son yillarda toplumlarin ormanlardan ve ormancihktan beklentilerinde
ortaya ¢ikan degisiklikler, ormancilik 6gretiminin de kapsam, igerik ve yon-
temler bakimindan yeniden gozden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda ézellikle ormancilik yiiksekdégretim kurumlarinda tiim diinyada
yogun degerlendirme ve izleme ¢abalar harcandigi gozlenmektedir.

Degerlendirme, yamtlanmasi gereken sorularla ilgili bilgi toplanmasi ve
bu bilginin degerlendirilip yorumlanmas: siirecidir. izleme ise, siirecin kont-
rolu amaciyla degerlendirmenin siirekli bicimde, diizenli arahiklarla ya da
gerek duyuldukca yapilmasidir.

Bu yazida, degerlendirmenin amag ve cesitleri, degerlendirme kriterleri
ve deferlendirme yontemleri kisaca gozden gegirilmis, bu konuda yabanci
iilkelerdeki uygulamalara deginilmistir.

1. GIRIS

Gegtigimiz son 10-15 yil i¢inde diinyamn bir¢ok ilkesinde, kalkinmay1 ve bitkisel tre-
timde bilimsel ve teknolojik yontem kullamimini tesvik etmenin bir yolu olarak genelde 6gretim
ve arastirma sisteminde, G6zelde de tarim Ggretim ve arastirmalan alamnda kapsaml analiz ve
incelemeler yapilmistir. Bu arada ormancilik 6gretim ve aragtirmalari alaminda da gerek gelis-
mis, gerekse gelismekte olan iilkelerde analiz ve yeniden yapilanma gahsmalan siirdiiriilmekte-
dir. Bu tiir ¢calismalar, sirdurilebilir kalkinma anlayigimn ve bunun siyasal, ekonomik, toplum-
sal ve kiltiirel etkilerinin ortaya ¢ikardig sorunlarin isi@inda yiratilmektedir.

U 1.0. Orman Fakaltesi, Orman insaau ve Transporwu Anabilim Dali
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 30.05.2002
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Daha onceki bir yazida (GORCELIOGLU 2001), 2001 Ekiminde FAO o6nciiligiinde
Fas'in Rabat kentinde yapilan "Ormancilik Ogretimi Uzmanlar Toplantis1“nda ele alinan konu-
lar tizerinde durmus, One siriilen gesitli distinceleri 6zetle aktarmigtik. Bu yazi ise, basta yine
ayni toplantiya katilan IUFRO Egitim Grubu Koordinatori Siegfried LEWARK"in goris ve
distnceleri olmak iizere diger baz1 6rnekleri aktarmak amaciyla kaleme alinmustir.

2. DEGERLENDIRME ANLAYISI

Bir profesore degerlendirme konusundaki deneyimlerini sorarsaniz, biiyiik olasilikla size
bir ders ya da uygulamadan sonra ¢grencilerinden aldig1 izlenimlerden, baska bir deyisle geri
beslemeden (feed back) soz edecektir. Ayni soruyu bir fakillte dekanina sorarsaniz, size belki de
bir ders programu degisikliginin sonrasinda fakiilte disindaki ilgililerin yapilan degisiklik ko-
nusundaki diigtincelerini anlatacaktir. Fakat boyle bir soru karsisinda ¢ogu profesorlerin ya da
dekanlarin disiinmeye baslayacaklarim tahmin etmek pek hatali olmaz.

Bu nedenle once 6grenme ve ogretme siireclerinin degerlendirilmesi ve izlenmesi kav-
ramlarina agikhik getirilmesi gerekir. Bunlarin nigin, hangi amagla, kim i¢in ve kim tarafindan
yapildig1, boyle bir ¢alismamn 6n kosulunun ne oldugu, daha da dnemlisi neyin, hangi diizeyde
ve nasil degerlendirildigi sorular yamitlanmalidir.

Universitelerde 6gretimin degerlendirilmesinde genel amag, 6gretimin basarisi, 6gretme
ve O6grenme siireglerinin ayrintilari, bu siireglerin hangi kosullarda sirdirildigi, girdi ve ¢ik-
timin nitelikleri hakkinda bilgi toplamaktir. Bu karmasik yapi Sekil 1'de sematik olarak goste-
rilmistir.

Yiiksek Ogretimin Degerlendirilmesinde Anahtar

Degiskenler
~ KAYNAKLAR
(Ogretim kadrosu, mekan,
ekipman vb)
OGRENCI SAGLANAN
GIRDISI SONUC
(Kisisel motifler, (Yeterlilik, meslek
performans, orijin vb) basarisi, toplum igin

ilgi ve uyum vb)
~ SURECLER
(Ogretme, 6grenme, ders
programlart vb)

Sekil 1: Yuksek ogretimin degerlendirilmesi (Schomburg 1997).
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Degerlendirme, yamtlanmas: gereken sorularla ilgili bilgi toplanmasi ve bu bilginin yo-
rumlanip degerlendirilmesi sirecidir. Eger bu degerlendirme duzenli araliklarla yinelenirse, ya
da strekli bicimde veya gerek duyuldukg¢a siirecin kontrolu amaciyla yapilirsa, buna da izleme
demek uygun olur. Bu nedenle izleme, dederlendirmeden farkli bir kavram olmaktan daha ¢ok,
degerlendirmenin 6zel bir tipidir.

Tekil degerlendirmeler, ¢zellikle de diizenli araliklarla yinelenen ya da siirekli bicimde
yapilanlar, efitim yonetiminin bir parcas1 olarak gorilebilir. Bunlar ulusal egitimden sorumlu
bakanliklar diizeyinde yapilabildigi gibi, yiksek 6gretim kurumlan, okullar, hattd 6gretim iye-
leri ve oZretmenler tarafindan da gerceklestirilebilir. Cagdas yonetim sistemleri uygulandig:
takdirde, bu tekil degerlendirmeler toplam kalite yonetiminin ogeleri olarak disiinilebilir.

3. DEGERLENDIRME VE AKREDITASYON

Akreditasyon Amerika Birlesik Devletleri'nde geleneksel ve siradan (yaygin) bir uygula-
ma oldugu halde, Avrupa iilkelerinde, o6rnegin Almanya'da son birka¢ yil icinde ortaya ¢ikan
timiiyle yeni bir girisimdir. Avrupa'da akreditasyon, Sorbonne ve Bologna deklarasyonlarimn
ardindan geleneksel tek dereceli programlarin (lisans programlanimn) Lisans (Bakalorya/ Bachelor)
ve Yiksek Lisans (Master) programlarina donastiiriilmesiyle baglanuh olarak baglamustir.

Bu amagla Almanya'da, Federal Almanya Egitim ve Kiiltir Bakanliklar1 Daimi Konseyi
(Kulturministerkonferenz/KMK) ile Alman Universiteleri ve diger Yiiksekogretim Kurumlari
Birligi (Hochschulrektorenkonferenz/HRK) tarafindan bir Alman Akreditasyon Konseyi
(Akreditierungsrat) kurulmustur. Bu semsiye altinda bazi akreditasyon acentalar1 olusturulmus
ve bunlar, sayilar1 hizla artan yeni ya da yenilenmis (yeniden gbzden gegirilmis) ders program-
larimin akreditasyon iglemlerini yapmaya baslamigtir!). Bu acentalar ve bunlarin yamsira dzel ya
da devlet degerlendirme acentalari normal olarak ¢aligmalarina, kalite standartlarimi belirleyip
bunlar yayinlamakla baslamaktadir?). Boylece, Almanya'da ve diger Avrupa iilkelerinde bugiine
kadar bilinmeyen egitim kalitesi standartlari konusunda bir tartisma baslamistir ve bunun sonu-
cunda biiyiik olasilikla kriterler, gostergeler ve belirleme yontemleri de bir standarda kavustu-
rulacaktir (LEWARK 2001).

4. OGRETIM KONTROLU VE OGRETIM ARASTIRMASI

Ogretim sireglerinin_degerlendirilmesi, Ogretim aragurmasina oldugu kadar ofretim
kontroluna da hizmet eder. Ogretim kontrolu ve 6gretim arastirmasi, birgok ortak yam olan,
fakat diger bakimlardan birbirinden ayrilan ¢alismalardir.

Ortak yanlar, bazi yaklagimlar, amaglar ve yontemler bakimindan séz konusudur. Fakat
Ofretim arastirmalari, arastirmacilar tarafindan oncelikli olarak bilgi elde etmek amaciyla
yapilir; kuskusuz bu arastirma sonuglari daha sonra uygulamaya da gegirilebilir. Ote yandan
6gretim kontrolunun amaci ise 6gretim stireglerinin yonetilmesidir ve bu da, en azindan kismen,
bilimsel bazda gelistirilmis bulgu ve yontemlere dayandirilir.

Her iniversite profesorii, bir 6gretmen olarak kendi 6gretme siireciyle 6grencilerinin
ogrenme siireglerini aktif bigimde izlemelidir ve bunun i¢in de izleme yéntemleri konusunda
yeterli bilgi sahibi olmak zorundadir. Ote yandan bir fakiilte mensubu olarak, 6gretim iyeleri

Y hup://www accreditation-council.de - hup://www fibaa.de - hup://sun vdi- online.de
2) Ornegin Evaluationsagentur Baden-Wiirttemberg: hup://www evalag.de


http://www.accretlitatiOIH:uuncil.de
http://nup.r/www.Iibaa.de
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bir mifredat (program) komisyonu ya da yonetim kurulu iyesi olarak ogretimin kontrolu
konusunda gorev alabilecekleri gibi. kendi bilimsel ¢alisma alaninda dgretim arastirmasi yapmak
da etkinliklerinin bir par¢asimi olusturabilir. Yani bir 63retim lyesi hem bir 63retici, hem bir
izleyici, hem bir &gretim kontrolu gorevlisi, hem de bir ¢gretim arastirmacisi olmak duru-
mundadir. Biz burada daha cok degerlendirmeye iliskin genel hususlar ve égretim kontrolu
lzerinde duracagiz.

5. DEGERLENDIRMENIN CESITLERI

Akreditasyonun soz konusu olmadigi ilkelerde ve ogretim sistemlerinde bir 0Zretim
kurumu bir degerlendirme ¢alismasim baslatmaya kadar verdiginde, bunun amaci, yollar ve so-
nuglarin nasil ve kimler tarafindan yorumlanacag: konusunda farkli yaklagimlar s6z konusu olur.

Tek ve kiigiik 6gretim iinitelerinde (drnedin simf diizeyinde) dogrudan dogruya dgretim
dyesi ya da ogretmen tarafindan yiritilen deferlendirmeler oteden beri yapilagelmektedir.

Boyle degerlendirmeler 6grenciler tarafindan da arzu edilmekte ve Ogretim kurumlarinca da
desteklenmektedir.

Aym amagla standart anketlerden de yararlamlabilir, hattd bunlarin merkezi bir birim
tarafindan degerlendirilmesi de séz konusu olabilir. Ancak anketlerin degerlendirilmesinin dog-
rudan dogruya 6gretim kurumu tarafindan mi, yoksa egitim bakanlig: tarafindan mi yapilacagi
sorusu ¢ok onemlidir; zira ¢ogu tlkede egitim bakanliklarimin, 6gretim Uyelerinin ya da ogret-
menlerin akademik ozgirliklerine kars1 oldugu ileri strilmektedir.

Giinlimiizde 6zellikle yiiksek 6gretim kurumlarinda uygulanan ¢agdas bir yaklasim, ¢ogu
kez iki asamali bir degerlendirmeden olusmaktadir. Birinci asama, kurumun kendisi tarafindan
gerceklestirilen bir "i¢ degerlendirme"dir; i¢ degerlendirmede fakiilte, derslik/seminer/laboratu-
var durumlarim, 6grenci performansimi 6lgme kriterlerini (sinav sistemini), 6grenci ¢alismalarinm
(uygulama, proje, seminer ve benzeri egitim etkinliklerini), ders (mifredat) programlarim ve
bunlarin sinavlarda nasil dlgimlendigini, 6gretim kadrosunu ve bunlarin gelistirilmesi igin
saglanan olanaklari, bayan 0grencilerin ve arastirma gorevlilerinin oranim, kaynak (kitiphane,
enformasyon teknolojisi, teknik ekipman) kullammini, 68renci destekleme ve rehberlik hizmet-
lerini ortaya koyan bir rapor hazirlayarak durum saptamasi yapar. ikinci asama, ayni dogrultu-
da egitim veren bagka bir fakilte tarafindan veya bir acenta ya da yetki verilmis bir damsman
tarafindan yapilacak bir "dig degerlendirme” olabilir (OECD 1996).

6. ILGI GRUPLARI

llgi gruplanmin en baginda kuskusuz ki toplumun timi vardir; ginkd toplum,
ormancilarin egitimi acisindan ézel bir énem tagimaktadir. Bunun ardindan gelen ilgi gruplari,
ogrenimlerini siirdiiren 6grenciler, -gereksinmeleri ve goriigleriyle- son birkag dénemin mezun-
lari ve 6gretim elemanlanidir. Son olarak da potansiyel ve aktiel igverenler grubu séz konusudur.
Bu ilgi grubuna bugine kadar ¢ogu ilkelerde, ogretimin degerlendirilmesinde ancak istisnai
durumlarda kaulime bir rol verilmistir.

7. DEGERLENDIRMENIN TEORIK CERCEVESI

Ders programlaninin gelismislik asamasina gore (¢ farkli degerlendirme ayirt edilebilir.
Bunlar (1) yenilik¢i programlarin (ya da mafredaun) degerlendirilmesi, (2) programlarin yeni
ortaya ¢tkan gereksinimlerle uyumlu duruma getirilmesi amaciyla yapilan degerlendirme ve (3)
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mevcut programin degerlendirilmesidir (ROSSI/FREEMAN/ HOFMANN 1988; MUTZ 2001).
Bu degerlendirme tiplerinin bir¢ok ortak yanlar bulunmasi dogaldir. Ancak her degerlendirme,
ozel amacindan kaynaklanan bazi farkhiliklara sahiptir.

8. DEGERLENDIRMENIN AMACLARI

Degerlendirmenin hiyerarsisine ve yapisina bagh olarak, degerlendirme dizeyleriyle
iliskili olmak lzere amaglarin da bir hiyerarsisi vardir. Amaglarin agik olmasimin ve deger-
lendirme strecinin baslamasindan nce ortaya konmasimn gerekliliini vurgulamaya ihtiyag yok-
tur.

Gegmiste degerlendirme c¢alismalarni ¢ogu kez dar bir amag gercevesinde ele alinmis ve
belirli noktalar Gizerinde odaklanmistir. Bu dar kapsaml degerlendirme sekli de, ivedi gereksin-
meler ve olanaklar dikkate alinarak yapildii icin hakh ve gerekli gorilmelidir.

Ancak, entegre ve genig kapsamh bir dgretim yonetimini amaglayan degerlendirme gi-
risimlerine dikkat etmek gerekir. Boyle degerlendirme girisimleri, o6gretim kurumlarinin
-6rnegin Almanya'da giiclii, Isveg 'te ise daha giiclii olan- geleneksel bagimsizlii ile elisebilir.
Buna karsilik Dogu Avrupa ve Dogu Asya ilkelerinde 6gretim sistemlerini ve programlarim
ilgilendiren kararlar 6teden beri daha merkezi bir nitelik tasimaktadir. Dolayistyla dar kapsam-
11 bir degerlendirme tzerinde mi, yoksa daha genis kapsamh bir degerlendirme ve izleme sire-
ci tizerinde mi durulmasi gerektigine karar verilmelidir.

9. DEGERLENDIRME KRITERLERI

Yenilikgi ya da yeni gelismelerle uyumlu 6gretim programlarimn degerlendirilmesi
tzerinde yogunlagirsak, ana soru ders programinin gereksinmelere uygunluu ve basarisi ola-
cakur. Buradan hareketle temel kriterler elde edilebilir ve bunlar;

e Ogretimle ilgili amaglar

e (Fretimin igerigi

e (gretim yontemleri

¢ mezunlara kazandirilacak nitelikler
e Ogretim sureclerinin etkinligi

e is sahasindaki basari

e ilgi gruplarinin tatmini

seklinde siralanabilir.

Spesifik bir degerlendirme i¢in kriterlerin, degerlendirme amaclarina, spesifik programa
ve eldeki olanaklarla uygulanip uygulanamayacagma gore siralanmasi, agirliklandirilmasi ve
segilmesi gerekir. Ancak bundan sonra -gostergeler dahil- yontemlerin belirlenmesi uygun olur.

Neyin degerlendirildigi, degerlendirmenin amaclarina baghdir. Amaclarin kararlastril-
mas1 ve kriterlerin tammlanmasi, degerlendirmeden ulasilabilir (gerceklestirilebilir) sonuglar
elde edilmesi acisindan ¢ok onemlidir ve bu nedenle ilgi gruplarimin en fazla Gzerinde durduk-
lar1 hususlardir. Amaclarin® kararlasurilmasinda ve kriterlerin tammlanmasinda katlimer bir
sure¢ vaklasimi da uygulanabilir.
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10. DEGERLENDIRME YONTEMLERI

Genis kapsamli bir degerlendirme, Schomburg (1997) taratindan belirtilen ve Sekil 1'de
gosterilen biitiin degiskenleri (kriterleri) kapsamahdir. Prensip olarak bu dedigkenlerin belirlenip
agirliklandirlmasi, ampirik (uygulamali) sosyal arasurmalar alammn gorevleri arasindadir
(ROSSI/FREEMAN/HOFMANN 1988). Buna gére, klasik belirleme/agirliklandirma yontem-
leri dokiimanlann analizi, gozlem ve ankettir. Dokimanlarin ¢ok fazla genellestirilmis analizi
sonucunda istatistik verilere ulasilir; gozlemle performans hakkinda bilgi saglamir; anket ise
gorisleri, anlamlar1 ya da davramglan ortaya koyar (SCHNELL/HILL/ESSER 1993). Bu alan-

da yontemleri anlatan ¢ok sayida bilimsel yayin vardir ve burada ayrintiya girmeye gerek yok-
tur.

Degerlendirmenin farkh ilkelerde, farkhi diizeydeki 6gretim kurumlarinda, hattd aym
tlkenin aym diizeyde egitim veren degisik kurumlarinda gesitli yaklasimlarla ele alimp gergek-
lestirildigine deginmistik. Bu konuda son olarak Ingiltere Aberdeen Universitesi Ormancihik
Profesori Hugh H.Miller'den (2001) baz1 bilgiler aktarmak yararh olacaktir:

"Bir fakiilte ya da béliimiin 6gretim kadrosunun katilmadig: bir degerlendirme, etkili ve
basarili olamaz. Ancak, yalmz &gretim kadrosunun katilimiyla yapilacak bir degerlendirme igin
de aymi olumsuzluk séz konusu olabilir. Bunun nedenlerinden biri kurumsal atalet (degisiklige
karsi ¢cikma egilimi), digeri ise, en iyi organize olmus kurumlarda bile akademik personelin,
meslekte meydana gelen biitiin degisimlerin tiimiiyle farkinda olmamaian gergegidir. Bu bakim-
dan fakiilte disindan ve en énemlisi de akademik kariyer sahibi olmayanlardan tavsiye alinmasi
gereklidir. Bu dis etkiler hem ders programimin peryodik gizden gegirilmesinde, hem de per-
formansin izlenmesinde énemlidir.

Boyle degerlendirme ve izleme siireclerine ormancilik mesleginde calisanlarin yamsira,
ormancilikla baglantih diger mesleklerin temsilcileri de dahil edilmelidir. Ormancilikla baglan-
tih bu mesleklerin en belirginleri tarim, ekoloji ve koruma, balik iiretimi ve yaban hayati yone-
timi, turizm ve rekreasyon ile ilgili olanlardir. Kimi durumlarda bir kisi, iki ya da daha cok ilgi
alammi, 6rnegin tarimin yamsira kirsal kalkinma, ya da balik tiretimi ve yaban hayati alanlarin
temsil edebilir. ilgi alanlan devlet memurlar1, 6zel uygulamacilar (6rnegin ¢iftciler), ya da konu
ile ilgili sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri tarafindan temsil edilebilir. Sivil toplum kuru-
luglarindan bazi temsilcilerin davet edilmesi, yeni bakis agilari ve yeni dostlar kazandirabilir;
bazi iilkelerde sivil toplum kuruluslarimin ormancilik 6gretimi almis mezunlar icin giderek is-
veren durumuna gelmekte olduklar: unutulmamalidir.

Herhangi bir degerlendirme panelinde ya da damisma kurulunda, dis ilgi gruplanindan
temsilcilerin yamsira kugkusuz ki ormancilik mesleginin, orman endiistri mihendisliginin, hatta
arborikiltirle ugrasanlarin (sis bitkileri yetistiricilerinin) temsilcileri bulunacaktur. Ormancihik
giderek ¢ok genis kapsaml bir meslek olmaktadir ve bu nedenle gesitli ilgi gruplaninin beklen-
tisini dengelemek zor olabilir. Degerlendirme paneline ya da danigsma kuruluna davet edilecek
temsilcilerin, dogrudan dogruya o ¢gretim kurumunun ormanci mezunlarina ¢alisma olanaklari
sunan bashca kurumlardan secilmesi akla yakin gelebilir. Ancak, boyle davramlacaksa, gelecege
gegmisteki egilimlerin uzanusi dogrultusunda degil, fakat gelecekte olusmasi olasihifi yiksek
olan igverenler dengesi agisindan bakmak igin ¢aba gosterilmelidir. Aym zamanda ormancilik
ogrenimi gérmis mezunlara ¢alisma olanaklar sunan bashca isveren kurum ve kuruluslarin tem-
silcileriyle yukarida deginilen ormancilikla yakindan baglanuli mesleklerin temsilcileri arasinda-
ki dengeye de dikkat edilmeli, birinci grubun temsilci sayisimin ikinei grubun temsilci sayisindan
¢ok fazla olmamasina 6zen gosterilmelidir.
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Bazi ilkelerde (6rnegin Amerika Bilesik Devletleri'nde), ormancilik mesleginde calisa-
cak ormancilik 6gretim kurumlari mezunlarimn bilgi ve beceri bakimindan bu meslegin gerek-
tirdigi yeterlilikte olmalarini garanti altna alma endisesiyle, meslege girebilmek igin gerekli
egitim-6gretim standartlarim belirleme ve meslege girenlerin de meslekteki performansini izleme
sorumluluk ve yetkisine sahip profesyonel kuruluslar olusturulmustur.!) Béyle kuruluglarin
mezunlar1 "tescil edilmis profesyonel ormanc1” ya da benzeri sifatlarla amlmaktadir. Ancak,
dominant bir igverenin s6z konusu olmadigi yer ve durumlarda boyle bir uygulama izerine
soylenebilecek ¢ok sey vardir. Gergekten de, dominant bir isveren yerine ¢ok ve gesitli isveren-
ler soz konusu ise, ormancilik mesleginin kalitesi bu gesitli calisma alanlarindaki gelisme ve
degismelere bagli olacaktir. Ote yandan bdyle bir yetkili kurulus varsa, mezunlara kazandirilmis
olmasi gereken niteliklerin bu yetkili profesyonel kurulusun belirledigi esaslara uygun olmasi
igin 6Fretim kurumunda yapilacak bir degerlendirme ya da izleme ¢alismasinda o kurulusun da
temsil edilmesi gerekir.

Aberdeen Universitesi Ormancilik Boliimii Danisma Kurulunda yillar icinde edinilen
deneyimler gostermistir ki, ormancilik programlarinin degerlendirilmesi igin Kurula katilacak
kigilerin bir devlet kurumu ya da belirli bir sivil toplum kurulusunun temsilcileri olarak degil,
kendi uzmanlik alanlarindaki birikim ve deneyimlerine gore davet edilmeleri daha iyi sonug
vermektedir. Boyle kurum ve kuruluslardan temsilci géndermeleri istendigi takdirde, zamanla
temsilcilerin hirslari, gorislerini savunma becerileri ve insanlar etkileme yetenekleri etkili ola-
bilmekte, bazen meslekteki yeterliliklerinden ¢ok iiniversiteye yakinliklart nedeniyle kurum ya
da kurulus temsilcisi olarak gonderilen bu kisilerin goriisleri agir basabilmekte ve program
degisikligi onerileri, bunlarin temsil ettii oldukca kiigiik isverenlerin talepleri dogrultusunda
sekillenebilmektedir. Bu bakimdan, genel olarak Damisma Kurullarina ve/veya panellere katulim
daveti, kendi kurumlarinda etkili pozisyonda bulunan kisilere ismen yapilmahdir. Béyle bir
uygulamanin, yani belirli kisilerin davet edilmesinin ortaya gikarabilecegi potansiyel bir sorun
ise, bu kisilerin kurumlarindaki etkili pozisyonlarim kaybettikten sonra da uzun siire panel ya da
kurulda temsilci olarak gérevlerini siirdiirme olasiligidir. Bu nedenle gérevlendirmenin belirli
bir siire, érnedin ii¢ yil i¢in yapilmasi uygun olur.” (MILLER 2001).

11. OZET VE SONUC

Ozellikle son 10-15 yil iginde, siirdiiriilebilir kalkinma anlayisimin ve bunun siyasal,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel etkilerinin ortaya ¢ikardigi sorunlar ormancihifi da etkilemeye
baglamis, toplumlarin ormanlardan beklentilerinde meydana gelen hizli degisimler ormancilik
egitim ve o6gretim kurumlarimi ders programlarinda bu beklentilere yamt verebilmek izere
yenilestirmeler yapmaya yoneltmistir. Bu amagla gerek gelismis, gerekse gelismekte olan tlke-
lerde ormancilik gretim ve arastirmalari alaninda analiz ve yeniden yapilanma calismalar
sirdiirilmektedir.

Bilindigi iizere degerlendirme (mevcut durumun gézden gegirilmesi) ve yeniden yapilan-
ma caligmalari, her diizeydeki kurum i¢in ¢ok dikkatli olunmasimi gerektiren bir siregtir.
Yontemlerin iyi segilmemesi, farkli kosullarda gerceklestirilmis orneklere korl koriine bagh
kalinmasi, analizlerin 6zen ve sabirla yapilmamasi ve ongorilen degisikliklerin uzun vadedeki
olas1 sonuglari tizerinde yeterince durulmamas: halinde, ulasilacak sonug buginkiinden ¢ok daha
kotii olabilir ve reformasyon, deformasyona donisebilir.

1 Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Amerikan Ormancilar Birligi (Society of American Foresters-SAF), béyle bir
kurulustur.
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Bu yazida, oncelikle Almanya gibi ormancilik ve ormancihk ogretimi konularinda sag-
lam geleneklere sahip bir tlkede son yillarda yeni yeni benimsenip gerceklestirilmeye baslanan
yeniden yapilanma cahsmalarina bir I[UFRO Egitim Uzmammin goziyle bakma, bir Ingiliz
Ormancilik Profesoriiniin deneyimlerini de aktarma amaci gidalmistir.

I.U. Orman Fakiiltesinde de her ele alimgsinda sikinuli dénemler yasanmasina yol agan
yeniden yapilanma ¢aligmalarinda bu ve benzeri diigiince ve deneyimlerden gikarilabilecek ders-
lerle stirecin daha saglikl islemesi ve daha basarili sonuglara ulagilmasi kolaylasabilir.
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