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MEKANDA KALABALIK ALGISI VE KULLANICI MEMNUNIYETI

Ar. Gor. Haldun MUDERRISOGLUY

Kisa Ozet

Rekreasyon plancilari planlama kararlarim almadan 6nce alanin kabul
edilebilir kullamim seviyelerini belirlemeleri gerekmektedir. Bir alanin kabul
edilebilir kullamim seviyelerini belirlemede alanin fiziksel, ekonomik, ekolojik
tasima kapasitelerinin belirlenmesinin yamisira sosyal tasima kapasitesinin de
ortaya konmasi gerekmektedir. Bu calismada bu giine kadar yapilmis
cahismalar temelinde, sosyal tasima kapasitesini etkileyen kalabalik algisi
incelenmis, bu kalabahk algisina etki eden unsurlar ve algilanan kalabahgin
ziyaretci iizerindeki etkileri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kullanmict Memnuniyeti, Tasima Kapasitesi.

PERCEIVED CROWDING AND USER SATISFACTION IN AN AREA
Abstract

Recreation planners should determine the acceptable levels of land use before making
any planning decisions. In an area to determine the acceptable levels of land use, not only
physical. economic. ecological but also social carrying capacity of that area need to be
determined at first. In this study on the base of the studies done before, perceived crowding
which has an influence on social carrying capacity is analyzed besides issues that effect
perceived crowding and the effects of perceived crowding on visitors are examined.
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1. GIRIS
Ikinci diinya savasindan sonra hizla artan rekreasyonel faaliyetler sonucunda rekreasyon
konu ile ilgili birgok galismaya baglik olmustur (LAPAGE 1963; CLAWSON, KNETSCH 1966).

Giin gegtikge artan rekreasyonel kullanimlar beraberinde getirdikleri kaynak bozulmalari ve
deneyimlerin kalitesindeki bozulmalar sonucunda agik hava rekreasyonunda tasima kapasitesi
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kavramini ortaya ¢ikarmistir. Wagar (1964) yaptigi ¢alismada bir dogal alni ¢ok fazla insan
kullandiginda bu alanin  rekreasyonel degerinin azaldigini ortaya koymaktadir. Bu da
kullanicilarin rekreasyonel deneyimleri boyunca algilanan kalabaliktan etkilendigini ortaya
koymaktadir (MANNING 1985; SHELBY ve ark. 1989; DAWSON ve ark. 1999).

Bu ¢alismada bu giine kadar yapilan arastirmalara dayanarak rekreasyonel alanlardaki
kalabahk algisi. bu algiya etki eden unsurlar ve kalabalik algisinin rekreasyonel kullanima olan
etkisi incelenecektir.

2.ZIYARETCILERIN KARAKTERISTiK OZELLIKLERI

Kalabalik algisi. zivaretgilerin ve karsilagtlan insanlarin karakteristik ozelliklerinden.
kargilasmanin gergeklestigi alanin durumundaki gesitliliklerden etkilenmektedir (MANNING
1985). Bu boliimde ziyaretgilerin motivasyon, tercihler ve beklentilerinin, deneyimlerinin. sosyo-
ckonomik yapilarinin ve hayat goriislerinin kalabalik algisina olan etkileri ortaya konmaktadir.

Motivasyon, tercihler ve beklentiler; Absher ve Lee (1981) insan yogunlugunun
kalabalik {izerindeki tek bagina etkisinin %7 oldugunu ancak alanla ilgili motivasyonlarla
birlestiginde bu etkinin %23’e giktigini ortaya koymuslardir. Bunun diginda yapilan birgok
calismada insan yogunlugu ile kalabahk algisi arasindaki iliskinin azligini kabul etmisler ancak
alanla ilgili beklentilerin ve tercihlerin daha etkili oldugunu belirmislerdir (SHELBY 1980;
BULTENA ve ark. 1981: VASKE ve ark. 1982). Yapilan ¢alismalarda beklentilerin alandaki
rekreasyonel tercihlere oranla kalabalik algisinda daha etkili oldugu ortaya konulmustur (VASKE
ve ark. 1982).

Deneyimler; Ziyaretcilerin  rekreasyon alanm  ve  rekreasyonel faaliyetlerle ilgili
deneyimleri arttik¢a kalabalhik algisinda degisimler séz konusu olmaktadir. Konu ile ilgili yaptlan
calismalara gore, bire alant daha 6nce rekreasyonel amagh kullanmug olanlar kullanmayanlara
oranla kalabaliktan daha fazla etkilenmekte ve daha sakin kullanimlar aramaktadirlar (VASKE ve
ark. 1980, HEBERLEIN/DUNWIDDIE 1979, MANNING 1985)

Demografik yapy; Ziyaretgilerin demografik yapilarinin  kalabahk algisinda etkisi
kaginilmaz gibi goziikse de yapilan galismalarda bu tir iliskilere fazla rastlanmamaktadir. Bunun
nedeni ise ayni kisinin farkh durumlarda ¢ok farkh tepkiler verebilmesidir (SOWMAN 1987).
Absher ve Lee (1981) vaptiklart ¢alismada demografik yapinin kalabalk algisini etkiledigine
deginmisler ancak yas, cinsiyet ve egitimle ilgili istatistiksel iligki bulamamiglardir.

Tavir; Ziyaretgilerin rekreasyon faaliyeti tercihleri ve bu tercihlere neden olan tavirian
kalabalik algisinda etkilidir. Ornegin dogal alan rekreasyonu tercihi olan ve dolayist ile dogal
ortami koruma tavri agir basan bir kullanicinin kalabaliga hassasiyeti daha fazladir. Stankey
(1973) yapugi ¢ahsmada dogal alan kullanicilarinin memnuniyetleri ile diger kullamicilarla
karsilagmalari arasinda ters iliski oldugunu ortaya koymustur.
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3. REKREASYON ALANINDA KARSILASILAN GRUPLARIN
KARAKTERISTIK OZELLIKLERI

Kalabalik algisina etki eden bir diger ana faktorde karsilasilan kisi ve gruplarin
ozellikleridir. Bu baghk altinda incelenmesi gerekenler karsilagilan kisi ya da grubun tipi ve
biiyiikliigii. davramislari ve Karsilasanlarin birbirine benzerligidir (MANNING 1985).

Karsilasma tipi ve grup biiyiikligi;  Yapilan g¢ahsmalarda zivaretgilerin kendi
vaptiklari tipteki rekreasvonel faaliyetlere daha toleransh davrandiklar ortaya ¢ikmaktadir
(STANKY 1973: MANNIG 1985), Ornegin bir su viizeyinde motorlu ara¢ kullanan kisilerin
motorsuz ara¢ kullananlardan rahatsiz olmasi tam tersi duruma kiyasla daha diisiik bir orana
sahiptir (MANNIG 1985:ROGGENBUCK ve ark. 1991.). Sekill'de goruldiigii tizere dogal
alandaki bir yurtiyils yolunda bisiklet kullananin yiriiylis yapana tepkisi diger bisiklet
kullananlara gosterdigi tepkive oranla daha fazladir. Lime (1972) grup biiyiikliigiiniin kalabalik
algisinda etkili oldugunu belirtmistir.  Yapilan ¢alismalarda ise ziyaretgilerin biiyiik gruplarla
karsilasmak yerine daha sikta olsa kiigiik gruplarla karsilasmay tercih ettikleri ortaya ¢ikmaktadir
(STANKEY 1973).

Karsilasilan davramislar:  Ziyaretcilerin karsilastiklarr kisi ya da gruplarin alan
icerisindeki davraniglariin alani bozucu ve ziyaretgileri rahatsiz edici sekilde olmasi kalabalik
algisinin artmasina neden olmaktadir. Yapilan ¢alismalarda kétii davranisla karsilasanlarin alani
kalabalik algilama orani %47.9 iken ayni gartlar kot davranigla karsilasmayanlarin ise %16,7’si
alani kalabalik olarak algilamislardir (MANNIG 1985).
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Sekil 1: Kullanim tipine gore yogunluk algisinin etkisi (MANNING ve ark.1996)
4. KARSILASILAN ALANIN OZELLIKLERI

Algilanan kalabalik kaynagin ziyaretgilere sundugu 6zelliklerle dogrudan iliskilidir
(STANKEY 1973). Bu 6zellikleri alanin tipi , alanin fiziksel ozellikleri ve zivaretgilerin alan
igerisinde bulunduklan yerlerin 6zellikleri olarak guruplayabiliriz.



128 HALDUN MUDERRISOGLU

Alamin tipi; Ziyaretgilerin rekreasyon alanmin gevresel ozelliklerine gore kalabalik
algisinda degisimler soz konusudur. Sekil 2’de gortldigi tizere dogal bir alandaki vogunluk
algist ile daha fazla bir yapilasmanin alabilecegi bir sahil alanindaki yogunluk algist arasinda fark
bulunmaktadir (BROTHERTON 1973).
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Sekil 2: Ziyaretgi yogunlugunun rekreasyvonel dencyime etkisi (BROTHERTON 1973)

Alan igerisindeki yer; Rekreasyon alani igerisinde zivaretgilerin bulunduklari verler
kalabalk algisinda ctkilidir. Ornegin dogal bir alani ziyaret eden kisi ana sirkiilasyonun oldugu
verlerde %68 oranla diger kullanicilarla karsilagsmak isterken, yine ayni alanda kamp yapan
ziyaretgilerin %75°i diger kampgilarla karsilasmak istememektedirler (STANKEY 1973:980).

Alanin altyapr ozellikleri; Rekreasyon alanlarindaki altyapr eksiklikleri kalabalik
algisinin artmasina neden olabilmektedir. Womble ve Studebaker (1981) yaptiklan c¢alismada
kamp alanlarint kullananlarin kalabalik algisinda tinitelerin yakin olmalarindan ve bunun yanisira
yetersiz altyapidan dolayr artis tespit etmislerdir. Ziyaretgiler alanda daha onceki rekreasyonel
kullanimlar sonucunda meydana gelmis bozulmalari gordiiklerinde kalabalik algilarinda %23 ile
%33 arasinda artis olmaktadir (STANKEY 1973:CAS 1980).

5. KALABALIK ALGISININ REKREASYONEL DENEYIMLER UZERINDEKI
ETKIiSi

Daha énceleri yapilan ¢ahigmalar kullanim yogunlugu ile kullanicr tatmininin ters orantih
oldugunu varsaymaktaydilar (HEBERLEIN 1977; ALLDERGE 1973: CICHETTI/SMITH 1973).
Ancak son yillarda yapilan g¢alismalar algilanan kalabaligin kullanict memnuniyetini negatif
yonde etkilemek yerine ziyaretgileri yer degistirme yada beklenti degistirme seklinde etkilendigini
ortaya koymaktadir (SHELBY 1980: KUSS ve ark. 1984: SHELBY ve ark. 1988).

Yer degistirme; Insanlar gevrelerindeki yogunluk arttikga ya yeni duruma uyum
gosterirler ya da yeni yerler ararlar (SHELBY ve ark. 1988). Rekreasyonel kullanicilarda yer
degistirme, sosyal, yonetsel ve kaynaktaki degisimlere davranissal bir tepkidir (SCHREYER
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1979.). Yer de@isimin gergeklesebilmesi igin yogun kullanimin oldugu yerde kabul edilemez
sartlarin olugmasi ve bu yere ikame edebilecek bir yerin olmasi gerekmektedir (SHELBY ve
ark.1988).

Beklenti degistirme; Yapilan bircok ¢alismada artan kullanim yogunlugunun ziyaretgi
beklentilerinin degisimine veya diger bir devisle deneyim tanimindaki degisime neden oldugu
ortaya konulmustur (SHELBY 1980. STANKEY/MCCOOL 1984). Shelby ve ark. (1988)
vaptiklari ¢alismada beklediginden daha yogun bir kullammla karsilasan ziyaretgilerin 1/371
baska bir yere gitmektense beklentilerini degistirmislerdir. Ornegin, dogal alanda yiirtiyiis vapmak
win  gelen ziyaretgiler beklentisinden daha yogun bir kullanimla karsilastiklarinda
memnuniyetsizlik verine ilk beklentilerinde degisiklik yapmuslardir. Ziyaretgilerin beklentileri
dogal alandan daha planh bir alanda yiirtiyiis sekline donmustiir (STANKEY 1973: 1981).

6. TARTISMA VE SONUC

Yaoneticiler kullanici seviyelerini sinirlamaktan ¢ok beklenti ve tercihlerini degistirmeye,
alternatif kullammlar olusturmaya ve mevcut mekan kullanimlarini ivilestirmeye ¢alismahidirlar.
Ayni zamanda artmakta olan rekreasyonel talebi karsilayacak yonetim planlari olusturmahdirlar.

Yer ve beklenti degistirmenin sadece kalabalik algisi sonucu gergeklesmedigini g6z ardi
etmemelidir. Eger bu durumlar olusmus ise sosval, yonetsel ve kaynaga yonelik detayh
¢alisiimalar yapilmalidir. Uygun kalabalk algisina etki eden bu ¢ok gesitli nedenlerden dolay:
yonetim kararlari belirlenirken alanin geneli tizerinde ¢ahisiimalidir.

Alanda yapilan ¢alismalar sonucunda belirlenen deneyimlere etkili olacak algilanan
kalabalik sinirt alt simir olarak alinmahdir. Bunun nedeni her karsilasmada algilanan kalabalik
etkisinin degisiklik gostermesi ve kétiintin akilda daha kalic1 olmasidir.

Bir alandan elde edilecek kalabalik algisi normlarindan genele varim yapiimamahdir. Her
alan kendi igerisinde incelenmelidir. Ayni zamanda bir rekreasyon alani igerisindeki her kullanici
grubu talebi farklilik gésterebilir. Eger her kullanici igin rekreasyonel deneyim kalitesini arttirmak
amag ise benzerlik gdsteren gruplari bir arada tutacak ve miimkiin oldugunca her grubun talebini
karsilayacak planlamalara yonetilmelidir.

Zaman igerisinde degigebilecek rekreasyonel egilimler dikkate alinarak yoneticiler
kullanicr memnuniyetini amaglayan degerlendirmeleri devamli suretle tekrarlamahdir.

Sadece ziyaretgilerin isteklerini yerine getirmenin rekreasyonel deneyimlerin kalitesini
arurdr yamlgisina disilmemeli. ¢evresel kalite ile beraber rekreasyonel deneyim kalitesinin de
biiyiik etkilesim igerisinde oldugu unutulmamalidir,
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