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MEKANDA KALABALıK ALGISI VE KULLANıCı MEMNUNİvETİ

Ar. Gör. Haldun MÜDERRİSOGLU11

Kısa Özet

Rekreasyon plancıları planlama kararlarını almadan önce alanın kabul
edilebilir kullanım seviyelerini belirlemeleri gerekmektedir. Bir alanın kabul
edilebilir kullanım seviyelerini belirlemede alanın fiziksel, ekonomik, ekolojik
taşıma kapasitelerinin belirlenmesinin yanısıra sosyal taşıma kapasitesinin de
ortaya konması gerekmektedir. Bu çalışmada bu güne kadar yapılmış
çalışmalar temelinde, sosyal taşıma kapasitesini etkileyen kalabalık algısı
incelenmiş, bu kalabalık algısına etki eden unsurlar ve algılanan kalabalığın
ziyaretçi üzerindeki etkileri incelenmiştir.

Anahtar Kelimeler: Kullanıcı Memnuniyeti, Taşıma Kapasitesi.

PERCEIVED CROWD!NG AND USER SATISFACTION IN AN AREA

Abstraet

Recreation planners should determine the acceptable levels of land use before making
any planning decisiorıs. In an area to determine the aeceptable levels of land use. not only
physieal. economie. ecological but also social carrying capacity of that area need to be
determined at first. In this study on the base of the studies done before. perceived crowding
which has an influence on social carrying capaeity is analyzed besides issues that effect
pereeived crowding and the effects of pereeived crowding on visitors are examined.

Keywords: User Satisfacıion, Carrying Capaciıy

l. GİRİş

İkinci dünya savaşından sonra hızla artan rekreasyonel faal iyetler sonucunda rekreasyon
konu ile ilgili birçok çalışmaya başlık olmuştur (LAPAGE 1963; CLAWSON, KNETSCH 1966).
Gün geçtikçe artan rekreasyonel kullanımlar beraberinde getirdikleri kaynak bozulmaları ve
deneyimlerin kalitesindeki bozulmalar sonucunda açık hava rekreasyonunda taşıma kapasitesi
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kavramını ortaya çıkarmıştır. Wagar (1964) yaptığı çalışmada bir doğal alnı çok fazla insan
kullandığında bu alanın rekreasyonel değerinin azaldığını ortaya koymaktadır. Bu da
kullanıcıların rekreasyonel deneyimleri boyunca algılanan kalabalıktan etkilendiğini ortaya
koymaktadır (MANNINO 1985; SHELBY ve ark. 1989; DA WSON ve ark. 1999).

Bu çalışmada bu güne kadar yapılan araştırmalara dayanarak rekreasyonel alanlardaki
kalabalık algısı, bu algıya etki eden unsurlar ve kalabalık algısının rekreasyoncl kullanıma olan
etkisi incelenecektir.

2.zİYARETÇİLERİN KARAKTERİsTİK ÖZELLİKLERİ

Kalabalık algısı, ziyaretçilerin ve karşılaşılan insanların karakteristik özelliklerinden.
karşılaşmanın gerçekleştiği alanın durumundaki çeşitliliklerden etkilenmekıcdir (MANNING
1985). Bu bölümde ziyaretçilerin motivasyon, tercihler ve bcklentilerinin. deneyimlerinin. sosyo-
ekonomik yapılarının ve hayat görüşlerinin kalabalık algısıııa olan etkileri ortaya konmaktadır.

Motivasyon, tercihler ve beklentiler; Absher ve Lee (I 98 i) insan yoğunluğunun
kalabalık üzerindeki tek başına etkisinin %7 olduğunu ancak alanla ilgili motivasyonlarla
birleştiğinde bu etkinin %23'e çıktığıııı ortaya koymuşlardır. Bunun dışında yapılan birçok
çalışmada insan yoğunluğu ile kalabalık algısı arasındaki ilişkinin azlığıııı kabul etmişler ancak
alanla ilgili beklentilerin ve tercihlerin daha etkili olduğunu belinnişlerdir (SHELBY 1980;
BUL TENA ve ark. 198 i: VASKE ve ark. i982). Yapılan çalışmalarda beklentilerin alandaki
rekreasyonel tercihlere oranla kalabalık algısında daha etkili olduğu ortaya konulmuştur (VASKE
ve ark. 1982).

Deneyimler; Ziyaretcilerin rekrcasyon alanı ve rekreasyoncl faaliyetlerle ilgili
deneyimleri arttıkça kalabalık algısıııda değişimler söz konusu olmaktadır. Konu ile ilgili yapılan
çalışmalara göre, bire alanı daha önce rekreasyorıel amaçlı kullanmış olanlar kullanmayanlara
oranla kalabalıktan daha fazla etkilenrnekte ve daha sakin kullanımlar aramaktadırlar (V ASKE ve
ark. 1980. HEBERLE1N/DUNWIDDIE 1979. MANNINO 1985)

Demografik yapı; Ziyaretçilerin demografik yapılarının kalabalık algısında etkisi
kaçınılmaz gibi gözükse de yapılan çalışmalarda bu tür ilişkilere fazla rastlanmamaktadır. Bunun
nedeni ise aynı kişinin farklı durumlarda çok farklı tepkiler verebilrncsidir (SOWMAN 1987).
Absher ve Lee (I 98 i) yaptıkları çalışmada demografik yapının kalabalık algısını etki lediğine

değinmişler ancak yaş, cinsiyet ve eğitimle ilgili istatistiksel ilişki bulamamışlardı!'.

Tavır; Ziyaretcilerin rekreasyon faaliyeti tercihleri ve bu tercihlere neden olan tavırları
kalabalık algısında etkilidir. Örneğin doğal alan rekreasyonu tercihi olan ve dolayısı ile doğal
ortamı konıma tavrı ağır basan bir kullanıcının kalabalığa hassasiyeti daha fazladır. Sıankey
(1973) yaptığı çalışmada doğal alan kullanıcılarının rnernnuniyetleri ile diğer kullanıcılarla
karşılaşmaları arasında ters ilişki olduğunu ortaya koymuştur.
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3. REKREASYON ALANINDA KARŞıLAŞıLAN GRUPLARıN
KARAKTERisTiK ÖZELLİKLERi

Kalabalık algısına etki eden bir diğer ana faktörde karşılaşılan kişi ve grupların
özellikleridir. Bu başlık altında incelenmesi gerekenler karşılaşılan kişi ya da grubun tipi ve
büyüklüğü. davranışları ve karşılaşanlarm birbirine benzerliğidir (MANNING 1985).

Karşılaşma tipi ve grup büyüklüğü; Yapılan çalışmalarda ziyaretcilerin kendi
yaptıkları tipteki rekreasyonel faaliyetlere daha toleransı i davrandıkları ortaya çıkmaktadır
(STANKY 1973: MANNIG 1985). Örneğin bir su yüzeyinde motorlu araç kullanan kişilerin
motorsuz araç kullananlardan rahatsız olması tam tersi duruma kıyasla daha düşük bir orana
sahiptir (MANNIG i985:ROGGENBUCK ve ark. 1991.). Sekil i 'de görüldüğü üzere doğal
alandaki bir yürüyüş yolunda bisiklet kullananın yürüyüş yapana tepkisi diğer bisiklet
kullananlara gösterdiği tepkiye oranla daha fazladır. Lime (I 972) grup büyüklüğünün kalabalık
algısında etkili olduğunu belirtmiştir. Yapılan çalışmalarda ise ziyaretçilerin büyük gruplarla
karşılaşmak yerine daha sıkta olsa küçük gruplarla karşılaşmayı tercih ettikleri ortaya çıkmaktadır
(STANKEY 1973).

Karşılaşılan davranışlar; Ziyaretçilerin karşılaştıkları kişi ya da grupların alan
içerisindeki davranışlarının alanı bozucu ve ziyaretçileri rahatsız edici şekilde olması kalabalık
algısının artmasına neden olmaktadır. Yapılan çalışmalarda kötü davranışla karşılaşanların alanı
kalabalık algılama oranı %47.9 iken aynı şartlar kötü davranışla karşılaşmayanların ise % 16, Tsi
alanı kalabalık olarak algılamışlardır (MANNIG 1985).
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Şekil i: Kullanım tipine göre yoğunluk algısının etkisi (MANNING ve ark. i996)

4. KARŞıLAŞıLAN ALANıN ÖZELLiKLERi

Algılanan kalabalık kaynağın ziyaretçilere sunduğu özelliklerle doğrudan ilişkilidir
(STANKEY 1973). Bu özellikleri alanın tipi, alanın fıziksel özellikleri ve ziyaretçilerin alan
içerisinde bulundukları yerlerin özellikleri olarak guruplayabiliriz.



128 HALDUN MÜDERRİSOGLU

Alanın tipi; Ziyaretçileriri rekreasyorı alanının çevresel özelliklerine göre kalabalık
algısında değişimler söz konusudur. Şekil 2'de görüldüğü üzere doğal bir alandaki yoğunluk
algısı ile daha fazla bir yapılaşmanın alabileceği bir sahil alanındaki YOğunluk algısı arasında fark
bulunmaktadır (BROTHERTON 1973).

Doğal Alan
Yüksek Sahil KıyısıYüksek

Düşük
Ziyaretçi Yoğunluğu

Düşük
Ziyaret çi Yoğunluğu

Şekil 2: Ziyaretçi yoğunluğunun rckreasyonel deııeyinıe etkisi (BROTHERTON 1973)

Alan içerisindeki yer; Rekreasyorı alanı içerisinde ziyaretçilerin bulundukları yerler
kalabalık algısında etkilidir. Örneğin doğal bir alanı ziyaret eden kişi ana sirkülas 'onun olduğu
yerlerde %68 oranla diğer kullanıcılarla karşılaşmak isterken, yine ayııı alanda kamp yapan
ziyaretçiterin %75'i diğer kampçılarla karşılaşmak istememektedirler (STANKEY ın3:980).

Alanın altyapı özellikleri; Rekreasyon alanlarındaki altyapı eksiklikleri kalabalık
algısının artmasına neden olabilmektedir. Womble ve Studebaker (1981) yaptıkları çalışmada
kamp alanlarını kullananların kalabalık algısında üniteleriri yakın olmalarından ve bunun yanısıra
yetersiz altyapıdan dolayı artış tespit etmişlerdir. Ziyaretçiler alanda daha önceki rekreasyonel
kullanımlar sonucunda meydana gelmiş bozulmaları gördüklerinde kalabalık algılarında %23 ile
%33 arasında artış olmaktadır (STANKEY 1973;CAS 1980).

5. KALABALıK ALGıSıNıN REKREASYONEL DENEYİMLER ÜZERİNDEKİ
ETKİsİ

Daha önceleri yapılan çalışmalar kullanım yoğunluğu ile kullanıcı tatmininin ters orantılı
olduğunu varsaymaktaydılar (HEBERLEIN 1977; ALLDERGE 1973: CICHETTI/SMITH ı973 L.
Ancak son yıllarda yapılan çalışmalar algılanan kalabalığın kullanıcı rnernnuniyetini negatif
yönde etkilemek yerine ziyaretçileri yer değiştirme yada beklenti değiştirme şeklinde etkilendiğini
ortaya koymaktadır (SHELBY 1980: KUSS ve ark. 1984: SHELBY ve ark. 1988).

Yer değiştirme; İnsanlar çevrelerindeki yoğunluk arttıkça ya yeni duruma uyum
gösterirler ya da yeni yerler ararlar (SHELBY ve ark. 1988). Rekreasyorıel kullanıcılarda yer
değiştirme, sosyal, yönetsel ve kaynaktaki değişimlere davranışsal bir tepkidir (SCHREYER
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i979.). Yer değişimin gcrçekleşebilmesi için yoğun kullarunun olduğu yerde kabul edilemez
şartların oluşması ve bu yere ikame edebilecek bir yerin olması gerekmektedir (SHELB Y ve
ark.1988).

Beklenti değiştirme; Yapılan birçok çalışmada artan kullanım yoğunluğunun ziyaretçi
beklentilerinin değişimine veya diğer bir deyişle deneyim tanırnındaki değişime neden olduğu
ortaya konulmuştur (SHELBY 1980. STANKEY IMCCOOl 1984). Shelby ve ark. (1988)
yaptıkları çalışmada beklediğinden daha yoğun bir kullanımla karşılaşan ziyaretçilerin 113'ü
başka bir yere gitmekterise beklentilerini dcğiştirmişlerdir. Örneğin, doğal alanda yürüyüş yapmak
için gelen ziyaretçiler beklentisinden daha yoğun bir kullanınıla karşılaştıklarında
mernnuniyetsizlik yerine ilk beklentilerinde değişiklik yapmışlardır. Ziyaretçilerin beklentileri
doğal alandan daha planlı bir alanda yürüyüş şekline dönmüştür (STANKEY 1973: 1981).

6. TARTIŞMA VE SONUÇ

Yöneticiler kullanıcı seviyelerini sınırlamaktan çok beklenti ve tercihlerini değiştirmeye,
alternatif kullanımlar oluşturmaya ve nıevcut mekan kullanımlarını iyileştirrneye çahşmahdırlar.
Aynı zamanda artmakta olan rekreasyonel talebi karşılayacak yönetim planları oluşturmandırlar.

Yer ve beklenti değiştirmenin sadece kalabalık algısı sonucu gerçekleşrnediğini göz ardı
etmemelidir. Eğer bu durumlar oluşmuş ise sosyal, yönetsel ve kaynağa yönelik detaylı
çahşılmalar yapılmalıdır. Uygun kalabalık algısına etki eden bu çok çeşitli nedenlerden dolayı
yönetim kararları belirlenirken alanın geneli üzerinde çalışılmalıdır.

Alanda yapılan çalışmalar sonucunda belirlenen deneyimlere etkili olacak algılanan
kalabalık sınırı alt sınır olarak alınmalıdır. Bunun nedeni her karşılaşmada algılanan kalabalık
etkisinin değişiklik göstermesi ve körünün akılda daha kalıcı olmasıdır.

Bir alandan elde edilecek kalabalık algısı normlarından genele varım yapılmamalıdır. Her
alan kendi içerisinde incelennıelidir. Aynı zamanda bir rekreasyon alanı içerisindeki her kullanıcı
grubu talebi farklılık gösterebilir. Eğer her kullanıcı için rekreasyonel deneyim kalitesini arttırmak
amaç ise benzerlik gösteren grupları bir arada tutacak ve mümkün olduğunca her grubun talebini
karşılayacak planlamalara yönetilmelidir.

Zaman içerisinde değişebilecek rekreasyorıel eğilimler dikkate alınarak yöneticiler
kullanıcı menınuniyetini amaçlayan değerlendirmeleri devamlı suretle tekrarlamalıdır.

Sadece ziyaretçileriri isteklerini yerine getirmenin rekreasyonel deneyimlerin kalitesini
artırdı yanılgısına düşülrnerneli. çevresel kalite ile beraber rekreasyonel deneyim kalitesinin de
büyük etkileşim içerisinde olduğu unutulmamalıdır,
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