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itfaiyelerde ki tehlikeleri degerlendirme siireci karmasik bir yapida
olup problemleri ortaya g¢ikararak ¢6ziim yontemleri iiretmek
zorunlu hale gelmistir. Tehlikelerin bertaraf edilmesi agisindan
Itfaiye istasyonlarinin belirli dlgiitlere gore degerlendirilmesi
itfaiyeler icin biiyilk Onem tasimaktadir. Bu nedenle itfaiye
istasyonlarindaki tehlikelerin belirlenerek, calisanlarm korunmasi
saglanmast i¢in bu sistemin dogru ve sistematik bir sekilde
planlanmasi  gerekir. Bu ¢alisma, Itfaiye istasyonlarindaki
tehlikelerin degerlendirmesi problemi iizerinde odaklanmigtir. Bu
calismadaki amag, Itfaiye istasyonlarindaki tehlikelerin kriterler
dogrultusunda degerlendirme olgiitleri belirlemek, bu Olgiitlere
dayanarak tehlikelerin ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Bu
amagla ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden AHP yontemi ile
kriterler agirliklar1 belirlenmis ve TOPSIS yontemi ile de belirlenen
alternatiflerin siralamasi gergeklestirilmistir.
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Abstract

The process of evaluating the dangers in fire brigades is a complex
structure and it has become necessary to produce solutions by
revealing the problems. It is of great importance for firefighters to
evaluate fire stations according to certain criteria in terms of
eliminating hazards. For this reason, this system should be planned
in a correct and systematic way in order to protect the employees by
determining the dangers in the fire stations. This study focused on
the problem of assessment of hazards in fire stations. The purpose
of this study is to determine the evaluation criteria of the hazards in
the fire stations in line with the criteria and to eliminate the dangers
based on these criteria. For this purpose, criteria weights were
determined with the AHP method, one of the multi-criteria decision
making techniques, and the ranking of the alternatives determined
by the TOPSIS method was performed.

Keywords: AHP method, fire department, multi criteria decision
making method, occupational health and safety, TOPSIS method.
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1. GIRIS

Gliniimiizde yangin, deprem sel vb. gibi olaylara miidahalede en Onemli acil miidahale
ekiplerinden biri olarak gosterilen itfaiyeler, bulunduklar1 ortam ve istasyonlarda daha az
tehlikelerle ¢alisabilmek igin Is saghg ve giivenligi sektoriinden biiyiik katkilar beklemektedir.
Itfaiyecilik alaninda hem basaril1 bir sekilde yanginlara miidahale edebilmek, hem de tehlikesiz
bir ortamda ¢alismak amaciyla; riskleri azaltacak ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Bu baglamda
itfaiye istasyonlarinin bu is sagligi ve giivenligi agisindan performans seviyelerinin net bir bi¢imde
goriilebilmesi ihtiyact dogmustur. Bu sekilde istasyonlarda alinmasi gereken tedbirler daha net
anlasilip ve gerekli diizenlemeler yapilabilecektir.

Is saghg ve giivenligi disiplinler aras1 bir calisma alanidir. Insan davramslari ile dogrudan
etkilesim i¢inde oldugundan dolay:r insan kaynakli kazalarin, is kazalar1 siniflandirmasinda ve
azalmasinda yardimci olmasi en biiylik hedef olmalidir. Kanunlar, tiiziikler, yonetmeliklerle
calisma hayatinin diizenlenmesi hukukun temel unsurlari sayesinde yerine getirilmeye
calistimahidir. Istanbul Itfaiye Teskilat, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagl olarak itfaiye
Daire Baskanlig1 ad1 altinda acil durumlara miidahale ve yangin sondiirme gorevini ifa eden kamu
kurulusudur. Teskilat gorevi geregi 24 saat esasina gore vardiya usulii caligilmaktadir.

Bu calismanin amaci, itfaiyelerde tehlike etmenlerini belirleyerek riskleri ortaya ¢ikarmak ve
calisanlarin nasil bir tehlike ve risk yapisi iginde olduklarin1 6lgmeye yardimci olacak bir yontem
ortaya koyabilmektir. Boylelikle, tehlikeler ortaya c¢ikarildik¢a is kazalar1 azalacak ve ¢dziim
yollarinin is saglig1 ve giivenligi ¢ercevesinde incelenmesi miimkiin olacaktir. Kaliteli hizmet
sunumunun 6nemli sartlarindan birisi olan ve kamu hizmetlerinin ger¢eklestirilmesinde nihai bir
amac olarak kabul edilen itfaiye hizmetleri olaya aninda miidahale ve yangin sondiirme gibi
caligmalar yer almakta olup 6331 sayili Is saglig1 ve giivenligi Kanununda ki konular bu kapsam
icinde yer almadigindan dolay1r sadece kanun kapsaminda yer alan isyeri sinirlari iginde
degerlendirmeler yapilmistir. Caligsmada itfaiye istasyonlarinda risk 6l¢iimii yapmak i¢in AHP ve
TOPSIS metotlarindan olusan hybrid bir model gelistirilmistir. Modelin ilk asamasinda AHP
kullanilarak risk oOl¢tim kriterleri agirliklandirilmis, ikinci asamada ise TOPSIS yontemi
kullanilarak istasyonlar igin risk skorlari hesaplanmistir. Onerilen 6l¢iim metodunun, Istanbul
itfaiyesi blinyesinde yer alan Bagcilar, Besiktag ve Sariyer itfaiye istasyonlarinda uygulamasi
yapilmistir. Yapilan bu calisma ile birlikte; itfaiye istasyonlarinda is saglhigi ve gilivenligi
kapsaminda risk 6l¢iimii hususunda literatiirdeki 6nemli bir bosluk doldurulacaktir.

Caligmanin ikinci boliimiinde is saglhigr ve gilivenligi alaninda risk dl¢limii ile ilgili yapilmis
calismalardan bazisina yer verilerek literatiir taramas1 yapilmistir. Ugiincii boliimde ¢alismada
kullanilan yontemler hakkinda bilgi verilmistir. Dérdiincii boliimde 6nerilen risk 6l¢iim modelinin
yapis1 ve uygulamasina yer verilmistir. Son olarak da, ¢alismanin sonuclar1 degerlendirilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI
Bu boliimde itfaiyelerde is sagligi ve gilivenligi, tehlikeler ve risk degerlendirmeleri ilizerine
yapilan ¢alismalar incelenmistir. Bu ¢alismalarda uygulanan ¢dziim ydntemleri AHP ve TOPSIS
yontemleri ile analiz edilmeye ¢alisilmistir.
Fera ve Macchiaroli (2010), tiinellerde yangin giivenligini degerlendirmek i¢in karbon monoksit,

oksijen, sicaklik ve goriiniirliik kriterlerini dikkate alarak AHP ve yangin dinamigi simiilatoriinii
kullanmastir.
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Ayanoglu ve Biberci (2015) Is Saghgi ve Giivenligi Kiiltiiriinii olusturmada énemli olmasi
beklenen iiretim giivenligi, calisma ortami, ¢alisanlarin korunmasi ve is kazasi i¢in gerekli olan
Onleyici tedbirler ve i kazalari risklerini belirleme amaci ile AHS kullanilmis olup is saglig1 ve
giivenligi kiiltiiriinii etkileyen gorece dnemli faktorler belirlenmistir.

Heller (2006), hazirladig1 ¢alismada, bir fabrikanin yerlesiminin yapilacagi ti¢ bolge i¢in mevcut
riskleri AHP yontemi ile degerlendirmistir. Once alt dl¢iitler olusturulup daha sonra bunlar insan,
cevre ve teknoloji basliklar altinda incelenmistir.

Fouladgar vd., (2012), bir tiinel projesine ait riskleri degerlendirmek i¢cin TOPSIS yontemini
kullanmislardir. Yontemin gegerliligini gostermek i¢in su iletim tlineline ait vaka caligmasi
yapilmis, tiinelin ¢okiisiinlin projedeki en riskli faktor oldugunu belirlemislerdir.

Kisa, Yunus., (2014), Bu ¢alismada uygulama yapilan firmanin is giivenligi profesyonelleri ile
birlikte calisma kosullarint olumsuz etkileyebilecek faktorler 4 ana kriter altinda 18 alt kriter
belirlenmigtir. Belirlenen bu dokiim atolyelerindeki calisma kosullarina olan etkisi AHP
yontemiyle agirliklandirilmis, uygulama yapilan firmanin ortam &lgiimleri alinmigstir. Olgiim
verileri atdlyelerin ¢alisma kosullarmin Is Saghg ve Giivenligi agisindan TOPSIS ydntemiyle
siralanmustir.

Barlas (2012), Tiirkiye’deki tesislerde meydana gelen oliimciil is kazalarint AHP tekniginden
faydalanarak arastirmis ve uygulama alani olarak Istanbul Tuzla bdlgesindeki tesisleri segmistir.
Oncelikli nedenleri belirlemek igin anket uygulamasi yapmus ve belirledigi temel Sliimciil is
kazalarinin nedenlerini siniflandirirken de AHP tekniginden yararlanmistir.

Acuner ve Cebi (2013), tersanelerde yasanan kazalarin Onlenmesine yonelik risklerin
belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Siireci teknigine dayali bir bulanik model 6nermislerdir.

Liu vd. (2013), yaptiklar1 ¢aligmada, bilimsel sondaj projesi, risk degerlendirmesi i¢in bir bulanik
sentetik degerlendirme yaklasimi dnermislerdir. Olasilik, siddet, tespit edilememe ve kdtiilesme
faktorleri bireysel ve genel risklerin kapsamli degerlendirilmesi i¢in kullanilmistir. Kriter
agirliklarin1 belirlemek i¢in analitik hiyerarsi siireci (AHP) / analitik ag siireci (ANP)
kullanilmistir.

Ali ve Maryam (2013), hazirladiklar1 ¢alismada, Iran’daki Polrood barajinin yapimi sirasindaki
cevresel riskleri belirlenmis, siralanmis ve degerlendirilmistir. Ilk olarak Delphi Teknigi
kullanilarak risk faktorleri belirlenmis ve TOPSIS yontemi ile bu faktorler derecelendirilmistir.
Ikinci olarak AHP ydntemi ile risk faktorleri dort ana gruba ayirmis ve risk faktorlerine karsilik
gelen agirliklar belirlenmistir.

Jozi vd. (2015), Balarood barajinin yapisal olarak yarattigi ¢evresel ve saglik risklerini belirlemek
amaciyla Delphi yontemini kullanarak en énemli risk faktorlerini belirlemisler ve belirlenen risk
faktorlerinin 6nem agirliklarini ise Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi kullanarak hesaplamigslardir.
Ayrica, TOPSIS yontemini uygulayarak risk tiirlerini onceliklendirmislerdir.

Zeng vd. (2007), karmasik insaat siireclerindeki riskleri 6nceliklendirme de AHP kullanmis ve
bulanik esasli karar verme yontemi ile yeni bir risk degerlendirme yaklagimi dnermistir.

Giineri vd (2015), kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmeler i¢in is giivenligi operasyonlarinda en iyi risk

degerlendirme yontemini se¢mek i¢in kapsam, pratiklik, maliyet ve hassasiyet kriterlerini dikkate
alarak bulanik AHP’yi kullanmustir.
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Can vd. (2017), yapilan ¢alismada ergonomik risk degerlendirme yontemleri ile bir CKKV
yontemi olan AHP’yi birlikte kullanilmiglardir.

Kasap ve Subasi (2011), tarafindan yapilan calismada agik isletme madenlerinde farkli meslek
gruplarinda c¢alisanlarin hangi tiir tehlikelere daha fazla maruz kaldiklarinin belirlenmesi ile
tehlikeler karsisinda is kazasi ge¢irme veya meslek hastalifina yakalanma risklerinin denetim
altina alinmasinda AHP ydntemini kullanarak Tiirkiye Komiir Isletmelerine bagl bir kurumdan
alinan veriler ile uygulamali olarak yapmastir.

Mokhtari vd. Liman (2012), hizmetlerinde yiiriittiikleri risk analizi calismasinda risk kaynaklarini
giivenlik, kirlilik, yasal yilikiimliiliikler, insan faktorleri ve teknik olmak iizere bes ana baslikta
siniflandirmis, ¢alisma sahalarinda tespit ettikleri riskleri Kanitsal Muhakeme (ER) yontemi ile
degerlendirmis ve AHP ile dnceliklendirmistir.

Braglia vd.(2003), Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)
yontemi kapsaminda 6klit uzakligini kullanarak tehlike tiirlerini siralamislardir.

Literatiirde itfaiyelerdeki tehlikeler ile ilgili sinirli sayida calisma oldugu goriilmektedir. Is saglig
ve giivenligine yonelik aragtirmalar ele alindiginda ise, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin daha
cok kullanildig1 goriilmektedir.

3. CALISMADA KULLANILAN YONTEMLER
3.1. Analitik Hiyerarsik Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi 1970’li yillarin ortasinda Pensilvanya Universitesinden Thomas L.
Saaty tarafindan gelistirilen 6lgme ve karar verme i¢in kullanilan bir matematiksel teoridir. (Saaty
ve Niemira, 2006:1). AHP literatiirde yaygin olarak ¢alisilmistir ve son 20 yilda ¢ok kriterli karar
verme ile ilgili birgok uygulamada kullanilmistir (Ho, 2008: 211). Bunun nedeni, karar vericiler
tarafindan kolay anlasilabilir olmasidir.

AHP yonteminin uygulama adimlar1 su sekildedir:

1. Adim: Hiyerarsik Yapimin Olusturulmasi: Karar amaci ile tepeden baslayarak karar
hiyerarsisi olusturulur. Orta seviyede kriterler ve en diisiik seviyede ise alternatifler bulunur
(Saaty, 2008: 85).

2.Adim: ikili Karsilastirma Matrisleri (A) ve Ustiinliiklerin Belirlenmesi: Amag, kriterler ve
alt kriterler belirlendikten sonra kriterlerin ve alt kriterlerin kendi aralarinda 6nem derecelerinin
belirlenmesi i¢in 1 numarali ifadede gosterilen (nxn) ikili karsilastirma matrisi olusturulur (Saaty,
1990: 12). Karar verici kriter matrisi veya alternatif matrisi igin kriterleri veya alternatifleri ikili
olarak karsilagtirir.

1 af'_ ﬂ__ anl
ﬁ:: 1 a3 ap
A= f.’g;: %E: 1 a (1)

<
e
i
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Tablo 1’de verilen 6nem 06lgegi kullanilmalidir (Saaty, 1990: 15).

Tablo 1. AHP Onem Olgegi (Saaty, 1990: 15)

Sayisal Deger Tanim
1 Ogeler esit dnemde veya aralarinda kayitsiz kalintyor.
3 1. 6ge 2.’ye gore biraz daha 6nemli veya biraz daha tercih ediliyor.
5 1. 6ge 2.’ye gore fazla 6nemli veya fazla tercih ediliyor.
7 1. 68e 2.’ye gore ¢ok fazla 6nemli veya ¢ok fazla tercih ediliyor.
9 1. 6ge 2.’ye gore asir1 derecede 6nemli veya asirt derecede tercih ediliyor.

2,4,6,8Ara degerler

1. Adim: Ozvektoriin (Goreli Onem Vektoriiniin) Belirlenmesi; Ikili karsilastirma
matrislerinin olusturulmasindan sonraki adim, ilgili matristeki her bir 6genin diger 6gelere gore
Onemini gosteren 6zvektoriin hesaplanmasidir (Sipahioglu, 2008: 5). Matrisin nx1 boyutunda
0zvektorii su sekilde belirlenmektedir:

-

=1.2.3.....nve =1.2.3.....n olmak iizere;

2.b; )

Kriterlerin yiizde 6nem dagilimlarini belirlemek i¢in W = [wi]nx1 seklindeki siitiin vektorlerinin
hesaplanmasi1 gerekmektedir. W siitiin vektorii, 2 numarali esitlikte belirtilen bij degerlerinin
meydana getirdigi matrisin satir elemanlarinin aritmetik ortalamasindan elde edilir.

Admm: Ozvektoriin Tutarhhgmin Hesaplanmasi: Her ikili karsilastirma matrisi igin tutarlilik
orani (CR) hesaplanir ve bu oran igin ist limitin 0,10 olmast istenir. Oranin 0,10’un {istiinde olmasi,
karar vericinin yargilarinda tutarsizlik oldugunu ifade eder. Bu durumda, yargilarin iyilestirilmesi
gerekmektedir. CR degerine ulagsmak i¢in 6ncelikle A matrisinin en bilyiik 6zvektoriini (4,4, )

hesaplamak gerekmektedir (esitlik4).

=123....nvej=1.23.....n

r

o-fs ], *IVika =[a ], g
n i
= w;

b = 4

Tutarlilik oranimin hesaplanmasinda ihtiya¢ duyulan bir baska deger ise rassallik endeksi
(RI)’dir. Sabit sayilardan meydana gelen ve n degerine gore belirlenen RIdegerlerinin yer aldig
veriler Tablo 1’de verilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda CR degerinin hesaplanmasi 5 numarali
esitlikte verilmistir.
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A-n

CR=Gom ©)
Tablo 2. Rassallik Endeksi Verileri (Giiner, 2005: 42)
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 0,58 0,9 112 124 132 141 145 149

2. Adim: Hiyerarsik Yapinin Genel Sonucunun Elde Edilmesi: Onceki dort asama, hiyerarsik
yapmin tamami i¢in hesaplanir. Bu asamada hiyerarsik yapidaki n tane Olgiitiin her birinin
meydana getirdigi mx1 boyutundaki ustiinliik siitiin vektorleri bir araya getirilerek mxn
boyutundaki DW karar matrisi olusturulur. Elde edilen matrisin 6l¢iitler aras1 W istiinliik vektori
ile garpimi sonucunda R sonug vektoriine ulasilir (esitlik 7).

1=1,2,3,..., m ve j=1,2,3,...,n olmak lizere,

(6)
DW=[w,|
R=DWxW (7
3.2. TOPSIS Yontemi

Cok kriterli karar verme metotlarindan biri olan sik kullanilan TOPSIS yontemi ilk olarak Hwang
ve Yoon tarafindan ortaya atilmistir (Kilig vd. 2014) Degerlendirme kriterlerinin en iyi
degerlerinin birlesiminden olusan pozitif ideal ¢6ziim ile en kotii degerlerinin bilesiminden olusan
negatif ideal ¢6ziimlerin s6z konusu oldugu ¢ok kriterli bir karar verme yontemidir. Burada ele
alinan problemin ¢6ziimiinde alternatif itfaiye istasyonlarindaki risklerin pozitif ideal ¢6ziimden
en kisa mesafede ve negatif ideal ¢6ziimden en uzak mesafede olmasi prensibine dayanmaktadir.
(Ozdagoglu, 2011) TOPSIS yénteminin adimlari su sekildedir (Yang ve Hung,2007).

Adim1: Her bir degerlendirme kriterinin degeri olmak {izere normalize edilmis mxn boyutunda
karar matrisi rjj olusturulur.

En kiigiikleme problemleri igin: 13i= X, =123, .mj=1L23..n
) -
m (3)
2
2.
i=1
En biiyiikleme problemleri igin: r,= X
1=123....m;j=123

..n (9)

Adim 2: Normalize karar matrisi asagidaki formiiller kullanilarak agirliklandirilir. Bu formiildeki
kriter agirliklart uzmanlarin gortisleri ile belirlenmektedir.

vij:rijxwj,i=l,2,3,...,m; j=1,2,3,....n (10)
Adim 3: Pozitif ideal ¢oziim (A*) ve negatif ideal ¢6ziim (A-) asagidaki sekilde bulunur.

A* = {v*,..., v¥ } maksimum deger
A—= {v—,..., v—} minimum deger
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Adim 4: Her bir alternatifin pozitif ve negatif ideal ¢éziimden uzakligi bulunur.

= \/Z:(\‘“—\"I Ysi=Lism
=1

\/Z(\ -V =1,...m

Adim 5: Her bir alternatifin ideal ¢oziime goreli yakinlig1 asagidaki formiil ile hesaplanir.

CC,=-%i=1..,m

di+d{

Adim 6: En biiyiik CCij degerine sahip olan alternatif segilir.
3.3. Problem Coziimii Adimlari
Yapilan uygulamada izlenilen adimlar agagida bulunan Tablo 3’de ifade edilmistir.

Tablo 3. Itfaiye istasyonlarindaki Tehlikeler Uygulama Adimlar

(11)

(12)

(13)

AHP ile Gergeklestirilen Coziim Adimlari

1.Hiyerarsik yap1 olusturulmustur.
temel Glgek olan "1 - 9 6lgegi" kullanilmistir.

Onem siras1 sorusunun cevabi verilerek, ikili karsilastirma matrisleri olusturulur.

kendi aralarindaki 6nem dereceleri ortaya ¢ikmustir.
verilen kararlarin giivenirliligi yapilan degerlendirmelerin tutarlilig 6l¢iilmiistiir.

hesaplamalardan onceliklerine bakarak en iyi alternatif belirlenmistir.

2.Kriterlerlerin birbiri ile karsilastirilarak agirliklar hesaplanir. Karsilastirma isleminde
3.Karsilastirma matrisinde, s6z konusu kriterler i¢in satirlar siitunlarla karsilastirilarak

4. Normallestirme islemi yapilarak elde edilen yeni matrisin ortalamalar1 hesaplanmis ve
bulunan aritmetik ortalama degerleri yeni matrisin goreli onem agirlig1 olusturularak

5.1kili karsilastirmalar yapilarak ortaya ¢ikan &nceliklerin birbirleri ile olan iliskisi ile

6.Alternatiflerle ilgili siralamanin  belirlenmis olup islemlerden elde edilen

TOPSIS ile Gergeklestirilen Coziim Adimlar:

1.Karsilastirmak istenen alternatifler degerlendirilmistir.

olusturulmustur.

kii¢iigii secilmis ve daha sonra ideal ¢oziim seti bulunmustur.

hesaplanmuistir.
6.Alternatiflerin ideal ¢oziime goreli yakinlik degeri hesaplanmustir.

2.Matriste yer alan alternatifler normalize edilmis olup karar Matrisi olusturulmustur.
3.Degerlendirme kriterlerine iliskin agirlik degerleri belirlenmis olup daha sonra R
matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili wi degeri ile ¢arpilarak V matrisi

4 1deal ¢oziim setinin olusturulmasi igin, V matrisinin siitiin degerlerinin, eger ilgili
degerlendirme kriteri maximizasyon yonlii ise en biiyiigii, minimizasyon yonlii ise en

5.Alternatiflerin  birbirlerine gére wuzakliklar1 uzaklik yaklasimi kullanilarak
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4. UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde, itfaiyelerde belirlenen tehlikeler degerlendirme kriterleri ile isbirligi
yapilabilecek en uygun kriterlerin analiz edilmesi amaciyla iki asamali bir ¢oziim Onerisi
olusturulmustur. Ilk olarak, degerlendirme kriterleri belirlenerek, kriter agirliklar1 Analitik
Hiyerarsi Siireci yontemi (AHP) ile hesaplanmaktadir. Belirlenen riskler ii¢ ayr1 uzman
degerlendirmesi de AHP yontemi ile tek bir matriste toplanmustir. Ikinci asamada, Topsis Y &ntemi
kullanilarak 3 itfaiye istasyonunun tehlike siralamalar1 yapilmistir.

Problem kapsaminda 14 kriter belirlenmistir. Bunlar;
o Girilti(G1)

Titresim(G2)(Erkan, Necmettin.,1997)

Termal Konfor(G3)

Basing(G4)

Aydinlatma(G5)(Giiler,C.1997)

Elektrik(G6)

Is kazalar1 ve Meslek Hastaliklari(G7)(Karadeniz, Oguz, 2012)
Radyasyon(G8)(UNSCEAR,2008)

Fiziksel(K1)

Cevresel(K2)

Psikososyal(K3)(Kirag,Y,2005)

Kimyasal Maddeler(M1)

Etiketleme(M2)

MSDS(M3)

Alternatifler ise;

Bagcilar Istasyonu

e Besiktas Istasyonu

e Sariyer Istasyonu seklindedir.

Kriter agiklamalar1 agsagidaki gibidir:

Giiriiltii(G1): Itfaiye istasyonlarinda ki normal calisma ortamlar1 ve giiriiltii olusturabilecek
itfaiye araglari, elektrikli ekipmanlar vb. malzemelerin bulundugu c¢alisma ortamlarini
kapsamaktadir.

Titresim(G2): Titresimin insan sagligina yonelik zararli etkilerinden korunabilmek icin 6zellikle
elle kullanilan araclarin tutma yerlerinin kauguk ve plastik gibi izalasyon maddeleriyle
kaplanmasi, ¢alisanlara 6zel koruyucu eldivenler kullandirilmasi ve makinelerle ilgili olarak da
motor devir sayisinin azaltilmasi ve amortisor kullanilmasi gerekmektedir. (Erkan, 1997)

Termal Konfor(G3): istasyonlardalfi calisma ortamlarinda 1s1 seviyeleri c¢aligma diizeyini
etkileyen 6nemli faktorlerden biridir. Ozellikle fazla sayida ¢alisanin ¢alistigi itfaiye ortamlarinda
gerekli hava miktarinin saglanmasi ve temiz hava akisinin diizeninin saglanmasi biiyiik nem arz
etmektedir.

Basing(G4): Itfaiyelerde kullanilan basingli ekipmanlar arasinda temiz hava solunum cihazlari
itfaiyecileri en ¢ok kullandig1 ekipmanlar arasinda yer almaktadir. Bu sistem 300 bar basingla, sise
igerisine sikistirilmig havayi, iizerinde bulunan sistemler vasitasiyla yaklasik 1 atmosfer basingla,
belirli bir siire solumay1 saglamaktadir.
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Aydinlatma(G5): Calisma ortamlarinda is gorenler, yaptiklar islere, bulunduklar1 ortama ve
genel gevrelerine veya is alani igindeki ¢esitli noktalara bakmak durumundadirlar. Bu durumda
ortaya ¢ikan sonug is gorenin ¢alistigi alanin kendisi i¢in en iyi aydinlatilmig alan olmasidir.
Aydinlik diizeyi kullandig1 arag geregleri ve calistigi ortamdaki gerekli detaylari algilayabilmesi
icin yetersiz ise, ¢alisanin konforlu oldugu diizeyi saglamak gerekmektedir. ( Giiler, 1997)

Elektrik(G6): Itfaiyelerde calisma ortamlarinda elektrik ihtiyag bakimindan en 6n siralarda yer
alir.

Elektrik kaynakli tehlikeler i¢in yeterli 6nlemler alinmamasi durumunda ¢alisanlarin hayatlarini
tehdit edebilmektedir. Calisanlar tehlikelerden uzak tutabilmek i¢in toplu ya da bireysel dnlemler
mutlaka alinmalidir.

Is kazalar1 ve Meslek Hastaliklari(G7): Is kazas1 ve meslek hastaligs ile ilgili sosyal koruma iki
asamada saglanmaktadir. Bunlardan birincisi risk meydana gelmeden riskin 6nlenmesini igeren is
saglig1 ve giivenligi sisteminin kurulmas: ve uygulanmasidir. ikincisi ise risk meydana geldikten
sonra is kazasi ve meslek hastalig1 sonucu calisanin ve bagimlilarinin gelir azalisi ve gider artigini
tazmin eden sosyal giivenlik programlaridir. 6331 sayili yeni Is Saghg ve Giivenligi Yasast, is
sagligi ve giivenliginin koruma agini genisletmektedir. (Karadeniz, 2012)

Radyasyon(G8): Radyasyon, yiiksek hizda pargaciklarin ve elektromanyetik dalgalarin enerjisi
olarak tanimlanir. Tiim canlilar dogal kaynaklardan iyonize radyasyona maruz kalirlar ve bu
durum dogal yasamin vazgegilmez bir Ozelligidir. Dogal radyasyon, karasal ve kozmik
radyasyonlari igeren dis radyasyon ile i¢ radyasyonlar1 icermektedir. (Unscear, 2008)

Fiziksel(K1): Istasyonlarda fizyolojik agidan ¢alisma yeri diizenlemenin amaci, calisma ydntem
ve kosullarinin ¢alisanlara uygun hale getirilmesi ve insan ¢aligsmasinin daha iyi hale getirilmesine
yonelik olmalidir. Bu amaca ulasabilmek icin c¢alisanin etkilenmesi en aza indirilmeli,
performansin siirekli siirdiiriilebilmesi icin, hareket hizi ile dinlenme aralarinin uyumu iyi
ayarlanmalidir.

Cevresel(K2): Itfaiyelerde yapilan cevresel risk degerlendirmelerinde sistematik metotlarla var
olan tehlikeler belirlenmeli, riskler ortaya ¢ikarilmali, riskleri ortaya ¢ikarmak icin nitel ve nicel
yontemler kullanilmalidir. Yapilan bu degerlendirmelerden sonra ortaya ¢ikan riskleri yok etmek
ve kontrol altinda tutmak icin diizenleyici Onleyici raporlar tutularak acilen bu durumlarin
giderilmesi gerekmektedir.

Psikososyal(K3): Calisma ortaminda renk, sekil, diizen gibi psikolojik yonden rahatlik saglayici
diizenlemeler yoluyla calisana uygun bir ortam olusturulmasi amaglanmalidir. Ayrica algi,
odaklanma ve is 6grenimi gibi konularla birlikte deneysel psikoloji ¢aligmalariyla ergonomiye
katki saglamaktadir. Ergonomi psikolojiden bazi yontemleri alir ve kullanir. Sonug olarak
psikoloji ile ergonomi arasindaki iligkilerin ¢ok derin ve 6nemli oldugu yargisina varmak
miimkiindiir.(Kirag, 2005)

Kimyasal Maddeler(M1): istasyonlarda kimyasal maddelerin tehlikeli reaksiyon vermeyecek
sekilde siniflandirilmasi ve bu siniflara uygun olarak depolanmasi ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.
Kimyasal maddelerin depolandig1 ortamlar yangin ve patlama riski tasidigindan dolay1 kimyasal
madde tiireten ve/veya Kimyasal madde kullanan isyerleri, kimyasallarin giivenli bir sekilde
depolanmasi igin gerekli tedbirleri almis olmalar1 gerekmektedir.

Etiketleme(M2): Kimyasallarin etiketinde bulunan tehlike sembolleri, giivenlik ibareleri ve risk
ibareleri ifadeler kullanicilar ve ¢alisanlar i¢in bir uyar1 niteligi tagimaktadir. Ayrica kimyasallarin
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envanteri, kimyasallar ve tehlikeleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olan teknik bir personel
tarafindan titiz bir sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

Msds(M3): Istasyonlarda dogru ve nitelikli olarak hazirlanmis malzeme giivenlik bilgi formlari,
kimyasallar kaynakli is kazalarinin 6nlenmesi i¢in isyerlerinde giivenilir kaynaklar olarak her
zaman ulasilabilecek sekilde hazir halde bulundurulmalidir.

Irfaive Teldihe
Tasemnbarma Listest
Gl Titregim Termal Bawsg Avdmlama Elektrik 15 kamalan | | Radyasyen Fizikeed Covresd Peikososyal Kimtsal E tiketleme Mowdy
honfor maddeler
< P % - o = —
o > -
i - s -
_/ _7
‘ ——— N e e —
— S —

Sekil 1. Hiyerarsik Yap1

Analitik Hiyerarsi Siireci prosediirlerine gore elde edilen bulgular Microsoft Excel veri isleme
yazilimi ile hesaplanarak tablolar yardimiyla agiklanmaktadir.

Tablo 4. Ana Kriterlere Gore Ikili Karsilastirma Matrisi

Al A2 A3
Al 1 1,650963624 3
A2 0,60570686 1 2,28942849
A3 0,33333333 0,436790232 1
TOPLAM 2,09986842 3,335970136 6,3163596

Tablo 4’de hiyerarsinin birinci seviyesinde olan ana kriterler i¢in katilimcilardan elde edilen
veriler sonucunda olusturulan karsilastirma matrisi hazirlanmistir. Bu tablodan hareketle yapilan
hesaplamalar sonucunda her bir hiicrenin kendi siitun toplamina boliinmesiyle asagidaki tablo elde
edilmistir.

Tablo 5. Ana Kriterlere Gore Agirliklarin Belirlenmesi

Al A2 A3 ONCELIK

VEKTORU
Al 0,47622032 | 0,494897603 | 0,47495713 0,482025
A2 0,28844991 | 0,299762875 | 0,36246012 0,316891
A3 0,15874011 | 0,130933496 | 0,15831904 0,149331

Onem diizeyi siitunundaki degerler ise karsilik gelen fiziksel, ergonomik, kimyasal maddeler
stitunlarindaki degerlerin ortalamasi CI=0,002974’diir. CR 0,002974 degeri 0,10 degerinden

kiiciik oldugu i¢in Tablo 6’daki ikili karsilastirma matrisinin tutarh oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Fiziksel Risk Kriterine Gére ikili Karsilastirma Matrisi

Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8
G1 1 2,620741394 |2,62074139|3,301927| 2,620741 3 0,255436 | 1,817121
G2 0,38157141 1 0,29876032|0,693361| 2,620741 | 1,259921 | 0,195743 | 1,817121
G3 0,38157141 | 1,44224957 1 0,736806| 1,44225 | 0,763143 | 0,282311 | 1,817121
G4 0,30285343 | 1,44224957 |1,14471424 1 1,44225 | 0,531329 | 0,320753 | 0,87358
G5 0,38157141 | 0,381571414 |0,60570686 |0,693361 1 0,762506 | 0,195743 | 2,289428
G6 0,33333333 | 0,793700526 | 1,3103707 |1,882072| 1,311464 1 0,419974 | 1,817121
G7 3,91486764 | 5,108729549 |3,54219523| 3,11766 | 5,10873 | 2,080084 1 2,289428

G8 0,55032121 | 0,550321208 |0,55032121|1,144714| 0,43679 | 0,550321 | 0,43679 1
TOPLAM| 7,56001235 | 15,0266194 |13,2132481(13,99052| 17,57376 | 11,05568 | 3,258418 | 13,99773

Tablo 7°’da fiziksel risk ana kriterinin alt kriterleri i¢in kiyaslama yapilmistir. Bu tabloya gore

olusturulan matris ve tutarlilik degerleri ile ilgili bulgular Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 7. Fiziksel Risk Kriterine Gore Agirliklarin Belirlenmesi

w

G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 | ocrshs
G1 [0,13227492|0,174406586(0,19834195 0,236012 | 0,149128 |0,271354| 0,078393 | 0,129815 0,171216
G2 (0,050472330,066548568(0,02261066) 0,049559 | 0,149128 |0,113961| 0,060073 | 0,129815 0,080271
G3 (0,05047233)0,095979643(0,07568162 0,052665 | 0,082068 |0,069027| 0,08664 0,129815 0,080294
G4 (0,04005991]0,095979643/0,08663383 0,071477 | 0,082068 |0,048059| 0,098438 | 0,062409 0,073141
G5 (0,05047233/0,025393031/0,04584088 0,049559 | 0,056903 | 0,06897 | 0,060073 | 0,163557 0,065096
G6 [0,044091640,052819633/0,09917098 0,134525 | 0,074626 |0,090451| 0,128889 | 0,129815 0,094299
G7 [0,517838790,339978635(0,26807907| 0,222841 | 0,290702 |0,188146| 0,306897 | 0,163557 0,287255
G8 [0,07279369|0,036623088(0,0416492 | 0,081821 | 0,024855 |0,049777| 0,13405 0,07144 0,064126

Tablo 7°de bulunan giiriiltii, titresim, termal konfor, basing, aydinlatma, elektrik, is kazalar,
radyasyon slitunlarindaki degerler Tablo 6’da her hiicrenin kendi siitun toplamina bdliinmesi
islemi ile elde edilmistir. Onem diizeyi olarak belirtilen siitunda yer alan degerler ise giiriiltii,
titresim, termal konfor, basing, aydinlatma, elektrik, is kazalari, radyasyon siitunlarinin ortalama
degerleri CI=0,069352dir. CR degeri olan 0,049186 degeri 0,10 dan kiiciik oldugu i¢in tutarhdir.

Tablo 8. Ergonomik Risk Kriterine Gore ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3
K1 1 2,620741394 1,3103707
K2 0,38157141 1 1,06265857
K3 0,76314283 0,793700526 1
TOPLAM 2,75323566 4,890973247 4,17742995
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Tablo 9.Ergonomik Risk Kriterinin Alt Kriterleri i¢in Kiyaslamasi

K1 K2 K3 w
ONCELIK
VEKTORU
K1 0,36320901 0,53583229 0,31367868 0,40424
K2 0,13859018 0,20445825 0,25438094 0,199143
K3 0,27718035 0,16227868 0,23938163 0,22628

Tablo 9’da bulunan fiziksel, ¢evresel, psikososyal risk degerleri ise Tablo 8’de yer alan degerlerin
stitun toplamlar1 alindiktan sonra her hiicrenin kendi siitun toplamina boliinmesi sonucunda elde
edilmistir. Onem diizeyi siitununda yer alan fiziksel, cevresel, psikososyal risk degetlerinin
ortalamasi CI=0,011405"dir. Tabloda yer alan CR=0,019663 degeri ise 0,10 dan kii¢lik oldugu i¢in
matris tutarlidir. Onem diizeyi siitununda yer alan unsurlardan en dnemlisi ise 0,40424 degeri ile
Fizikseldir.

Tablo 10. Kimyasal Risk Kriterine Gore Ikili Karsilastirma Matrisi

M1 M2 M3
M1 1 3,914867641 2,62074139
M2 0,25543648 1 0,94103603
M3 0,38157141 1,062658569 1
TOPLAM 1,64926335 6,269220829 4,82982967

Tablo 10°da Kimyasal risk ana kriterinin alt kriterleri i¢in karsilastirma yapilmistir. Bu tabloya
istinaden hazirlanan asagidaki tabloya gore kimyasal risk ana kriterinin alt kriterlerine iliskin nem
diizeyleri gosterilmektedir.

Tablo 11. Kimyasal Risk Kriterine Gore Agirliklarin Belirlenmesi

W
M1 M2 M3 ONCELIK
VEKTORU
M1 0,6063313 | 0,624458405 0,5426157 0,591135
M2 0,15487913 | 0,159509455 0,19483835 0,169742
M3 0,23135869 0,16950409 0,20704664 0,202636

Topsis yontemine iliskin bulgular olarak;

Calismanin 6nceki bagliklarinda verilen hesaplama adimlari takip edilerek elde edilen veriler
TOPSIS prosediiriine gore islenmis ve asagidaki maddeler halinde sunulmustur.

Katilimcilardan oncelik kriterlerini goz Oniine alarak alternatiflere puan vermeleri istenir ve elde

edilen bu verilerden karar matrisi olusturulur. Asagidaki tabloda katilimcilardan elde edilen ham
verilerle olugturulmus karar matrisi gosterilmektedir.

138



Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi

20(39), Bahar 2021, 127-145.

Tablo 12. TOPSIS Karar Matrisi

Bagcilar . . Sariyer

istgsyon Besiktas istasyon istasy)/,on
Gl 1,666666667 3,666666667 2,666666667
G2 2 3,333333333 2,333333333
G3 2,333333333 4 2,666666667
G4 2,333333333 3,333333333 2
G5 3,666666667 4,666666667 1,666666667
G6 3 4,666666667 2,333333333
G7 2,666666667 3,666666667 3,333333333
G8 3,333333333 3 1,666666667
K1 3,333333333 4,333333333 2,666666667
K2 3 4,333333333 2,666666667
K3 3 4 2,666666667
M1 3 4 2,333333333
M2 2 3 1,666666667
M3 2,333333333 3,666666667 3

Normalize edilmis karar matrisini elde etmek icin her bir alternatife karsilik gelen kriter
degerlerinin kareleri alindiktan sonra her siituna ait degerler toplanir daha sonra karekokleri
aliarak Tablo 13 elde edilir (Ozdemir, 2015:140).

Tablo 13. Normalize Edilmis Karar Matrisi

]i3sztlagsc;/l;1r1]‘ ligsfz;;l;?r? Sariyer istasyon
Gl 0,34503278 0,759072115 0,552052447
G2 0,441128773 0,735214622 0,514650235
G3 0,436648003 0,748539434 0,499026289
G4 0,514650235 0,735214622 0,441128773
G5 0,594811877 0,757033299 0,270369035
G6 0,498463898 0,775388286 0,387694143
G7 0,473879102 0,651583766 0,592348878
G8 0,696733014 0,627059713 0,348366507
K1 0,547996624 0,712395612 0,438397299
K2 0,507899383 0,733632442 0,451466118
K3 0,529411765 0,705882353 0,470588235
M1 0,543709884 0,724946512 0,422885465
M2 0,503508815 0,755263222 0,419590679
M3 0,441836082 0,694313843 0,568074963

Agirlikli karar matrisini elde etmek i¢in AHP yonteminde elde edilen agirliklar ile normalize karar

matrisi ¢arpilarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde edilir.
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Tablo 14. AHP ile Elde Edilen Kriter Agirliklar

Tablo 14’de AHP yontemi ile elde edilen agirliklar gosterilmektedir. Bu agirliklar, her bir kriterin

Kriter Agirhklar
Gl 0,17121565
G2 0,08027112
G3 0,08029371
G4 0,07314065
G5 0,06509606
G6 0,0942986
G7 0,28725502
G8 0,06412607
K1 0,404239992
K2 0,199143134
K3 0,226280211
M1 0,59113514
M2 0,16974231
M3 0,20263647

oncelik degerlerine gore TOPSIS ¢ozlimiine katilmasini saglamaktadir.

Tablo 15. Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Kriter Bagcilar istasyon Besiktas istasyon Sariyer istasyon
Gl 0,033246042 0,073141293 0,053193668
G2 0,019534914 0,03255819 0,022790733
G3 0,019451212 0,033344935 0,022229957
G4 0,021073685 0,030105264 0,018063159
G5 0,021206517 0,026990112 0,009639326
G6 0,02613237 0,040650354 0,020325177
G7 0,075656795 0,104028093 0,094570993
G8 0,02456924 0,022112316 0,01228462
K1 0,088214017 0,114678222 0,070571213
K2 0,040613044 0,058663286 0,036100483
K3 0,04895859 0,06527812 0,043518746
M1 0,052515668 0,070020891 0,04084552
M2 0,01399598 0,02099397 0,011663317
M3 0,014611303 0,022960619 0,018785961

Agirliklandirilmis karar matrisi elde edildikten sonra pozitif ideal ¢oziim ve negatif ideal ¢6zim
setleri olusturulur. Pozitif ideal ¢6ziim seti agirliklandirilmis karar matrisi siitunlarinda bulunan en

bliylik degeri, negatif ideal ¢6ziim seti ise en kiigiik degeri temsil etmektedir.
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Tablo 16. Pozitif Ideal ve Negatif ideal C6ziim Seti

Pozitif Ideal Coziim Seti Negatif Ideal Coziim Seti
G1 0,073141293 0,033246042
G2 0,03255819 0,019534914
G3 0,033344935 0,019451212
G4 0,030105264 0,018063159
G5 0,026990112 0,009639326
G6 0,040650354 0,020325177
G7 0,104028093 0,075656795
G8 0,02456924 0,01228462
K1 0,114678222 0,070571213
K2 0,058663286 0,036100483
K3 0,06527812 0,043518746
M1 0,070020891 0,04084552
M2 0,02099397 0,011663317
M3 0,022960619 0,014611303

Asagidaki tabloda TOPSIS yontemine gore her bir alternatifin kriterlerden aldiklari puanlara gore
hesaplanmis ideal ¢oziime yakinlik dereceleri hesaplanmistir.

Tablo 17. ideal Coziime Goreceli Yakinlik Degerleri Ve Siralamasi

Pozitif ideal Negatif ideal Coziimii | Ideal Coziime Goreceli Siralama
Coziime Uzakhk Uzakhk Yakinhk Degerleri
Bagcilar istasyon 0,069300810 0,028815896 0,293690004 2
Besiktas istasyon 0,002456924 0,087469505 0,972678511 1
Sariyer istasyon 0,074833461 0,028131907 0,273217177 3

Uzmanlarin, caligmadaki alternatif itfaiyedeki tehlike ve risk kriterlerini g6z Oniine alarak
degerlendirdiklerinde bir siralama ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, Alternatif 2, Alternatif 1 ve
Alternatif 3 sirasiyla ¢oziime en yakin ilk ii¢ alternatif olarak bulunmustur.

5. SONUC

Yapilan ¢alisma ilgili kanunlar ve kanunlara bagli olarak yayinlanan yonetmelik ve mevzuatlar
dogrultusunda, isyerlerindeki tehlike ve risk faktorleri degerlendirilerek yapilmustir. Is saghigi ve
giivenligi konusunda daha kapsamli bir calisma yapilabilmesi igin tiim Istanbul itfaiyesindeki
istasyonlarin risk etmenlerinin degerlendirilmesi daha isabetli ve kararli sonuglar verecektir.

Nace kodu olarak adlandirilan kod ile itfaiye istasyonunun tasidigi risk potansiyeli dikkate
alindiginda, itfaiye istasyonlar1 belirlenen cetvele gore ¢ok tehlikeli kapsaminda yer almaktadir.
Bu nedenle risk degerlendirmelerinin en ge¢ 2 yilda 1 yapilmasi gerekmektedir. Ayrica is saghig
giivenligi kurul toplantilarinin da her ay mutlaka yapilmasi gerekmektedir. Kurul kararlari itfaiye
istasyonlarinda ki olasi risklerin minimuma indirilmesi ile ilgili kararlar1 kapsar ve kararlar is
giivenligi uzmani ile i yeri hekimi tarafindan kurulun onayina sunulur ve igveren vekiline teblig
edilir. Isveren veya isveren vekili de 6331 sayili kanun geregi alinmis olan bu kararlar1 en kisa
stirede diizeltmekle ve yerine getirmekle yiikiimliidiir.
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Bu arastirma kapsaminda yapilan literatiir incelemesinde, Is saglig1 ve giivenligi ve itfaiyelerdeki
tehlike ve risklere yer verilmeye ¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda, bu noktaya kadar yapilan
tespitler ve neticeler sonucunda itfaiyelerdeki tehlike ve riskler ortaya ¢ikarilmaya galisilmistir.
Bu sekilde is saglig1 ve giivenligine verilen 6nemle kurumlarin iglerini daha giivenli ve bagarili bir
sekilde yapabilmesi miimkiin olabilir.

Acil durum hizmetlerinin etkinligi, bu durumlara zamaninda, giivenli sekilde, uygun personelle ve
araglarla yapilip yapilmamasi ile ilgilidir. Bu noktada itfaiye hizmetleri, kamu yonetimi igerisinde
ayr1 bir ilgi ve 6nemle ele alinmaly, itfaiye hizmetlerinin 6zel nitelikleri gz 6niinde bulundurularak
yerel yonetimler tarafindan bir takim uygulama ve ¢aligmalarla desteklenmesi gerekmektedir.

itfaiye hizmetlerinin sunumu, hizmetten yararlananlarin saghk ve giivenligini dogrudan
etkileyebilmektedir. Bu nedenle itfaiye hizmetlerinde kalitesinin artirilmasi, tehlikelerin bertaraf
edilmesi ¢alisanlarin yasam kalitesini de artirmaktadir.

Kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasi i¢cin AHP yonteminden yararlanilmistir. TOPSIS yontemi
ile de belirlenen Itfaiye istasyonlarinin siralamasi gergeklestirilmistir.

Yapilan uygulama sonucunda, itfaiye istasyonlarinin pozitif ve negatif ideal ¢oziim degerleri tespit
edilmis ve bulunan yakinlik katsayilarina gore siralama yapilmistir. 0,972 yakinlik katsayist ile ilk
sirada yer alan Besiktas Itfaiye istasyonu yer almaktadir. Besiktas Itfaiye istasyonunu takiben
0,293 ile Bagcilar itfaiye istasyonu ve 0,273 ile Sariyer Itfaiye istasyonu gelmektedir.

Bu ¢alismada yapilan CKKYV teknikleri ile ¢6ziim sonucunda olusan siralama ise Fiziksel,
Ergonomik ve kimyasal maddelerdir. Caligma kapsaminda yapilan kriter ve alternatif
degerlendirmeleri, Kamuda halen gorev yapmakta olan 3 is giivenli§i uzmani tarafindan
degerlendirilmistir.

Sonraki yapilacak ¢aligsmalarda, yeni ana kriterlerin ve bu kriterlere bagl alt kriterlerin ¢ok daha
fazla sayida uzman ile birlikte olusturulmasi ve degerlendirilmesi, secilen alternatiflerin tehlike ve
risklerin genisletilmesi ve yeni yontemlerin kullanilmasi da literatiire katki saglayacak olup itfaiye
hizmetlerinde daha giivenli ¢alisma ortamlarinin olusturulmasina da katki saglayacaktir.

Yazarlarin Katkisi

Bu calismada Berk AYVAZ fikir, elestiri, bilgisayar ortaminin saglanmasi konusunda katkida
bulunmustur. Muhammed Ali GULEC arastirma, veri toplama, analiz, yorum, kaynak taramas1 ve
makalenin yazimi konusunda katki saglamistir. Yazarlarin makaleye olan katkilari esit orandadir.

Tesekkiir
Yazarlar ¢aligma sirasinda ¢alisma konusu olan itfaiyelerle ile ilgili ¢calismalarinda desteklerini

esirgemeyen Istanbul Itfaiyesine ve yoneticilerine tesekkiirlerini sunar.

Cikar Catismasi1 Beyam
Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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