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Sosyal ingaci yaklagimlardan biri olan sosyal temsiller kurami barig, savas ve catis-
manin dogasi, sireci ve sonuclarinin anlasiimasina katki sunmaktadir. Bu calismada
sosyal temsiller kurami cercevesinde yiiriitiilen baris, savas ve catisma ile iligkili
calismalar baglamsal etkiler géz éniinde bulundurarak incelenmistir. Hem nitel hem
de nicel arastirmalarin bulgularinin incelendigi bu calismada baris ve savas temsil-
lerinde cinsiyete ve yasa gore ayrismalar oldugu; ayni zamanda tarihsel, politik ve
kiltiirel baglamlara 6zgii olarak barig ve savags temsillerinin iceriklerinin toplumsal
gruplara ve uluslara gore farkhlastigi ve donemsel olaylardan etkilenerek degistigi
sonucuna ulasiimistir. Ote yandan incelenen boylamsal calismalarda sosyal temsil-
lerin 6zuinln biyuk olciide korundugu, cevresel elementlerde giincel toplumsal tar-
tismalara bagl olarak degisimler oldugu dikkati cekmektedir. Bu yoniyle baris ve
savas temsilleri tarihsel siirec icerisinde nesiller boyu aktarilan &zelliklere sahip
olsa da, zamanin kosullarindan etkilenerek dinamik bir yapi da sergilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Temsiller Kurami, Baris, Savas, Catisma, Gruplararasi
Farkliliklar, Baglamsal Etkiler.

Social Representations Theory in Peace Studies: Intergroup Differences
and Contextual Effects

Abstract

Social representation theory is a social constructivist approach used as a tool to
understand the nature, process, and consequences of peace, war, and conflict.
Here, we examined studies related to peace, war, and conflict conducted within
the framework of the theory of social representations by considering contextual
effects. The findings of both qualitative and quantitative studies suggest that
there are differences in the representations of peace and war based on gender
and age. In addition, the contents of the representations of peace and war specific
to historical, political, and cultural contexts differ according to social groups and
nations and change as a result of the influences of periodic events. Nevertheless,
it is also needed to note that the core of social representations has shown to
be preserved to a great extent in the longitudinal studies examined, and there
are changes in periphery elements depending on current social debates. In this
respect, although the representations of peace and war have features that have
been passed down through generations in the historical process, they also exhibit a
dynamic structure influenced by the conditions of the time.
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Sosyal temsiller, topluluklar tarafindan ortak olarak paylasilan idea, diisiince,
imgelem, inan¢ ve bilgi olarak tanimlanmaktadir (Moscovici, 1981). Sosyal
gercekligin bircok yoniinii adlandirmaya yarayan ve ¢evre ile olan iligkilerin
anlasilmasini kolaylastiran temsiller iki ya da daha fazla kisi arasindaki et-
kilesime dayanmaktadir. Toplum tarafindan iretilirler ve toplumsal iletisim
araciligiyla ortak bilincin pargalarini olustururlar. Giindelik yasam deneyim-
lerinin dogal akis1 icinde ortaya cikmaktadir. Bu nedenle sosyal temsilleri ca-
lismak toplumun dinamik anlatimlarini/séylemlerini ¢alismak anlamina da
gelmektedir (Philogene ve Deaux, 2001).

Sosyal temsiller kurami, modern toplumlardaki psikososyal fenomenle-
rin incelenmesinde kullanilan kavramlarin ve idealarin bir tir ¢atisi duru-
mundadir. Sosyal temsiller yaklasimi bu sosyal-psikolojik fenomenlerin ta-
rih, kiltlr, ekonomi gibi makro sistemler icerisinde gomilii oldugunu, 6zne
ve nesnenin birbirinden ayrisik olmadigini varsayarak sosyal psikolojide
yayginlikla kullanilan teorilerin ve yaklasimlarin bireysellik tizerine kurulu
yontemsel kisitliliklarini agsmanin yolunu agmistir (Moscovici, 2001). Sosyal
temsiller yaklasiminda nesne bir baglam icinde 6znelerarasi etkilesimler yo-
luyla anlam ve islev kazanir. Abric (2001) 6nceden belirlenmis nesnel bir ger-
cekligin olmadigini, aksine gercekligin tarihsel, sosyal, ideolojik baglam i¢in-
de mikerrer tezahiirleri ve yorumlanmasi ile bengi-déntissel yani basi-sonu
olmayan bir sekilde insa edildigini 6éne siirmektedir.

Moscovici (2008) sosyal temsil siireclerinin konunun tehdit edici ya da
tartismali oldugu durumlarda daha islevsel ve erisilebilir hale geldigini ¢ne
sirmektedir. “Barig” ve “savas”, ozelikle insani krizlerin yasandigl dénem-
lerde dost, diisman, saldirgan ve savunmaci gibi rol temsillerinin yeniden
ele alinmasi sebebiyle farkli bir baglam ic¢inde sahnelenen sosyal temsillere
déniismektedir. Bu a¢idan savas ve baris bagimsiz degiskenler degil bagiml
degiskenler olarak ele alinmalidir. Aktorlerin ve rollerin yeniden karildig: bir
baglamda savas ve baris eski baglamlardan ve temsillerden tam bir kopus
gerceklesmeden yeniden kurgulanan ve anlaml hale gelen bir “olaylar” ha-
line gelir. Bu acidan savas ve baris kavramlari sosyal temsiller kurami ¢erce-
vesinde ele alinmaya deger goriilmektedir.

Baris kavrami, kisilerarasi, gruplararasi ve uluslararasi iletisimde ve diinya
uzerindeki savasa ve catismalara karsi hareket eden kitleler tarafindan siklikla
kullanilan deger yiiklii ve baglamsal bir temsildir (Cortright, 2008). Bar1s fark-
11 temsilleriyle érnegin kisinin kendisiyle barisik olmasi ve kiiresel baris gibi yeri
geldiginde bir fiil, bir karakter ve bir deger olabilecegi gibi belli bir iktidar
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sdylemi icinde giicliiniin zayifa miistahak gérdiigii siddetin ope-(ra)syonel ad1
bile olabilmektedir. Baris icinde huzurlu bir yasam siirmek her ne kadar hem
bireyler hem de toplumlar icin elzem bir degere sahip olsa da, baristan ne
anlasildig: kiiltiirel, tarihsel, politik ve ideolojik baglamlara gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Sosyal temsiller yaklasimi s¢zl edilen baglamlar arasin-
daki iliskilerden dogan anlamlarin incelenmesine de olanak sunmaktadir. Bu
calismada savas, baris ve catisma {izerine yapilan calismalar Serge Moscovi-
ci'nin 6ne stirdiigii sosyal temsiller kurami baglaminda incelenecektir.

Kuramsal Cerceve

Sosyal Temsillerin islevleri

Sosyal temsiller yabanci olani, rahatsiz edeni ve anlasilmaz olani bilindik/
tanidik hale getirmek icin tiretilirler (Hoijer, 2011). Ger¢ekligin sosyal tem-
sillerinin yeniden ingas1 iki asamali bir siirectir: 1) Demir atma (anchoring) 2)
Nesnelestirme (objectification). Demir atma, yeni bir seyin (olayin) daha 6n-
ceden -blytik olasilikla cagrisim veya benzestirme yoluyla- zihinsel sistem
icerisinde var olan baska bir seyin (olgusal bir anlami olan sema veya kate-
gorinin) halesi veya icericinde konumlandirilmasidir. Béylece yeni, yabanci,
garip fikirlerin, nesnelerin ya da olaylarin tanidik bir baglam ya da kategori
icerisinde yeniden diizenlenmesi saglanir. Nesnelestirme ise demir atma ile
bu yeni objenin (sey artik bir nesneye dontismistiir) sembolik bir 6zgullige
kavusturularak nesnellestirilmesidir. Diger bir deyisle, soyut bir kavram, idea
ya da imajin (imge ya da gosterilenin) dilin géndergesel islevi ile daha somut
ve nesnel bir ‘sey’ icerisinde veya sey (gOriingii) olarak tanimlanarak sosyal
gerceklik (gosterge) haline gelmesidir (Moscovici, 1984; Philogene ve Deaux,
2001). Farkli, asina olunmayan seyler ayni zamanda bireyleri psikolojik an-
lamda tehdit eden seylerdir. Demir atma ve nesnelestirme araciligiyla bu psi-
kolojik gerginlikten kurtulma yolu acilmis olur. Sosyal temsilleri bir tiir sem-
bolik bas etme ydntemi olarak ele almak miimkiindiir (Jost ve Ignatow, 2001).

Moscovici (1988) temsillerin grup tiyeleri arasindaki iliskilere bagli olarak
‘sosyal’ gériiniime doéniismesinde kullanilan {i¢ farkl: tiirde temsilin oldugu-
nu ileri stirmektedir. Temsiller parti, sehir ya da ulus gibi bir iist yap1 icindeki
uyeler arasinda paylasilabilir. Bu tiir temsiller hegemonik (baskin) temsiller
olarak adlandirilmaktadir. Hegemonik temsiller tim sembolik ya da duyussal
pratiklerde ortiik olarak bulunmaktadir. Bu temsiller tek tip, homojen ve kali-
cidur. Tkinci gruptaki temsiller ise birbirlerine gérece yakin temas icerisinde
olan alt gruplarin etkilesimleri siirecinde ortaya ¢ikan temsillerdir. Her alt
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grup cercevesinde kendine 6zgii temsiller iiretir ve diger gruplarla paylasir.
Grup diizeyinde temsiller olarak adlandirilan bu temsiller 6zerk, gruba 6zgii,
esgudiimli ozelliklere sahiptirler. Son grupta ise toplumsal ¢atigsmalar, an-
lasmazliklar ve muhalefet sirasinda ortaya ¢ikan, toplumun biitliiniinde ortak
olarak goriillmeyen miinakasali (polemical) temsiller bulunmaktadir. Sosyal ve
politik hedeflerin/miicadelelerin gerceklestirilmesinde bu tiir temsiller bir
tlr sistemi megsrulastirma islevi gérmektedir (Jost ve Ignatow, 2001). Bu bag-
lamda Jost ve Ignatow (2001) ortak turetilen temsiller araciligiyla grup akti-
vitelerinin koordine edildigi ve bireyler arasindaki is birliginin kolaylastigini
one slirmektedirler. Toplumsal olarak paylasilan temsiller sayesinde ortak
bir hedef icin kitlesel olarak hareket etmek miimkiin olmaktadir. Grup ya da
toplumla beraber hareket etmek icin topluluklar kiltiirlerine uygun kurum-
lar yaratirlar, ortak normlar gelistirirler ve ortak kurallar1 takip ederek inan¢
sistemlerini olustururlar (Philogene ve Deaux, 2001).

Sosyal Temsillerin Yapisi: Merkezi ve Cevresel Bilesenler

Sosyal temsillerin yapisal ¢zelliklerinin inceleyen Abric (2001), sosyal tem-
silleri birincil ve ikincil éneme sahip bilesenlerden olustugunu ¢ne sirmis-
tir. Sosyal temsiller birincil 6neme sahip merkezi (central) bilesen etrafinda,
temsile anlamini veren bir ya da daha fazla ¢evresel (periphery) bilesenden
olusmaktadir. Merkezi 6z (central core) temsile genel anlamini ve degeri-
ni veren yapidir. Siirekli degisen cevre icerisinde yeni bilgilere nasil tepki
verecegini belirleyerek yeni cevresel temsillerin iiretilmesini ve/ya merkezi
6zin kendi icinde farkli bir 6ze déniistiirilmesini saglar. Ancak tarihsel ve
ideolojik kékene sahip oldugu ve degisime direncli oldugu icin de nispeten
duragan bir yapiya sahiptir. Merkezi ¢z liretici roliiniin yani sira, organize
eden islevi de bulunmaktadir; temsil bilegenlerinin birbiriyle olan iliskileri-
ni diizenlemekte, birlestirmekte ve sabitlemektedir. Bu birlestirici ve uretici
giicll ile merkezi 6z degisime en cok diren¢ gosteren bilesendir. Merkezi 6ziin
degisimi, temsilin ancak biitintiiyle yeni bir icerige déniismesiyle mimkiin
olmaktadir. Diger bir ifadeyle etkili bir doéniisiim merkezi 6ziin sorgulanma-
siyla miimkiin olmaktadir.

Cevresel bilesen ise merkezi 0z etrafinda organize olmaktadir. Merkezi
0ze kiyasla daha ulasilabilir parcadir, ayni zamanda daha esnek ve somut
yapidadir. Somutlastirma, adaptasyon ve savunma olmak lizere ti¢ temel islevi
bulunmaktadir. Baglama duyarli bir yapida olan ¢evresel bilesenler, demir
atma yoluyla gerceklige kavusmaktadir. Cevresel bilesenler temsilin kendi-
ni genislettigi ve kendini gosterdigi somut alanda kapsanir. Somutlastirma
islevi araciligiyla, temsilin aninda kavranacak ve iletisim esnasinda agikca
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iletilebilecek sekilde somut kavramlarla anlasilmasina izin vermektedir. Cev-
resel bilesen, merkezi 6zden daha esnek bir yapiya sahiptir. Degisen cevreye
ve yeni edinilen bilgilere uyum saglamada 6énemli roli bulunmaktadir. Son
olarak ise ¢cevresel bilesenin savunma islevi bulunmaktadir. Clinkii degisime
direncli bir yap1 olan merkezi 6ziin icerigini temsile ters diisen bilgilere karsi
koruma gorevi ustlenmektedir. Her yeni, garip ve farkli bilgide temsil 6zii-
niin terk edilmesi ve iceriginin degismesi miimkiin olmadig: i¢in, daha esnek
bir yapiy1 temsil eden cevresel bilegen karsitlig1 mesrulastirarak temsilin de-
vamliligini saglamaktadir.

Baris Psikolojisi ve Temel Kavramlar

Baris psikolojisi; siddetin sergilenmesine yol acan zihinsel siirecler ve dav-
raniglar iizerine ¢alismaktadir. Siddeti énlemeyi ve siddetsizlik idealine ulas-
maysl, herkes icin adaletli, saygin ve onurlu yasamin insa edilmesini hedef-
leyen bir disiplindir (Macnair, 2015). Her ne kadar psikoloji disiplini siddet,
saldirganlik, 6nyargi, ayrimcilik gibi meselelerle uzun siiredir ilgileniyor
olsa da siddetsizlik baglaminda baris, silahsizlanma ve catisma ¢ézimini
kapsayan baris psikolojisinin taninmast ve bu alanda yapilan ¢alismalarin
artis1 1980ler ve 90lara denk gelmektedir. Bu déonemde Amerikan Psikoloji
Dernegi biinyesinde Baris Psikolojisi Birimi kurulmustur. Ralph K. White,
Herbert Kelman, Doris Miller, Ethel Tobach, Morton Deutsch gibi psikolog-
lar baris psikolojisi alaninda yaptiklar: ¢alismalarla taninmaktadirlar (Wes-
sels vd., 2010). Dinya iizerinde kitleleri etkileyen savaslar ve catismalarin,
yasadisi ayriliker olusumlarin, bagimsizlik savaslarinin, sivil savaslarin sik-
likla glindeme gelmesi ve uluslararasi savaslarin yerini etnik, dini, kilti-
rel, politik i¢-catigmalara birakmasi baris psikolojisinin 1990’lar ve sonrasin-
da da 6nemini korumasini saglamistir (Blumberg, 2006; Christie vd., 2001).
1990’1ar ile birlikte baris psikolojisi disiplinlerarasi alana agilmis ve birey
diizeyinde ele alinan biligsel-motivasyonel faktdrlerden ziyade makro diizey
faktorlerin analizini iceren yaklasimlar hakim olmaya baglamistir. Artik baris
psikolojisinde cografi-tarihsel baglama duyulan ilgi artmis, baris ve siddetin
tlirleri ve anlamlari daha fazla ayristirilmis, siddet ve barisin dogasina siste-
mik bir bakis acis1 getirilmistir (Liu ve Sibley, 2009).

Baris kavramina kapsamli ve ¢ok yonlii bakisin gelistirilmesinde Gal-
tung’un (1969) pozitif baris ve negatif baris ayrimi énemli yer tutmakta-
dir. Negatif baris bireylere akut ve belirgin sekilde zarar verme anlamina
gelen aleni siddetin ortadan kaldirilmasi demektir. Pozitif baris ise yoksul-
luk, doganin sistematik bir sekilde tahrip edilmesi, orantisiz gelir dagilimi,
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tehlikeli calisma kosullari, cinsiyetcilik, irk¢ilik ve ayrimcilik gibi cesitli kro-
nik formlari iceren yapisal siddetin ortadan kaldirilmas: anlamina gelir. Kisa-
casy, bir kiilltiirde tam anlamiyla baristan s6z edebilmek i¢in siddet olasiliginin
azaltildigy her tiirli olumlu toplumsal kosulun yaratilmas: gerekir. Bu anla-
miyla aleni siddetin ortadan kaldirilmasi olarak ‘negatif baris’ ve yapisal sid-
detin ortadan kaldirilmasi olarak “pozitif baris” kalici baris i¢in veya baris insa
stirecinin i¢ ice gecmis birbirini destekleyici iki boyutu olarak diisiiniilebilir.
Cunkt aleni siddet yapisal siddete, yapisal siddet de aleni siddete yol acabilir.

Baris ortaminin saglanmasi ve stirdiirilmesine iliskin gelistirilen diger
kavramlar ise baris yapma (peacemaking) ve barisi kurma (peacebuilding)
kavramlaridir. Baris yapma, aleni siddetin yogunlugunu ve sikligini azaltma-
y1 hedeflemektedir. Catismanin énlenmesi i¢in taraflar arasindaki diyalogun
ve karsilikli anlayig/gilivenin saglanmasi, tarafsiz aktor/lerin arabuluculuk
yapmasi ve silirecin sonunda her iki tarafin da siddetin durdurulmasindan
fayda sagladigi ortamin olusturulmasi énemlidir. Barig yapma, dénemsel
ve bolgeseldir. Ote yandan baris kurma, toplumsal adaletin saglanmasi ve
uzun-doéneme yayilmis yapisal esitsizliklerin giderilmesini amaclar. Stirdi-
rillebilir baris i¢in kiltiirel, politik ve ekonomik déniisiimlerin saglanmasi
ana hedeflerdir (Christie vd., 2001). Ancak baris1 kurmak ve siirdiirmek statik
kavramlar degildir. Baris siirecinin nasil ilerledigi gruplararasi iligkilerin ta-
rihi, sosyo-politik iklim, ekonomik kosullar, dis-gruplarin barisin saglanma-
sina iliskin tutumlar: gibi arka plan 6zelliklerine; kurumlar, aile ve dogrudan
temas araciligiyla aktarilan degerler ve anlatilara; bireylerin sahip oldugu
ozelliklere (degerler, tutumlar, motivasyonlar vb.) bagh olarak degiskenlik
gosterebilmektedir (Bar-Tal,1997).

incelenen Calismalarin Genel Ozellikleri

Bu calismada Serge Moscovicinin sosyal temsiller kurami ¢ercevesinde “ba-
r1s”, “savas” ve “catisma’ ile iligkili yapilan ¢alismalar incelenmistir. Sosyal
temsillere iliskin yapilan calismalarda dogasi geregi yorumlayici yaklasimlar
benimsenmektedir. Sosyo-politik konulara iligkin sosyal temsiller ¢aligilirken
genelde iki 6zgiin yéntem kullanilmaktadir (Elcheroth vd., 2011). Bunlardan
ilki daha bilissel ve yapisal yaklasimi yansitmakta olup, sosyal temsillerin
bir sosyal objeye iliskin bir grubun ya da toplumun biligsel yapisini yan-
sitt1g1 fikrinden hareket etmektedir. Bir yapidan hareket eden her yaklasim
elbette indirgemecidir ancak diger indirgemeci yaklasimlardan farkli olarak
biligsel-yapisal yaklasima gore sosyal temsillerin yapisi bir grup icerisinde-
ki bireylerin bilislerinin birikmis toplami degil, grup iiyelerinin birbiriyle
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etkilesimleri sonucunda olusan yeni bir grup zihni ve zihniyeti (bilisi) olarak
anlasilmalidir. Her ne kadar sosyal bilis psikanalizin bilin¢alt1 ile karistiril-
mamasl gereken bir bilme bicimi olsa da bu yoéntemin kullanildig1 calisma-
larda genelde sosyal temsil yapisini analiz etmek icin serbest ¢agrisim yon-
temleri kullanilmaktadir (Abric, 2001). Daha nicel bir arastirma olan igerik
analizleri ile toplulugun yaygin ve sik olarak kullandig1 kodlar, kaliplar ve
temalar istatistiksel olarak ortaya konur. ikinci metodolojik yaklasimda ise
herhangi bir indirgemecilikten ka¢inarak sosyal temsilleri iletisimin Grini
olarak gérmeyi tercih eder. Iletisimsel veya séylemsel yaklasim bir sosyal
olgu ya da obje hakkinda iiretilen sdylemlerin altinda yatan anlam ve an-
latilarin incelenmesini kapsamaktadir. Nitel analiz yéntemlerinden sdylem/
metin analizleri, odak (tartisma) gruplari ve derinlemesine miilakat tercih
edilir. Bu ¢alismada da baris, savas ve catismaya iliskin temsillerin yapisini
ve icerigini inceleyen makalelerin yani sira; odak grup calismasi, yar1 yapi-
landirilmis goériismeler gibi iletisim siirecinin aktif olarak igledigi ¢calismalar,
sozlii ve yazili belgelerin iceriginin analiz edildigi makaleler derlenmistir.
Incelenen caligmalarin genel ézellikleri Tablo 1'de sunulmustur.

Nicel Bulgular

Baris ve Savas Temsillerinin icerigi

Temsil yapisini ve icerigini ortaya koymada kullanilan cagrisim testleri ara-
ciligiyla elde edilen veriler bir sosyal temsil ¢aligsmasi icin iyi bir baslangic
noktasidir (Lahlou ve Abric, 2011). Bu béliimde baris ve savas temsil icerikle-
rinin serbest cagrisim yontemiyle elde edildigi calismalarin sonuclarina yer
verilmistir (Bkz. Tablo 2). Incelenen calismalarda (Linden vd., 2011; Sarrica,
2007; Sarrica ve Wachelke, 2010) savas temsilinin genel olarak somut, baris
temsilinin ise soyut kutuplarda yer aldig1 gérilmektedir. Savas temsili iceri-
ginde 6lim (% 45.67), siddet ( %7.14), yikim (% 20.606), adaletsizlik (% 6.66) ve
yoksulluk ( %5.75) gibi savasin olumsuz sonuclar1 ve deneyimlerine yonelik
tanimlamalar; nefret (%10.35), korku ( %7.53) ve ac1 ( %6.09) gibi olumsuz
duygular ve kan (%8.16), silah (%12.64), bomba (%5.58) gibi canli imgeler
ve somut objeler yer almaktadir. Baris temsili iceriginde ise mutluluk (%20
.58), sevgi (%20.44), huzur (%15) gibi olumlu duygularin; insan haklar ile
ortiisen ozgiirlikk (%13.90), yasam (%5.74) ve refah (%4.61) elementlerinin;
kisileraras: iligkiler ve diizeni yansitan uyum (%13.14), birlik (%8.26), arka-
daslik (%8.66), yardimlasma (%6.03) elementlerinin ve bir tiir baris sembolil
olangiivercin (%6.19) metaforunun yer aldig1 gériilmektedir.
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Tablo 1. incelenen Calismalarin Genel Ozellikleri

i1k Yazaznl Ulke Geneldem ﬁm Olgiim Aract Analiz Yontemi
1 | Haioooor 1995 Hollends éﬁgi‘;ﬁf Mitel ““f"fﬁ‘:mwm Terma Anslisi
2 | Covenn, 1994 Fenata é%;ﬁ,ﬁ:f el wﬁm Vs e anatz
5 | wegner, 1995 ;ﬁ;ﬂ Yersgkinler {13-50) el Cagigim test Eﬂ;‘hmﬂ;ﬂ"m
4 | Orr. 2000 Lﬁkrﬁ " g;'ﬁfﬂ?iﬂ 8 Micel Hz-paldizim Sicelleri itigkizel Analiz
5 | sarrics 2004 fmha gﬁ}f_ﬂﬂ?fﬁﬁhf Hicel Cafrizim Tesd THum Analizi
& | Soum, 2006 Erezilya Tl}_féfﬂ'“ CgrEnclen | ey Al Ugy Soru Foele | Terma Anslizi
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Tablo 2. incelenen Caligmalarda Ortak Gériilen Baris ve Savas Temsili Elementleri*

Savas Temsili Elementleri (?,/S' Yiizde Baris Temsili Elementleri (Ci)g(t(.)/o\;'ﬁz-
Oliim % 45.67 Mutluluk % 20.58
Yikim % 20.66 Sevgi % 20.44
Silah % 12.64 Huzur % 15.00
Nefret % 10.35 Ozgiirliik % 13.90
Kan % 8.16 Uyum % 13.14
Korku % 7.53 Arkadaslik % 8.66
Siddet % 7.14 Birlik % 8.26
Adaletsizlik % 6.60 Giivercin % 6.19
Aca % 6.09 Yardimlasma % 6.03
Yoksulluk % 5.75 Yagam % 5.74
Bomba % 5.58 Refah % 4.61

Cinsiyet Farkhliklar

Bar1s ve savas temsil iceriklerinin cinsiyete gore farklilastig1 goriillmektedir.
Genel olarak kadinlar savas karsitligini iceren temsil iceriklerini daha sik kul-
lanirken, erkekler ise gruplararasi ve politik meselelere iliskin tanimlamala-
r1 daha sik kullanmaktadir. Ornegin, Sarrica ve Wachelke (2010) erkeklerin
politik aktdrlere daha fazla atifta bulundugunu, kadinlarin ise sosyal adalet
boyutlarina (yoksulluk, esitlik gibi) daha ¢ok vurgu yaptigini éne siirmekte-
dir. Linden vd. (2011) calismasinda da benzer bir sekilde kadinlarin erkeklere
nazaran esitlik, korku, yoksulluk gibi temalar1 daha sik kullandiklar: goriil-
mistiir. Ayni ¢alismada cinsiyet ve savasa/ barisa yonelik tutumlar arasinda-
ki iligkiler incelenmis ve kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek diizeyde
savas Kkarsit1 olduklar: bulunmustur.

Cocuklarda da benzer bir egilim goriilmektedir. Brezilya'da ilkégretim ca-
gindaki cocuklarla ytritilen calismada (Souza vd., 20006) baris temsili iceri-
ginde kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklara kiyasla olumlu duygulara ve insani
tutumlara daha sik referans verdikleri, savas temsili iceriginde ise erkek co-
cuklarin kiz ¢cocuklarina kiyasla savasin somut yonlerine (savas aktiviteleri, si-
lahlar, askerler) daha sik vurgu yaptiklar: dikkati cekmektedir. Hakvoort ve Op-
penheimer (1993)'1n 8-16 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarla yiiriittiikleri calismada
da kiz cocuklarinin erkek cocuklarina nazaran barisi daha erken bir dénemde
(8 yas itibariyle) kavramaya basladiklar1 ortaya cikmistir. Bu calismada kiz

*Serbest cagrisima dayali olarak baris ve savas temsili iceriklerine ve sikliklarina yer veren
calismalarda (Linden vd, 2011; Sarrica, 2007; Sarrica ve Wachelke, 2010) yer alan ortak kelimelerin
sikliklar tizerinden ortalama siklik yiizdeleri hesaplanmistir.
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cocuklar1 baris temsili iceriginde erkek ¢ocuklarina kiyasla olumlu duygulara
daha fazla yer vermis ve savasi daha fazla olumsuz olarak tanimlamislardir.
Savas temsili iceriginde ise erkek cocuklar1 savagin somut yonlerine (silah, as-
ker, ordu vb.), kiz cocuklari ise kavga ve miinakasa gibi kelimelere daha sik yer
vermislerdir. S6zii edilen calismalarla tutarli olarak Turkiye'deki orta 6gretim
ogrencilerinin baris ile ilgili gériislerinin alindig1 calismada (Bayad vd., 2020)
“baris icin ne yapabilirsin?” sorusuna karsilik olusturulan kisisel sorumluluk
temasi altinda erkek cocuklar1 somut ¢éziimleri daha fazla sunarken, kiz ¢o-
cuklari ise iligkisel diizlemde ¢6ziimlere daha sik bagvurmuglardir.

Baglam degistikce de cinsiyete gore temsil iceriklerinde farklilasma ola-
bilmektedir. Savas temsilinin 6ncelikle verildigi kosulda kadinlar daha cok
duygulara atif yaparken, erkekler ise siklikla objelere ve pratikte karsilasilan
problemlere referans vermektedir. Baris temsilinin ¢ncelikli verildigi kosul-
da ise erkekler savasin sembolik yonlerine ve gruplararas: iliskilere odakla-
nirken, kadinlar ise daha c¢ok yakin iligkilere vurgu yapmaktadir (Sarrica ve
Contarello, 2004). Daha genis bir baglamda Rusyanin Sibirya Federal Bolge-
si'ndeki dort farkli bolgesinde (Altay Krayi, Omsk Oblasti, Krasnoyarsk Krayz,
Altay Cumbhuriyeti) yiriitiilen calismada (Noyanzina vd., 2015) kadin ve er-
keklerin aborjinleri ve bdlgedeki diger etnik gruplar1 degerlendirme bicim-
lerinde farklilagsmalar oldugu goriilmektedir. Kadinlar diger uluslardan ya-
kin iliski icerisinde olduklar: Kisileri erkeklere kiyasla daha sik “saygideger”
olarak tanimlamislardir. Erkekler ise aborjinleri “bizden”, “giiclii”, “dogal” ve
“samimi” olarak degerlendirmislerdir. Tam tersine kadinlar ise aborjinleri
“Oteki” olarak goriirken, bu grubu yoksul ve ayrimcilifa ugrayan kesim ola-
rak nitelendirmislerdir.

Yas Farkhhklari

Yapilan calismalarda baris ve savasa iliskin temsillerin yas gruplarina gore
de farklilagtig1 goriilmektedir. Yas arttik¢a barisin/savasin cok yénlii dogasi-
na atiflarin arttig1, temsillerin iceriginin cesitlendigi/karmasiklastigi, kisile-
rarasindan gruplar ya da uluslararasi boyutlara ve somut kavramlardan so-
yut kavramlara gecislerin oldugu goriilmektedir. Hakvoort ve Oppenheimer
(1993)'1n yaslar1 8-16 (8,10,12,14,16 yas gruplari) arasinda degisen Hollanda-
1 6grencilerle yuriittiigli ¢calismada; analiz sonuglar tiim yas grubundaki ¢o-
cuklar savasa dair detayl bir bilgiye sahipken, kapsamli bir barig fikrinin ise
10 yas itibariyle olustugunu gostermektedir. Ayrica 10 yastan kii¢iik cocuk-
larin barisi icinde bulunduklari ¢evre ile 6zdeslestirirken, on yasindan bitytik
ogrencilerin ise barisi evrensel bir hak olarak tanimlamaya basladiklar1 ve
yas grubuna dair bu farklilagmanin anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Covell vd. (1994)nin 7-18 yaslar1 arasinda degisen Kanadali dgrencilerle
yurittikleri ¢calismada 11 yasindan sonra ¢ocuklarin barisi ve savasi soyut
kavramlarla tanimlamaya bagladiklar1 gériilmustiir. Ayni calismada ki-kare
testi sonuclari, on dort yasindaki cocuklar barisi genellikle semboller ve ki-
sisel diizeydeki temsiller (sakinlik, giilimseme vb.) ile aciklarken; 15-18 yas
araligindaki ¢ocuklar ise diinya barisi, siddetsizlik gibi pozitif barisa tekabiil
eden tanimlamalarin yani sira diinyanin ¢esitli bélgelerindeki iilkelere ve ta-
rihsel savaslara da referanslar kullandiklarini géstermektedir.

Benzer yas grubuyla Tiirkiye'de yuriitillen ¢alismada (Aktas, 2014), orta-
ogretim 6grencilerinin baris ile iligkili olarak bireysel olumlu duygulara daha
sik yer vermekle birlikte evrensel diizeydeki olumlu duygulara da referans
verdikleri, baris1 savas ile iligkilendirerek acgikladiklar1 ve barisi ayrimcilik-
larin olmadigi insan tutumlariyla ve evrensel haklarla tanimladiklar goriil-
mektedir. Cocuklarin temsilleri arasinda dogaya ve dine iliskin atiflar da yer
almaktadir. Sosyal temsillerdeki yasa bagli degisimler cinsiyet grubuna goére
de farklilagsmaktadir. Belcika'da 7 ve 13 yaslarindaki iki farkli 6grenci grubun-
dan elde edilen veriler (Souza vd., 20006), kiz 6grencilerin barisla ilgili olumlu
duygulara erkek ¢ocuklarina kiyasla daha erken yaslarda daha sik yer verdik-
leri goriilmiistiir. Ayni zamanda yasc¢a biiyiik ¢ocuklar (13 yas), 7 yasindaki
cocuklara kiyasla istatistiki olarak anlamli bir sekilde baris temsili i¢inde in-
sani tutumlara daha sik yer vermiglerdir. Savas temsilinde ise savasla ilgi-
li aktiviteler, silah ve asker gibi somut 6geler erken yastaki erkek cocuklari
tarafindan siklikla kullanilirken, yas ilerledikce (13 yas) erkek c¢ocuklarinda
bu tiir somut imgelerin kullanimi azalmistir. Aksine 13 yasindaki ¢ocuklarin
savas temsili iceriginde ¢ikar meselelerine iliskin elementlere yer verme sik-
liklar1 anlamli bir sekilde artmistir. Son zamanlarda Tiirkiye'de yapilan ¢alig-
mada ise (Bayad vd., 2020) 16 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin barisi tanimlarken
sembollere ve insanlar arasi iligkilere daha yiiksek diizeyde atifta bulundugu,
bu yasin altindaki ¢ocuklarin ise barisi tanimlarken yasam kalitesi ve diizen
ile iligkili temsil elementlerine anlamli olarak daha fazla yer vermislerdir.
Sarrica ve Wachelke (2010) calismasinda ise 15-19 yas grubundaki genclerin
sosyal adalet, siddetsizlik, savas deneyimleri ve gii¢ iligkilerini yansitan kav-
ramlar1 kullanmaya basladiklar: gériilmiistiir. Ayni zamanda toplumdaki “Ote-
ki”leri tanimlarken kullandiklar: negatif tanimlamalari ise catisma, gerginlik,
tehdit, kultiirin yozlasmasi ile eslestirerek duygularini temellendirmislerdir.

Incelenen caligmalarda barig ve savag temsil iceriklerinin geligsimsel ag1-
dan yasa bagl degisimi cok sayida arastirmanin konusu olmasina ragmen,
yetiskin gruplarin temsil iceriklerinin yas ile birlikte degisimi az sayida ca-
lismada incelenmistir. Baglamsal farkliliklar: incelemek amaciyla Sarrica ve
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Contarello (2004) tarafindan yiriitiilen calismada, savas kelimesinin &nce
verildigi kosulda genclerin (18-25) savasin somut yonlerine ve mantik ile 6r-
tlismeyen dogasina ve kavramsal a¢iklamalara referans verdikleri; daha ileri
yas grubundakilerin (26-55) ise duygular: 6n plana ¢ikarip, savasin yarattigi
acizlik ve tiikenmislik duygularini iceren deneyimlere atifta bulunduklari g6-
rilmektedir. Yasa baglh bu farklilasma arastirmacilar tarafindan yetigkinle-
rin yasanmisliklar: baglaminda ¢znel deneyimlerine daha ¢ok yer verdikleri,
genclerin ise savasl ussallastirmakta ve dissallastirmakta olduklar1 seklin-
de aciklanmistir. Baris kelimesinin 6nce verildigi kosulda ise gencler bari-
sin digsal sembolik yonlerine, yetiskinler ise 6zglirliik, bagimsizlik gibi icsel
degerlere atif yapmiglardir. Diger bir calismada ise (Noyanzina vd., 2015) ii¢
yetiskin yas grubunun (15-29, 30-49, 50-75) Rusya’daki farkli etnik gruplara
karsi temsil icerikleri incelenmis ve yasli neslin (50-75) etnik gruplara iligkin
olumlu tutumlarinda toplumsal giivenlik, sosyal esitsizlik, kiiltiirel gelenek-
lerin muhafazasi ile iligkili temsillerin daha genis yer kapladig1 gériilmiistiir.
Ancak genc nesil (15-29) gocmenler, miilteciler ve diger etnik azinliklardan
igrendiklerini, onlarin yaninda olmaktan tedirginlik ve giivensizlik hissettik-
lerini dile getirmislerdir.

Nitel Bulgular

Toplumsal Gruplar Arasindaki Séylemsel Farkliliklar

Bir kiiltiir icerisindeki sosyal gruplarin toplum icindeki konumunu belirleme-
si, i¢c- grup/dis-grup aidiyetlerinin olusmasi, grup biitlinliigiiniin saglanmasi,
bir hedefe ulasmak icin diger grup iiyeleriyle birlikte harekete gecmesi i¢in
paylasilan séylemlerin, idealarin, sembollerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
Sarrica ve Contarello (2004) caligmasi, Italya'daki baris aktivistleri ile bariggil
eylem icerisinde bulunmayan kisilerin savasa ve barisa iliskin temsillerinin
onemli noktalarda ayristigini gozler 6niine sermektedir. Bariscil eylemlerde
bulunmayan kisiler savasi yasami tehdit eden, karsisinda hicbir seyin yapi-
lamayacagy, giigslizliik/caresizlik/hayal kiriklig1 yaratan trajik bir olay olarak
degerlendirmislerdir. Baris aktivistleri ise 6te yandan bariscil kosullarin sag-
lanmasi icin neler yapilabilecegine dair daha somut yaklasim sergilemisler-
dir. Ornegin, aktivist olmayanlar barigi “denge” olarak tanimlamaktadir ve
sembollerle, yakin iligkilerle ilgili tanimlamalara siklikla yer vermektedir.
Aktivistler ise baris1 “tartisma’, “miizakere” gibi dinamik tanimlamalarla ifa-
de etmektedir. Bu ¢calismanin ¢nemli diger sonucu ise baris kavraminin sa-
dece bar1s aktivistlerinde tutarli, somut ve sinirlari belirgin temsillerle karsi-
ik bulmasidir. Oyle Ki, aktivistler barigi dinamik kelimelerle temsil ederken,
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aktivist olmayanlar ise barisi statik, bireysel ve dissal sembollere baglayan
kelimelerle ifade etmektedir. Gruplararasindaki ayrismanin diger bir gori-
nimi ise “catisma” temsiline iligkin olmustur. Baris aktivistleri i¢in ¢atisma
dogal ve diyalektik iletisim i¢in iyi bir ara¢ olarak nitelendirilirken; aktivist
olmayanlar icin ise ¢atisma olumsuzluklari cagristirmis, duruma 6zgii ve ki-
silerarasi olarak degerlendirilmistir.

Farkli gruplarin sosyal temsilleri incelenerek gruplararasi iligkilerin di-
namikleri anlasilabilmektedir. Sosyal temsillerin anlamlari derinlemesine
incelendigi takdirde, tarihsel siirecte neler yasandigina dair énemli ipuglari
elde edilebilir. Montiel vd (2013) Miisliimanlar ve Hristiyanlar'in toprak sa-
hipligine yonelik kolektif olarak irettikleri sosyal temsillerini incelemistir.
Filipinler'in giineybat1 kesiminde Mindanao Ozerk Bélgesi icinde yer alan
Kuzey Cotabato’da yasayan Miisliman ve Hristiyanlar arasinda uzun za-
mandir politik catismalar bulunmaktadir. Hangi dini grubun “toprak sahibi”,
hangisinin ise “topraklar1 gasp edenler” oldugu tartigsmasi halen sicakligini
korumaktadir. Hatta toprak hakki {izerine siiregiden bu tartisma Miisliiman-
larin énciiliigiindeki Moro Islami Kurtulus Cephesi (MILF) ve Hristiyanlarin
onciiligindeki Filipinler Cumhuriyeti Hitkiimeti arasinda silahli catismalara
kadar ilerlemistir. Bu tarihsel siirec 1s181nda iki grup ile yapilan calismada,
“Cotabato’daki toprak sahipliginin hikdyesini anlatacak olsaydiniz hangi ii¢
konudan bahsedersiniz?” sorusuna Hristiyanlar siklikla gruplararasi ¢atisma,
toprak meseleleri ve politik problemlerden bahsetmislerdir. Diistik siklikta
ise bar1s, gii¢ savasi ve Miisliiman meseleleri kavramlari yer almaktadir. Ote
yandan Miisliimanlar i¢in bu tablonun yon degistirdigi dikkati cekmektedir.
Miisliimanlar icin en sik ve ilk olarak akla gelen temsil elementleri 6z toprak
meselesi, baris ve Misliman meseleleri; daha az siklikta ifade edilenlerin
ise gruplar arasi ¢atisma, ayrisma/uyusmazlik olmustur. Politik ¢atisma ve
siddet ise ilk akla gelen temsillerden olmasina ragmen diisiik siklikta sdy-
lenmistir. Sosyal temsillerin bilissel boyutuna tekabiil eden bu temsillerin
bile ayni konu tizerinde iki farkli grubun nasil ayristiginin bir resmini sun-
mas! acisindan 6nemli gériinmektedir. Ayni ¢alismada Hristiyan ve Miislii-
man kanaat 6nderleri ile iki ayr1 grupta odak grup calismas: yirtitilmistir
(Montiel ve ark., 2013). Grup ¢alismalari hem temsillerin icerigini cesitlen-
dirmesi hem de grup etkilesimine acik olmasi nedeniyle bir konuya iligkin
daha derin bilgilere sahip olmanin énemli bir araci oldugu diistiniilmektedir.
Bu grup tartismasinda, gruplar arasindaki ayrigsmalardan biri Hristiyanlarin
hukuki kaynaklara referans vererek (biirokrasiye dayali) toprak sahibi olduk-
larini 6ne stirmeleri, Miisliimanlarin ise nesilden nesile aktarilan hikdyelere
dayanarak topraklarin atalarindan (royal family line) miras kaldigini iddia
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etmeleri olmustur. Mislimanlar Hristiyanlarin topraklara zorla, aldatmaca,
adil olmayan yollarla sahip olduklarini; Hristiyanlar ise topraklarin Miusli-
manlar tarafindan goniilli bir sekilde satildigini, siirecin tamamen adil ve
durist ilerledigini 6ne siirmuslerdir.

Diistinsel ayriliklar sadece farkli dinlere mensuplar arasinda degil, ayni
dine mensuplar arasinda da goriilebilmektedir. Mindano’daki ¢atismalari son-
landirmak icin 2008 yilinda Filipin hiikiimeti ve Moro Islami Kurtulus Cep-
hesi arasinda baris anlagsmasi imzalanmigtir (Montiel vd., 2012). Bu anlasma
ile birlikte Mislimanlar arasinda da etnopolitik parcalanma oldugu goriil-
mektedir. Miisliman bélge halkinin bu anlagmaya iliskin goriisleri serbest
cagrisim testi araciligiyla analiz edilmistir. Barig anlasmasi denilince Mius-
limanlarin kontrolii ve hakimiyeti; atalardan kalan topraklar, Mindanao’nun
Filipinler'den béliinmesi; baris, diizen ve kalkinma; belirsizlik, glivensizlik,
korku ve 6fkeye iligkin duygular; Miisliiman haklari, 6zgiirlik ve 6zydnetim
gibi ana temalar altinda toplanan temsil elementleri ortaya ¢ikmigstir. Her iki
grubun da Miislimanlardan olustugu MoroUlusal Kurtulus Cephesi (MNLF)
ve Moro Islami Kurtulus Cephesi (MILF) arasinda temsil iceriginin net olarak
ayristigl dikkati ¢cekmektedir. MILF baris anlagsmasinin Mindanao’ya baris
getirecegini ve bolgeyi kalkindiracagini ifade ederken; MNLF ise anlagsmanin
bolgede silahli catismalarin ve siddetin artmasina neden olacagini éne str-
mektedir. Gruplarin Mindanao ¢atismasindaki mekanizmalari; baris anlagma-
s1 sonrasinda ortaya ¢ikan catismalardaki konumu; baris siirecinin gelecege
nasil tasinacagina dair onerileri de birbirinden ayrigmaktadir.

Toplumsal barisin saglanmasinin kosullarindan birinin farkli gruplarin
sosyal temsillerini iist bir kolektif temsiller ¢atisi altinda birlestirmek oldugu
distnulmektedir. Tirkiye tarihini de yakindan etkileyen politik olaylardan
biri olan Kibris sorununda her ne kadar Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
aktorlerin devreye girmesiyle miizakereler kolaylasmis olsa da sorun halen
tam anlamiyla ¢6zimlenmis degildir. Psaltis (2016) Kibris tarihine ve soru-
nuna iligskin Kibrisli Rumlar ve Kibrishi Tiirkler tarafindan paylasilan sosyal
temsilleri incelemistir. Ne kadar bu iki kiiltiirel grup ayrisik gibi goriilse de
yapilan goriismelerin sonunda her iki grupta da ii¢ farkli kimlik pozisyonu-
nun ortak oldugu goérilmektedir: Uzlagma yanlisi, topluluk¢u ve etnoulusal
pozisyonlar. Uzlasma yanlilarinin diger toplum tiiyelerine giivendikleri, gec-
misteki yaralayici olaylar ile yiizlesip onlar1 affedebildikleri, gruplararas: te-
masa 6nem verdikleri ve gruplararasi tehdit algilarinin diistik oldugu goriil-
miistiir. Her iki gruptaki sol ideolojiye sahip baris aktivistleri arasinda bu tiir
temsiller siklikla paylasilmaktadir ve toplumlararasi barisi arzulamaktadirlar.
Toplulukcu kimlik, etnoulusal sembollere baglanma, tehdit algilama, giiven
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ve temas azlig1 seklinde aciklanmaktadir. Etnouluscguluk ise kendi etnik koke-
nini korurken diger grupla temas sikliginin ve kalitesinin diisiik, gruplararasi
gliven ve affetmenin olmadig1 durumlar: temsil etmektedir. Kendilerini mu-
hafazakar olarak tanimlayan kisilerin etnouluscu olarak tanimladiklar1 goriil-
miustiir. Yapilan goriismelerde Turklerin etnoulusc¢u kimliklerinin, Rumlarin
ise topluluk¢u kimliklerinin daha belirgin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kibris sorununun halen ¢ozilmemis olmasinin arkasinda karsi tarafl
suclama egiliminin devam ediyor olmasi ve bir tiir kolektif temsil gibi is-
lev goren kolektif bellegin sdylemlerle diri tutuluyor olmasindan kaynaklan-
maktadir (Psaltis, 2016). Bu ¢alismada, Kibrisli Rumlar Tirklerin yayilma-
c1 politikasi nedeniyle Kibris sorununun halen ¢6ziilmedigini ifade ederken,
Kibrisli Tiirkler ise Tiirkiye’yi yanlis politikas: nedeniyle sorumlu tutmak-
tadir. Gecmisi degerlendirme bicimlerinde de farklilasmalar goriilmektedir.
Rumlar ge¢cmiste Tiirklerle olan iliskisini olumlu degerlendirirken, Turkler
ise daha olumsuz ve hognutsuzluk iceren temsilleri daha sik kullanmaktadir-
lar. Gruplararasinda farklilasan bir diger temsil ise, Rumlarin Tirklere kiyas-
la gruplararasi temasi daha fazla algiliyor olmasidir. Tiirkler sdylemleriyle
Rumlara karsi daha mesafeli olduklarini, birlikte yagsamin miimkiin olmadi-
gin1; aksine Rumlar ise Kibris'in birlesmesine ve barisin kurulmasina duy-
duklar1 arzuyu dile getirmektedirler. Bu ¢alismanin sonuclar1 kolektif olarak
paylasilan anlatilarin gruplararasi iliskilerin iyilegtirilmesinde kolaylastiri-
c1 roliintin yani sira, barisin kurulmasina da ket vuran ¢zellikte olabilecegi-
ni gostermektedir. Kibris-Rum kesimi baris miizakerelerinin baslangicinda
ilimli bir tavir sergilemelerine ragmen en son miizakerelerde geri cekilme
karar1 almistir. Aveaamidou ve Psaltis (2019) Kibris-Rum kesimin miizakere-
lerden geri ¢ekilme karar1 dncesinde (yaklasik 4 aylik stireci kapsamaktadir)
medyadaki barig miizakereleri temsillerini incelemislerdir. Bu kapsamda iki
yerel gazetede (Simerini ve Philelefheros) ¢ikan haberler ve yazilarin igerikle-
ri sosyal temsiller kurami baglaminda ele alinmis ve Tiirklestirme tehdidi,
devletin dagilmasi, Helenizm'e yonelik tehditler ve giivenlik tehditleri tema-
larinin medyada yayginlikla tartisildig: goriilmistiir. Arastirmacilar medya
temsillerinin barig siirecinde dénustiiriicii diyalog ortaminin baltalanmasina
zemin hazirladigini 6ne siirmektedirler.

Tarihsel, Politik, Cografik ve Kiiltiirel Baglamlarin Uriinii Olarak Sosyal
Temsiller

Sosyal temsilleri, pozitivist yaklasimlardan ayiran en ayirt edici 6zellik bag-
lama duyarli olmalaridir. Baglamlar degistikce sosyal temsillerin iceriginde
de degisimler olabilmektedir. Sarrica ve Contarello (2004)nun baris aktivisti
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olan ve olmayan grupla yiriittiikleri calismada baris temsilinin 6nce verildigi
kosulda cevaplarin daha aragsal ve derin anlamlarla iligkilendirildigi gorl-
mustiir. Savas temsilinin 6nce verildigi kosulda ise aktivist olmayan gru-
bun aktivist olanlara kiyasla barisi daha sembolik temsillerle iligkilendirdigi
dikkati cekmistir. Peki, bu sonuclar neden 6nemlidir? Eger bir iilkede baris
kosullarini saglamak istiyorsak, daha yapici, umut vadeden, insanlar1 olumsuz
duygularindan uzaklastiran kavramlari toplumun giindemine getirerek barisi
yapmaya hazir olusluk arttirilabilir. Bunu saglamak icin medyada, tartisma
gruplarinda, iktidarin ve halkin kullandig1 séylemlerde baris ¢cok yer almalidir.
Bdylelikle temsilleri kalici kilmanin daha miimkiin olacag: disiiniilmektedir.

fletisim araciligiyla temsillerin degisip kalic1 haline gelmesine érnek ola-
rak Daniel vd (2006)'nin 5-6 yaslarindaki ¢cocuklarla uyguladiklar temel dii-
zeyde siddeti 6nleme programinin sonuglari verilebilir. Siddetin nedenleri,
sonugclari, araglarl ve siddetten korunma yollar1 gibi temalarin tartisildigi
grup calismasina dahil olan ¢ocuklarin cevaplari gémiilii teori yaklagimiy-
la analiz edilmistir. Grup tartismalar1 6ncesinde ve sonrasinda elde edilen
veriler niteliksel olarak karsilastirildiginda oturumlarda tartisilan konular
ile ortiigtir gekilde yeni temsil igeriklerinin ortaya ¢iktig goriilmiistiir. Ital-
yan yetiskin grubuyla 2004 ve 2005 yillarinda yapilan calismada da (Sarrica,
2007), baris, savas ve catisma temsillerinin yapisal kalicilig1 oldugu kadar
degisim de gosterdigi gériilmektedir. Bu ¢alisma Italyanin Kosova, Afganis-
tan ve Irak savaslarina miidahalesinin kamuoyunda yogun bir sekilde tartisi-
lirken yuratilmustir. Tartismalarin bir kutbu uluslararasi sorunlari ¢6zmek
amaclyla savasa miidahale edilemeyecegini ¢ne siirerken, diger kutbu ise
hitkiimetin sadece insani yardimlar1 ulagtirmak amaciyla bu siirecin icinde
oldugunu savunmaktadir. Bu tartigmalar siirerken Italyanlarin savas, baris
ve ¢atisma kavramlarindan ne anladiklar: tizerine veri toplanmistir. 2004 ve
2005 yillan siiresince, temsillerin ¢ok az bir kisminda degisme oldugu go-
rilmistir. 2004 yilinda savas temsilinin 6ziint olusturan kavramlar (6lim,
kan ve nefret) 2005 yilinda da goriilmektedir. Silah ve yikim gibi temsiller
2004 yilinda cevresel temsil iken, 2005 yilinda merkezi 6z de yer almistir. Bu
degisimde medyanin askeri operasyonlarin somut yonlerine ve sonuclarina
yayginlikla yer vermesinin etkisi bulunmaktadir. Bu tiir tartismalarin diger
bir sonucu ise 2004 yilinda acizlik duygularini yansitan temsillerin (korku,
1stirap) yerini daha az korkutucu imgelere dontismus olmasidir. Askeri ope-
rasyonlar rasyonellestirildik¢ce bireysel deneyimler de degisime ugramistir.
Ote yandan, baris temsilleri savas temsili kadar tutarli ve kalici bir yap1 ser-
gilememistir. Baris temsili iceriginde kisisel arzulara iliskin idealler ve kisi-
leraras: iligkilere vurgu yapan elementler her iki yilda da merkezi 6zde yer
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almistir. Metafor, imgeler ve soyut kavramlar ise her iki yilda da ¢evresel
temsiller arasindadir. Ozellikle 2005'te is birligi, dayanisma ve tolerans gibi
kavramlarin savasin siklikla konusulan bir mevzu olmasindan kaynakli ola-
rak cevresel temsil icerigine girmistir. Oyle ki, savas kosullarinda barigin da
konusulmaya baslanmasi ve savasin yikici etkilerine karsi énlem alinmasi, o
durumda verilebilecek muhtemel tepkiler arasinda oldugu diistiniilmektedir.
Bu calismalar insan etkilesimleri esnasinda sosyal temsillerin ortaya cikisi-
nin kacinilmaz oldugunu gostermektedir. Ancak temsiller her ne kadar giin-
demden yogunlukla etkilense bile, kalic1 ve tutarli bir yana da sahiptir. Zaten
sosyal temsillerin bdyle bir 6zelligi olmasa, insanlarin diinya tizerindeki ide-
olojik konumlarini belirlemeleri de bir hayli gii¢ olacaktir.

Insanlar icinde yagadiklar kiiltiirel, politik atmosferin yani sira ge¢cmisten
getirdikleri malzemeleri gilincel sdylemleri icerisinde koruyabilmektedirler.
Insanlarin kolektif tarihselliklerini “an’a tasiyan ve adeta kolektif bellek gibi
islev géren en iyi araclardan birinin sosyal temsiller oldugu disiiniilmek-
tedir. Sosyal temsiller kurami baglaminda, tarihsel ve politik baglamlara
odaklanan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Stiphesiz diinya savaslarinin
uluslarin kimlik insasinda ¢nemli yeri vardir. Bobowic vd. (2014) 2. Diinya
Savasi’nda uluslarin kazanan ya da kaybeden taraf olmasinin savas temsille-
rinin icerigine ve savasmaya iligkin isteklerine yansidigini ileri stirmektedir.
Alu farkh kitadan toplanan veriler sonucunda, 2. Diinya Savasi'nda yenilgiye
ugrayan iilkeler kolonilere ve kazanan iilkelere kiyasla savasi facia, gereksiz
ve adaletsiz olarak tanimlamislardir. Kazanan tiilkeler ise teknolojik ve bi-
limsel gelismelere, ekonomik yeniden yapilanmaya, Insan Haklar Bildirge-
si’nin yayinlanmasina yol a¢tig1 icin olumlu algiladiklarini ifade etmiglerdir.
Ancak koloniler hem yenilgiye ugrayan hem de kazanan tlkelere kiyasla 2.
Diinya savasini daha olumlu algilamaktadir. Clinkii bu savas sayesinde mo-
dernizmin ve demokrasinin yolu a¢ilmis ve sémirge kolonilerinden ¢ekilip
bagimsizliklarini ilan etmiglerdir. 2. Diinya Savasini olumlu gorenler ise sa-
vagsmaya daha istekli olduklarini ifade etmislerdir (Bobowic vd., 2014; Paez
vd., 2008). Hatta 21. Yiizyil savaslar1 gecmis dénemdeki savaslara referans
verilerek mesrulagtirilabilmektedir. Gibson (2012) Irak Savasi'yla ilgili te-
levizyonda yiriitiilen tartisma programlarinin séylem iceriklerini inceledi-
ginde ABD'nin Irak’ a girmesinin mesrulugunu konusan politik liderlerin 2.
Diinya Savasima referans verdiklerini ortaya ¢ikarmistir. Politik liderler gec-
misteki olaylar araciligiyla bugiinkii politikalar1 insa edebilmektedirler. Sos-
yal temsiller yaklasimina gore, bu ¢alismada Irak Savasi 2. Diinya Savasi’na
demirlenmistir (anchoring). Clinkii Amerika icin 2. Diinya Savasi bir zaferdi
ve Irak’a girdiginde de basariyla sonu¢lanacagina dair ge¢misten getirdigi
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temsiller bulunmaktadir. Ancak gecmis tarihe iligskin bu tiir temsiller kiiltii-
rel ve politik siddet ortamini kériikklemeye de devam etmektedir.

Ote yandan, ge¢misteki énemli ve insanlik tarihini etkileyen tiim olaylar
kolektif temsiller araciligiyla her zaman bugiine erisememektedir. Cabecin-
has vd (2011) diinya tarihinin hatirlanmasinda dort farkli yanliligin oldu-
gunu o6ne siirmektedirler: Sonralik yanlilig1 (yakin tarihteki olaylarin daha
onemli algilanmasi), savas ve politikalarin merkezliligi (ulusun insasinda sa-
vaslar, catismalar ve devrimlerin en énemli olaylar olarak hatirlanmast), bati-
merkeziyetcilik yanlilig1 (hatirlanan 6énemli olaylarin Avrupa ve Kuzey Ame-
rika ile iligkili olmasi), sosyomerkeziyetci yanlilik (kendi uluslariyla alakali
olan tarihsel olaylarin daha sik hatirlanmasi). Bu ¢alismada somiirge altinda
olan ve insani gelismislik indeksi diisiik, etnik catigsmalar ve sivil savasla-
rin hitkiim siirdiigii ilkeler arasinda olan Sahra alt1 Afrika iilkelerinden veri
toplanmistir. Son 1000 yilda akla gelen en 6nemli tarihsel olaylarin, Avrupa
ve Kuzey Amerika ile ilgili evrensel olaylar oldugu goriilmiistiir. Bolgeyi il-
gilendiren olaylarin da siklikla hatirlanmasina ragmen, diinya savaslarinin
hatirlanan olaylar arasinda pek yer almadig1 goriilmektedir. Bu sonucun ko-
lonilegsmeden kurtulusun olumlu algilanmasi ve bu olaylarin Afro-merkezi-
yetci bakis acisindan yorumlanmasindan kaynaklandig ileri siiriilmektedir.

Uluslarin tarihindeki savas siddetine dair detayli ya da yiizeysel anlatila-
rin nesilden nesile aktarilmakla kalmayip uzlasma siireci tizerinde de etkisi
oldugunu ileri siiren Leone ve Sarrica (2012) nesil gecisleri, sosyal amnezi
ve uzlagma siireci arasindaki iligkilere odaklanmistir. Etiyopya isgali stire-
cindeki savas suglarina dair vaka analizi araciligiyla, Italyanlarin ¢ogunun
Etiyopya'y1 isgali esnasindaki toplu katliamlar1 gormezden gelmeleri agik-
lanmistir. Etiyopya savast ile ilgili kars: tarafin maruz kaldig: siddet detayli
anlatildiginda karsi tarafa iligkin olumlu duygularin arttig1 ve onarici davra-
niglara yoneldikleri goriilmiistiir. Diger bir deyisle, anlatilarda i¢-grup siddet
ve Oliimlerden sorumlu tutuldugunda, tarafli olan gerceklik sorgulanmaya
baglamis ve onarici uzlagmayi saglamaya yoénelik adimlar atilmistir. Benzer
bir calisma Ryan ve Hewer (2016) tarafindan 2. Diinya Savas1 esnasinda Ingi-
lizlerin 1940-45 yillar1 arasinda Almanya'y1 bombalama olaylarini ne siklikta
hatirladiklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmigtir. Ug farkli yas grubun-
dan Ingilizlerin olaya iliskin kolektif temsilleri incelenmistir. Katilimcilarin
%43,2’si ebeveynlerinin ve bilyiik anne/babalarinin 2. Diinya Savasi ile ilgili
konustuklarini, geri kalanlarin ise hi¢bir zaman konusmadiklarini ifade et-
mislerdir. Ileri yagtaki katilimecilarin cogu ise bombalama, éldiirme olaylari-
na iliskin konusmak istemediklerini, konusanlarin ise bu olaylardan yiizeysel
bir sekilde bahsettikleri goriilmustiir. Barisin saglanmasi icin 6én kosullardan
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birinin ge¢misteki toplumsal olaylarla yiizlesme asamasi oldugu diisiiniil-
diugiinde, nesilden nesile aktarilan eksik ve yanli anlatilarin hakikati arastir-
ma, hatalardan 6ziir dilemeyi engelleyecegi ve dolayisiyla uzlasinin éniinde
engel olusturacag: ileri siiriilebilir. Hatta sadece barisi kurma da degil baris
insasinda da sosyal temsillerin iceriginin genisletilmesinin énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Hanson-Easey ve Moloney (2009) Afrika'dan Avustralya’ya
go6¢ eden miiltecilere yonelik ulusal ve uluslararasi insani yardim program-
larinin sikga tartisildigl 2001-2005 yillar1 arasinda Avustralya vatandasla-
rindan veri toplamistir. Medyada Afrikali miiltecilere yonelik tartismalarin
ve goriintiilerin siklikla yer almasi sonucunda Sudan, Kongo, Liberya ve
Kenya'dan gelen miltecilere iliskin sosyal bilginin artmasi sosyal temsille-
rin icerigini ve yapisini da etkilemistir. Genel milteci kategorisine kiyasla,
Afrikali miilteciler kategorisinde tutarlilik ve sabitlik oldugu goériilmiistiir.
Miiltecilerin mensei kokenine odaklanildiginda kitlik, siyah, cocuk, izgiin,
hastalik, savas gibi temsillerin icerige girdigi dikkati cekmektedir.

Sosyal temsiller kurami, glindemdeki politik olaylarin insanlar tizerindeki
etkilerini séylemler araciligiyla incelemeye de firsat sunmaktadir. Zamperini
vd (2012) Genova G8 zirvesi sonrasinda polis ve aktivistler arasindaki ¢a-
tismalarin eylemcilerin sosyal temsillerine nasil yansidigini incelemislerdir.
24 Temmuz ve 2 Kasim 2001 tarihleri arasinda ii¢ sol kanat italya medya-
sindaki (Manifesto, Radio Popolare, Carta) aktivistlerin yazilarinin yer aldig1
316 yazili metin analiz edilmistir. Medyada Genova, askerilesmis bir sehir
olarak temsil edilmektedir. Aktivistler kendilerini sirtindan vurulmus gibi
hissetmekte, polisle olan ¢atismalarini savag olarak ifade etmektedirler. Ul-
kenin diktator tarafindan yonetildigini ve aktivistlerin bu tilkede yeri olmadi-
gini1 siklikla dile getirmektedirler. Gruplararasi iligkilere iligkin temsillerinde
ise catismanin merkezinde kara blok ve polisin olduguna yonelik temsillere
yayginlikla yer verilmektedir. Aktivistler kendilerini siddet kullanmayan, ba-
riscil kisiler olarak tanimlamakta, ancak kara blogu ise itibarsiz, stipheli ve
damgalanmis olarak resmetmektedir. Polis siddet kullandig1 i¢in aktivistler
kendilerini onlardan ayristirmakta ve polisin kamu giivenligini ihlal ederek
hem barigcil gosterilerin hedefe ulagsmasini hem de aktivistlerin otoriteyle
iletisimini engelledigini ifade etmektedirler. Ayrica aktivistlerin ¢atisma or-
tamini demokratik iilkelerin 6ziine aykir1 bulduklarini ve siirecin olagandisy/
mantikdis ilerledigini dile getirdikleri dikkati cekmektedirler.

Ulke icindeki barig kiiltiiriiniin yoksunlugu kiiltiirlerarasinda yapilan ¢a-
lismalarin kolektif temsillerine de yansimaktadir. Linden ve ark (2011) po-
litik kiltiirin savag ve barisa iligkin temsillere etkisini incelemek amaciyla
ABD ve Danimarka'da ¢alisma yuritmiiglerdir. Danimarka'da militarizm ve
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gayrisafi yurtici hasiladan silahlanmaya ayrilan pay diger Avrupa iilkelerine
kiyasla oldukca diisiik seviyededir. Ote yandan, ABD'nin gerek 2. Diinya Sava-
si’'nda kazanan taraf olmanin gururunu yasiyor olmasi gerekse de diinyanin
siddeti en c¢ok kullanan iilke olarak bilinmesi nedeniyle bariscil bir iilke olan
Danimarka ile karsilastirmislardir. Danimarkalilar baris1 “pozitif baris” ile
iligkilendirerek ozgiirlik, refah, demokrasi, yasam, istikrar, ilerleme gibi ke-
limelerle temsil ederken; Amerikalilar ise daha cok kisisel duygulara (sakin-
lik, sevgi, huzur) ve metaforlara (giivercin, gokkusag1 vb.) yer vermislerdir.
Savas temsilinde ise Amerikalilar daha c¢ok aleni siddete referans verirken;
Danimarkalilar hem aleni hem de dolayli siddete iliskin temsil elementleri
kullanmiglardir. Ispanyali ve Nikaraguali yetigkinlerle yiiriitiilen ¢calismanin
sonuglar1 ise (Wagner vd, 1996) hentiz sicak bir catisma ortamindan ¢ikmisg
olmanin baris ve savas temsillerine nasil yansidigini gdstermektedir. Sivil
savasin heniiz bittigi Nikaragua'da hem savas hem de baris temsili icerigi be-
lirgin ve tutarh bir yapida iken; daha bariscil bir iklime sahip olan Ispanya’da
ise sadece savas temsilinin belirgin ve tutarli yapida oldugu goriilmiistiir.
Nikaragualilar'in baris temsilinin 6ztinde “karsilikli alip vermek, dayanisma,
sayg1 ve 6zgirliik” yer almaktadir. Savas temsillerinin 6ziinde ise Ispanya-
hilar “korku, endise” gibi duygulara yer verirken; Nikaragualilar savas de-
neyimlerine (6rn., sefalet) referans vermislerdir. Cevresel temsillerde ise Is-
panyalilar savasa iliskin daha genel temsilleri kullanirken, Nikaragualilar ise
kendi tilkelerinin savas kosullar ile iliskili temalara (8rn. ekonomik abluka)
yer vermislerdir. Bu calismalarda birbiriyle catisma halinde olmayan {lke-
lerin kiyaslandig1 gorilmektedir. Peki sicak catismanin tarafl olan iilkelerde
sosyal temsillerin gériinimii nasildir? Bu duruma Orr vd (2000)'nin catisma
altindaki Israilli ve Filistinlilerin baris ve savasa dair sosyal temsillerinin
Avrupali grupla karsilastirdig1 ¢alisma 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢alisma-
nin sonuglari ¢atigan taraflarin savasi mesrulastirmak adina bir tiir kolektif
savunma mekanizmasi olarak benzer sosyal temsillere referans verdiklerini
gostermektedir. Hem Israil hem de Filistinliler icin iilke giivenligi Avrupali-
lara kiyasla daha biiyiik 6neme sahiptir. Ek olarak Avrupalilardan farkl: ola-
rak Israil ve Filistinliler kendi iilkelerini ve ulusal bagimsizliklarin1 korumak
adina savaslari daha mesru gérmektedirler. Catigan gruplarin savasl mesru
kilmak icin tarihsel iyimserlikler sergiledikleri de goriilmektedir. Ancak Is-
raillilerin tarihsel degerlendirmeleri daha iyimserken; Filistinlilerin ise daha
karamsardir. Ancak ne kadar savaglar hakli gerekcelere baglanarak savunulsa
bile savasin yikici etkilerine bilfiil maruz kalan Filistinli ve Israilliler, Av-
rupalilara kiyasla, baris i¢in bedel 6édemeye daha isteksiz gériinmektedirler.
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Sonucg

Genis kitleleri etkileyen sosyopolitik olaylar1 bireyin icsel ¢zelliklerine ya da
kisileraras: siireclere indirgeyerek aciklama egiliminde olan kuramlarin aksi-
ne; bu calismanin 6ziinii olusturan sosyal temsiller yaklasimi, genel toplum-
sal inanislarin gruplararasi iligkiler izerindeki etkilerini tarihsel ve kiiltiirel
baglamlar icinde inceleyerek ist diizeyde a¢iklamalar getirme cabasindadir
(Doise, 1986). Bu ¢alismada da sosyal temsiller kurami 15181nda yiritiilen ba-
11§, savas ve catisma ile iligkili calismalar baglamsal faktdrler g6z 6niinde bu-
lundurularak incelenmistir. Sosyal temsiller yaklasimi temsillerin tartismali,
catismali ve etkilesimin oldugu ortamlarda daha rahat ortaya ¢iktigini ¢ne
stirmektedir (Moscovici, 1981). Bu nedenle insan iletisiminin dogal akisinda
ortaya cikan temsillerin degisime acik ve dinamik yapida oldugu disunulir.
Sosyal temsiller izerine yapilan ¢aligmalar, baris ve savasa iliskin temsil ice-
riklerinin dénemsel olaylardan etkilenerek degistigini gdstermektedir (6rn.,
Sarrica, 2007; Daniel vd., 20006). Temsillerin baglama duyarli ve dinamik olu-
sunun yani sira boylamsal ¢alismalar incelendiginde zaman i¢inde baris ve
savas temsillerinin merkezi ¢zlinlin kendini korudugu, degisimin cevresel
elementlerle sinirli oldugu dikkati cekmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda baris,
savas, catisma temsillerinin baglama duyarli oldugu kadar degisime karsi
kendini koruyan yapiya da sahip oldugu séylenebilir.

Ote yandan, bu ¢alisma kapsaminda incelenen sosyal temsillere iliskin
boylamsal calismalardan, bir olguya iliskin tartisma ortami sona erdiginde
temsillerin halen kalici olup olmadig1 bilgisine net olarak ulasilamamakta-
dir. Cinki bu calismalar politik tartismalarin ve olaylarin sicakligini halen
korudugu dénemlerde yuritilmiistiir (bkz. Sarrica, 2007). Sosyal temsillerin
gercekligi insa etmeye yarayan siireclerinden biri demir atmadir. Bu siireg
sayesinde yeni, yabanci, garip fikirlerin, nesnelerin ya da olaylarin tanidik bir
baglam ya da kategori icerisinde yeniden diizenlenmesi saglanir (Moscovici,
1984). Tarihsel, kiiltiirel, politik baglamlarin sosyal temsillerin icerigine olan
etkisinin incelendigi bolimde, gecmisteki énemli tarihsel, politik olaylarin
halen giindemi etkiliyor olmasi uzun yillar boyunca sosyal temsillerin kalici-
ligin koruyor oldugunun bir gdstergesi sayilabilir. Ancak burada sozii edilen
kalicilik statik degildir; temsiller toplumsal baglamlar ile dinamik bir sekil-
de etkilesime girerek yeniden insa edilerek varligini korumaktadir. Bu yo-
niiyle sosyal temsiller kuramyi, baris ve savasa dair olgularin aciklanmasinda
hem bugtiiniin hem de gecmisin kosullarini sentezleyerek bir yon cizilmesine
onemli katki sunacaktir.
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Her ne kadar sosyal temsiller kiiltiire, baglama 6zgii olarak anlasilsa da
yapilan calismalarin sonuclar farkl kiiltiirlerde/topluluklarda tiretilen sos-
yal temsillerin bir 6l¢lide benzerlik tasidigini gostermektedir. Baris ¢alis-
malarinda da barisin éniine ket vuran baglama 6zgii risk faktorleri, toplum-
sal kirilmalar, hassasiyetler ya da kolektif hatiralar temsiller araciligiyla
calisilarak kultiirtin i¢-dinamikleri analiz edilebilir. Kiiltiirlerarasi ¢alisma-
lar araciligiyla da farkl kiltlirlerdeki barisi anlamlandirma bicimleri ince-
lenerek ortakliklar tizerinden evrensel baris kiiltiiri ortaminin hazirlanma-
sina zemin hazirlanabilir.
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