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OZET

Tasarrufun iptali sebepleri Icra ve iflas Kanunu’nda ivazsiz tasarruflarm butlani, acizden dolay1
butlan ve zarar verme kastindan dolayi iptal basliklar1 altinda diizenlenmistir. Lakin tasarrufun iptali
sebepleri sinirh sayida degildir. Borglandirici islemler tasarrufun iptali sebebi olusturmaz. Tasarruf
kelimesi yalnizca tasarruf iglemlerini degil hukuki fiilleri de kapsar. 2018 yilinda Anayasa
Mahkemesi kan hisimlar1 arasinda yapilan ivazli tasarruflarin ivazsiz tasarruf olarak kabul edilmesini
iptal edilmistir. Iptal karari ile kanun koyucu tarafindan ivazli tasarruflar olarak kabul edilen altsoy
ve listsoy, kar1 ve koca ve sihri hisimlar arasindaki ivazsiz tasarruflar hakkinda hangi hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigi belirsizdir. Icra ve iflas Kanunu madde 279 bashginda gecen aciz kelimesinin
kullanilmasiyla bir terminolojik hata yapilmistir. icra ve iflas Kanunu madde 279°da belirtilen aciz
basliginda anlatilmak istenen husus borca batiklia iliskindir. Zira bor¢lunun aktifinin pasiflerine
oranla miktaren yeterli diizeyde bulunmamas1 borca batiklik halidir.

Anahtar Kelimeler Tasarrufun iptali, Butlan, Aciz, Borca Batiklik, Anayasa Mahkemesi

CAUSES FOR THE ACTIONS FOR REVOCATORY OF POSSESSION
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ABSTRACT

The reasons of the revocatory actions are regulated in the Execution-Bankruptcy Law under the titles
of nullity of gratuitous savings, nullity due to insolvency, and annulment due to the intention of
damaging. However, the reasons of the revocatory actions are not limited in number. Debit
transactions do not constitute a cause fort he actions for recocatory possesion. The word saving
includes not only legal savings but also legal acts. In 2018, the Constitutional Court annulled the
acceptance of demanding savings among blood relatives as gratuitous savings. It is unclear what
provisions should be applied regarding the gratuitous dispositions between the descendants and
ancestors, husband and wife, and marital relatives, which are accepted as gratuitous savings by the
legislator with the annulment decision. A terminological mistake has been made by using the word
insolvency in the title of Article 279 of the Enforcement-Bankruptcy Law. What is meant to be
explained in the title of insolvency specified in Article 279 of the Execution-Bankruptcy Law is
related to over-indebtedness. Because the debtor's assets are insufficient in proportion to his liabilities
is a state of over-indebtedness.
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Extended Summary
The actions for revocatory of possession in case of fraudulent conveyance “actio pauliana”

is regulated under Article 278, 279 and 280 of Turkish Enforcement and Bankruptcy Code
(hereinfater EBL). The purpose of revocatory action is to satisfy creditor who was not satisfy
during executive proceeding because of debtor’s disposals. In a revocatory action, plaintiff is
creditor. One of the defendant is debtor and another defendant is third party who takes advantage
from debtor’s disposals. The provisions of these actions are different from the other actions
regulated for those who try to collect their receivables. It is defined as a personal action of law for
performance, in case of the presence of the conditions stated in articles 278- 280 of EBL, in which
the claimant with temporary or definitive proof of insolvency obtained from the enforcement
proceedings, ensures the annulment of the fraudulent conveyance and legal actions of the debtor
in favour of the third party between the parties of the action. The aim of this work is to examine
the causes for the actions for revocatory of possession from all aspects with the case examples
from the Supreme and Constitutional Court of Turkey.

As per Article 278 of the EBL, creditor shall prove that gratuitous disposals are unusual
and the disposal was taken within two years before debtor’s insolvency. Also, there are legal
presumptions that some disposals are accepted as executed gift in Article 278. For example, in
case a legal entity becomes subject to a bankruptcy, transactions which were conducted by the
legal entity “without any consideration or in consideration of insignificant amounts” within 2 (two)
years prior to such attachment and bankruptcy are deemed null and void. Any kinds of donations
are deemed as transactions without consideration. The legal entity’s transactions being null and
void in the aforementioned way do not technically lead to nullity under substantive law (meaning
that the transactions between the entity and the third parties remain valid), but entitles the creditors
who could not collect their receivables to request the sale of the subject of the transactions (even
if they remain the property of third parties) and collect his/her receivables therefrom.

In addition, as per Article 279 of the EBL, creditor can take a revocatory action if there is
a disposal that was taken by debtor within one year before seizure, insolvency or bankruptcy.
Article 279 regulates facts which shall be claimed and proved by creditor. Those facts change
according to types of disposals in the article. If third party proves his good faith, the revocatory
action can be dismissed. The one-year hardening period applies to transactions of: (i) creation of
a pledge over movable or a mortgage over immovable properties to secure an existing debt (where
the pledger had not previously committed to create such pledge or mortgage); (ii) conducting

payment for undue debts; (iii) any payment made via any tool other than money; and (iv)
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annotations which are to be registered with the title deed to empower personal rights, which are
exercised within 1 (one) year prior to the bankruptcy are deemed null and void (meaning and
resulting in the way as explained here above) unless the third party transacting with the bankrupt
entity proves that he/she was not aware of the financial condition of the bankrupt legal entity. The
above mentioned challenges, if accepted by the relevant court, also entitle the creditor to request
the sale of the subject of the transactions and collect its receivables therefrom.

Finally, as per Article 280 of the EBL, creditor can take revocatory action if disposals was
taken by debtor who is not able to pay his debt and has intent to harm his creditors. Creditor shall
claim and prove that debtor is not able to pay his debt, debtor has intent to harm his creditors and
third party knows that debtor’s insolvency and his intent. The article regulates legal presumptions
that some facts indicate third party’s bad faith. The article also regulates how third part can
disprove those legal presumptions. Thus, all transactions conducted by a legal entity whose capital
is not sufficient to meet its debts for purposes of not compensating its creditors are deemed null
and void (meaning and resulting in the way as explained here above), provided that the other
parties of the transactions are aware of the economic situation of the legal entity or there is explicit
evidence which would require such third parties to be aware of the legal entity’s situation.
However, in order to enforce this provision, the legal entity must have been subject to a
bankruptcy, which is initiated by a specific creditor claiming the nullity of the above mentioned
transaction within 5 (five) years following the date of such transaction. In such case, the specific
creditor requesting bankruptcy (such creditor must hold a certificate of insolvency, meaning that
he/she could not collect its receivables) or the execution office itself may challenge the prior
transactions of the legal entity. Although, according to the wording of the aforementioned article,
the prior transactions of the legal entity are contested to be null and void, such challenge, indeed,
if accepted by the relevant court, entitles the creditor to request the sale of the subject of the
transactions and collect his/her receivables therefrom. Such an article cannot be enforced in case
the other parties of the transactions are bona fide third parties.

To sum up, in case a legal entity becomes subject to an attachment or bankruptcy, creditors
who could not collect their receivables may claim the nullity of the transactions conducted by the
legal entity to the detriment of its creditors within 5 (five) years prior to such transactions, provided
that the other parties of the transactions are aware of the economic situation of the legal entity or
there is explicit evidence which would require such third parties to be aware of the legal entity’s

situation. The determining factor in the above mentioned Article 280 is whether the transactions
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(could be any transaction) are conducted by the legal entity to the detriment of its creditors and the
other parties are not bona fide or are obligated to be aware of the financial situation of the legal
entity.

On a final note, it is noteworthy that, the Constitutional Court annulled the acceptance of
demanding savings among blood relatives as gratuitous savings. Such challenges may be dispelled
unless legal presumptions fails to indicate third party’s bad faith, as per Article 280 of the EBL.
Also, during any lawsuit based on Articles 278, 279 and 280 of the EBL governing this matter,
challenges may be dispelled by paying the receivables of the challenging creditor, as per Article
281 of the EBL.
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GIRIS

Ulkemizde 2021 yilinda UY AP bilisim sistemindeki istatistiklere gére yaklasik 22 milyon
icra dosyas1 mevcuttur!. Alacakli ve bor¢lu arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin kamu giicii
kullanilmadan ¢6zlime kavusma olasilig1r giderek azalmaktadir. Borcunu odeyemeyen Kkisiler
hakkinda yapilan icra takipleri ile ¢6ziime ulastirilmasi beklenen uyusmazlik, borglularin
malvarhiginda ciddi eksilmeler yaratmaktadir. Bu eksilmelerden ve cebri icra baskisindan
kurtulabilmek i¢in borglular ¢esitli yontemlere bagvurmaktadir. Bu yontemlerden biri goriiniiste
ici bosaltilmis bir malvarlig1 yaratmaktir. Alacaklilardan mal kagirma gayesiyle yapilan tasarruflar
ile borglu neredeyse “canimdan baska verecek bir seyim yok...” algis1 yaratarak kendi acgisindan
bir kurtulus yolu olusturmaya cabalamaktadir. Malvarlig1 degerlerinin azaltilmasindan dogan
sonuglarin ortaya cikardigi alacaklilarin alacaklinin alacagina kavusamama tehlikesi, kanun
koyucu tarafindan icra ve iflas Kanunu’nda tasarrufun iptali kurumuna yer verilerek, alacakli ve
borglu taraflarin 6nceliklerine gore ¢6ziime kavusturulmaya caligilmistir.

Calismamizin baslangicinda tasarrufun iptali kurumunun genel ¢ergevesi ¢izilerek, kanuni
tanimlamadaki terminolojik hatalara deginilecektir. Sonrasinda tasarrufun iptaline iliskin 6zellik
gosteren kurallar anlatilarak doktrinsel tartigmalar, kanaatlerimiz ve Yargitay uygulamalar
belirtilecektir. Kanun koyucu tarafindan kabul edilen iptale tabi tasarruflarin neler oldugu, iptalin
hangi kosullar ve siireler altinda miimkiin oldugu aktarilacaktir. Devaminda ivazsiz tasarruflarin
iptaline iliskin 6zellik gosteren durumlar ele alinacak ve bor¢lunun aczine baglanmis iptale tabi
tasarruflar agiklanacaktir. Son olarak genel bir iptal sebebi olan bor¢lunun alacaklilara zarar verme
kastiyla gerceklestirmis oldugu tasarruflarin iptali konusu, uygulamadan Orneklerle birlikte
aciklanacaktir.

I.GENEL OLARAK TASARRUFUN IPTALI

Tasarrufun iptali sebeplerinin cercevesi Icra ve Iflas Kanunu’nun 278-279-280.
Maddelerinde belirtilmistir. “Tasarruf’ kelimesinden anlagilmasi gereken husus, bor¢lunun
tictincti kisilerle yapmis oldugu tasarruf islemleridir. Bor¢landirici islemler tasarrufun iptali sebebi

yaratmaz?. Kanaatimizce IIK. m. 278/I1I’te bagislama olarak kabul edilen tasarruf islemleri “akit”

1 https://istatistikler.uyap.gov.tr

2 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, icra ve iflas Hukuku (6. Baski, Yetkin
Yayinevi, 2020) 558; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Meral Sungurtekin Ozkan, icra Iflas Hukuku Ders Kitab (5.
Baski, Vedat Kitapeilik, 2018) 527; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, icra ve Iflas Hukuku (2. Baski,
Yetkin Yaynevi, 2014) 614; Baki Kuru ve Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilmus icra ve iflas Hukuku Ders
Kitab1 (5. Baski, Yetkin Yayinevi, 2021) 490
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ifadesiyle belirtilmis olsa da anlasilmasi gereken husus, akitlerin ifasina iliskin yapilan
tasarruflardir.

“Tasarruf” kelimesinden anlagilmasi gereken bir diger husus ise “fasarruflarin” hukuki
kavram olarak tasarruf islemleri ile smirli olup olmadigma iliskindir. Doktrinde bizim de
katildigimiz goriise gore 11K.’da belirtilen “tasarruf” kelimesi yalnizca hukuki tasarruf islemlerini
icermez. Hukuki tasarruf islemlerinin yani sira hukuki islemleri de kapsar. Bu nedenle “tasarruf”
kelimesi igerisinde hukuki fiilleri de bulundurur®. Ornegin kanun yoluna basvurma hakkinin
kullanilmamasi bir hukuki islem niteliginde degildir. Lakin bir hukuki fiil niteligine sahip
oldugundan tasarrufun iptali sebebi teskil edebilir’. Kanaatimizce kanun koyucunun “tasarruf”
kelimesini kullanmasi terminolojik olarak uygun degildir. Bununla beraber karisikliga yer
vermemek adina ¢aligmamizda tasarruf kelimesini kullanmaya devam edecegiz.

Icra ve iflas Kanunu sistematigi icerisinde ii¢ temel baslik altinda toplanan tasarrufun iptali
sebepleri ¢caligmamizin temelini olusturmakla birlikte doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore
kanunda yapilan sayim sinirlayici nitelikte degildir®. Zira [IK. m. 281/I’e gére mahkeme tasarrufun
iptali davasma konu edilmis ihtilaflarin ¢6ziimiinde takdir yetkisine sahiptir. Ancak cebri icra
marifetiyle devri gerceklesmis mallara iliskin tasarrufun iptali IIK. m. 277 vd. hiikiimlerine
dayamlarak s6z konusu degildir®. Zira cebri icra marifetiyle yapilan satis islemi borglu tarafindan
gergeklestirilmemektedir.

Tasarrufun iptali sebepleri yanlis gosterilmis ya da hig gosterilmemis olursa doktrindeki
bir goriise gore HMK. m. 33 geregince tasarrufun iptali sebebinin alacakli tarafindan dava
dilekgesinde belirtilmemesi veya dilek¢ede belirli bir sebebin varligi mahkemenin belirtilen
sebepten farkli bir sebebe bagli olarak ihtilafi ¢gdzmesine engel teskil etmez’. Yargitay uygulamasi
tasarrufun iptali sebeplerinin sinirhi sayida olmadigi, dava dilekcesinde belirtilen iptal sebebinden

farkl bir sebeple iptal edilebilecegi ve dava dilekgesinde tasarrufun iptali sebebi belirtilmemis olsa

3 Talih Uyar, ‘Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davasinin Konusu’ (2011) 1 Ankara Barosu Dergisi 211,
211; Mahmut Coskun, itirazin Iptali-Menfi Tespit ve Istirdat- Tasarrufun Iptali Davalar1 (6. Bask1, Seckin Yayncilik,
2020) 915; Kuru ve Aydin, (n 2) 490

4 Uyar, ‘Dava Konusu’ (n 3) 212

5 Timugin Musul, Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari (2. Baski, Adalet Yaymevi, 2017) 322; Murat
Atali ve Ibrahim Ermenek, Icra ve Iflas Hukuku (Takip Hukuku I- Takip Hukuku II) (3.Baski, Seckin Yaymncilik,
2020) 247; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, (n 2) 558; Kuru, Arslan ve Yilmaz, (n 2) 614; Erhan Giinay,
Tasarrufun Iptali Davas1 (Bor¢lu Muvazaasi) (5. Baski, Seckin Yayincilik, 2019) 21; Kuru ve Aydin, (n 2) 490. Baki
Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitab: (2. Baski, Adalet Yaymevi, 2013) 1398

6 Uyar, ‘Dava Konusu’ (n 3) 308; Kuru, (n 5) 1399; Yar. 15. HD, E. 1989/4763, K. 1990/1551, 3.4.1990
<www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 04.03.2021

" Kuru, Arslan ve Yilmaz, (n 2) 614; Musul, (n 5) 310; Kuru ve Aydm, (n 2) 494; Kuru, (n 5) 1414
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dahi iptal edilebilecegi yoniindedir®. Bununla birlikte doktrindeki diger bir goriise gore ise kanun
koyucu abesle istigal etmez ilkesi geregince HMK. m. 119’e bagli olarak dava dilek¢esinde hukuki
sebebin belirtilmesi gerekmektedir®.

Kanaatimizce hukuki sebep eksikligine bagl olarak tasarruf iptal sebebinin dava
dilek¢esinde belirtilmemis olmasi, HMK. m. 119/II’de dava dilek¢esinde eksikliginde bir haftalik
kesin siire tayini gerektiren durumlardan sayilmamasina bagli olarak bir gercek kural dig1 kanun
boslugu yaratir. Bu durumda hakim orf ve adet hukukuna uygun karar vererek hukuki sebebin
belirtilmemis olmasina iligkin uyusmazhigi ¢6zmelidir. Bu sebeple Yargitay’in benimsemis oldugu
“Dava dilekcesinde IIK.nun 278-279-280. maddelerinden hangisine istinaden iptal istendiginin
belirtilmesi de zorunlu degildir.” goriisi islevsellik kazanarak hukuki bir temel saglanmis olur.

Doktrinde muvazaali islemlerin tasarrufun iptali sebebi olarak kabul edilebilirligi
tartismalidir®®. Bir goriise gére muvazaali islemler hukuken gecerliligini kazanmadig1 i¢in iptale
tabi degildir, istihkak davasina viicut verir'!. Bir diger goriise gore ise muvazaali islemleri
tasarrufun iptali sebepleri arasinda saymak pratik a¢idan daha dogru oldugundan iptale uygun
kabul edilmelidir'?. Yargitay ikinci goriisii benimsemektedir!®. Muvazaa iddiasina dayali bir
tasarrufun iptali davasi acilirsa IIK. m. 284’te belirtilmis olan bes yillik hak diisiiriicii siire
uygulanamaz. Zira muvazaa iddiast ayni nitelikte bir uyusmazlik dogurur ve ayni haklar
zamanasimi veya hak diisiiriicii siirelere bagl olarak kaybolmaz*4.

Kanaatimizce muvazaali islemlere iliskin iptal davasi agilmasi durumunda us(l ekonomisi
ilkesi geregince dava reddedilmemeli ve dava sonucunda bir tespit hilkkmii verilerek uyusmazlik

¢oziime kavusturulmalidir. Tespit hitkkmii verilmesi us(l hukuku agisindan taleple baglilik ilkesi

8 Yar. HGK, E. 1987/15-380, K. 1987/872, 25.11.1987 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 05.03.2021; Ayn1
yonde bir bagka karar Yar. 17. HD, E. 2014/20410, K. 2016/11530, 13.12.2016 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi
05.03.2021

9 Muhammet Ozekes, ‘HMK Bakimindan Dava Dilekcesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi1 Gereken Islemler’, (2014)
16 Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi 263, 277; Ayrica bkz. Muhammet Ozekes, ‘Dava Dilekgesinde Hukuki
Sebep Bildirilmek Zorunludur’ (2009) Haliik Konuralp Anisina Armagan 745, 751

10 Tartismalara iliskin detayli bilgi igin bkz. Levent Bérii, ‘Icra ve Iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolayi
Iptal Davasi (IIK M. 280), (2009) 3 (58) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 481, 489 vd.

1 Arslan, Y1lmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagast, (n 1) 558-559; Ismail Ercan, Uygulamacilar I¢in icra ve iflas Hukuku
El Kitab1 (6. Baski, Seckin Yayncilik, 2020) 1247; Giiray Erdonmez, Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan
Tasarruflarin Iptali (2. Bask1, Seckin Yaymcilik, 2019) 16 vd.; Kuru, (n 5) 1400

12 Uyar, ‘Dava Konusu’ (n 3) 218-219; M. Kamil Yildirim, Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalar1 (Vedat Yayincilik,
1995) 142; Tunahan Cetinel, ‘Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflar Baglaminda Tasarrufun Iptali
ve Muvazaa Davalart’ (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020) 142

13Yar. 17 HD, E. 2012/7306, K. 2013/4613, 2.4.2013 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 05.03.2021

4 Yar. 17 HD, E. 2008/630, K. 2008/3223, 12.6.2008 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 06.03.2021
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ile ¢elismez. Zira muvazaa iddiasiyla ac¢ilan tasarrufun iptali davasinda taraf talebi evleviyetle
(coklugun igerisinde azlik bakimindan) muvazaanin tespiti talebini igerir.

fcra ve Iflas Kanunu’nda iptale tabi tasarruflarin sistematigi igerisinde, bazi iptale tabi
tasarruflarin basliklarinda ifade olarak “butlan” kelimesi ge¢mektedir. Doktrinde bizim de
katildigimiz goriise gore kanundaki ifade hatalidir. Ciinkii IIK. m. 283 geregince tasarrufun iptali
davasi sonucunda tasarruf kiilliyen hiikkiimsiiz kalmaz ve {izerinde tasarrufun gergeklestigi sey
borclunun miulkiyetine donmez®. Yargitay ise vermis oldugu bir kararmda butlan ifadesini
kullanmakla beraber tasarrufun iptalinin maddi anlamda butlanin getirdigi sonuglari
dogurmadigina hikkmetmistir.

Icra ve Iflas Kanunu iptale tabi tasarruflar gesitli siirelere baglayarak acgiklamaktadir.
Calismamizin devaminda bu siireler ve siirelerin baslangic noktalarinin nasil hesaplanacagi
aciklanacaktir. Lakin Yargitay uygulamas: 1IK.’da iptale tabi tasarruflara getirilen siire sartlar:
haricinde icra takibine konu alacagin, iptal edilecek olan tasarruf isleminden 6nce dogmus olmasi
gerektigi yoniindedir'’. Doktrinde bizim de katildigimiz gériise gore, durum diiriistliige bagh
olarak degerlendirildiginde, alacakli bor¢lunun malvarligini géz 6niinde bulundurarak hukuki
islemi gerceklestirdiginden Yargitay uygulamas: yerindedir'®. Aksi goriise gore ise 11K. lafzinda
bdyle bir sart aranmamasi sebebiyle Yargitay uygulamasi dogru degildir'®. Yargitay iptal edilecek
tasarrufun icra takibine konu olmus alacaktan sonra gerceklestirilmesi sartinin yani sira bor¢lunun
miitemerrit olmasi sartin1 aramamaktadir?.

Alacagin dogumuna iligkin siirelerin hesabinda alacak bir kambiyo senedi, fatura veya
hesap kesimine iligkin bir belgeye dayali ise alacagin dogum tarihi olarak belgenin tarihi dikkate
alinmaz. Alacakli tarafindan aksi ispat edilmedikge siirelerin hesaplanmasinda baslangi¢ alinacak
nokta, alacagin belgeye baglanmasina sebebiyet veren temeldeki hukuki iliskinin dogum
tarihidir?l. Yargitay vermis oldugu bir kararinda, alacagin ¢ek iizerinde bulunan diizenleme
tarthinden once dogmus oldugu iddiasinin alacakli tarafindan ispatlanmasi gerektigine

hiikmetmistir??.

15 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, (n 2) 557; Kuru ve Aydin, (n 2) 489

% Yar. HGK, E. 2013/17-224, K. 2013/1478, 2.10.2013 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 06.03.2021

17 yar. 15. HD, E. 2005/5284, K. 2005/6096, 15.11.2005 <www.hukukturk.com.tr.>, Erisim Tarihi 05.03.2021; Yar.
15. HD. E. 1988/2561, K. 1988/3334, 21.10.1988 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 05.03.2021

18 Musul, (n 5) 122; Kuru ve Aydn, (n 2) 490; Kuru, (n 5) 1402

19 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, (n 2) 556-557

2 Yar 17. HD, E. 2013/3346, K. 2014/11706, 15.9.2014 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 05.03.2021

2 Pekcanitez, Atalay ve Sungurtekin Ozkan, (n 2) 528; Kuru ve Aydin, (n 2) 490; Kuru, (n 5) 1402

22 Yar. 17. HD, E. 2016/1408, K. 2016/1341, 9.2.2016 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 05.03.2021
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I. IPTAL SEBEPLERI

Iptal sebepleri 1IK.nda temel olarak ii¢ baslik altinda diizenlenmistir. Bunlar; IIK. m. 278
hiikmii geregince ivazsiz tasarruflar, [IK. m. 279 hiikmii geregince borglunun aciz halinde yaptig1
tasarruflar ve 1IK. m. 280 hiikmii geregince alacakliya zarar verme kastiyla yapilan tasarruflardir.

A.  IVAZSIZ TASARRUFLARIN IPTALI

1. Bagislamalar ve Ivazsiz Tasarruflar

Kanun koyucunun IiK. m. 278’i olusturmasindaki temel bakis acisi: alacakli ve borclu
arasindaki menfaat dengesinin saglanarak, ii¢iincii kisiden dnce alacakliyr korumaktir.?® icra ve
Iflas Kanunu m. 278 borglunun iiciincii kisilere mutat hediyeleri hari¢ son iki y1l icerisinde yapmis
oldugu bagislamalar veya ivazsiz tasarruflar1 alacakli lehine gecgerli olmak {izere iptale tabi
kilmustir. Iki yillik siirenin baslangicinin hesaplanmast; ciiz’i takipler agisindan haciz isleminden
geriye dogru veya hacze kabil mal bulunamamasina bagl olarak kesin aciz belgesi niteliginde olan
haciz tutanagimin diizenlenme tarihine bagli olarak bor¢lunun acze diismesinden geriye dogru,
kiilli takipler agisindan ise iflasin agilmasindan geriye dogru hesaplanir. Ayrica iki yillik siirenin
baslangicinin hesaplanmasi ihtiyati haciz s6z konusu ise ihtiyati haciz isleminin uygulandigi
tarihten itibaren veya gegici aciz belgesi niteligine haiz olan haciz tutanagi tarihinden itibaren
olur?*, ki yillik siire 1IK. m. 284°te gosterilen hak diisiiriicii dava agma siiresinden bagimsizdir.
[IK. m. 278’de belirtilen siire ivazsiz tasarruflarin iptale konu edilebilmesine iliskin bir sir
cizer®,

fcra ve iflas Kanunu m. 278’de belirtilen bagislama islemi, tasarruf islemi niteliginde
olmalidir. Tasarruf islemi, 6dnceden yapilmis olan bagislama s6zlesmesinin ifasi niteliginde
olabilecegi gibi elden bagislama seklinde bor¢landirici islem ve tasarruf isleminin birlikte vuku
bulmasina bagl olabilir. Ifas1 gergeklesmemis bagislama sozlesmesinin iptale tabi olmasi séz
konusu degildir. Bagislamalarin iptalinde bor¢lunun; tasarruf islemi sirasinda aciz halinde olmast,
alacakliya kars1 zarar verme kastinda bulunmasi veya diger alacaklilar1 kayirma amaci bulunmast;

ligiincii kisinin ise kotii niyetli olmasi sartlar1 aranmaz.

2 Kuru, Arslan ve Yilmaz, (n 2) 615

24 Coskun, (n 2) 1010-1011

% Ercan, (n 11) 360

26 Talih Uyar, ‘Tasarrufun Iptali Davalarinda “Tasarrufun iptaline Karar Verilmesi” Konusunda Ortaya Cikan Bazi
Sorunlar’ (2018) 135 TBB Dergisi 517, 540; Damla Giirtiirk, ‘Ivazsiz Tasarruflardan Dolay1 Iptal Davas1® (Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020) 71
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Mutat hediyelere 6rnek olarak doktrinde evlilik, dogum giinii, bayram, siinnet ve yeni y1l
ornekleri verilmistir?’. Kanaatimizce hediyenin mutat olup olmadiginin tespiti, borglu ile tiglincl
kisinin yasadig1 ¢evre, ekonomik birikim, sosyal diizen ve tasarrufun gergeklestigi zamana bagl
olarak siibjektif degerlendirmelere tabi olmalidir. Ornegin borglu ve iiciinii kisi arasindaki “sosyo-
kiiltiirel yakinlik” ne kadar yiiksek olursa olsun asgari ge¢im diizeyine sahip bor¢lunun dogum
giinii hediyesi olarak tigiincii kisiye otomobil almasi siibjektif degerlendirmeler sonucunda hayatin
olagan akisina aykiridir.

Yapilan siibjektif degerlendirme borglu ve {igiincli kisi iizerinde olmalidir. Alacakh
konumundaki kisinin siibjektif degerlendirilmesi hesaba katilmamalidir. Zira alacakl: iptale tabi
tasarrufun gergeklesmesi sirasinda bir rol oynamamaktadir.

Kanaatimizce bagislamalar haricinde iptale tabi ivazsiz tasarruflara ivazsiz tiiketim ddiincii
sozlesmesine bagh tasarruf islemi 6rnek olarak verilebilir. Zira bu sézlesme tiiriintin ifas1 malin
miilkiyetinin {igiincii kisiye devrini gerektirmektedir®®. Sozlesmenin ifas1 tasarruf islemi
niteliginde oldugundan iptale tabi olarak kabul edilmelidir.

2. Bagislama Sayilan Tasarruflar
a. Genel Olarak

Bor¢lunun malvarligini gizlemek amaciyla bagislama ve diger ivazsiz tasarruflar haricinde
cesitli sozlesme tiirleri altinda alacaklidan mal kagirma olasiligini1 g6z 6niinde bulunduran kanun
koyucu, IIK. m. 278/III'te bagislama olarak kabul edilecek tasarruflar1 belirtmistir. Sayilan
tasarruflarin ivazli veya ivazsiz olmasi iptale tabi olmalarini etkilemez. Zira ivazsiz ise dogrudan
[IK. m. 278/e gore iptale tabi olur.?® IIK. m. 278/III hiikmiiniin kabulii sirasinda genellikle
yakinlik icerisinde yapilan tasarruf islemlerinin muvazaali olmasi ihtimali gz 6niine almmigtir3°.

[IK. m. 278/1II’te bagislama olarak kabul edilecek tasarruflar aksinin ispat1 miimkiin
olmayan hukuki varsayimlardir®. Kanaatimizce aksinin ispati miimkiin olmayan hikimler
Anayasa’nin 2, 10, 13, 35, 36, 48. maddelerine ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6, 14, 18.
maddelerine aykiridir. Zira kisinin “aksini ispat” hakki tiimiiyle elinden alinamaz. Kanuni

karineler ile hakkaniyet 6lcustnde ispat yukinin yer degistirilebilir veya yalnizca gesitli sekillerde

2" Musul, (n 5) 325; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, (n 2) 559; Kuru ve Aydin, (n 2) 490; Kuru, (n 5)
1404

28 Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (5. Baski, Yetkin Yayinlari, 2017) 502

2 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, (n 2) 559; Kuru, Arslan ve Yilmaz, (n 2) 616

%0 Talih Uyar, ““Muvazaa” Nedenine Dayali Tasarrufun Iptali Davasiin Kosul ve Sonuglar1’ (2017) 3 Ankara Barosu
Dergisi 265, 308

31 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, (n 2) 559
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ispatlanabilmesine iliskin kanuni smirlamalar getirilebilir. Aksi ispatlanamayan hiikiimler saf
hukuk teoreminden uzaklasilip hukukun toplumsal dizayn arac1 olarak kullanimina sebebiyet verir.
Bununla beraber {IK. m. 278/III hiikkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenerek “nesep”
ifadesi hari¢ Anayasa’ya uygun bulunmustur?,
b. Hisimlik iliskisine Bagli Bagislama Sayilan Tasarruflar

Icra ve Iflas Kanunu m. 278/I1I’te bagislama sayilan tasarruflar ii¢ gruba ayrilmistir. Birinci
grupta bagislama sayilan tasarruflar sunlardir: Kar1 koca arasinda yapilan ivazli tasarruflar, altsoy
ve listsoy ile arasinda yapilan ivazli tasarruflar(kar1 ve kocanin birbirlerinin alt ve iistsoylar1 ile
aralarinda yapmis oldugu ivazl tasarruflar dahil), sihren {igiincii dereceye kadar (li¢lincii derece
dahil) hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflar, evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazh
tasarruflar. Yargitay uygulamasinda ise; ligiincii kisinin bor¢lunun esinin kardesinin oglu olmas1®,
goriimcesinin kocas1 olmasi®*, eski esinin kardesi olmas1®® (Yargitay’a gore evlilik bagi kalkmis
olsa dahi yapilan ivazli tasarruf {IK. m. 278/I1I kapsanminda degerlendirilir.), bacanagi olmas1®®
[IK. m. 278/I11 kapsaminda degerlendirilir. Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin 1IK. m.
278/I1I'na iliskin iptal karar1 sonrasi igtihat degisiklikleri gereklidir. Ciinkii yakin hisimliga bagl
ivazli tasaarruflarin bagislama olarak degerlendirilip tasarrufun iptali nedeni dogurmasi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan somut norm denetimi kapsaminda degerlendirilmistir. 30596 sayili
15/11/2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2018/9 Esas, 2018/84 Karar, 17/7/2018 tarihli

iptal karar ile “neseben” yakinlik icerisinde yapilan ivazli tasarruflarin bagislama sayilarak iptale

tabi olmasma iliskin kural iptal edilmistir. Kararin gerekcesine gore icra ve Iflas Kanunu m.

82« . Ote yandan miilkiyet hakkina miidahale teskil eden itiraz konusu kuralda; neseben tigiincii dereceye kadar (bu
derece ddhil) hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflarin bagka hi¢cbir kosula bagh bulunmaksizin bagislama gibi
oldugu, aksinin iddiasi ve ispati miimkiin olmayan bir olgu olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan tasarruf konusu
malin degerinin tam olarak veya fazlasiyla 6denmis olmasi, tasarruf isleminin bor¢lunun alacaklhilarimin da
menfaatine bulunmasi, alacaklilarin tasarrufiglemi dolayisiyla zarar gormemesi, alacaklilarin alacagi tahsil ve cebri
icra imkanlarinin zorlastirilmamis hatta kolaylastirilmis olmasi sonucu degistirmeyecektir. Neseben iigiincii dereceye
kadar (bu derece dahil) hisimlar arasinda gerceklesen ivazli tasarruflara kesin olarak bagislama sonucunu baglayan
itiraz konu dizenleme, taraflara belirtilen hususlarda iddia ve savunmada bulunma, bu hususlarin ispati yoniinden
delil, bilgi ve belge sunma imkdni vermemektedir. Bu yoniiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen
amag arasinda gozetilmesi gereken makul dengeyi malik aleyhine bozan diizenlemenin ulagilmak istenen amag ile
orantili oldugu séylenemez. Itiraz konusu kural, kamu yarari ile kigisel yarar arasindaki dengeyi bozmak suretiyle
miilkiyet hakkinmin ve hak arama ézgiirliigiiniin olgiistiz bicimde simirlandirilmasina neden olmaktadir. Agiklanan
nedenlerle kuralda yer alan "...neseben veya ... " ibaresi Anayasa'mn 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridwr. Iptali
gerekir. Kural, Anayasa'min 13., 35. ve 36. maddelerine aykwr1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa'nin 2. ve
10. maddeleri yonlnden incelenmesine gerek goriilmemistir...” RG. 17.07.2018, S.30596, Yar. E. 2018/9 , K.
2018/84, 17/7/2018 <www.resmigazete.gov.tr>, Erigsim Tarihi 16.03.2021

3 var. 17. HD, E. 2018/4674, K. 2020/2450, 3.3.2020 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 05.03.2021

% Yar. 17. HD, 10116/4860, 16.05.2011, Nakleden: Uyar, ‘Muvazaa’ (n 30) 311

% Yar. 17. HD, 12734/3908, 26.04.2011, Nakleden: ibid 312

% Yar. 17. HD, 10849/1141, 15.2.2010, Nakleden: ibid 313
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278/11’te miilkiyet hakkina Ol¢iisiiz bir miidahalede bulunulmaktadir. Neseben ifadesinin iptal
edilmesi ile yalnizca kan bagina dayali hisimlik ¢er¢evesinde ivazl tasarruflarin iptali s6z konusu
olmaktan ¢ikmistir. Ancak sihren hisimliga iliskin ivazli tasarruflarin iptali “sihren” ifadesinin
iptal edilmemis olmasi nedeniyle miimkiin géziikmektedir. Bu durum hukuki bir bosluk ve ¢eliski

yaratmaktadir®’

. Kanaatimizce neseben hisimlik ifadesinin iptal edilmesine ragmen sthren
hisimligin bulundugu ivazli tasarruflarin bagislama sayilmaya devam etmesi esitlik ilkesine
aykiridir. Ayni1 zamanda hukuk mantig1 i¢erisinde sihri hisimlik ¢ergevesinde yapilan tasarruflarin
iptale tabi olmasinin evleviyetle miimkiin olmamasi gerekir. Zira nesep hisimlig1 kural olarak
“dogumla” ve “kan bag1” ile kurulurken, sihri hisimlik ise “evlenme” yoluyla olusur. Alacakli
neseben hisimliga iliskin 1IK. 278/I1I yoluyla iptal talebinde bulunamazken sihri hisimliga iliskin
olarak 1IK. 278/I1I yoluyla iptal talebinde bulunabilecektir. Bu durumda neseben hisimhiga iliskin
iptal davasinm IIK. m. 280°e dayanarak agilmasi gereklidir. Ayrica alt ve iist soy hisimlik da nesep
bagina iliskindir. Bu sebeple kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin iptal karariyla beraber sihri
hisimlik iliskisine dayali ivazli tasarruflar ile alt ve iistsoya iliskin ivazl tasarruflar [IK. 278/11I’e
dayali olarak bagislama kabul edilmemeli ve IiK. m. 280 ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.
c. Malin Gergek Degerinin Pek Asagisinda Yapilan Ivazli Tasarruflar

Icra ve iflas Kanunu m. 278/I1I’te bagislama olarak kabul edilen ikinci grup tasarruflar ise
malin gercek degerine gore pek asagida bir fiyat karsiliginda devrini igeren ivazli tasarruflardir.
Kanun koyucu tarafindan “akit” ifadesinin kullanimi terminolojik bir hatadir®®. Zira tasarrufun
iptaline sebebiyet verecek hukuki fiil, tasarruf islemi niteligine haiz olmalidir. Malin gergek
degerinin pek altinda bir ivaz karsiliginda devri ise zamansal ve mekansal olarak somut olayin
ozelligine gore degiskenlik gdsteren bir husustur. ivaz degerlerinin karsilastirilmasi, kazandiric
islemin yapildig: tarihe gore belirlenmelidir®®. Malin gercek degeri mali piyasa degerine gore
hesaplanir*’. Yargitay’a gore pek asag fiyat mevcudiyetinin var olup olmadig: 6zellikle bilirkisi
raporuyla tespit edilmelidir®!. Yargitay bir kararinda tapuda 67 bin TL’ye devir islemi yapilan
tasinmazin gercek degerinin 115 bin TL olmas1 durumunda fahis bir fiyat farkinin bulunmadigina

karar vermistir®?. Bir bagka kararinda 105 bin TL ve 157 bin TL arasinda fahis fark bulunmadigini

37 Detayh bilgi igin bkz. Giirtiirk, (n 26) 104 vd

% Kuru, Arslan ve Yilmaz, (n 2) 616; Uyar, ‘Iptal Karar1’ (n 26) 547

% Uyar, ‘Iptal Karar1® (n 26) 548; Ercan, (n 11) 1249

40Coskun, (n 2) 1009

4 Yar. 17. HD, E. 2018/5063, K. 2020/7517, 24.11.2020 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 09.03.2021
Yar 17. HD, E. 2016/20265, K. 2019/7573, 13.6.2019 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 04.03.2021

2 Yar. 17. HD, E. 2017/2250, K. 2019/9390, 15.10.2019 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 08.03.2021
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belirtmistir*®. Bir diger kararinda ise 7 bin (eski ifadeyle milyar) TL ile 35 bin TL arasinda fahis
fiyat farki bulundugunu tespit etmistir®®. Yargitay fahis fiyat farkinm belirlenmesinde gergek deger
ile diisiik deger arasinda miktarsal farktan ziyade katsal artiglara dikkat etmektedir®. Zira 7 bin
TL ve 35 bin TL arasinda 5 katlik bir fark varken nakdi a¢idan yalnizca 28 bin TL fark
bulunmaktadir. Oysaki 105 bin TL ile 157 bin TL arasinda yaklasik 0,5 katlik bir agiklik
mevcutken 52 bin TL’lik fark bulunmaktadir. Ayrica fahis fiyat farkinin hesaplanmasinda satisa
konu mal {izerindeki rehin veya hacze iliskin bedel miktarlarinin mahsup edilmesi gerekir4.
Fahis fiyat farkina iliskin 1IK. m. 278/III hiikkmii tasarrufun iptali davasina konu mali iigiincii
kisiden devralan iyiniyetli dérdiincii kisiye ve devamindaki kisilere iliskin uygulanamaz*’.Bu
noktada dordiincii kisi ve devamindaki kisilerin iyiniyetleri, hakkin kazanimi agisindan tam olarak
korunur.
d. Hayat Boyu Irat veya Intifa Hakki Tesisi ya da Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmeleri
Icra ve Iflas Kanunu m. 278/III’e gére bagislama olarak kabul edilen iiiincii grup tasarruflar
borclunun kendisi adina veya {igiincii kisi yararina hayat boyunca irat (6miir boyu gelir) veya intifa
hakki tesis ettigi sdzlesmeler ve dliinceye kadar bakim sdzlesmesidir. IIK. m. 278/IIte irat veya
intifa hakki tesisine iliskin “akitler” ifadesinin kullanimi hatalidir. Birinci boliimde belirttigimiz
tizere borglandirict iglemler tasarrufun iptali nedeni degildir. Kanaatimizce “akit” kelimesi, aktin
ifas1 sonucunda irat veya intifa hakki tesisine iliskindir. Bu durum 6liinceye kadar bakim “akdinin”

bagislama sayilmas1 agisindan da gegerlidir. Kanaatimizce 1IK. m. 278/I1I’te gegen “akit” ifadesi

“Yar. 17. HD, E. 2016/4401, K. 2019/2451, 5.3.2019 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 08.03.2021

4 Yar. 15. HD, E. 2004/2904, K. 2005/1202, 3.3.2005 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 09.03.2021

4 «Yasal diizenlemelerden de anlasildig gibi, I[IK'nin 278. maddesinin 2. bendi geregince akdin yapildigi sirada,
kendi verdigi seyin degerine gore ivaz olarak pek asagi fiyat kabul edilen akitlerin bagislama hiikmiinde olup, iptale
tabi oldugu kabul edilmistir. [IK'min 278/\11-2'deki edimler arasindaki asiri oransizliga iliskin hiikiim, bor¢lu ile
bor¢ludan tasarrufa konu mali satin alan iigiincii kisi arasindaki tasarruflarda iptal nedenidir. Ayni mali iiciincii
kisiden satin alan 4. kisi ( varsa 5. kisi ) hakkinda bu hiikiim uygulanmaz. Tasarrufun bu bent uyarinca iptal
edilebilmesi i¢in, malin veya hakkin satis tarihindeki satis bedeli ile tasarruf tarihindeki gercek degeri arasinda asirt
oransizlik bulunmasi gerekir. Yargitay uygulamasina gére, edimler arasinda asir bir oransizliktan séz edebilmek igin
tasarruf konusu malin veya hakkin, satis sézlesmesinde (tapuda, noterde, vs.) gosterilen satis bedeli ile tasarruf
tarihindeki gergek degeri arasinda en az bir misli veya daha fazla fark bulunmasi gerekir.” Yar. HGK, E. 2018/17-
141, K. 2018/1748, 20.11.2018 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 10.03.2021

46« _[IK.nun 278. maddesinde akdin yapildig1 sirada kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek
asag bir fiyat kabul ettigi ve yasanin bagislama hiikmiinde olarak iptale tabi tuttugu tasarruflarin iptali gerektiginden
mahkemece ivazlar arasinda fark bulunup bulunmadiginin incelenmesi, satilan tasinmaz iizerinde, ipotek ve haciz
kayitlart varsa, alict tasinmazi bu kayitlarla yiikiimlii olarak satin almig olacagindan, satisin bunlarin tamami
tizerinden yapildiginin kabulii gerektigi, bu nedenle oransizligin belirlenmesinde tapu kaydindaki ipotek ve haciz
miktarimin da gozoniinde tutulmasi gerektigi...” Yar. 17. HD, E. 2016/12364, K. 2019/3165, 18.3.2019
<www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 11.03.2021

47 Giinay, (n 5) 144; Giirtiirk, (n 26) 160; Kuru ve Aydimn, (n 2) 497; Kuru, (n 5) 1405
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bor¢lunun ifasina iliskin kullanilmistir. Zira 6liinceye kadar bakim s6zlesmesinde bakim alacaklist
ifa borcunu Oncelikle yerine getirmekle yiikiimliidiir. S6zlesmenin kurulmasindan sonra bakim
alacaklis1 edim olarak bir malvarligi unsurunu bakim bor¢lusuna devreder. Edim yiikiimliligi
bakim alacaklisinin Sliimiinden sonraya iliskin degildir®. Sézlesmedeki edim yiikiimliiliigiiniin
ifasiyla bakim alacaklisinin malvarliginin aktifinde bir azalma meydana gelir. Malvarligimin
aktifindeki azalma, alacaklinin tasarrufun iptali davasinin kabuliiyle alacakli bakimindan hiikiim
ifade etmez.

B. ACZEN IPTALE TABI TASARRUFA KONU SEYLER

1. Genel Olarak

Icra ve Iflas Kanunu m. 279°da dort bent halinde sayilan tasarruflar borglunun acze diismesi
sebebiyle iptale tabi kilinmistir. {IK. m. 279 bashiginda gecen “aciz” kelimesinden anlasilmasi
gereken husus borglunun malvarligi aktifinin pasifine oranla daha az miktarda kalmasidir®®. Bu
nedenle kanaatimizce 1IK. m. 279 bashiginda gecen aciz kelimesinin kullanilmasiyla bir baska
terminolojik hata yapilmustir. {IK. m. 279°da belirtilen “aciz” basliginda anlatilmak istenen husus
borca batikliga iliskindir. Zira doktrinde bizim de katildigimiz goriise gére bor¢lunun aktifinin
pasiflerine oranla miktaren yeterli diizeyde bulunmamasi borca batiklik halidir. Ayrica Icra ve Iflas
Kanunu’na kaynaklik eden Isvicre Mehaz Kanunu'nda da madde hiikkmii borca batikliga
iliskindir®°.

Acizden dolayi iptal sebeplerinden sayilan dort bentlik tasarruflar I[iK. m. 279°da belirli bir
stire ile sinirlanmistir. Bu tasarruflarin iptal davasina konu olabilmesi igin clzi takiplerde haciz
isleminden geriye bir yillik siire igerisinde, hacze kabil mal bulunamadigi durumda haciz
tutanagimin diizenlenme tarihinden geriye bir yillik siire igerisinde, kiilli takiplerde ise iflasin
acilmasindan geriye bir yillik siire igerisinde yapilmis olmalidir. Bir yillik siire 1IK. m. 284’te
belirtilen bes yillik hak disiiriicii stireden farklidir. Bes yillik siire iptal davasinin agilmasina
iliskindir. Bir y1llik siire ise iptale tabi tasarrufun gerceklestigi tarihe iliskindir®. Yargitay Hukuk

Genel Kurulu “haciz” isleminden anlagilmasi gereken hususun sadece adreste yapilan haczi

4 Eren, (n 28) 818

49 Kenan Filiz, ‘Aciz Halinde Tasarrufun iptali Davasi® (2017) 3 (2) istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 73, 80; Kuru, (n 5) 1407

%0 Pekcanitez, Atalay ve Sungurtekin Ozkan, (n 2) 529

St Gurturk, (n 26)75-76; Filiz, (n 50) 80
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kapsamayip, borgluya ait herhangi bir malvarlig1 unsuruna kars1 yapilan haciz islemi olduguna
karar vermistir®?.

Icra ve iflas Kanunu m. 279/1’ye gére acizden dolay1 bor¢lunun tasarruf isleminin iptal
edilebilmesi i¢in lehine tasarruf yapilan {igiincli kisi iyi niyetli oldugunu kanitlayamamis
olmalidir®®. Burada 1IK. m. 278 hiikmiiniin aksine iigiincii kisiye bor¢lunun borca batik halini
bilmedigini ispatlama hakki getirilerek bir kurtulus kamit: imkan1 yaratilmistir>. Doktrindeki bir
gdriise gore iiciincii kisinin durumu bilmediginin yaklasik ispat1 yeterlidir®®. Kanaatimizce 1iK. m.
279/1’nin agik¢a “bilmedigini ispat” ifadesi icermesinden oOtiirli ispat “bilemedigini” seklinde
yaklagik ispat dlctisiinde olamamalidir ve “bilmediginin” tam ispat1 aranmalidir.

Acizden 06turt iptale tabi olma hususu bor¢lunun iyiniyetli veya kétiiniyetli olmasima iliskin
degildir. IIK. m. 279’a iliskin bir tasarrufta bor¢lunun zarar verme kastinin bulunmasi gerekmez.

2. Teminatlar

Acizden dolay1 iptale tabi sayilan dort bentlik tasarruflardan ilki bor¢lunun bir yillik siireden
once mevcut borcu igin belirtilen siire icerisinde teminat vermeyi taahhit etmeyi ustlendikten
sonra bir yillik siire i¢erisinde teminat taahhiidiinii yerine getirmesi durumu harig bir yillik stire
icerisinde verilen diger tiim teminatlardir. Bir yillik siireden sonra mevcut olmus borglara iliskin
teminat verilmesi iptale tabi degildir®’. Iptal hiikkmii bor¢lunun ii¢iincii kisiye olan borcu degil, borg
icin tesis edilmis olan rehin ortadan kaldirilir®. Ipotek ve ipotek verme taahhiidii resmi sekle tabi
oldugundan®® resmi sekil sartina uygun olmayan ipotek taahhtitleri gecersizdir ve iptale konu
olamazlar®®. {IK. m. 279 hiikmiinde gegen rehin ifadesi hapis hakki veya miilkiyeti muhafaza

kosulu ile satim durumlarin1 da kapsayacak sekilde genis anlamda anlasiimalidir®:.

52 “geriye dogru bir yillik siirenin hesaplanmasinda dikkate alinacak haciz, bor¢luya ait herhangi bir maln haczi

olup, adreste yapilan hacizle simirli degildir, zira adreste yapilacak haciz, zaten mal bulunamamast haline miinhasir
olarak ayrica sayilmistir. Varilan noktada yerel mahkemenin gerive dogru bir yillik siirenin baslangici olarak
tasinmaz tizerine konulan haczin tarihi olan 26.05.2009 tarihinin esas almasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.”
Yar. HGK, E. 2017/17-3001, K. 2020/526, 7.7.2020 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 11.03.2021

53 Kuru, (n 5) 1409

5 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagast, (n 2) 560; Pekcanitez, Atalay ve Sungurtekin Ozkan, (n 2) 530; Kuru
ve Aydin, (n 2) 492

% Pekcanitez, Atalay ve Sungurtekin Ozkan, (n 2) 530

% Musul, (n 5) 405; Filiz, (n 50) 80

5" Coskun, (n 2) 1033

%8 Coskun, (n 2) 1032

% Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG. 8.12.2001, S. 24607, m. 856
“Tasinmaz rehni tapu kiitiigiine tescil ile kurulur. Kanunda ongoriilen ayrik durumlar saklidw. Tasinmaz rehninin
kurulmasina iliskin sézlesmenin gecerliligi, resmi sekilde yapilmis olmasina baghduwr.”

% Filiz, (n 50) 81; Kuru, (n 5) 1407

81 Coskun, (n 2) 1033
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3. Paraveya Mutat Odeme Yontemleri Disinda Yapilan Odemeler

Acizden dolayi iptale tabi sayilan dort bentlik tasarruflardan ikincisi bor¢lunun para veya
mutad 0deme araglari haricinde iiclincii kisiye yapmis oldugu odemelerdir. Hangi Odeme
araglarinin mutad olup olmadig1 hususunda bir agiklama bulunmadigindan somut olayin 6zelligine
gore zamansal ve mekansal degerlendirme yapilmalidir. Banknot, ¢ek, faiz kuponu, kiymetli
evraklar mutad 6deme araci olarak kabul edilebilir®®. Kanaatimizce borg¢lu ve iigiincii kisinin
ekonomik yasamlarmin da dikkate alinmasi gerekir. Zira taraflar arasinda siireklilik arz eden ticari
islemlerin bulunmasi, mutad &deme araclarinda farkhiliklar olusturabilir. Ornegin borglu
tarafindan tiretimini gergeklestirdigi ticari emtia niteligine haiz mallar mutad 6deme araci olarak
kabul edilmelidir. Bu sebeple doktrinde nakit yerine bir malin 6deme araci olarak verilmesinin
iptale tabi olmasi1 gerektigine iliskin goriislere®® katilmiyoruz. Kanaatimizce taraflarin ticari ve
ekonomik hayatlarina bagli olarak gerceklesen mal degisimleri iptale tabi olmamalidir. Bu duruma
barter finansman modelinin uygulandig1 ticari is iliskileri 6rnek olarak verilebilir®.Borglu ve
ticlincii kisinin siklikla taginmaz mallar tizerinde bir de8isim faaliyeti igerisinde bulunmasi
durumunda malin sadece “tasinmaz” niteligine haiz olmas1 mutad 6deme araci1 olmadig: seklinde
yorumlanmamalidir.

Yargitay tasinmaz devrini mutad 6deme araci olarak kabul etmemektedir®®. Bununla beraber

Yargitay alacagin temlikini mutad 6deme araci olarak kabul etmektedir®.

82 Gurturk, (n 26) 77

83 Kuru, Arslan ve Yilmaz, (n 2) 616; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, (n 2 ) 560; Pekcanitez, Atalay ve
Sungurtekin Ozkan, (n 2) 529; Kuru ve Aydin, (n 2) 492; Kuru, (n 5) 1408

6 Barter uygulamasi taraflar arasinda ticari iligkilerin nakit akis1 yerine mal ve hizmet degisimi yapilarak devam
ettirilmesine olanak saglayan bir finansman modelidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Cevdet Kizil, Sadi Evren Seker veTamer
Avarkan, ‘Tiirk Isletme Diinyasindan Muhasebe Barter Uygulamalar1 ve Ornekleri’ (2014) 4 (7) Yalova Sosyal
Bilimler Dergisi 67, 68 vd

8 “Davali bor¢lu sirket temsilcisi, davali ..."i 30 yildw tanidigini, verdigi hatir cekleri karshg tasinmazin tapusunu
baska hacizler gelmesini engellemek amaci ile devrettigini belirtmistir... davalilarin bu satisin alacaga mahsuben
yapildigi yoniindeki kabulleri dikkate alindiginda, ITK 'nun 279/2-2 maddesine gore odemenin mutad édeme aract ile
yapilmadigindan satisin batil olmasi nedeni ile tasarrufun bu gerekge ile de iptali gerektiginden,..” Yar 17. HD, E.
2016/16721, K. 2019/7851, 25.6.2019 <www.hukukturk.com.tr.>, Erisim Tarihi 15.03.2021; “...Davada, borg¢lu
Ahmet 'in banka hesaplarvun kat edilmesinden sonra davali Tuncer 'e 8.10.1998 tarihinde, onun
da 11.12.1998 tarihinde davali M Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S.ye devrettigi G, Tepecik koyiinde bulunan 30,31,32,34
parsel nolu ...bor¢lunun durumunu bilerek, bedel ddemeden tasinmazilar: satin aldiklari, kendi ikrarlariyla sabittir.
Alacaga mahsuben yapilan tasarruflar anilan Yasamin 279. maddesinin 2. fikrast uyarinca mutat ( olagan ) 6deme
vasitast kabul edilmemektedir. Dairemizin siiregelen uygulamasi da bu yénde olup, alacaga mahsuben satislarin
butlanina karar verilmektedir.” Yar. 15. HD, E. 2003/3452, K. 2003/4429, 30.9.2003 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim
Tarihi 16.03.2021

8 “Gergek bir alacagr bulunan alacakliya bor¢lunun bir baskasindan olan para alacagini temlik etmesi ticari orfe
dayalr gegerli bir odeme aracidir. Temlik islemi de mutad bir 6deme vasitasidir..” Yar 17. HD, E. 2016/8097, K.
2019/4909, 17.04.2019 <www.hukukturk.com.tr.>, Erisim Tarihi 14.06.2021
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4. Vadesi Gelmemis Borclarin ifasi

Acizden dolay1 iptale tabi sayilan dort bentlik tasarruflardan ti¢linciisii bor¢lu tarafindan vadesi
gelmemis (miieccel) borg i¢in {igiincii kisilere yapilan 6demelerdir. Vadesi gelmemis olan borcun
O0denmesi genis olarak yorumlanmali ve bor¢ paraya iliskin olmasa dahi vade tarihinden dnce
yapilan tiim ifalar olarak anlagilmalidir. Ayrica geciktirici sarta bagli borcun geciktirici sart
gerceklesmeden ifasi da vade tarihinden once ifa anlamina gelir®’. Yargitay vermis oldugu bir
kararinda vadesi gelmemis bor¢ icin alacagin temlik edilmesini ticari teamiil ve hayatin olagan
akisma aykirt bulmus ve avans olarak degerlendirmeyerek iptale tabi olmasi gerektigine
hiikmetmistir®8,

Iptale tabi olan 6demenin hangi borg tiiriine bagl oldugunun énemi bulunmamaktadir.
Onemli olan husus borcun vadesinden 6nce iiciincii kisiye ddenmis olmasidir. Bor¢ ddendikten
sonra haciz, aciz veya iflas a¢cilmadan 6nce muaccel olsa dahi 6deme iptale tabidir. Zira dnemli
olan husus ddenme tarihinde borcun vadesinin gelmemis olmasidir®. Ancak borglunun diizenli
olarak cari hesabina yaptig1 ddemeler iptale tabi olarak nitelendirilmez’.

5. Kisisel Haklarin Serhi

Icra ve Iflas Kanunu m. 279’a gore acizden dolayr iptale tabi sayilan doért bentlik
tasarruflardan dordiinciisii kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verilen serhlerdir. Hangi
kisisel haklarin tapu kiitiigiine serh verilebilecegi TMK. m. 1009’da belirtilmistir. TMK. m. 1009°a
gore arsa pay1 karsiligl ingaat sdzlesemesi, tasinmaz satis vaadi, kira sézlesmesi, alim, 6nalim ve
geri alim haklar ve diger kanunlarda agikca serh edilebilecegi belirtilen kisisel haklar tapuya serh
edilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, iptale tabi olan tasarrufun yalnizca “serh”

olmasidir. Kisisel hakkin iptali soz konusu degildir’®. Kanaatimizce kanun koyucunun “serh”i

87 Coskun, (n 2) 1037; Kuru, (n 5) 1408

88 «“Sozlesmeye gore borglu sirketin sozlesme tarihinden itibaren 15 giinliik siire icerisinde edimini yerine getirecegi
belirtilmis olmasina ragmen heniiz davali bor¢lu sirketin borcu muaccel hale gelmeden, edimini yapmasi icin gereken
siire dolmadan sézlesme tarihinden hemen ertesi giin 09.12.2009 tarihinde yapilan temlikin bu sézlesme geregi
yapilan avans odemesinin iadesi olarak kabul edilmesi ticari teamiillere ve hayatin olagan akisina uygun
diismemektedir. Buna gore yapilan temlik IIK 279/3 maddesine gore vadesi gelememis bor¢ icin yapilan
0deme niteliginde oldugundan davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi bozmayt
gerektirmigtir.” Yar 17. HD, E. 2015/3554, K. 2017/8562, 3.10.2017<www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi
16.03.2021

8 Coskun, (n 2)1037; Kuru, (n 5) 1408

0 Filiz, (n 50) 83

"L “borcunu édemiyen bor¢lu tarafindan hacizden veya mal bulunmamasi sebebiyle acizden veya iflasin agilmasindan
evvelki bir y1l i¢inde kigisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya verilen serhler iptale tabidir. Ayni yasanin 280.
maddesi geregince de bor¢lunun kotiiniyetle yaptigi tasarruflar 3. kisi tarafindan biliniyor veya bilinmesi gerekiyorsa
yine iptale tabi olup, tigtincii sahis, bor¢lunun fiiruu ise bor¢lunun birinci fikrada beyan olunan durumunu bildigi farz
olunur.” Erisim Yar. 17. HD, E. 2015/6195, K. 2017/9444, 23.10.2017 <www.hukukturk.com.tr.>, Erisim Tarihi
10.06.2021; “ [IK.nun 279/4. maddesinde "kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya verilen serhlerin" iptalinin
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iptale tabi kilmasindaki gerekge, serh ile kisisel hak nispiligini kaybederek esyaya bagh borg "
olusturmasi ve esyaya bagli borglarin so6zlesme iliskisine tabi olmayan {iglincii kisileri (6rnegin
alacakliy1) etkilemesidir.

C. ZARAR VERME KASTINDAN DOLAYI iPTAL

1. Alacakhlara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin Iptali

Icra ve iflas Kanunu m. 280 malvarh@1 aktifinin, malvarligi pasifini karsilamayan
bor¢lunun alacaklilara kars1 zarar verme kastiyla yapmis oldugu tiim tasarruflarin iptalini
diizenlemistir. IIK. m. 280 hiikmii IIK m. 278-279a gore genel nitelikte bir hiikiimdiir. IIK. m.
280’e gore iptal edilen tasarrufun hukuki niteligi énemli degildir. Ornegin bor¢lu malm [IK. m.
278’de bahsedilen oranda fahis bir farkla devretmese dahi IIK. m. 280’e dayal olarak sartlar
saglamasi durumunda tasarrufun iptaline karar verilebilir’3,

[IK. m. 278-279°da alacaklilarin zarar gérmesine iliskin objektif sartin gerceklesmis olmasi
yeterli iken 1IK. m. 280, objektif sartin yaninda bor¢lunun zarar verme kast1 ve kastin {iciincii kisi
tarafindan bilinmesine iliskin bir subjektif sart aranmistir™®. Ayrica 1IK. m. 280°de tasarrufun
“niteligine” iliskin 6zel bir sart getirilmemekle beraber tasarrufun alacaklilara zarar verme kastiyla
yapilmasina iliskin 6zel bir manevi unsur aranmustir. Doktrindeki bir goriis tasarrufun hileli
nitelikte olmasi gerektigi ve hile niteliginin tasarrufun iptali i¢in gerekli subjektif sart1 olusturdugu
yoniindedir”™. Kanaatimizce goriise katilmak miimkiin degildir. Zira zarar verme kastiyla yapilan
tasarrufun iptali icin borglu ile {igiincii kisi arasinda alacakliya kars1 bir hile anlagmas1 bulunmasi
ve alacakli iradesinin borglu ve Tlgiincii kisi tarafindan hileyle sakatlanmasi gerekmez.
Kanaatimizce 6nemli olan husus bor¢lunun zarar verme kastinin ve borglunun alacakliya karsi
mevcut olan zarar verme kastinin tiglincii kisi tarafindan bilinebilir olmasidir.

Icra ve iflas Kanunu m. 280 hiikmiine dayanilarak acilan iptal davasinda tasarruf isleminin
gerceklestigi tarihten bes yillik siire igerisinde bor¢lu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takip

gerceklestirilmis olmalidir. Bu siire iptal davasmin agilmasina iliskin IIK. m. 284’te belirtilen bes

dava edilebilecegi hiikme baglanmigtir. Davacimin kira sézlesmesinin iptali isteminin i¢inde kisisel hakkin
kuvvetlendirilmesi i¢in bu sozlesme tapuya serh edilmis ise anilan serhin iptalini de dava ettigi -¢ogun i¢inde az da
vardir- kurali geregi” kabul edilmelidir. Hal béyle olunca davamin "serhin iptali” talebine hasren gériiliip
sonuglandiriimasi gerekir. Mahkemece deliller toplanarak kira sézlesmeleri serh edilmisse davanin bu serhin iptaline
yonelik esastan incelenerek karara baglanmasi yerine yazili sekilde reddi bozma nedenidir.” Yar. 15. HD, E.
2002/1010, K. 2002/2526, 15.5.2002 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 5.03.2021

2 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (20. Baski, Filiz Kitabevi, 2016) 249-250.
8 Gurtark, (n 26) 82

™ Talih Uyar, ‘Alacaklilara Zarar Verme Kasdi Ile Yapilan (Hileli) Tasarruflardan Dolay1 iptal’ (2017) 4 Ankara
Barosu Dergisi 307, 309

s Glinay, (n 5) 160
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yillik hak diisiiriicii siireden bagimsiz ve farklidir. IIK. m. 280 hiikmiinde belirtilen bes y1llik siire
borglu aleyhine takip yapilmasma iliskindir. IIK. m. 284 hiikmiinde belirtilen bes yillik siire hak
diisiiriiciidiir ve iptal davasmin agilmasina iliskindir’®. Doktrinde bes y1llik siirenin takip tarihinden
geriye dogru hesaplanmasi alacaklinin aleyhine durum yarattigi ve bunun yerine haciz uygulanma
tarihinden veya iflasin a¢ilma tarihinden geriye hesaplanmasinin daha dogru olacag: belirtilerek
kanun hiikmii elestirilmektedir’’.

fcra ve Iflas Kanunu m. 280’e gore alacaklilara zarar verme amactyla yapilan tasarrufun
iptalinin istenebilmesi i¢in lehine tasarrufta bulunulan {i¢iincii kisi bor¢lunun i¢inde bulundugu
mali durumu ve alacaklilara zarar verme kast1 oldugunu bilmeli veya bilmesini gerektiren agik
emareler bulunmalidir. Bu husus her tiirlii delille veya fiili karineler ile davaci tarafindan
ispatlanmalidir’®. Lehine tasarrufta bulunulan iigiincii kisi dava konusu borca iliskin alacaklilardan
birisi de olabilir’. Tasarrufun iptali icin lehine tasarrufta bulunulan tglinct kisi gerekli dikkat ve
Ozeni gostermesiyle veya kiiciik bir sorusturma ile bor¢lunun alacaklilara karsi mal kagirma
amaciyla zarar verme kastiyla hareket ettigini kavrayabileceginin kabulii yeterlidir®®. Uglincii
kisinin durumu bilmesini gerektiren husus somut olaym o6zelliklerine gore, kesin kanit
gerektirmeksizin ¢dziime kavusturulmalidir®. Ozellikle bor¢lunun iigiincii kisi karsisinda
gergekten “borg¢lu” olup olmadigi incelenmelidir®2. 2002 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu

karar1 da bu hususa dikkat ¢ekmistir®?,

8 Gurturk, (n 26) 87

" Uyar, ‘Hileli’ (n 74) 351

8 Kuru, (n 5) 1410-1411

9 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, (n 2) 560; Kuru, Arslan ve Yilmaz, (n 2) 617

8 Uyar, (n 30) 283-284

81 Giinay, (n 5) 161

82 Coskun, (n 2)1040-1041

8 “Intal davalarinda takip bor¢lusundan hak iktisap eden 3. Kisilerin davacimin takip bor¢lusundan alacakli
olmadigina iligkin savunmasinin arastirilmasinda zorunluluk vardir. Aksi takdirde takip alacaklisiyla anlasarak veya
nasil olsa kendisinin borca batik olmasi nedeniyle gerekli cabayi gostermeyerek icra takibine itiraz etmeyen, itiraz
tizerine durmasi séz konusu olmayan kambiyo senetlerine dayali takibe karsi menfi tespit davasi agmayan takip
borclusunun bu davranisi karsisinda borgludan mal edinen 3. Kisilerin yarg: eliyle zarara ugratilmast séz konusu
olur ki bunun kabuliine olanak yoktur. Hatta tasarrufta bulunurken bor¢lu olmayan kétii niyetli kisilerin
malvarligindaki bir unsuru iyi niyetli 3. Kisilere devrettikten sonra hileli igbirligi halinde oldugu kimselere eski tarihli
bor¢ senedi vererek elinden ¢ikardigi mallari iptal davasi yoluyla dolayli olarak geri almasi dahi imkan dahiline
sokulabilir. Elbette ki bunlar yasaca amac¢lanan durumlar degildir. Tasarrufun iptali davalarinda alacaklya
alacagini tahsil olanagi saglamirken bu alacaklimin alacagimin seklen varlhiginin degil, gercekliginin amaclandigini
g6z ardi etmemek gerekir. Su halde tasarruf iptali davalarinda davacinin gercekten alacakli olmadigina iligkin 3.
Kisilerce ileri siiriilen savunmanin bu davalarda tartisilamayacagina iligkin diisiincenin kabuliine olanak bulunmayip,
bu diisiince hukukun temel ilkelerinden olan iki kiginin 3. Kisi aleyhine acik veya zimni bi¢imde anlagmasinin 3. Kisiyi
baglamayacagi  prensibine de aykindir.” Yar. HGK, E. 2002/15-495, K. 2002/528, 19.6.2002
<www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 7.03.2021
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Ucgiincii kisinin makul bir insanin anlayabilecegi sekilde bor¢lunun mali durumunu ve
alacaklilara kars1 zarar verme amaci tasidigini bildiginin ispat1 alacakli tarafindan her tiirlii delille
ve yaklasik ispat dlciisiiyle miimkiindiir®. Ayrica ispata iliskin 1951 tarihli Ictihad: Birlestirme
Karar1’nin®® uygulanmasi séz konusudur. Igtihadi Birlestirme Karari’na gore vakia ve karinelerden
olayda iyi niyetli oldugunun ispati beklenemeyecek kisinin kotii niyetli oldugunun ispati
gerekmez.

Ugiincii kisinin iyi niyeti tasarruf aninda mevcut olmalidir®. Yargitay kararlarinda hayatin
olagan akisina aykir1 davranislar kotii niyetin ispatinda énemli yer tutmaktadir®’. Bir kararinda
bor¢lu tarafindan malin devrinden sonra tekrar kullanilmasi ii¢iincii kisinin iyi niyetli olmadiginin
bir gdstergesi olarak kabul edilmistir®. Bir diger kararinda davalilarm ayn1 kdyden ve aym ilgeden
olmalariin kétii niyete iligkin bir ispat araci olarak degerlendirilmesi gerektigine hilkmetmistir®.
Bir bagka kararinda ise ayn1 binada bulunmanin ispata iliskin énemli yer tuttugunu belirtmistir®.
Ayrica Yargitay’a gore eski esler arasinda paydasligin bulunmasi ve ortak ¢cocuklarinin bulunmasi

da kotii niyetin varhigina isaret eder®®. Bir diger kararda borglu ve iigiincii kisi arasinda is¢i isveren

8 Pekcanitez, Atalay ve Sungurtekin Ozkan, (n 2) 530; Kuru ve Aydin, (n 2) 493

8 «_.halin icaplarina gore kendisinden beklenen ihtimami sarf etmemis olmasindan kanunen iyiniyet iddiasinda
bulunamayacak kimsenin aslin hilafi olan kotiiniyeti belirmis oldugundan bu durumda esas kaide uygulanarak
kétiiniyetin diger tarafa ispat ettirilmesine sebep ve vecih kalmaz.” Yar. IBK, E. 1949/17, K. 1951/1, 14.2.1951
<www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 6.03.2021

8 Musul, (n 5) 375

87« .davali iigiincii kisinin esi ile bor¢lunun esinin kardes oldugu, bu nedenle lehine tasarrufta bulunulan iiciincii kigi
bor¢lunun aciz halini ve 1zrar kastim bilebilecek konumda olmasi, tasinmazin rayic¢ degeri yaklasitk 600.000,00 TL
iken 800.000,00 TL've alindiginin savunulmasi, bedelinin salt 150.000,00 TL'lik kisminin banka yolu ile 6denmesine
karsin bakiye yiiksek miktardaki meblagin usuliince ddendiginin ispatlanamamasi, tapuda elden ddeme seklindeki
savunmamn hayatin olagan akisina uygun olamamasi karsisinda IIK 280/1 ve 281/2 maddelerine gore iptal kosullart
olusan davanmin kabuliine karar verilmesi gereken yerde ...” Yar. 17 HD, E. 2019/4024, K.2020/8832, 22.12.2020
<www.kazanci.com.tr.>, Erigim Tarihi 7.03.2021

88 “haciz iglemi icin 22.06.2010 ve 18.02.2011 tarihlerinde bor¢lunun yerlesim yerine gidildiginde dava konusu aracin
satig tarihinden sonra borg¢lunun kullaniminda oldugunun belirlenmis olmasi bakimindan, davali U.'un bor¢lu F.'nin
alacaklilarindan mal kagirmak ya da alacakldarimi izrar kasti ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden oldugu
anlagilmaktadir (IIK 280/1)” Yar. 17. HD, E. 2011/12904, K. 2012/4878, 18.4.2012 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim
Tarihi 7.03.2021

8 “davallarin tamamnn ayni ilgeden olmalari ve bir kismunin da aym kéyden olmalar: nedeniyle bor¢lu davalimn
mali durumu ile alacaklilari izrar kastint bilen veya bilmesi gereken kisilerden olup olmadiklarumin karar yerinde
tartisilarak olayda ITK.mn 280. maddesinin uygulama yeri olup olmadigimn irdelenmesi...” Yar. 17. HD, E.
2018/1903, K. 2020/3316, 10.6.2020<www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 7.03.2021

0 “tasarrufa konu tasinmazlarin 21/12/2005 tarihinde yapilan ikinci devri sirasinda 3. kisi sirket ile davali 4. kisiler
arasinda ayni resmi senet ile gerceklestirilmis ve 3. kisinin adresi ile 4. kigilerin adreslerinin de o tarihte ayni
binada bulundugunun anlasilmasina, bu bulgular ile niifus kayitlarindaki bilgiler ve ticari hayat icinde borclunun
ortagi oldugu sirketlerden dolayr davalilarin, bor¢lunun alacaklidan mal ka¢irma veya alacakliyr zarara ugratma
kasti ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden oldugunu kabuliin hayatin olagan akisina uygun diigmesine” Yar. 17.
HD, E. 2010/47, K. 2010/1738, 1.3.2010 <www.kazanci.com.tr.>, Erigim Tarihi 7.03.2021

1« Somut olayda ivazlar arasinda fahis fark olmadigi ve gercek bedelin 6dendigi kabul edilse dahi yapilan tasarrufun
taraflari olan davalilarin bosanmus eski kari koca olmalari, ortak ¢ocuklarinin bulunmasi, tasarrufa konu tasinmazda
paydas olmalari ve hayatin olagan akisina gére davali N.'in bor¢lu davali N.'in mali durumu ile alacaklilara zarar
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iligkisinin bulunmasmin da kétiiniyet ispatinda yeterli oldugu belirtilmistir®. Bir baska kararda
arkadaghik iligkisi ve kefil olma durumunun iyi niyetin ispatina iliskin hayatin olagan akisina
aykiridir®. Ayrica Yargitay’a gore tacirin basiretli davranma yiikiimliiliigii kotii niyetin ispatinda
onemlidir®. Bir diger kararda mirasm reddinin hakli bir sebebe dayanmamasi durumunda
alacaklilara zarar verme kastiyla hareket edildigi kabul edilmistir®®. Bir baska kararda iizerinde
haciz bulunan malin satin alinmasini kétii niyetli bir davranis olarak kabul etmistir®,

2. Uciincii Kisinin Iyiniyetli Sayilmamasina fliskin Kanuni Karineler

a. Hisimlik Iliskisine Bagli Kanuni Karine

Icra ve iflas Kanunu m. 280°e dayanan tasarrufun iptali davasinda alacakli borglunun zarar

verme kastin1 ve lehine tasarrufta bulunulan iigiincii kisinin kotii niyetini ispatlamalidir. Ispata

verme kastimt bilen veya bilebilecek konumda oldugunun kabulii gerekir.” Yar. 17. HD, E. 2009/9118, K. 2010/188,
21.1.2010 <www.kazanci.com.tr.>, Erigim Tarihi 7.03.2021

92 “dinlenen davaci tamgimin beyanlarina gore bor¢lu G.'in fabrikasinda calistigi ve bor¢lunun traktériing kullandigi,
bor¢lunun alacakliya borcu oldugunu bildigi, giderek davalilar arasinda is¢i-igveren iliskisi bulundugu
belirlenmistir. Bu sebeple LIK.'nun 280/1 kapsaminda malvarhg: bor¢larina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklhilarina
zarar verme kastiyla yaptigi tiim islemlerin, bor¢lunun icinde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin,
islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilecegi
nazara alimarak davanin kabuliine karar verilmek gerekirken yazili gerekgelerle davanmin reddine karar verilmesi usul
ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” Yar. 17 HD, E. 2010/4656, K. 2010/5233, 7.6.2010 <www.kazanci.com.tr.>,
Erigim Tarihi 7.03.2021

9 “davalilarin isyerinden arkadas olduklari, bor¢clunun Is Bankasindan aldigi kredinin kefilinin davali O. C. oldugu,
bor¢lunun kredi borcunu odeyememesi nedeniyle dava konusu taginmazi davali O.'e sattigi anlasildigindan daval
O."iin bor¢lunun durumunu ve amacwmin bilebilecek kisilerden oldugunun kabulii gereklidir. Dava konusu tasinmaz
25.2.2008 tarihinde satilmis olmasina ragmen 8.4.2009 tarihli kesif ve 22.5.2008 tarihli haciz tutanag icerisinden
tasinmazin bor¢lunun annesi ve kardesi tarafindan kullamiliyor olmasi da hayatin olagan olusuna uygun
degildir.”Yar. 17 HD, E. 2010/1702, K. 2010/3164, 6. 4. 2010<www.kazanci.com.tr.>, Erigsim Tarihi 7.03.2021

% “Davali sirket, basiretli bir tacirden beklenmeyecek tasarruflarla mevcudunu eksilten bor¢lu sirketten, durumunu
bilerek tasinmazi satin almigtir. Bu nedenlere ve toplanan kanitlara, mahkemece dayanilan gerek¢eye gore asagidaki
bentlerin kapsami disinda kalan ve ézellikle kargir fabrika vasfinda olan tapulu tasinmazin satisina ait tasarrufun
iptaline dair hiikme yoneltilen temyiz itirazlar: yerinde goriilmemigtir.” Yar. 15 HD, E. 1995/7055, K. 1996/1663,
26.3.1996 <www.kazanci.com.tr.>, Erigim Tarihi 9.03.2021

95 “ yurisin 6liim tarihi itibariyla malvarligini olusturan taginir ve tasinmaz mallari, alacaklari, varsa nakit mevcudu,
bor¢lari ilgili yerlerden arastirilarak belirlenmeli ve davalilarin mirasi reddetmekle hakli bir nedenlerinin bulunup
bulunmadigr buna bagh olarak tespit edilmelidir. Arastirmalarin sonucuna gore davali bor¢lular Mehmet ve Ibrahim
Halil Arican'in alacaklhisina zarar verme kastimin bulunup bulunmadigr belirlenmelidir. Diger davalilar kardesi
Stireyya ve Giilsah ile Gézde ve Mehmet Mustafa'nin keza reddeden mirasgilarin kotiiniyetlerinin bilebilecek durumda
olduklari degerlendirilmeli, iiciincii kisiler Erdal ve Mehmet yoniinden ise taraflarin kotiiniyetli olduklarinin
bilebilecek durumda olup olmadikiar: davaci tarafindan kamitlandigi takdirde bu davalilarinda sorumlulugu olmalart
gerektigi diistiniilmeli aksi halde bu davalilar yoniinden davamin reddi diisiiniilmelidir.” Yar. 17. HD, E. 2007/5540,
K. 2008/513, 11.2.2008<www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 11.03.2021

% “Davacimin dava konusu aract baska icra dosyalarindaki hacizlerden sonra ve ihtiyati haciz kararimn alindig
glin sabahin erken saatinde 07.43'te satin alinmis olmast alacaklilardan mal kagirmaya yonelik danisikl
islemlerdendir. Davacinin IIK'nun 86/2. maddesinde ongériilen iyiniyet karinesine dayanmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle davaci 3. kiginin davasinin reddi gerekir. Karsilik tasarrufun iptali davasina gelince; dava konusu edilen
aracin satisi bor¢lanmadan sonra, takip ise aymi giinde yapilmigtir. Davact baska icra dosyalarryla hacizli olan aract
satin almis olmakla bor¢lunun mal ka¢irma amacint bilebilecek durumdadur. ( I[IK md. 280 ) Iptal davasimn diger
sartlariminda olugtugu anlasildigindan arag icin agilan tasarrufun iptali davaswnin kabulii gerekirken reddi usul ve
yasaya  aykwi  olup  bozmayr  gerektirir.” Yar. 21. HD, E. 2004/11573, K. 2005/1442,
21.2.2005<www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 18.03.2021
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iliskin ortaya ¢ikacak zorluklarin giderilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan ¢esitli durumlara 6zgi
olacak sekilde alacakli lehine kanuni karineler getirilmistir®”. Kanuni karinelerin aksi
ispatlanmadig1 miiddetge tasarrufun iptali gerekir. Mehaz Isvicre Kanunu’nda ise kasta dayanan
iptal hususunda alacakli lehine sonu¢ dogurabilecek herhangi bir kanuni karine
bulunmamaktadir®,

Kanuni karinelerin ilki IIK. m. 280/I1I’de belirtilen yakin hisimliga bagli karinedir. Onceki
boliimlerde belirttigimiz {izere Anayasa Mahkemesi’nin “neseben” ifadesinin iptali ile IiK. m.
278¢ dayanarak yakin histmhiga iliskin tasarrufun iptali karar1 verilemez®®. Bununla beraber yakin
histmhik 1IK. m. 280’ gére tasarrufun iptaline iliskin davalarda kanuni karineye bagli olarak
alacakl1 lehine 6nemli bir ispat kolayligidir.

Yakin hisimliktan anlasilmas: gereken husus IIK. m. 280/11"de belirtildigi iizere borglunun
esi, alt veya iistsoyu, iiclincii dereceye kadar (ligiincii derece dahil) kan ve kaym hisimi veya
evlatlik iligkisine bagli olarak evlat edinen ya da evlathigidir. Evliligin ortadan kalkmas1 hisimlig1
sona erdirmeyeceginden otiirii eski ese yapilan tasarruflar icin de kanuni karine uygulanabilir'®,
[IK. m. 280/1I’de belirtilen yakin hisimlarla yapilan tasarruf islemi aksi ispatlanana kadar lehine
tasarrufta bulunulan {iciincii kisi tarafindan bor¢lunun alacaklilara yonelik zarar verme kastiyla
hareket ettigini biliyor sayilir ve tasarrufun iptaline karar verilir.

b. Ticari iliskiler Hakkinda Kanuni Karine

Icra ve iflas Kanunu m. 280/11I borglu ve iigiincii kisi arasinda ticari iliskinin bulundugu
durumlarda tasarrufun alacaklilara zarar verme amaciyla yapildigina iliskin alacaklilar lehine
kanuni bir karine getirmistir. Ticari iliskilere bagli kanuni karinenin yakin hisimliga bagli kanuni
karineden farki, tiglincii kisinin kétii niyetli oldugunun kabuliiniin yani sira bor¢lunun da tasarrufu
alacaklilara kars1 zarar verme kastiyla yapmis olduguna iligkin bir karine getirmesidir. Bu durum
alacakli lehine iki yanli ispat kolayligi saglamaktadir. Bor¢lunun zarar verme kastinin kabulii

yakin hisimliga iliskin kanuni karinede bulunmayan 6zelliktir. Yargitay vermis oldugu kararinda

% Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, (n 2) 561; Kuru, Arslan ve Yilmaz, (n 2) 617; Pekcanitez, Atalay ve
Sungurtekin Ozkan, (n 2) 531

% Detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Icra ve iflas Hukuku (7. Baski, Beta
Yayimmevi, 2016) 578

% Detayli bilgi i¢in bkz. II. A. 2. BAGISLAMA SAYILAN TASARRUFLAR

10 “Somut olayda ivazlar arasinda fahis fark olmadigi ve gercek bedelin ddendigi kabul edilse dahi yapilan tasarrufun
taraflari olan davalilarin bosanmus eski kari koca olmalari, ortak ¢ocuklarinin bulunmasi, tasarrufa konu taginmazda
paydas olmalari ve hayatin olagan akisina gére davali N.'in bor¢lu davali N.'in mali durumu ile alacaklilara zarar
verme kastini bilen veya bilebilecek konumda oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple davanin kabuliine karar vermek
gerekirken yazili oldugu gibi davanmin reddine karar verilmis olmasi dogru bulunmamigtir.” Yar. 17. HD, E.
2009/9118, K. 2010/188, 21.1.2010 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 7.03.2021
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[iK. 280/1I"te getirilen kanuni karinenin iki yanli oldugunu belirtmistir!®l, Yargitay’a gore gercek
bedel ile satis bedeli arasinda fahis fark olmasa da ticari isletmelerin devrine'®?, minibUs ve ticari
plakalarmin devrine® IiK. m. 280/III uygulanmalidir. Ticari isletmenin devrinin iptali ile devir
islemi alacakliya karsi gegerli olmayarak ticari isletmedeki mallara iliskin haciz islemi
uygulatabilecektir®4,

Icra ve iflas Kanunu m. 280/I11 te ticari iliskilere bagl kanuni karinenin aksinin ispat1 6zel
us(llere baglanmistir. Bu 6zel usOller IiK. m. 280/11" e gére karinenin aksi ancak iptal davasi agan
alacakliya devrin, satisin veya terkinin en az ii¢ ay once yazili olarak bildirilmesi veya ticari
isletmenin bulundugu yerde goriiniir bigimde asilarak ve Ticaret Sicili Gazetesi’'nde duruma iliskin
ilanda bulunularak, Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan yapilamiyorsa diger uygun araglarla ilan
edilmesidir.

SONUC

Iptale tabi tasarruflar icra ve iflas Kanunu’nda tahdidi sayima tabi degildir. Hakim
degerlendirmesi sonucunda somut olaya 06zgii iptale tabi tasarruflar ortaya g¢ikabilir. Muvazaali
islemlere iligkin tasarrufun iptali davasi agilmasi1 durumunda us0l ekonomisi ilkesi geregince dava
reddedilmemeli ve dava sonucunda bir tespit hiikmii verilerek uyusmazlik ¢oziime
kavusturulmalidir. Kanun koyucu tarafindan tasarrufun iptaline iliskin cesitli hiikiimlerde “akit”,
“butlan” ve “aciz” kelimelerinin kullanilmas1 terminolojik bir hatadir. Zira bor¢landirici islemler
iptale tabi degildir. iptal edilen tasarruflar butlan yaptirrminin gerektirdigi sonuclar1 dogurmaz.
Borglunun malvarh@ aktifinin pasif kismini karsilayamamasi borca batiklik halidir. Ivazsiz
tasarruflarin iptali hususunda ivazsiz tiiketim 6diincii s6zlesmesi miilkiyetin devri ile sonuglanan
bir tasarruf islemi icerir ve IIK. m. 278 hiikmiine gére iptali miimkiindiir.

Tasarrufun iptali icin icra takibine konu edilmis alacak, borglu ve tigiincii kisi arasinda
yapilmis tasarruf isleminden 6nce mevcut olmalidir. Anayasa Mahkemesi’nin “neseben” ifadesini

iptal etmesiyle kan hisimlar1 arasinda yapilan ivazli tasarruflarin bagislama sayilan tasarruflar

01 “Ticari isletme niteligindeki fabrikanin borcun dayanagi olan 20.11.1998 tanzim tarihli senedin tanziminden sonra
19.3.1999 tarihinde davali iiciincii kisi Y. Limited Sirketi'ne devredildigi sabittir. [IK.nun 280. maddesinin 4.fikrast
uyarinca ticari isletmenin ya da isyerindeki mevcut ticari emtianin tamaminin veya énemli bir kisminin devri halinde
satin alan kisinin bor¢lunun alacaklilarini izrar kasti ile hareket ettigini bildigi kabul olunur. Yasa koyucu bu hiikiim
ile alacakli yararina iki yanli bir karine getirmis olup, bir taraftan bor¢lunun alacaklilarini izrar kasti ile hareket
ettigini diger taraftan da iigiincii kiginin bu kasti bildigini kabul ederek alacakly ispat kiilfetinden kurtarmistir.” Yar.
15. HD, E. 2003/5803, K. 2003/5683, 2.12.2003 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 7.03.2021

102 yar. 17. HD, E. 2014/22302, K. 2017/495, 24.1.2017<www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 7.03.2021

103 Yar. 17. HD, E. 2014/808, K. 2015,9813, 29.9.2015<www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 7.03.2021

104 pekcanitez, Atalay ve Sungurtekin Ozkan, (n 2) 531
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arasinda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu durumda {IK. m. 280 hiikmiinde yer alan

hisimliga bagl iiglincii kisinin kotii niyetli olmasi karinesi onem kazanmaktadir. Neseben

ifadesinin iptali sonucunda bor¢lunun sihri hisimlari ile aralarinda yapmis olduklar1 ivazl
tasarruflarin bagislama sayilmasi esitlik ilkesine aykirilik teskil eder ve bagislama olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Tasinmaz mallarin dogrudan mutat 6deme araci olarak kabulii dogru
bir yaklasim i¢cermez. Zira borglu ve tigiincii kisi arasindaki ticari iliski tasinmaz mallarin degisimi
acisindan finansal bir araca doniismiisse (Ornegin barter finansman modeli) taginmaz degigimi
taraflar arasinda mutat bir 6deme aracina doniistir.
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