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MiLLi PARK PLANLAMASINDA KAMUOYU ETKISI
(MAGKA ALTINDERE VADISi MiLLi PARKI ORNEGI)

Dog. Dr. Stimer GULEZ1*

Kisa Ozet

Milli park planlan genelde merkezdeki en uzman karar organinca yapilir. Bu
calismada, milli park planlarinin hazirlanmasina degisik bir yaklasimla baslanil-
masini éneren bir model sunulmaktadir. Modelin 6zi, milli park plani hazirlanir-
ken kamuoyunun dikkate alinmasidir. Bu amagla, Macgka Altindere Vadisi Milli
Parki 6rnek alinarak hazirlanan bir anket formu ekte sunulmustur. Anket sonucla-
rinin degerlendirilmesinde dogrudan ya da dolayisiyla ilgisi olabilecek kisi ve kuru-
luslarin géruslerinin, milli park planlarinin hazirlanmasinda gézéniinde tutulma-
sini gerektiren birdizeyde oldugu gdrilmustar.

1. GIRIS

Genel anlamiyla doga, sanat ve kiiltir gibi insan kafasi driinlerin karsiti olup kendiliginden va-
rolan canli ve cansiz varliklarin bitiini olarak bilinmektedir (TDK, 1974). Hemen tiim Ulkelerde oldu-
gu gibi, tlkemizde de doga koruma, herzaman giincelligini koruyan bir olgu olarak karsimiza gikmak-
tadir.

Gittikce kalabaliklasan gliniimiiz diinyasinda doga artik kendisini, cok uzakta ya da ulasilamaz
olmakla koruyamamaktadir. Bu nedenle, milli park ve esdeger korunan alanlarin kurulmasi, geriye ka-
lan dogal habitat ve ekosistemleri 6rnekleyen yerlerin, ender ve nesli tehlike altindaki tirlerin en iyi se-
kilde korunmalari igin tek yol olarak gozikmektedir.

Doga koruma diistiincesinin bilingli bir sekilde ortaya ¢ikisi, 19. ylzyilin ikinci yansina rastlar.
1872 yilinda dinyanin ilk milli parki olarak ABD'de "Yellovvstone Milli Parki"mn kurulusu, doga ko-
ruma disuncesinin dinya tzerinde toplum ve llkelerce benimsenmesinin resmen baslangici olarak
kabul edilebilir.

Doga koruma alanlari ¢ok cesitlidir. Bu alanlarin uluslararasi siniflandirilmalan yapilmistir
(GULEZ, 1984). Cesitli diizeylerdeki bu korunan alanlar her iilkede, icerdikleri kaynak degerlerinin
ozellikleri dogrultusunda, cesitli adlarla olusturulurlar. Rezerv alanlan, yaban hayatim koruma alanla-
ri, milli parklar; doga parklari, peyzaj koruma alanlan, doga anitlan bunlar arasinda sayilabilirler. Tim
korunan alanlar iginde en yerlesik olani planlama ve yonetim agisindan en fazla gegmisi olani milli
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parklardir. Fakat her tlkedeki milli parklarin icerdikleri 6zellikler cogu kez farkliliklar gdsterir. Bazi
llkelerde rezerv alanlari milli park adi altinda ayrilmislardir. Bazi iilkelerde ise, koruma amagclarinin
yanisira, rekreasyon ve turizm amaciyla da milli parklarin olusturulduklari gériilmektedir.

2. PARK KAVRAMI VE MILLT PARKLAR

Cok genis alanlari kapsayan yabanil alanlara milli park denmesi ya da genelde park olarak ad-
landiriimasi yadirganabilir. ingilizce "park" s6zctginiin ilk 6zgiin kullanimina baktigimizda; uzakta-
ki verimsiz fakat yonetim altindaki ormanlik alanlara, izerinde bazen herhangi bir ajaclik alan bulun-
masa da, park denildigini gorurtiz. Ayrica park kavraminin benimsenmesinde, bu kavramda alanin bo-
zulmamis olarak uzaktan gelen ziyaretgiler icin ayrildiginin belirtilmis oldugu da disunulebilir. Bu-
nunla birlikte, insanoglu tarafindan bir midahale ve isletilme olmamasi, buna karsin doga ile bashasa
kalmak icin gelen ziyaretcgilere agik olmasi park kavraminin éziini olusturmaktadir (NICHOLSON,
1974).

Milli park ya da ulusal park deyimindeki birinci s6zciuk "milli" ya da "ulusal" sézclkleri daha
acik kavramlardir. Bu kavram; bir taraftan parkin icerdigi kaynak degerlerinin nitelik yéniinden yerel
ve bdlgesel diizeyden daha ustiin dederde, baska bir deyisle tilkesel diizeyde oldugunu, diger taraftan
milli sinirlar icerisinde kendi benzerlerinin en iyi érnekleri olmalari dolayisiyla da diinya mirasina de-
Gerli katkilarda bulundugunu gosterir. Bu nedenle de, bu gibi alanlar ulusal diizeyde ayrilip korunmaya
hak kazanirlar.

Milli park tanimina uygun olsun veya olmasin, degisik siniflandirilmalari yapilan ve bu neden-
le de degisik islevlere sahip olan birgok korunan alanin tlkelerce nedense hep milli park adi altinda ay-
rilmalari egiliminde oldugu goézlenmektedir. Bunun bimedeni de, kanimizca, milli park deyimindeki
"milli" sézcugunin halka sempatik gelmesi ve halk tizerinde milli parkin benimsenmesinde duygusal
bir yaklasim yaptigidir.

Uluslararasi Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi (IUCN)'nin 1969 yilinda Yeni Del-
hi'de yapilan 10. Genel Kurul Toplantisinda, milli parkin birtanimlamasi kabul edilerek tim ulkelerin
bu tanimlama dogrultusunda milli park olusturmalari dnerilmistir. Bu tanimlama soyledir:

"Bir milli park oldukc¢a genis bir alan olup: 1) insan isletme ve isgali ile bir veya birkac ekosis-
temi énemli birdegisime ugramamis; bitki ve hayvan tirleri, jeomorfolojik alanlar ve habitatlan yo-
ninden 6zel bir bilimsel, egitsel ve rekreasyonel deger tasiyan ya da dogal peyzajin stiin gtzellikte ol-
dugu; 2) ulkenin en Ust uzman karar organinca, olasi en kisa zamanda, tim alanda isletme veya isgali
onlemek ya da kaldirmak ve alanin milli park olarak ayrilmasina neden olan ekolojik, jeomorfolojik
veya estetik 6zelliklerine 6zenle yaklasiimasini zorunlu kilmak i¢in gerekli 6nlemlerin alinmis oldugu
ve 3) ziyaretcilerin esinlenme, egitsel, kiiltirel ve rekreasyonel amaclarla yararlanmalari igin ézel ko-
sullar altinda girmelerine izin verilen yerlerdir."

Milli parklarin biylikligi olarak da, en az 1.000 hektarlik bir alani kapsamasi bir 6lgiit olarak
getirilmektedir.

Ulkemizde ise, 1983 yilinda gikarilan 2873 sayili "Milli Parklar Kanunu" ile doga koruma ve
milli parklar konusuna yasal bir dayanak saglanmaktadir. Bu yasanin 2. maddesindeki tanimlara gére,
tilkemizdeki dogal alanlarin; a) milli park, b) doga parki, c) doga aniti ve d) dogay! koruma alani olarak
dért grupta ele alindigr goriilmektedir. Bunlardan milli parkin anilan yasadaki tanimi ise soyledir:
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Milli park; bilimsel ve estetik bakimdan ulusal ve uluslararasi ender bulunan dogal ve kiltirel
kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlanna sahip doga pargalaridir.

Milli parkin gerek uluslararasi ve gerekse ulusal tanimindan da goriilecegdi gibi, Milli Park de-
yiminden; ulusal ve/veya uluslararasi diizeyde 6zel bir bilimsel ve egitsel 6nem tasiyan dogal, kilturel
ve rekreasyonel kaynak degerlerine sahip ve ziyaretcilere 6zel kosullar altinda agilabilen yerler anla-
siimaktadir.

"Milli Park" deyimi tilkemizde ilk kez, 1. U. Orman Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Se-
lahattin inal tarafindan 1949 yilinda yayimlanan "Tabiati Koruma Karsisinda Biz ve Ormanciligimiz"
adli yapitinda kullaniimaya baslanmistir (INAL, 1949). Bugin tlkemizde 21 milli parkimiz vardir
(Cizelge 1).

Gizelge 1. Ulkemizdeki Milli Parklar
Table 1. The National Parks in Turkey

Milli Parkin Adi In Kurulus Yih Blyuklik
Name of National Park Province Years of Establish. Size (ha)
Yozgat Camlig Yozgat 1958 264
Karatepe-Aslantas Adana 1958 7.715
Soguksu Ankara 1959 1.050
Kuscenneti Balikesir 1959 64
Uludag Bursa 1961 11.338
Yedigéller Zonguldak 1965 2.019
Dilek Yanmadasi Aydin 1966 10.985
Spildag (Manisa Dagr) Manisa 1968 5.505
Kizildag isparta 1969 550
Termessos (Gullik Dagr) Antalya 1970 6.702
Kovada Golii isparta 1970 6.534
Munzur Vadisi Tunceli 1971 42.000
Olimpos-Beydaglan Sahil Antalya 1972 69.800
Gelibolu Yanmadas! Tarihi Canakkale 1973 33.000
Képruli Kanyon Antalya 1973 36.614
ilgaz Dag Kastamonu 1976 1.088
Baskomutan Tarihi Afyon-Kitaliya 1981 35.500
Goreme Tarihi Nevsehir 1986 9.572
Macka Altindere Vadisi Trabzon 1987 4.800
Bogazkdy-Alacahdyik Tarihi Corum 1988 2.634
Nemrut Dagi Adiyaman-Malatya 1989 13.850

3. MILLTPARK PLANLAMALARI

Milli parklarin, kendine 6zgl koruma-kullanma dengeleri gézéniinde tutularak, 6zel planla-
malarinin yapilmasi gerekmekledir. Genel olarak her milli park icin, icerdigi kaynak degerlerinin 6zel-
likleri dogrultusunda hazirlanmasi gereken bu planlar da her dért ya da bes yilda bir revize edilmelidir-
ler. Bu nedenle milli park planlan; 5'er yillik dlke kalkinma planlan, bélgesel planlar, fiziki planlama-
lar, imar planlan vb. birgok planda planlama teknigi yoninden uyumlu olarak hazirlanirlar.
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Milli park planlamalarinda; milli parkin dogal, kultirel ve rekreasyonel kaynak degerleri,
mevcut arazi kullanimi ve milkiyet durumu ile sosyo-ekonomik etmenler ayrintili olarak belirlenir.
Yapilacak alan ve kaynak analizleri sonucunda ortaya ¢ikan verilerin plan amaci ve ilkeleri dogrultu-
sunda sentezi yapilarak, koruma ve kullanma alanlariyla kaynak degerleri bitinligini temin edecek
sekilde zon sinirlan saptanir. Her zonun 6zelliklerine gére koruma, kullanma, gelistirme ve idare ka-
rarlan alinarak bu yénde planlamalar icin esaslar belirlenir (SAKARYA, 1986). Milli park planlan ay-
nca; parkin icerdigi kaynak degerlerinin korunmasi ve sirekliliginin saglanmasi, belirli alanlarin tasi-
ma kapasitelerini asmayacak bir diizeyde ziyaretci kullanimina agilmasi, idare bitinliagiuni saglaya-
cak dnlemlerin alinmasi, park icerisinde yasayan halkin sosyal ve ekonomik yonden desteklenmesi vb.
konulan da igerirler.

Milli park planlan tilkemizde ve birgok tilkede oldugu gibi, genel olarak merkezdeki en uzman
karar organinca (6rnegin Glkemizde Orman Genel Mudirligd Milli Parklar Bagskanhigi) hazirlanirlar.
Bazi Ulkelerde ise (6rne@in Ingiltere), her milli park idaresi kendi planlarini bizzat kendi hazirlar ve
merkezi otoritenin onayina sunar.

4. MITLLTPARK PLANLAMASINDA YENTBIR YAKLASIM: PLANLAMADA
KAMUOYU ETKIST (MACKA ALTINDERE VADITST MTLLT PARKI ORNEGT)

Milli parklann planlanmalan genelde, tlkemizde de oldugu gibi, her milli parkin icerdigi kay-
nak deg@erlerinin dzellikleri dogrultusunda, konunun uzmani kisilerden olusan bir ekip (tim) tarafidan
yapilir. Fakat bu planlamalar yapilirken, konu ile dogrudan veya dolayli ilgisi olabilecek milli parkin
yakin gevresinde yasayan halkin ve ilgili kamu kuruluslarinin géruslerinin de alinmasi cogunlukla go-
zard1 edilir.

1989 yilinda yaptigimiz bir calisma ile bu konunun gézéniinde tutulmasini amacladik. Omek
olarak aldigimiz Macka Altindere Vadisi Milli Parki 1987 yilinda kurulmus olup Trabzon ili sinirlan
icerisindedir (Cizelge 1). Bu milli parkin planlanmasi, Ankara'da Orman Genel Mudurlagu Milli Park-
lar Dairesi Baskanhgi'nca hazirlanmaktadir. Fakat biz tim milli park planlannin hazirlanmasina bir 6r-
nek olusturabilecedi imidi ve dusiincesiyle, sozkonusu milli park planinin hazirlanmasina degisik bir
yaklasimla baslaniimasini éneren bir model sunuyoruz. Modelin 6zi; milli park plani hazirlanirken
kamuoyunun dikkate alinmasi, bunun i¢in de yukarida sézl edilen ilgili kisi ve kuruluslarin gorusleri-
nin 6grenilmesi amaciyla anket yontemine basvurulmasidir. Bu amacla hazirlanan bir anket formu ek-
te sunulmustur. Anket formunun diizenlenmesinde, ingiltere"de "Peak District" Milli Parki'nin plani
hazirlanirken kullanilan yontem (PDNP 1974,1978,1980), degistirilerek ve ilkemiz kosullarina uyar-
lanarak kullanilmis ve sundugumuz model bu yéntemden esinlenilerek olusturulmustur. Bu duruma
gore anilan modeli; a) planlamada alternatif stratejilerin belirlenmesi, b) belirlenen stratejilerin anket
yontemiyle kamuoyuna sunulmasi ve c) anket sonuclarinin degerlendirilmesi olmak iizere ¢ evrede

inceleyebiliriz.
5.2. Planlamada Alternatif Stratejilerin Belirlenmesi:

Her milli parkin icerdigi dogal, kilttrel ve rekreasyonel kaynak degerleri farklidir. Bu nedenle,
her milli parkin kaynak degerlerinin 6zellikleri dogrultusunda planlama stratejilerinin belirlenmesi
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gerekir. Genel olarak dorl planlama stratejisinin saptanmasi yeterlidir. Bunlar, dzetle:

— A Stratejisi, mutlak koruma uygulanacak ve bu arada bazi pasif rekreasyonel etkinliklere
olanak taniyacak alanlar igin;

— B Stratejisi, koruma-kullanma dengesi iginde koruma agirlikh alanlar igin;

— C Stratejisi, koruma ile kullanma esit agirlikl fakat koruma 6ncelikli alanlar igin; ve son ola-
rak

— D Stratejisi, koruma-kullanma dengesi iginde kullanma agirhikli alanlar igindir.

Goruldugu gibi, bu stratejilerde mutlak korumadan en az korumaya dogru bir siralanma sézko-
nusu olmaktadir. Macka Altinidere Vadisi Milli Parki igin belirledigimiz stratejiler Ek'teki Anket For-
mu'nda verilmistir. Planlama stratejileri, her milli parkin 6zellikleri dogrultusunda ana ilkeleri sapta-
yan bir ¢erceve olusturdugu icin, belirli bir strateji kabul edildikten sonra milli park planlamasinda bu
cerceveyi asmayan ayrintilara girilebilir.

4.2. Belirlenen Stratejilerin Anket Yéntemiyle Kamuoyuna Sunulmasi:

Belirlenen stratejilerden birine gére milli parkin planlanmasini yapiimasi gerekir. Bu se¢imin
yapilmasinda, o milli parkin planlanmasinda dogrudan ya da dolayl ilgisi olabilecek Kisi ve kurulusla-
rin da gorislerinin alinmasi oldukga dnemlidir. Zira boyle genis bir kitlenin destegi alinarak, en azin-
dan dusiincesi sorularak planlamasi yapilan milli parka, halk ve kuruluslar daha ¢ok sahip ¢ikacak ve
onun planlama sorumluluguna az da olsa katilmis bir kimsenin gururunu duyacaklardir.

Stratejilerin daha iyi anlasilir olmasi igin, her strateji avantajlari ve dezavantajlari, diger bir de-
yisle olumlu ve olumsuz yonleriyle birlikte bir anket formuyla ilgili kamuoyuna sunulur ve kisilerin bu
planlama stratejilerinden birini segmesi istenir. Kisinin sectigi planlama stratejisinde eklemek, ¢ikar-
mak ya da degistirmek istedigi hususlar var ise onlarin da 6neri halinde alinmasi gerekir. Ek'te verilen
Macka Altindere Vadisi Milli Parki icin yaptigimiz anket formunda da gorildugi gibi, hazirlanan an-
ket formlarinda kisilerin gercekten objektif ve etki altinda kalmadan karar verebilmesi icin, isteyenle-
rin disinda ad ve adres sorulmamasi da 6nem tasimaktadir.

Anket formlari hazirlandiktan sonra bunlarin nerelere ve kimlere génderilecedi konusu giinde-
me gelir ya da en sagliklisi, anket fonnlari hazirligi baslamadan ¢ok 6ncesinden bu konunun kararlasi-
rilmis olmasidir. Macka Altiiidere Vadisi Milli Parki érneginde, anket formlarinin dagitilmasinda én-
celikle milli parktan dogrudan etkilenen milli parkin hemen yakin ¢evresindeki Altindere ve Cosande-
re kdyleri, daha sonra da dogrudan ve dolayl etkilenebilecek Magka ilgesindeki 6zel ve tuzel kisiler
gelmektedir. Bundan sonra da il sinirlari igindeki (bu genelge bélge sinin da olabilir) dolayli etkilene-
bilecek ya da goruslerinin alinmasi gerekebilecek Trabzon kentindeki kamu ve bilim kuruluslan ola-
rak; Karadeniz Teknik Universitesindeki Onnan Miihendisligi ve Mimarhk Bolimleri, Orman Bélge
Md., Dogu Karadeniz Ormancilik Arastirma Md., Miize Md., Kiiltir ve Turizm Md.'leri disintlmus-
tir. En son olarak da, merkezi bir otorite durumundaki Ankara'da Orman Genel Mudirligi Milli Park-
lar Daire Baskanhgi ile Ormancilik Arastirma Enstitlisi gézonine alinmistir. Deginilen bu yerlere an-
ket formlari yeterli miktarlarda verilmis ya da génderilmistir.
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4.3. Anket Sonugclarinin Degerlendirilmesi:

Macka Altindere Vadisi Milli Parki érnedinde, gegerli 170 anket formu degerlendirmeye alin-
mistir. Cizelge 2'de ankete katilanlann milli parkin planlanmasinda kabul ettikleri stratejilere gore da-
gihimi verilmistir. ilk degerlendirme sonuglarina gére; A stratejisini 80, B stratejisini 59, C stratejisini
18 ve D stratejisini ise 13 kisinin isaretlemis oldugu gorilmustir. Fakat yapilan neriler incelendigii-
de; 6rnegin A stratejisini isaretleyen bazi kisilerin tamamen B stratejisine yonelik énerilerde bulun-
duklari ya da B stratejisini segen bazilarinin ise aslinda A ya da C stratejilerine gére 6nerilerde bulun-
duklari gorilmustir. Bu durumda gercek bir degerlendirme yapabilmek igin bu 6nerilere uygun di-
zeltmeler yapilmistir. Ornedin Cizelge 2'de gorildigi gibi, A stratejisini isaretleyen kisilerden 22'si
Onerilerine gore aslinda B stratejisini isaretlemesi gerekirdi. Ayni sekilde, B stratejisini isaretleyen 5
kisi de dnerilerine gore aslinda A stratejisini segmesi gerekirdi. Bu duruma gore A stratejisini segen
toplam 80 kisi degil, 80 — 22 + 5 = 63 kisi olmasi gerekir. Bu diizeltmeler dider stratejiler icin de yapil-
mistir (Cizelge 2). Boylece duzeltilmis sayilarolarak A, B, C ve D stratejileri i¢in sirayla 63, 75,19 ve
13 bulunmustur. Bu sayilarin yiizde degerleri igin yapilan bir siralamada % 44 ile B stratejisi ilk sirayi
almakta, onu % 37 ile A stratejisi izlemektedir. C ve D stratejileri de nisbeten kigiik degerlerde kalmak-
tadirlar (Sekil 1).

Cizelge 2. Ankete Katilanlann Kabul Ettikleri Stratejilere Gore Dagilimi

Table 2. The Distribution of the Responders by tlieir Preferred Stralegies

Strateji Toplam
Strategy A B c D Total
Onerili

With suggestion 28 29 4 2 63
Onerisiz

No suggestion 52 30 14 11 107
Toplam

Total 80 59 18 13 170
Onerilere

gore dizeltme 2<3— B A<}— 5

Correction 2 —>C B<l— 1

according to 80—22+5 59—5—2+22+1 18—1+2

suggestions

Duzeltilmis

sayilar 63 75 19 13 170
Numbers after % 37 % 44 % 11 % 8

correction

Burada vurgulanmasi gereken bir nokta, cogunluk B stratejisine gére milli parkin planlanmasi
ni istiyor diye planlamanin mutlaka B stratejisine gore yapilmasinin gerekmedigidir. Planlama timi sa-
dece bu egilimi planlamasinda gézoniinde bulundurmak durumundadir. Hatta Macka Altmdere Vadisi
Milli Parki 6rneginde oldugu gibi, A ve B stratejilerinin karisimi bir planlama stratejisi de belirlenip
uygulanabilir. Burada énemli olan, kamuoyu etkisinin planlamada mutlaka dikkate alinmasi gerektigi-
dir.
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Sekil 1. Tercih Edilen Stratejilerin Yiizde Degerleri

Figire 1. The Percentages of the Preferred Strategies

5. SONUC VE TARTISMA

Oneri olarak sundugumuz planlama stratejilerinden A stratejisine gére belirlenen alanlarin
milli parklardan daha ¢cok Rezerv Alanlari ya da tGlkemizde érnegi olan Dogday! Koruma Alanlari for-
munda oldugu; D stratejisine gdre belirlenen alanlarin ise genel olarak Doga Parklari formunda oldu-
gu, dolayisiyla A ve D stratejilerinin milli park planlamalarinda benimsenmemesi gerektigi dustinile-
bilir. Nitekim anket formlarinin bazilarinda bu yoénde dusiinceler belirtilmistir. Bu elestiri ve disiince-
ler bir anlamda dogrudur. Fakat bizim burada tizerinde durmak istedigimiz asil konu, halkin ve ilgili
kuruluslarin yakin cevrelerinde ya da bdlgelerinde bulunan bir milli parka sahip ¢ikip ¢ikmadiklari ya
da ne dlgiide sahip ¢iktiklarini goérebilmektir. Anket formlarindaki dnerilerin cesitliligi ve zenginligi
bizi bu konuda cesaretlendirmistir. Ayrica C ve D stratejilerinin fazla Gnemsenmemis olmasi, bizi bir
kez daha halkin sagduyusuna giivenmemizin ne kadar dogru oldugunu hatirlatmistir. Bu durum, kendi
dogal ve kultirel degerlerine sahip ¢cikan kamuoyunun dzellikle milli park planlamalarinda dikkate
alinmasi gerektigi konusundaki gérisimuziin ne kadar uygun oldugunu gostermistir.

Ekte 6rnegi verilen anket formundan da gériilecegi gibi, bu formda 6ncelikle planlanmasi iste-
nen milli parkla ilgili bazi temel bilgiler ile belirlenen stratejiler kisaca verilmistir. Dolayisiyla anket
sorularinin bunlardan sonra sorulmasi gerekmistir. Bunun ise normal bir anket teknigi olmadigi, soru
kismina gelinceye kadar kisini sikilip anket formunu doldurmaktan vazgecebilecedi éne sirilebilir.
Bu sav 6zde dogrudur. Fakat herhangi bir Kisi icin degil de konu ile dogrudan veya dolayisiyla ilgisi
olabilecek kisiler igin anket formlarinin diizenlendigi dustinilurse, bu Kisilerin uzunca olan anket for-
mundaki bilgilerin hepsini sonuna kadar ilgiyle izleyebilecekleri, sonuglanmis olan bu ¢alismamizdan
ortaya ¢cikmistir. Fakat yine de en dogru olani, kanimizca, sézkonusu milli parkla ilgili verilmesi gere-
ken bilgilerin ve belirlenen stratejilerin anlasilabilir birbicimde kugik bir kitapcikta (ya da bir brogir)
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verilmesi ve yarim sayfalik anket formunun bu kitapgiga eklenmesi olacaktir. Bu yolu da, kuskusuz,
milli park plani hazirlama gorevi verilen planlama timinin se¢cmesi gerekir.

Genel olarak milli park planlamalarini yapan planlama timlerinin, planlama ¢alismalari esna-
sinda Universitelerin ilgili bélimlerinin de goruslerini almasi gerekir. Biz éneri olarak sundugumuz
milli park planlamasina bu yeni yaklasimla, biradim daha ileri gidip tniversitelerin yanisira, sézkonu-
su milli parkla dogrudan ya da dolayisiyla ilgisi olabilecek kisi ve kuruluslarin da gorislerinin alinma-
sinin uygun oldugunu vurguluyoruz. Zira kamuoyu destegi de alinarak yapilan bir milli park planlama-
sinin dmrindn ve uygulanabilirliginin fazla olacagini, planlama nedeniyle dogal olarak getirilecek ba-
zi sinirlama ve yasaklamalarin daha bir anlayisla karsilanacagini, sonug olarak cevre ve doga korumasi
konusunda bilingli bir kamuoyu olusacagini rahatlikla sdyleyebiliriz.

EK: ANKET FORMU
APPENDIX: QUESTIONNAIRE

Bu anket foimu, Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi'nde yapilmakta olan bilimsel
bir arastirma icin diizenlenmis, yapilmasi disinilen bir planlama calismasinda sizin de fikrinizin so-
rulmasi igin hazirlanmistir. Adiniz ve soyadiniz sorulmayacaktir. Bununla birlikte, isteyenler ad ve ad-
reslerini anket fomiunun sonuna yazip imzalayabilirler, Isbirliginiz igcin simdiden tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Siimer GULEZ
K. T. U. Orman Fakiiltesi-Trabzon

Macka Altindere Vadisi Milli Parki, 4.800 Jiektar biykliginde olup 1987 yilinda kurulmus-
tur. Baslica kaynak degerleri sunlardir:

— Tarihsel ve Arkeolojik yénden uluslararasi 6neme haiz Sumela Manastirinin bulunmasi.

— Meryemana Vadisi ve cevre peyzajinin gerek topografik yonden ve gerekse bitki ortiisi
yoninden ustin dogal glizellik ve estetik degere sahip olmasi.

— Cok cesitli agikhava rekreasyon (piknik, kamping, sportif balik¢ilik, gezme, tirmanicilik,
manzara seyri vb.) olanaklari sunmasi.

Milli park gelisim alani icinde Orman Idaresi’nin yaptirdigi bir konukevi, bir kir gazinosu, bir
memur lojmani, halen insa halinde olan 2'si dubleks 7 bungalov tipi dinlenme evi bulunmaktadir.

Bu milli parkin Uzun Devreli Gelisme (Milli Park Plani) Ankara'da Orman Genel Mudurligi
Milli Parklar Dairesi Bsakanhgi'nca hazirlanmaktadir. Fakat bizim amacimiz; yogun yerli ve yabanci
turist trafigi nedeniyle ydrenin sosyal, kiltiirel ve ekonomik yasantisina ve bolgenin ekonomik kalkin-
masina dnemli etkisi olabilecek bdyle bir planin hazirlanmasinda konuyla dogrudan ve dolayli ilgisi
olabilecek sizlerin de katkilarim saglamaktir. Bu nedenle size dort alternatif planlama stratejisi sunu-
yoruz. Ayrica her stratejinin avantajlarini ve dezavantajlarini belirtiyoruz. Sizlerden istegimiz, hangi
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stratejiye gore Magka Altindere Vadisi Milli Parki'mn planlanmasini yapmaniz gerektigi konusunda
bize fikir vennenizdir.

STRATEJI A: Milli park alaninda mutlak koruma uygulanir. Parkin timii koruma zonu ola-
rak dusunulir. Park iginde hichir konaklama tesisi yapilmaz, yapilanlar yiktirilir. Ziyaretgiler icin ko-
naklama tesisleri, Milli Park disindaki Altindere ve Cosandere kdylerinde yapilir ve/veya Macka ile
Trabzon'daki konaklama tesislerinden yararlanilarak ziyaretcilerin giintbirlik ziyaretlerine olanak ta-
ninir. Ziyaretgiler ¢ok siki birdenetim altinda bulundurulur. Milli park i¢ginde sadece patika yollardan
rehberli turlara izin verilir. Sumela Manastin'nin idaresi Kultiir Bakanhgi'ndan alinip Milli Park yéne-
timine devredilir.

Avantajlari
— Milli Park diinyadaki benzerlerine ¢ok daha uygun birhale gelecektir.

— Alanin geleneksel dogal ve kiiltiirel degerleri korunarak gelecek kusaklara ¢ok daha iyi bir
sekilde dogal miras olarak birakilacaktir.

— Milli Park'in hemen yakin gevresindeki Altindere ve Cosandere kdyleri konaklama tesisle-
ri yonunden kazancli ¢ikacak; genelde bu kdyler ve hatta Magka ve Trabzon kentleri eko-
nomik, sosyal ve kultirel yonden olumlu etkilenecektir.

Dezavantajlari

— Yerli ve yabanci turistlerin Milli Park i¢indeki konaklama ihtiyac ve talepleri karsilanma-
mis olacaktir.

— Ziyaretgiler izerinde siki denetim genel bir memnuniyetsizlige neden olacaktir.

— Kaultiir Bakanhigi ile Orman idaresi arasinda Sumela Manastin'nin devri konusunda gerek-
siz surtismeler olacaktir.

STRATEJI B: Milli park alaninda siki bir koruma uygulanir. Park icinde cok genis bir koruma
zonu ile 2-3 adet kiiclik capta rekreasyon gelisim zonlari olur. Fakat ilk gelisim zonunda yapilmis veya
yapilmakta olan konaklama tesisleri kalabilir. Hatta ayni tipte 3-5 adet daha konaklama tesisi ayni yer-
de yapilabilir. Ayrica bir ziyaret¢i merkezi binasi planlanir. Milli Park alani i¢cinde ve Sumela
Manastirinin bulundugu yerde baska hicbir konaklama tesisi yapilmaz. Diger gelisim alanlan giini-
birlik olarak planlanir ve baglantilan patika yollarla saglanir. Ziyaretgilerin gelisim alanlari disinda,
ziyaretci merkezinden yonlendirilerek koruma zonuna kontrollii olarak girmelerine izin verilebilir.
Sumela Manastin'nin Milli Park y6netimine devri konusunda israr edilmez, konunun zaman icinde uy-
gun bir ¢6ziime kavusmasi yolunda 6nemli adimlar atihir.

Avantajlari
— Milli Park’in genelde buginki durumu aynen korunmus olacaktir.

— Ziyaretgiler, genel olarak korunmakta olan biralanda olduklarinin bilinciyle hareket ede-
ceklerdir.
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Dezavantajlari
— Milli Park'in daha genis kapsamli korunmasinda zorluklarla karsilasilacaktir.

— Ziyaretgciler, diger gelisim alanlariyla Sumela Manastiri'mn bulundugu yerde de konakla-
ma tesisleri yapilmasi talebinde bulunabilecekler ve daha fazla hareket serbestisi isteye-
ceklerdir.

STRATEJI C: Milli Park alaninda koruma zonuna gére rekreasyon gelisim zonlarina da
onemli bir agirhik verilir. Fakat ikisi arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda korumaya oncelik verilir. Ku-
rulmasi dustinilen diger rekreasyon alanlarindan birisi kayak merkezi olarak planlanir. Bu gelisim
alanlarinda ve Sumela Manastiri'mn bulundugu yerde cevreyle uyumlu konaldama tesisleri yapilabi-
lir. Blyuk bir ziyaret¢i merkezi binasi planlanir. Ziyaretgilerin parkin koruma zonlarindaki hareketle-
rine bazi sinirlamalar getirilir. Ayrica doganin korunmasi igin gerekli dnlemler alinir.

Avantajlari
— Cok sayida ziyaretci Milli Park'tan ¢ok cesitli amaglarla yararlanmis olacaktir.

— Ziyaretci sayisi artacak, bundan da yakin kdyler ve Magka ilgesi olumlu ydnde etkilenecek-
tir.

Dezavantajlari

— Doga korumaya dikkat edilmis olsa da, kapasite Usti yogun kullanim Milli Park alaninda
genelde dogal bir bozulmanin baslamasina neden olacaktir.

— Milli Park, diinya tzerindeki benzerlerinden hizla uzaklasmis olacaktir.

STRATEJI D: Strateji Cnin gok daha genisletilmis sekli olup, Milli Park alaninda rekreasyo-
na oncelik verilir, doga koruma ikinci planda kalir. Alanda birgok yerde ve bu arada Sumela
Manastirinin bulundugu yerde rekreasyon gelisim alanlari kurulur. Bu alanlarda ¢ok sayida konakla-
ma tesislerinin yapilmasina izin verilir. Patika yollan sayica azalir, birgok yere araba ile gidilebilme
olanagi bulunur. Bununla birlikte, dnemli gérilen yerlerde doga koruma dnlemleri alinir.

Avantajlari

— Milli Park ve yakin cevresi yogun ziyaretci alcimi nedeniyle ekonomik yénden gelisme
gosterecektir.

— Yorede rekreasyonal ve turistik yonden hizli bir canlanma olacaktir.

Dezavantajlari

— Milli Park, milli park olma niteligini tamamen kaybedecektir.

— Yore ve yakin gevresindeki hizli yapilasma, yoreye yan kentsel bir nitelik verecektir.

— Kapasite Ustl asin kullanim ile dogal denge ve ekosistemde hizli bozulmalar olacak, eroz-
yon tehlikesi baslayacak, alan dogal karakterini kaybedecektir.
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1. Magka Altindere Vadisi Milli Parki'nin planlanmasi i¢in en uygun gérdiuginiz strateji han-
gisidir? (Lutfen carpi isareti koyunuz)

Strateji A () Strateji B () Strateji C () Strateji D ()
2. En uygun gordiglnuz stratejide degistirmek ya da eklemek istediginiz hususlar var midir?
Evet ( ) Hayir ()

3. Cevabiniz sayet Evet ise, hangileri oldugunu kisaca belirtiniz.

a)

b)

c)

d)

e)

(Onerileriniz fazla ise, anket formunun arka yiziini kullanabiliriz)
Asagidaki kismi doldurmak zorunlu olmayip istege baglidir.

Adiniz ve Soyadiniz: imzaniz:

Adresiniz: Tarih:

TESEKKUR EDERIiz

Dagitim: 1. Altindere koyi

2. Cosandere kdyu

3. Macka ilgesi

4. Trabzon kenti: — K.T.U. Orman Miihendisligi Bélimii
— K.T.U. Mimarlik Bolumii
— Orman Bolge Mudirligi
— Dogu Karadeniz Ormancilik Arastirma Md.
— Kultir ve Turizm Md.
— Miize Md.

5. Ankara: — 0O.G.M. Milli Parklar Dairesi Baskanhgi

— 0.G.M. Ormancilik Arastirma Enstitisi Md.



THE EFFECT OF PUBLIC OPINION
ON NATIONAL PARK PLANNING
(EXAMFLE: THE MACKA ALTINDERE VALLEY
NATIONAL PARK)

Dog. Dr. Stimer GULEZ

Abstract

National park plans are mainly prepared by the lighest competent authority
of tlie country. In this paper, a model which proposes a different approach to prepa-
re national park plans has been presented. The essance of the model is that the pub-
lic opinion sliould be taken into consideration \vhile the national park plan is being
prepared. For this reason, a questionnaire form which \vas prepared for the Macka
Altindere Valley National Park has been attaclied. When the results of the question-
naires \vere evaluated, it has seemed that the pubiic opinion on the national park
planning is \vorthvvhile to be taken into account.

1. INTRODUCTION

The definition of nature in the dictionary is “the \vhole universe and every created thing". We
can add to this that every created Iliing but except man-niade products such as art and culture.

In the overcrovved world of today nature cannot any longer defend itself by remoteness or inac-
cessibility. Therefore, the establishment of national parks and equivalent protected areas is the only
means to give maximum protection to what remains of represantative natural habitats and ecosystems
as well as rare and tlireatened species.

Of ali protected areas, the national park is richest in tradition, oldest in planning and manage-
ment. The 10th General Assembly of IUCN (International Union for Conservation of Nature and Natu-
ral Ressources) ineeting in New Delili in 1969 recommends that ali govemments agree to reserve the
term "National Park" to areas answering the following characteristics:

"A national park is a relatively large area: 1) where one or several eco-systems are not materi-
ally altered by human exploitation and occupation, wliere plant and animal species, geomorpliological
sites and habitats are of special scientific, educative and recreative interest or vwhich contains a natural
landscape of great beauty; and 2) wliere the liighest competent autliority of tlie country has taken steps
to prevent or eliininatc as soon as possible exploilalion or occupation in the wliole area and to enforce
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cffectively tlie respect of ecological, geomorphological or aestlietic features wliich have led to its es-
tablisliment; and 3) wilere vlsitors are allowcd to erter, under special conditions, for inspirational, edu-
cative, cultural and recreative purposes."

The tenn "national park" was used for tlie first time in our country in 1949 (iINAL, 1949). To-
day, there are 21 national parks in Turkey (see Table 1).

National park plans set out managemeiit policies to conserve the character and qualities of tle
parks for this and future generations and to provide appropriate opportunities for the public to use and
enjoy the area.

2. ANEW APPROACH TO NATIONAL PARK PLANNING: THE EFFECT OF
PUBLIC OPINION ON PLANNING (EXAMPLE: THE MACKA ALTINDERE

valley national park)

National park plans are mainly prepared by the highest competent authority of the country (e. g.
National Parks Department in Turkey). But the vievvs of tlie general public (including residents of the
parks and those living outside) and tlie various relevant authorities and bodies are not generally taken
into account while preparing national park plans. That is wly | attempted on a researcli work in 1989 in
Macka Altindere Valley National Park that this subject should be taken into consideralion. For this rea-
son, a model whicli proposes a different approach to prepare national park plans has been developed. A
questioniiaire form was prepared by having a metliod used in the Peak District National Park Plan in
England (PDNP 1974,1978, 1980). This method was modified according to our conditions in Turkey.

Tlie model can be discussed in tliree steps namely; a) the determination of altemative strategies
in national park planning, b) the presentation of tlie strategies to public opinion, and c) tlie assesment of
the public opinion.

2.1. The Determination of Alternative Strategies in National Park Planning:

Natural, cultural and recreational values of national parks are different so that the planning
strategies of each national park accordiilg to its resource values should be dctermined. Four basic strate-
gies have been identified. These represent the four main altemative approaches to form policies in nati-
onal park planning. In brief, tlese strategies are as followings:

— Strategy A is for the areas vvliere strict nature conservation policies would be applied and
wilere, if compatable, some passive recreational activities could be permitted under strict control.

— Stategy B is for tlie areas wliere nature conservation would be tlie prime purpose and recrea-
tional activities would be permitted in clearly defined zones of the park.

— Strategy C is for the areas vvliere the activities of nature conservation and recreation would
be equal in weiglit, but where these two basic activities are in conflict priority would be given to nature
conservation.

— Strategy D is for the areas vvliere inost attractive elements vvould be kept, but éver much of
the area new development or increased use vvould be accepted or even encouraged.

The strategies that vvere determined for the Magka Altindere Valley National Park have been
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given o1 the queslionnaire form in the Appendix. As tlie slrategies are the general planning frame-
works, when a strategy is cliosen, detailed managemeiit policies can be specifled in tlie national park
planning within this framework.

2.2. The Presentation of the Strategies to Public Opinion:

The national park should be planned according to the preferred strategy. In order to choose tlie
preferred strategy, it was decided that this should be subject to public participation and consultation
procedures. For tliis reason, the four strategies are presented to public opinion on a questionnaire form
and asked tliem to choose one. To give people aclear clioice, strategies are presented in a simplc way
witli tlieir advantages and disadvaiitages (see Appendix).

The questionniaire forms prepared for the Macka Altindere Valley National Park vvere sent to:
a) The Altindere and Cosandere villages (just outside the park); b) The town of Macka (18 kms froni tlie
park); ¢) The city of Trabzon (48 kms) wliere the Departmeiits of Forest Engineering and Arcliitecture
of thie Black Sea Teclinical University, and Forestry and Tourism autliorities vvere taken into account,
and d) The Department of National Parks and the Forest Research Institute in Ankara.

2.3. The Assessment of the Public Opinion:

178 completed questionnaires vvere retumed. 170 of them vvere valid and vvere assessed. Ac-
cording to tlie first results of the assessment, it has seenied that inore clioices liave been given to the
Strategy A. But some responders specified different suggestions froni tlieir preferred strategies. The
choices of these responders have been corrected according to their suggestionis in order to make a real
assessment (see Table 2). Therefore, the numbers of the real preferred strategies are in order 63, 75, 19
and 13. The percentages of these numbers are shovvn in Figiire 1. The preferred strategy seeins to be B.

It should be noted that it is not 1iecessary to plan the national park according to the Strategy B
even if it is the preferred strategy by the public opinion. Tlhe planning team is only to be considered tliis
trend in its planning efforts. As in the exaniple of the Macgka Altindere Valley National Park, a combi-
1ation of the strategies A and B can be adopled as the majority of tlie responders that liave cliosen these
two strategies.

3. CONCLUTIONS

National park planning teams should generally talce the vievvs of the relevant departments of
the universities during its planning vvorks. In this paper, it is proposed a nevv approach to national park
planning that, besides universities, il should be taken tlie vievvs of botli the general public (including re-
sidents of the park and those living outside) and the various relevant autliorities and bodies. Becaues, a
national park receiving a wide measure of public support vvould be much more applicable. Some rest-
rictions and limitations of use in tlie park vvould be mucli more understandable by the general public. As
a result, a public opinion vvould be much more avvare of its environment.
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