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KULLANICI AÇISINDAN 
PARKTA PEYZAJ DEĞERLENDİRMESİ

Y rd. Doç. D r. Yalçın Ö ZG EN 1}

K ı s a  Ö z e t

İnsan ların  dinlenm e, doğayla baş başa kalm a vb. gibi gereksinim lerini karşı
lam ak üzere yapılan park ların  ziyaretçiler-ku llan ıcılar-tarafm dan  değerlendiril
mesi dalıa sonra yapılacak bu tü r  m ekânların  p lan lam a ve uygulam asında pey
zaj m im arla rına  yol gösterm ektedir. Ayrıca bu değerlendirm eden elde edilecek 
sonuçlarla  m evcut park la rın  zam an içinde ele a lın arak  kullanıcıya daha  y a ra r lı 
biçimde yeniden düzenlenmesi sağlanabilecektir.

Y ukarıda  sözü edilen değerlendirm enin  yöntem i ve tekniğini k u llanarak  ya
pılan bu a raş tırm a , konusunda b ir  örnek o luşturacak biçimde ele alınm ıştır.

1. G ÎR lŞ

Büyük kentler gibi yıpratıcı, gürültülü ve kirli yerlerde yaşayan insanların göreli olarak daha 
temiz hava soluma, rahatlama, dinlenme, doğayla bütünleşme gibi en doğal gereksinimlerini uygun 
biçimde karşılayabilecekleri mekânlar parklardır.

Parklar, yeşil alanlar, dinlenme ve çocuk oyun alanları, manzara seyir yerleri vb. gibi çok iş- 
levli mekânları içerirler. Bunların planlama, tasarım ve uygulamaları peyzaj mimarlarının çalışma 
konuları içine girmektedir.

Planlama aşamasında parkı kullanacak ziyaretçilerin-kullanıcı-beklenti ve arzulan genellilde 
çeşitli yöntemlerle araştınlır, fakat parkın ziyarete açılmasından sonra kullanıcıların parkla ilgili 
izlenim ve tepkilerini ölçen çalışmalar oldukça seyrektir.

Kullanıcının doğal veya yapay çevreden etkilenmesinin ölçümü değişik çevrelerde ve farklı 
yöntem lerle araştırılmıştır. Lynch’in lcentiçinde, Appleyard'm kentiçi bir anayolda, K üllerin  yapı
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içi ve yakm çevresinde, aynca Osgood ile birlikle bir orman alanı içinde yaptıkları araştırmalar ko
nunun gelişmesine yardımcı olmuş ve yeni yöntem ve tekniklerin ortaya çıkmasını sağlamıştır.

Ülkemizde de benzeri çalışmalar özgen (1982) tarafından bir karayolunda, özbilen  (1984) 
tarafından ise doğal ve tarihi bir sit alanında yapılmıştır.

Yerel kamu yönetimlerinin kentlinin yeşil alan gereksinimini karşılayabilmek için büyük pa
rasal yüklerin altına girdiği günümüz Türkiye'sinde, bu tür araştırmaların kentiçi yeşil alanların ge
nişletilmesi ve ziyaretçilerin bu alanlardan beklentileri doğrultusunda planlanarak kullanıma açıl
maları konusunda önemli yararlan olacakiır.

2. ARAŞTIRM A ALANININ TA N ITIM I

Araştırma konusu park İstanbul Boğazının Avrupa yakasındaki Kuruçeşme semtinde, eski 
kömür depolarının bulunduğu alanda yeralmıştır. Batıdan Beşiktaş-Bebek karayolu, doğudan ise 
İstanbul Boğazı ile sınırlanmıştır. Kuzey'de T ekele  ait çay depolan, güneyde ise Denizcilik Ban- 
kası'na ait boş arsa bulunmakladır. Karayolunun karşı tarafında ise içinde yer yer yapılaşmanın 
başladığı dik eğimli, çalılarla kaplı bir tepe bulunmakladır.

Alanın boyu 35 m, eni ise 100 m'dir. Yol ile kıyı arasında yaklaşık 8 m'lik kot farkı bulun
maktadır.

Alanın daha önceki işlevi sırasında mevcut büyük çukur yer yer doldurularak park için dalga
lı bir arazi plastiği oluşturulmuştur. Arazinin büyük bir bölümü kuzeyden Karadeniz üzerinden 
esen hakim rüzgâra açıktır.

Parkın kıyı bölümünde, boydan boya 3-10 m arasında değişen genişlikte bir platform ile kıyı 
yolu tarafında, kenarında yer yer küçük platformlar oluşturulan bir yaya yolu bulunmaktadır. Bu 
kottan başlayarak değişik büyüklükteki işlev alanlarım birbirine bağlayan ve parkta yatay ve dikey 
ulaşımı sağlayan eğimli yol ve merdiven sistemi kurulmuştur (Bkz. Şekil 1).

Parkla çocuk bahçesi, anfi, kafeterya-şimdi büyük bir içkili lokanta-balık tutma platformu, 
dinlenme ve oturma mekânları bulunmakta fakat içilecek su ve lokantadakinin dışında bir tuvalet 
yoktur. Su öğesine havuz ve fıskiyeler biçiminde yer verilmiştir.

Alanın bitkilendirilmesi sırasında karşılaşılan teknik ve parasal sorunlar nedeniyle boylu ağaç 
ve ağaççıklarda yeterli sayıya ulaşılamamış, oldukça geniş çim alanlara yer verilmiştir.

Park yakın çevresinde yoğun yerleşim alanları bulunmamaktadır. A ynca park, özel arabaları 
ile gelen ziyaretçilere uygun bir otoparktan yoksundur. En yakm yerleşim merkezi 700 m ile Orta- 
köy, 900 m ile Amavutköy'dür. Parka farklı sosyal ve kültürel yapıda ziyaretçi gelmektedir.

Soğuk rüzgâra açık olması nedeniyle kışın ziyaretçi sayısının çok düşmesine karşın, diğer 
mevsimlerde ve özellikle tatil günleri oldukça yoğun bir kalabalık parkı ziyaret etmektedir.

3. ARAŞTIRM A YÖNTEM  VE T E K N tK L E R Î

insan yaşadığı çevre ile fizyolojik, ruhsal ve toplumsal ilişkiler kurar. Bu ilişkiler sürekli bir 
alışveriş biçiminde olur (Aksoy, 1975). Bu arada beş duyu yoluyla çevreden pek çok mesaj alır. 
Mesajların büyük bir bölümü ise algıyı oluşturur ki bunun % 80'i görsel yoldan olur. Söz konusu 
araştırma insanın çevreden görsel olarak algılanması olgusuna dayanmaktadır (Kepes, 1944).
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İnsanın çevresiyle olan ilişkileri sırasında ortamda mevcut doğal ve yapay öğeler algılanır, 
tanınır ve değerlendirilirler. Yapılan tüm araştırmaların amacı bireyi daha mutlu edecek bir çevre 
olduğundan, bu değerlendirmelerin sonucunda bireyde oluşan etkilerin neler olduğu önem kazanır 
(özbilen, 1984). Bu nedenle çevreden kısa sürede edinilen bilgi olan algılar ve belirli bir süreç 
içinde bireyde oluşan bilişler çevrenin tasarımında önemli veriler olarak kullanılabilir. Araştırmada 
kullanacağımız yöntemlerden biri Biliş Haritalamasıdır (Cogniıive Mapping). Biliş haritalamasın- 
da önemli olan neyin algılandığı değil önceki deneyimler sonucu çevre hakkında edinilen bilgidir. 
Bu tür hariLalama, toplumun çevre hakkındaki imajlarım belirleyip, çevreye tasarım önerileri getir
mek için geliştirilmiştir (Lynch, 1960).

Bir diğer yöntem ise, yine görsel algıların bir süreç içinde değerlendirilmesi gerçeğine daya
nan ve Küller (1972), Sanoff (1974), Osgood el al (1975) gibi araştırıcılar tarafından geliştirilen 
Anlamsal Farklılaşım (Semanlic Differential) dır.

Çeşitli kullanıcı guruplarının araştırmamızda denek olarak kullanılmasının uygulamada 
önemli güçlükler çıkarması nedeniyle denek olarak Peyzaj Mimarlığı Lisans 3. sınıf öğrencilerin
den 42‘si ile Yüksek Lisans öğrencilerinin 4'ünden biliş harilalaması ve anketle, anlamsal farklıla
şan yönteminde ise Lisans öğrencilerinin 40'mdan yararlanılmıştır.

öğrenciler güneşli bir öğleden sonra topluca parka götürülürek gezdirilmiş ve park kısaca ta
nıtılmış, sonra yaklaşık 2s. 30 dak. süreyle parkta serbest bırakılmışlardır.

Araştırma için İlci ayn oturum halinde üç ayn teknik kullanılmıştır.

1- a) Biliş haritalaması b) Anket

2- Anlamsal farklılaşım değerlendirmesi

3.1. Biliş H aritalam ası ve Anket

öğrencilerin parkı gezmelerinden 1 hafta sonra sınıfta yapılmıştır. Bu amaçla öğrencilere A 4 
normunda boş bir beyaz kağıt ile 2 sayfa anket sorusu dağılılmış, boş kağıt yatay tutularak üst tara
fa karayolu alt tarafa ise deniz gelecek şekilde, önceden gezdikleri parkı bir başkasına anlatacak 
şekilde önemli gördükleri öğeleri çizerek ve adlarını yazarak parkı tanımlayacak bir krokisini çiz
meleri istenmiştir. Süre 15 dakika ile sınırlandırılmıştır.

Sürenin bitiminde anket formunu değerlendirmeleri istenmiş ve bu değerlendirme için de 20 
dak. süre tanınmıştır.

Haritanın değerlendirilmesi için parkın planı A 4  normunda aydıngere çizilmiş ve bu plan de
neklerin çizdiklerinin üzerine konularak incelenmiş, belirli sınırlar için gerçeğe yakın çizilen ve ta
nımlananlar 2 puan, yakın çevrede bulunanlar ise 1 puan ile değerlendi rilmiştir (Bkz. Şekil 2).

Belirlenen sınırlar dışında kalan ve tanımlan uymayanlar değerlendirmeye alınmamıştır.

Anket değerlendirmesi biliş haritalaması ile ilişkili olarak gerçekleştirilmiş çizimin izlediği 
sıra, belirgin öğeler, çizilme sıklığı vb. tabloda değerlendirilmiştir (Bkz. Tablo 1 ve 2). Çok az sa
yıda çizilen ve çok düşük değerler (4’ten az) tablolara geçirilmemiştir.

3.2. A nlam sal Farklılaşım

Parkta yapılan bir önceki çalışmaya dayanarak 19 öge seçilmiş ve bunlann dialan çekilmiştir 
(Bkz. Şekil 3). Bu dialan anlamsal farklılaşım için değerlendirebilmek amacıyla sıfat çiftleri seçe-
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T ab lo : 1. B iliş H aritası Değerlend irm esi I. (46 denek)
T ab le : 1. C ognitive  M apping A ssessm ent I

ÖGE ÇİZİLME SIRASI 
ÇİZİLEN ÖGE ÇİZEN DOĞRU YAKLAŞIK TOPLAM VE FREKANSI

DENEK ÇİZEN x 2 ÇİZEN x 1 DEĞER 1 2 3
SAYISI

1) Çocuk oyun alanı 30 17 13 47 4 10 8

2) 2‘li dairesel oturma 29 24 5 53 - - -

3) Ana giriş 28 26 2 54 17 2 1

4) İnformel havuz 28 16 12 44 2 3 3

5) Paten alanı 21 18 2 39 - * -

6) Kafe 20 12 8 32 1 1 5

7) 2. Giriş < 19 17 2 36 - - -

8) 3 Fıskiyeli 3 pcrgola 17 11 6 2 8 ” 13 12 7

9) Ana girişte havuz 15 11 4 26 - - -

10) An fi 15 9 6 24 - 4 4

11) Kıyıda 3'lü pcrgola 13 7 2 22 2 3 5

12) Kıyı seyir platformu 12 8 4 250 2 2 4

13) Sarı kayalık 10 7 3 17 - - -

14) Çukur ağaçlık 9 4 5 13 - 1 1

15) Yollar 8 3 5 11 4 2 - 1

16) Sedir ağacı 7 0 7 7 1 2 1

17) Heykel 6 4 2 10 - -

18) Mor kayalık 5 4 1 9 - 1 1

19) Gül bahçe 3 2 2 6 - - -

20) 2. girişte kameriye 3 2 1 5 - - -



Tablo : 2. B iliş Haritası D eğerlend irm esi II (46 denek) 
Tab le : 2. C ognitive  M apping A ssessm ent II

PARKIN BELİRGİN VE PARKTA EN ÇOK PARKTA BE PARKTA SAYI PARKTA BU
TANIMI KOLAY 
ÖĞELERİ

BEĞENİLEN ÖĞELER ĞENİLMEYEN
ÖĞELER

VE NİTELİKÇE 
YETERSİZ ÖGE

LUNMASI
ARZULANAN
ÖĞELER

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 1 2 3

Çocuk oyun alanı 12 4 6 4 1 10 5 4 11 0 2 0 0
SPOR ALANI 
4 1 0

3 fıskiyeli 3 pcrgola 9 12 5 3 2 14 14 10 4 4 9 1 1
TUVALET 

3 4 1

2'li dairesel oturma 5 2 5 4 2 7 6 6 4 2
İÇME SUYU 
2 4 0

Ana giriş 5 2 1 1 2 2 2 3 0 0
Yollar 2 6 5 0 1 4 0 2 4 4 2 0
Kıyıda seyir platformu 2 1 1 2 2 2 4 2 3 0
Informel havuz 1 0 4 3 4 4 8 6 \ 2 2 2 0 0
San kayalık 1 2 1 3 1 4 2 0 2
M or kayalık 1 2 1 3 0 3 3 3 0 2
Anfi 0 7 1 7 2 0 6 4 0 1 3 2 0

Merdivenler 0 1 3 4 1 0 4 2 1 1
BASİT KAFE 

1 1 0  2

Kafe 0 0 2 1 4 2 0 2 2 0 1 4 1
BASİT KAFE 

11 0 2
Sedir ağacı 0 0 1 1 1 0 1 0 5 2
Aydınlaima 1 4 2
Arazi plastiği 0 0 0 2 3
GirişLe dairesel havuz 3 3 5 3 2
Döşeme 0 0 0 1 2 4 3 6
Kuzey sınırda mezbelelik 1 4 3
B i ikilendirme 7 1 4 20 2 2 5 3 2
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Parkın kullanıcı açıs ından değerlend irileb ilm esi iç in s ize  göste rilecek diaları aşağıda s ıfa t çiftle rine göre +3 +2, + 1 ,0 , -1 ,-2 , -3  o la rak değerlend irin iz .
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Deneklerden perdede sırayla 90'ar saniye süreyle gösterilen 19 dianın (A, B, C , S ,  T.) se
çilen 10 sıfat çiftine-boyuta-göre +3, +2, -1, 0, -1, -2, -3 gibi 7'li bir skalaya uygun olarak değer
lendirmeleri istenmiştir.

Deneklerin olumlu sıfatlara eğilim göstedikleri önceki çalışmalardan bilindiği için, olumlu sı
fatların bir tarafa, olumsuzların diğer tarafa yığılmalarının önüne geçilmiştir.

7'li skalada mevcut (-) puanların hesaplamalan güçleştireceği varsayımı ile bu skala
+3, +2, + 1 ,0 ,-1 , -2, -3, şeklinde karşılıklı olarak 1-7 arası pozitif rakamlara çevrilmiştir (özgen, 1982).
v v v v v v v
1 2 3 4 5 6 7

Geçerli sayılan 40 formdaki değerler kompütere yüklenmiş ve hazırlanan programla 40 dene
ğin 19 diayı-değişkeni-10 sıfat çiftine-boyuta-göre 1-7 arası değerlendirmesinin aritmetik ortalama 
ve frekansları hesaplanmış ve bu değerlerden yararlanarak 19 profil çizilmiştir (Bkz. Şekil 5).

4. BULGULAR

Biliş haritalaması, anket ve anlamsal farklılaşan değerlendirilmesiyle elde edilen bulgular iki 
bölümde incelenebilir:

4.1. Biliş H aritalam ası ve A nket Bulguları

Kullanıcıyı en fazla etkileyen-en çok çizilen- öğeler sırasıyla "Çocuk Oyun Alanı", "2'li Dai
resel Oturma Alanı", "Ana Giriş", "3 Fıskiye 3 Pergola", "Ana Girişteki Havuz", "Arifi" olmuştur 
(Bkz. Tablo 1).

Aynı tabloda görüleceği gibi "Çocuk Oyun Alanı", "Ana Giriş", "înformel Havuz", ve "3 Fıs
kiyeli 3 Pergola" çizilme sırası ve frekansı açısından ön sırada yer almaktadırlar. Tabloda çizilme 
sayısı, doğruluk derecesi ve çizilme frekansı arasında ortaya çıkan farklılıklar parkın iyi algılana- 
madığını göstermektedir.

Parkın kuzeyinde bulunan ve birbirine oldukça yakın ikili oturma yeri, biri Paten Alanı olan 
3 dairesel platform genellikle birbirine karıştırılmıştır. Ayrıca Paten Alanı denekler tarafından "Se
yir Platformu" olarak adlandırılmıştır. Bu alanın işlevinin tam olarak anlaşılamadığı ve bunun otur
ma alanları ile karıştırılmasına neden olduğu gözlenmektedir. Appleyard (1970) biliş haritalarında 
yapılan hataların, öğelerin kullanım işlevinin belirsizliğinden kaynaklandığını belirlemiştir (özbi- 
len, 1983). Paten Alanının manzayara hâkim bir platform olması bu karışıklığın bir diğer nedeni
dir.

Parkın Ana Giriş ve 2. Girişi dışındaki diğer üç girişi çizilmemiştir. Bu girişlerden birinin 
boylu Sedir Ağacı çevresindeki oturma yerine açılmasına karşın 2. Giriş tanımlanmış, Sedir Ağacı 
ve oturma yeri tanımlarımamıştır.

"Ana Giriş" çizim toplamı olarak en yüksek değeri almış, bunu 2'li Dairesel Oturma", "Çocuk 
Oyun Alanı", "Înformel Havuz", "Paten Alanı", "2. Giriş" ve "Kafe" izlemiştir.

Bu öğelerin "Çocuk Oyun Alanı" ve "Înformel Havuz" dışındakilerin ortak yönleri park sınır
larında (Kenarlarında) veya buralara çok yakında yerleşmiş olmalarıdır. Lynch (1960)'e göre ke
narlar görsel olarak tanımlanmış alanları diğerlerinden ayırır ve biliş haritalarında önemli öğeleri 
oluştururlar. "Çocuk Oyun Alanı", "Ana giriş" ile "2'li Dairesel Oturma Alanı" tarafından çevre
lenmiştir. "înformel Havuz" ise biçim ve işlev olarak (bitki havuzu) oldukça ilgi çekmekte ve bir
çok yerden görülebilmektedir. Ayrıca parkın güney sınırına da yakındır.
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Deneklerin çizime sınırlardan başladığı ve sınıra yakın öğelerin daha önce çizildiği anlaşıl
maktadır.

Parkın belirgin ve tanımı kolay öğeleri sıralamasında "Çocuk Oyun Alanı", "3 Fıskiye 3 Per- 
gola", "2'li Dairesel Oturma", "Ana Giriş" ve "Yollar'm  ön sıraları aldığı görülmektedir (Bkz. Tab
lo: 2).

Bu sıralama ile öğelerin çizilme sayısı sıralaması benzerlik göstermektedir.

Parkta en çok beğenilen öğeler "Çocuk Oyun Alanı", "3 Fıskiye 3 Pergola", "2’li Dairesel 
Oturma" ve "İnformel Havuz" olarak bulunmuştur. "İnformel Havuz"un dışında diğer üç öge belir
ginlik sıralamasına uygunluk göstermektedir.

Parkta beğenilmeyen öğeler sıralaması ise "Döşeme", "Bitkilendirme”, "Kuzey Sınırda Mez
belelik" olarak belirlenmiştir. Döşeme tiplerinden özellikle kıyıda ve eğimli yollarda kullanılanla
rın beğenilmediği anlaşılmakladır. Mezbelelik ise park sınırına komşu arazide bulunmakta fakat 
alanın içindeymiş gibi algılanmaktadır.

Sayıca yetersiz öğeler: "Bitkilendirme", "3 Fıskiyeli 3 Pergola" ve "Aydınlatma" olarak bu
lunmuştur.

Parkla bulunması arzu edilen öğeler sırayla mevcut Kafeden -ki eklerle projedekinin iki kaü 
büyüklüğe ulaşmış ve basit bir kafe yerine içkili lokantaya dönüştürülmüştür-daha basit bir çayevi, 
Boylu Bitkiler, W.C., İçme Suyu ve Spor Alanıdır.

4.2. Anlamsal Farklılaşım Testi Bulguları

Test sonucu elde edilen değerlerin profiller şeklinde grafik dökümü yardımı ile dialar arasın
da işlev, cins, biçim ve doku açısından yakınlık birbirleriyle karşılaştırılmışım

(B) San Kaya Bahçesi- (F) Mor Kaya Bahçesi yaklaşık aynı derecede düzensizlik, rahatlatı- 
cılık, beğeni, dinlendiricilik ve özgünlükte değerlendirilmiş; (B) daha bakımlı, daha sâde ve daha 
etkileyici bulunmuştur.

(K) Yol Birleşimi-(L) Sâde Yol karşılaşurmasında (K) daha rahatlatıcı, beğenilen, özgün, et
kileyici ve hoş bulunmuştur.

(I) Kıyı Seyir Platformu- (C) Anfî karşılaştırmasında, (C) daha sâde, rahatlatıcı, bakımlı, be
ğenilen, özgün, dinlendirici, düzensiz ve etkileyici olarak nitelenmiştir. Her iki öge de basamaklar
dan oluşmuştur. Birincinin biçimine doğrular, ikincininkine ise eğriler hâkimdir. Anfî çim alan 
üzerine, diğeri ise beton kıyı platformu üzerine yerleştirilmiştir.

(R) Sedir Ağacı- (M) Çim Alan ve Arka Tepe karşılaştırmasında (M) daha hoş, özgün, sâde, 
düzenli ve beğenilir bulunmuş; Sedir Ağacı ise daha bakımlı ve rahatlatıcı olarak nitelenmiştir. Her 
iki diada da çim alan bulunmakta, Sedir Ağacı soliter olarak ve dağmık tepesiyle oldukça dikkat 
çekici görülmektedir.

(R) Sedir Ağacı-(G) Çukur Ağaçlık karşılaştırmasında, (R) daha bakımlı ve daha sıradan bu
lunmuş, diğer boyutlarda benzer olarak nitelenmişlerdir. İkisi de yeşil alan içinde görülmektedirler.

(A) 3 Fıskiyeli 3 Pergola-(H) 3 Pergola karşılaştırmasında, (A) daha rahatlatıcı, özgün ve et
kileyici olarak değerlendirilmiştir. Diğer boyutlar uygunluk göstermektedir. Su öğesinin tercihte



KULLANICI AÇISINDAN PARKTA PEYZAJ DEĞERLENDİRMESİ 105

olumlu bir elmen olduğu kabul edilebilir.

(T) Merdivcn-(I) Kıyı Seyir Platformu karşılaştırmasında, (T) daha beğenilen, özgün, çevre
ye uyumlu ve hoş bulunmuştur. Her iki öğede de döşeme dokusu dikkati çekmektedir. Denekler d i
ğer anketle paket taşım beğenmediklerini açıklamışlardır.

(A) 3 Fıskiyeli 3 Pergola-(S) Aynı yerden daha yakm çekim karşılaşturnasında, (S) daha süs
lü, bakımlı ve özgün olarak nitelenmiştir.

(E) Çocuk Oyun Alanı-(P) Farklı açıdan aynı yer, arşılaştırmasında (E) daha özgün, rahatlatı
cı, beğenilen, hoş ve düzenli olarak nitelenmiştir. (E) de oyun öğeleri daha aynntılı olarak görüle
bilmekledir. (P)'de ise önceki döşeme görüntüye halcim bir ögc olarak ortaya çıkmakladır ve çev
reyle uyumsuz olarak algılanmakladır.

(P) Çocuk Oyun Alanı-(O) Farklı açıdan aynı yer, karşılaştırmasında (P) daha rahatlatıcı, 
hoş vc bakımlı bulunmuştur. Fakat farklılıklar önemli görülmemiştir.

(P) Çocuk Oyun Alanı-(N) lnformcl Havuz karşılaştırmasında (N) daha sâde, rahat, beğeni
len, özgün, dinlendirici, etkili, çevreye uyumlu, düzenli ve hoş olarak değerlendirilmiştir. Havuz 
hem biçimi, hem çevresindeki oturma yerleri, hem de çeşitli şu kenarı bitkileriyle bir ortam yarattı
ğı için testte en olumlu öge olarak belirginleşmiştir. Kuşkusuz suyun fıskiyelerden akışı da değer
lendirmede etkili olmuştur. •

(J) Kafe-(D) Ana Giriş karşılaştırmasında (D) daha düzenli, rahatlatıcı, bakımlı, dinlendirici, 
özgün, beğenilen, etkileyici, çevreye uyumlu ve hoş olarak nitelenmiştir. Kafcnin denekler tarafın
dan değerlendirilmesi oldukça ilginçtir: sadeliğin dışında bütün boyutlar yaklaşık olarak 4  puanla- 
kararsız-değerlendirilmiştir. Biliş haritalamaşmda da değerlendirmelerde kararsızlık görülmekte
dir. Kafe en çok beğenilen öğeler sıralamasında Anfi ve Merdivenlerden önce gelmekte ve aynı za
manda beğenilmeyen öğeler arasında gösterilmekte ve en yüksek puanla parkta bulunması arzu 
edilen öğeler içinde yer almaktadır, islenen küçük bir çayevidir, büyük bir içkili lokanta değil.

5. SONUÇ VE Ö N ERİLER

Önemli öğelerin çizilme sayıları ve doğruluk dereceleri arasmdaki farklar parkın tümüyle al- 
gılanamadığı şeklinde yorumlanmıştır. Konunun, tasarımcının parkı planlama kararlarından biri 
olan sürpriz etkisi yaratmak için oluşturduğu arazi modülasyonundan ortaya çıktığı düşünülmekle
dir.

Çocuk oyun alanınm çok çizilmesine karşın doğru yerleştirilme oranının daha düşük olması, 
alanı çevreleyen giriş ve oturma alanlarıyla ilişkisinin iyi algılanamadığma bir ömek olarak göste
rilebilir.

Aynca park içinde yönlendirmeyi sağlayacak bir referans öğesinin eksikliğinin algı eksikliği
ne neden olduğu da anlaşılmaktadır.

İkinci girişin hemen önünde yer alan Sedir ağacı ve altındaki oturma mekânının girişi vurgu- 
layamadığı yorumuna varılmıştır.

Kafenin projedeki durumuna geri getirilmesinin kullanıcının basit "çay evi" arzusunu yerine 
getirebileceği kuşkusuzdur. Aynca tatil günleri oldukça kalabalık bir kullanıcı yükünü çeken parka 
uygun büyüklükte ve herkesin kullanabileceği bir tuvalet ve özellikle küçük çocukların içme suyu 
gereksinimini karşılayacak iki çeşmenin eklenmesi uygun olacaktır.
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Çocuk oyun bahçesinde işlevi Lam anlaşılamadığı veya ergonomik olmadığı için işlevinden 
farklı kullanılan ve bu nedenle çocuklar için lehlikeli olabilecek oyun öğelerinin yeniden gözden 
geçirilmesi gereklidir.

Hareketli su yüzeylerinin artırılması ve pergola veya bitkiyle gölgelendirilmiş oturma 
mekânları ile kombine edilmesi uygun olacaktır.

M evcut arazi biçiminin ağaç ve çalılarla vurgulanması gerektiği kanısındayız.

Parkın orta bölümüne de yer yer işlev alanları getirilmesi uygun olacaktır. Böylece gelen kul
lanıcı kalabalığını dağıtmak ve parkın bu bölümünün daha etkin kullanılmasını sağlamak yerinde 
olacaktır.

Yerleşim merkezlerinin parka olan uzaklıkları çocuk yürüme uzaklığı sınırında bulunmasına 
karşın, oldukça hızlı bir araç trafiğine sahip karayolunu karşıdan karşıya geçme zorunluluğu nede
niyle en uygun ulaşım otomobil veya otobüs olmakladır. Bu nedenle parkm kuzey ve güney sınır
larındaki arsalar otopark olarak düzenlenmelidir.

Genellikle yatay gelişme gösteren parka dikey öğelerin getirilmesi, küçük açık mekânların 
ortaya çıkmasını sağlayacaktır. Belki de deneklerin Çocuk Oyun Bahçesini beğenilen öğelerin ba
şında kabul etmelerinin nedeni mevcut iki oyun duvarının dikey öge olarak mekân oluşturmaları
dır.

Yapılan araştırmanın amacriparkı eleştirmek değil, yazının başında da belirtildiği gibi sözü 
edilen araştırma yöntemlerine bir araştırma ile uygun ömek vermektir.

Araştırmada kullandığımız iki yöntem de kentsel psikolojinin peyzaj mimarlığındaki uygula
masıdır. Bu bilim daimin peyzaj mimarlığı eğitimindeki yeri önemlidir ve bu eğitimi veren birim
lerde zorunlu ders olarak konulması araştırıcının dileğidir.

Bu konudaki araştırmaların farklı bakış .açısına sahip bilim adamları tarafından ele alınması 
ve geliştirilmesi peyzaj mimarlığının gelişimine önemli katkılarda bulunacaktır.



LANDSCAPE ASSESSMENTIN A PARK FROM 
THE POINT OF VIEW OF THE USER

Yrd. Doç. Dr. Yalçın ÖZGEN

A  b  s  t r  a  c  t

The assessment of the parks .vvhich are created to fulfill lıuman needs, such as 
resting and being close to nature, gives important clues to the planners and de- 
signers of these parks. On the other hand the results of tlıis assesment could 
sho\v ways of remanaging them to be more useful to users.

This research which has been done by using the metlıods and techniques of 
the assessment cited above \vas done as an example.

SUMMARY

The parks are spaces where people living in polluted, noisy and tiring big cities, can breath 
fresh air, rest and be at one with natııre.

The parks contain multi-purpose spaces such as green spaces, childrens' play grounds, vie- 
wing points, ete. The planning, design and construction of them are includea in the working sub- 
jects of the landscape arehiteets.

In the phase of planning, the requests and desires of the users of the park are generally rese- 
arehed through various methods, hovvever after the park has been opened to public it is seldom Lhat 
research to measure users' impressions and reaction is carried out.

The effects of the various natural and manmade environment on the users has been researc- 
hed in different methods.

The park subjects to our research is situated on the European side of the Bosphorus vvhere 
charcoal depots were established many years ago. It is situated betvveen the the Bosphorus shore
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and the Bosphorus coaslal road. It is 350 m in lcnglh and 100 m in width. The difference of hciglıt
beiwecn the road level and the siıore is 8 m.

The arca, fomterly a largc pit uscd as a clıarcoal depol, has now been filled up lo create an 
uncven undulating slope.

In the park which conlain lawns, seating facililies, pools, fountains, a cafeteria, an amphithe- 
ater, clıildrens' playground, ete., tlıe functional grounds lıave been linked by narrow sloping paths 
and steps. Thcrc is no suitable WC, drinking vvaier or parking space in the park. A sufficient num- 
ber o f trees and buslıes have not yet been planted due lo lack of finaneial resources.

In tiıc researeh two different melhods werc used:

1. Cognitivc mapping and qııestionnaire

2. Semanlic differential

1. 46 studcnls of the Department of Landscapc Architecture wenl lo tlıe park Lo spend 2h 30 
min. there and one vvcek laler they were requested to draw a cognitive map of the park and answer 
a qucstionnaire.

2. Two vvceks after their visil to the park, the studcnls were requested to assess 19 slides ta-
ken in the area on a scınantic rating scale for 10 dimensions.

Tlıe following are the results of this researeh:

- The park is noL tolally perceived

- The relalion bctvvcen the clıildrens' playground and seating areas in its environment has not 
properly been understood.

- There is no reference poinl in tlıe park

- The ccdar tree and tlıe seating area around it are not emphasizing the second entrance 
vvlıich is nearby.

- If the eafe could be altered to its original smaller size the needs of the users for a simple tea 
house would be fulfilled.

- A WC and two fountains of drinking water would be sufficient.

- SmalI changes in struetures in tlıe playground would diminish the risks of their mfsuse 
which atpresent invite danger of children falling down from the top of the play walls.

- More water surfaces are needed.

- The form of the ground should be emphasized by suitable and sufficient planting of trees 
and bushes.

- In the park vertical elements are needed and fhis could be fullfilled by planting trees and 
construcling arbors.

- This kind of reserach should be supported by reserehers with different backgrounds to help 
tlıe development of the landscape architecture.
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