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BENLIiK KAVRAMI VE BEN SEMALARI
Dog. Dr Betiil AYDIN"

Benlik kavraminy» sahsin kendisine bakis agisi, kendisini zihninde temsil edis bigimi
seklinde tamimlamak miimkiindiir. Ayrica, benlik kavrami sahsin kendisi ile ilgili
algilamalarinin, kisisel atiflariin (yliklemelerinin), ge¢mis yagantilarinin, gelecekle
ilgili hedeflerinin, sosyal rollerinin onun zihninde temsil edilisi, ve zihinde kavramsal
ben olarak odaklagsmasidir.

Bireyin benligi ile ilgili olarak hafizasinda olusturdugu kavramlar, yasantisinda
edindigi diger kavramlardan cok farkli olmamakla beraber daha karmasik ve
cesitlidir..Kihlstrom ve Cantor (1984) benlik kavramlarinin zihinde temsil edilisleri
itibariyle icerik bagimhi kavramlar oldugu gériisiindedir.icerik bagimhi benlik
kavramlari, bireyin g¢esitli durumlarda kendisiyle ilgili inanglarini temsil eder (Fiske ve
Taylor, 1991). 6rnek olarak, 6grenci olan bir kisinin akademik ortamda kendisini
algilayis bigimi verilebilir. Akademik ortamda 6grenci kendisini zeki, girisimei,
o6grenmeye merakli 6zelliklerle tanimlarken; arkadas iliskileri boyutunda disa doniik,
dostca, fedakar gibi ozelliklerle tamimlayabilir. Ornekten de anlasildigi gibi sosyal
ortam, bireyin benlik yapisinin belirli boyutunu etkileyerek, kisinin ortama iligskin
inan¢larmin 6n plana ge¢cmesini saglar. Arkadas ortaminda bireyin sosyal benligi; okul
ortaminda ise akademik benlik 6n plandadir.

Kisinin kendisiyle ilgili genel kanaati ve bakis agisi olarak tanimlanan benlik
kavramimin kisinin hafizasindaki olusumunun, baska kavram yapilarinin olusumuna
benzedigi kabul edilmektedir. S6z konusu kavram yapilarinin hafizada kodlanis tarzi
benlik kavrami ile ilgili ¢evreden gelen verilerin yam sira, kisinin yasamis oldugu
belirli olaylarin izlerini ve verilerini de igermektedir.Hafizada benligi olusturan
izlenimlerin ve boyutlarin hiyerarsik bir diizen igerisinde olup olmadig1 giiniimiizde
tartisgma konusu olmaktadir.Smith ve Medin (1981) gibi aragtirmacilar benligin
hafizadaki niivelerinin diizensiz ve hiyerarsik olmayan bir 6zellik gosterdigini iddia
ederlerken, Bower ve Gilligan (1979) benligin hafizada ¢agrisim esasma bagli bir diizen
icinde oldugu kanaatinde israr etmektedirler.Benlik ve hafizadaki icerigi konusunda
ileri siiriilen formulasyonlarin ¢ogu, benligin hafizada kismen muayyen bilgi yapisi ile
iligkili oldugu hususunda Israr etmektedirler (Breckler, Pratkanis, McCann, 1990;
T.B.Rogers, 1981).Benligi degerlendiren bu bakis agisina gore, benligin hafizada temsil
edilisi, diger yapilarin hafizada temsil edilisine benzer.S6z konusu yapilarin benlik
kavramma iliskin verilerle birlikte benligin bazi islevsel durumlardaki muayyen
anilarini da igerebilir.Bu durum Sekil I'de temsili olarak gdsterilmistir.

Sekildeki benlik diigiim semasinda goriildigii gibi s6z konusu sahsin benlik
kavraminda yer alan ben diigiimii ve bu diigiimiin diiriist, iyi, nazik gibi 6zelliklerden
olusan benlik alaniyla iligkili anilanda yer almaktadir. Kiiltiirlii ve atletik 6zelliklerin
bulundugu alanlarda da, s6z konusu ozelliklere iliskin anilar, gene ¢agrisim esasina
dayal1 bir hiyerarsi i¢ersinde bulunmaktadir.
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Sekil 1: Cagrisimsal hafiza aginda ben diigimii

Kisinin kendisiyle ilgili genel kanaati, bakis agist olarak tanimlanan benlik kavrami,
kisiliginin genel dokusunun biitiiniinii temsil eder.Kisilik dokusu igerisindeki daha 6zel
noktalar, diigiimler ise benlikte var olan semalar1 temsil etmektedir.Bu itibarla kisilerin
kendileri hakkinda sahip olduklari kavramlar, bilgi ve atiflar her zaman aym sekilde
berrak olmamaktadir.Kisi muayyen bir durumda, kendisiyle ilgili atiflar ve bilgiler
konusunda haberdar olabilirken, bir baska konudaki sahsi degerlendirmesinde agik,
belirgin bilgi ve atifa sahip olmamaktadir.6rnegin, A isimli bir &grenci, akademik
benligi konusunda daha net bir bilgiye sahip olup kendisini ¢aligkan, azimli bir kisi
olarak rahatca tanimlayabilir.Oysa, ayn1 kisiye gurup icersinde, 'nasil bir insansiniz ?'
seklinde bir soru yoneltildiginde; cevap vermekte tereddiit gosterebilir veya nasil
cevaplayacagim bilemeyebilir.

Benlik semalar: biligsel - duygusal yapilar olup, bireyin belirli bir alandaki bireysel
deneyimini temsil eder. S6z konusu biligsel - duygusal yapilar benlik ile ilgili olan bilgi
transferini organize edip, yonlendirirler. Muayyen noktalarda benlik semalarina sahip
olan kigi, (6rnegin, caligkan ve azimli gibi) s6z konusu alant kendince 6nemli
gormektedir ve bu alanda kendisiyle ilgili oldukga iyi gelismis kavramlara sahiptir.
Sahislar kendilerini uglarda algiladiklari, kendileri i¢in 6nemli olan veya kendilerine
gore bagka bir alternatifin s6z konusu olmadigi alanlarda ben semalarina sahiptirler
(Markus, 1977). Ornegin, kendisini fedakar olarak degerlendiren ve bencillik ile alakasi
olmayan bir sahis bu alanda kendisi ile ilgili yikli bir kanaate sahiptir. Komsusu en
sikisitk oldugu anda bile kendisinden yardim istediginde, kendisi igin zarari
dokunacagini bildigi halde yardima kosacaktir.

Bireylerin sahip olduklari benlik semalar1 ve igerikleri s6z konusu sahsin algilarini,
hafizasim1 ve degerlendirmelerini de etkileyen bir husustur. Her kiginin benlik
kavraminda kendine 6zgii, ¢arpici yonler mevcuttur. Ancak muayyen bir dzellikte belirli
bir semaya sahip olmayan kisi, bir baska Ozellikte sema gelistirmis olabilir. Sosyal
hayatta 6nemli olan husus benlikte gelismis olan semalarin, bireyin ¢evresiyle birlikte



kedisini de algilari, degerlendirmeleri ve hafizas1 boyutunda O6nemli Olgiide
etkilemesidir.

Belirli bir sema bireyin o yonde gelen bilgiyi ayristirmasina, rafine etmesine imkan
verirken; sahsin bir bagka kisiye ait mevcut semalar1 da o kisi hakkindaki diigiincelerini
yonlendirir. Boylece kisinin benliginde gelistirmis oldugu semalar hem kendisini, hem
de baskalarim smiflandirip degerlendirmesine imkan verir (Markus, Sentis,
1982).Ayrica belirli bir konuda geligsmis bir semanin mevcudiyeti kiginin her hangi bir
sahis hakkindaki degerlendirmesinin hizim1 ve igerigini belirlemektedir.6rnegin,
fedakarlik semasina sahip olan kisi, s6z konusu 6zelligi giindeme geldigi an 'Bu benim'
seklinde tutarlt ve ¢abuk tepkide bulunacaktir. Tutarli ve ani tepkilerin, hizli karar
vermenin yani sira muayyen bir 6zellik i¢in gemanin gelismis olmasi, bireyin semayla
ilgili veriler hakkinda daha teferruatli diisiinmesine de imkan saglamaktadir (Cacioppo,
Petty ve Sidera, 1982).Fedakarlik 6zelligi giindeme geldiginde, s6z konusu ydnde
semaya sahip birey hem c¢abuk, hem tutarli, hem de daha teferruatli cevaplar ve
degerlendirmelerde bulunacaktir.

Semalarimiz algilarimizi (idrak) etkilerken, bireylerin her zaman olumlu semalara
sahip olmadig1 da bilinmektedir. Kisiler kendileriyle ilgili olumlu oldugu kadar
olumsuz, ancak diizenli bir yapi icerisinde olusmus olumsuz semalara da sahip
olabilirler.Olumsuz semalarin isleyis mekanizmasi da genellikle olumlu semalarin
isleyis mekanizmasina benzemektedir (Fiske, Taylor, 1991).Ancak 6nemli olan nokta,
olumsuz o&zellikler (treyt) de sema gelistirmis olan bireyler, sahip olmadiklarini
distindiikleri 6zelliklere verdikleri cevaplart ¢ok ¢abuk ol- maktadir.Oysa, ayni
kisilerin kendilerinde var olan 6zellikleri algilamalari, dolayisiyla da cevaplan nispeten
daha gec¢ olmaktadir. Ornegin, ice doniik bireyler neseli, hos sohbet gibi 6zelliklerini
aninda teshis edebilirken, ¢ekingen, suskun ve diigiinceli gibi 6zelliklerini ayni tarzda
teshis edemezler (Wurf ve Markus, 1983).Cekingenlik, suskunluk ve diisiinceli olma
gibi ozelliklerin benliklerinde olup olmadigi konusundaki yargilan nispeten daha geg
olmaktadir.

Benlik semalar1 bireylerin gemalariyla iligkili bilgileri hatirlanmasin1  da
kolaylastirmaktadir (Fiske, Taylor, 1991).Benlik semalari, benlik kavramiyla uyusan
verilerin hatirlanmasini kolaylastirict bir goreve sahiptir.6rnegin, fedakar semasina
sahip bir birey, gegmis yasantisi ile ilgili anilarini hatirlamasi s6z konusu oldugunda ilk
anda hatirladiktan yardimseverlik, desteklemek gibi kavramlar ¢ergevesinde yer alan
anilar1 olacaktir. Ayni kisi fedakarlik 6rnegi igeren davranis Srneklerini hatirlarken,
gelecekte de fedakar davraniglar gosterecegi beklentisi icinde olacaktir ve ¢evresinden
gelen 'fedakar degilsin' mesajlarina tepki gosterecektir.

Semalar, bireyin mevcut andaki hafizasin1 (ge¢misini), yagamakta oldugu zaman
dilimini ve gelecek davramiglar1 ile ilgi degerlendirmelerini etkileyerek; benlik
kavramindaki muhtelif alanlarda bireyin sosyal duyarliligini (Leveeney ve Moreland,
1980), cinsiyet rolii benlik kavramini (Markus ve Sentis, 1982; Tunnell, 1981) ve beden
imaj1 boyutunu da etkilemektedir (Markus, Hamil ve Sentis, 1987).

Ben semalar1 degismeye direngli yapilardir.Bireyin muhtelif kisiler hakkinda sahip
oldugu semalar gibi, benlik semalar1 da hafizaya yiiklenmis olup diger semalar gibi
fonksiyonda bulunurlar.Ancak, kisinin kendisiyle iliskili yargilarin1 belirleyen bazi
noktalar var- dir.Birinci derecede 6nemli olan husus kisinin hafizasindaki kendine ait



bilgilerin, baskalarina ait bilgilerden daha ¢abuk ulasilabilen bilgiler olmasidir.Kiginin
kendisiyle ilgili degerlendirme ve Kkararlari, baskalariyla ilgili degerlendirme ve
kararlarindan daha hizli gergeklesmektedir.Stiphesiz kisinin neseli olup olmadigina
yonelik kanaati, bir bagka kisi icin yapacagi degerlendirmeden daha kolay ve hizli
olacaktir. Ayrica kiginin kendisiyle ilgili degerlendirmesi, hafizadan geri getirilmesi ve
hatirlanmasi itibariyle daha avantajli bir konuma sahiptir (Kuiper ve Rogers, 1979; T.B.
Rogers, 1981).

Kisinin hafizasinda var olan ben semalari, bagkalarina ait semalardan su sekilde
farkhidir:  Insanlar  kendilerine ait  bilgileri  hafizalarinda  soézel  olarak
saklamaktadirlar.Hafizada bireyin bagkalarina ait semalar1, kendimize ait semalarin
tersine goérsel semalar olarak bulunmaktadir (P.Brown, Keenan ve Potts, 1986; Lord,
1987).Farkliligin s6z konusu oldugu bir bagka nokta ise, kisinin kendisine ait veriler
dogrultusunda olusturdugu benlik semasinin daha duygu yiikli olmasidir.Muhtelif
arastirmalarin iddialarina gore, kisinin benligi ile ilgili bilgileri algilama ve hatirlama
avantajinin da benlik semalarinin duygusal iceriginden kaynaklandigi goriisii hakimdir
(Bargh, 1982; T.B. Rogers, 1981).Genel olarak degerlendirecek olursak, ben semalari
bilinen duygusal igerikli, karmasik ve muhtemelen de so6zel igerikli benlik
portreleridir.Oysa bagka kisilere ait semalarimiz daha az bilebildigimiz, hafizada daha
smirli, daha az duygusallik i¢eren, daha basit ve hayali bir sekilde bulunmaktadir (Fiske
ve Taylor, 1991).

Kisilerin kendileri ve bagkalari konusunda yaptiklari degerlendirmeler de 6nemli
dlgiide benlik semalarmin etkisiyle gerceklesmektedir. Insanlardan kendi davranislarina
anlam vermeleri istendigi vakit, degerlendirmelerini genellikle benlik semalar1 ile
tutarh bir sekilde yapmaktadirlar.Ayrica bireyler kendi benlik semalar1 ile ilgili
yargilarini da daha ¢abuk gercgeklestirmektedirler. Ancak, semalar kendi basina yargilari
ve hatirlama siiresini kisaltict bir rolde degildir (Markus, 1977).

Bazi durumlarda, benlik ile iligkili muhakeme ve kararlar sema gelistirmis kisiler igin
sema gelistirmemis kisilere gore daha uzun zamanda gergeklesmektedir (Kuiper,
1981).Yargt ve karalarin hangi durumlarda daha ¢abuk veya ge¢ gerceklestigi heniiz
aciklik kazanmis bir konu degildir. Mevcut spekiilasyonlar iki boyutta
degerlendirilmektedir. Ornegin, azim konusunda sema sahibi bir kisiye ¢ok calisip
calismadigt soruldugunda cevabi kisa siirede alabiliriz.Bireyin cevabi kendisinin benlik
imajin1 biitlinlestirici bir boliimiinii olusturmaktadir.Oysa, ayni kisiye daha oOnce
diisinme imkan1 bulamadigi bir soru yoneltildiginde cevap siiresi uzun
olacaktir.Yenilik ve / veya karmasiklik kararlan, hiikiimleri etkileyen iki dnemli unsur
olarak goriilmektedir.Bazi durumlarda bireyin gelismis semas1 (karmasiklik) geregi,
yoneltilen soruyla ilgili yiikli bilgiye sahip olmast da kararlarinin, cevaplarinin
gecikmesine sebep olabilir.Kisi daha once karsilagmadigi (yeni) bir soruyla kar-
stlasinca; konuyla ilgili yiklii bilgi sahibi olmamasi nasil cevaplayacagina karar
vermesini geciktirebilir.

Bu konudaki spekiilasyonlarin ima ettigi nokta, u¢ ve agsma yargilarin orta ve agina
olunmayan yargilamalardan daha etkili bir sekilde iretildigidir.

Benlik sisteminin ileriye doniik igerigi bireyin 'olasi benlerini' temsil eder (Markus ve
Nurius, 1986).01as1 benler bireyin ne olabilecegini, ne olmak istedigini ve ne olmaktan
korktugu konusunda fikirler igerir.Bu itibarla olasi benler, benin gelecek durumlardaki



6znel temsillerini olusturur ve kisisel amaglarin olusumu ve belirginlegsmesine imkan
saglar. Ancak, olas1 ben kavrami gelisimini destekleyecek veriler heniiz tatmin edici
olgunluga ulagmamigtir. Markus ve Nuris (1986), Markus ve Ruvolo (1989), Deutsch
ve arkadaglarinin (1988) caligmalar1 "olas1 ben kavrami ' {izerinde ¢alisma yapilmasini
destekler mahiyettedir.Giiniimiizdeki ~ veriler ~ dogrultusunda olast  benliklerin
kavramsallagsmasi, insanlarin ileri doniik bakis agilarini netlestirici, amaglar1 gelistirici,
ve sOz konusu amacglara ulagma gayreti i¢inde uygun davramslari gelistirici bir
konumdadir.Bu haliyle, olasi benlerin bireylerde énemli motivasyonel fonksiyonlari
vardir.Ben semalarinin ve olasi benlerin yetenekler ve kendini yeterli gorme durumuyla
etkilesime girip bireyin performansini nasil etkiledigi asagidaki sekilde temsili olarak
gosterilmistir.
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Sekil 2 : Ben semelari, yetenek ve olast benliklerin etkilesim, ve Performans
diizenlenisi
Kaynak : Markua, Il., Cross, S., Wurf, E. (1990) 'The Role of Self-System in Competence' R.J. Slernberg, J.
Kolligan, Jr. (Eda ). Competence considered (S. 205-225). New Haven, CT: Yale Uniaernity Yayini.
Benlik, benlik kavrami ve benlik kavrammin dokusunu olusturan ben semalari
insanin hayatina yon vermesini, anlamasini1 ve kararlarint da etkileyen kisiligin yap1
taglan- dir.Kisilik hummali bir konu olmasi nedeniyle toplumda ve bireysel temelde
oldugu kadar Kkiiltiirler arasi arastirmalara ihtiyag duyulan; belki de insanligin varligi
siiresince iizerinde calisilmaya deger bir konu olma Ozelligini tasiyacaktir.
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