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OZET: Ogretmenler, ogrencilerin birinci derecede egitiminden sorumlu olan kisilerin basinda gelir.
Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri ve kisilik 6zellikleri grencilerinin akademik, bilissel ve duyussal gelisimini
etkilemektedir. Bu arasgtirmada, sinif 6gretmenlerinin tstiin yetenekli 6grencilerin belirlenmesi konusunda bilgi
diizeyinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilabilecek bir bilgi testi gelistirilmesi amaglanmuistir.

Arastirma, tarama modelinde betimsel desende tasarlanmistir. Arastirma evreni, 2010-2011 kesitinde Tekirdag il
genelinde genel egitim okullarinda gorev yapan 2160 simf 6gretmeninden meydana gelmektedir (Tekirdag il
Milli Egitim Miidiirliigii Istatistikleri, 2011). Arastirmada 6n uygulama kapsanminda sekiz farkli okulda ¢alisan
54 dgretmene; asil uygulamada ise 59 farkli okulda calisan toplam 417 6gretmene ulagilmistir.

Uygulama 6ncesi gelistirilen taslak form 4 uzmanin goriisiine sunulmus, béylece kapsam gegerliligi saglanmustir.
Veriler, 32 sorudan olusan bes secenekli bir test aracilig ile toplanmigtir. Testin gecerlilik analizleri yapilirken
madde gii¢liigii, madde ayirt ediciligi ve geldiricilerin dagilimi incelenmistir. Giivenilirlik i¢in Kuder- Richard
20 formiilii hesaplanmigtr.

Aragtirma sonucunda 19 maddeden olusan, giivenilirlik katsayisi .79 olan bir dlgme araci gelistirilmistir. {Jstiin

Yetenekli Cocuklart Tamima Bilgi Testi gelistirilmesine iliskin bulgular incelendiginde, aritmetik ortalama ><

=10.23 ve carpiklik katsayisinin -.41 olmasindan dolay1 dagilimin ¢ok az sola carpik; basiklik katsayisinin -.87
olmasindan dolayr dagilimin kismen basik oldugu ifade edilebilir. Bu durumda test basarisinin orta diizeyde ve
testin orta giicliikte oldugu sdylenebilir. Testin standart sapmasi 4.30 olarak tespit edilmistir. On dokuz sorudan

olusan ve 394 kisiye uygulanan, >< = 10.23 sahip bir testte bu degerin biiyiik oldugu sdylenemez.

Aragtirmada, deneklerin basar1 ortalamasinin %53.84 oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin konuya
iliskin hazir bulunusluklarinin yeterli olmadigina isaret etmektedir. Bu sonuca gore iistlin yetenekli bireylerin
ozellikleri, zeka kuramlar1 ve 6gretmenlerin kullanabilecegi degerlendirme araglari konularinda hizmet igi
egitimler verilmesi gerektigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin yetenekli dgrencilerin belirlenmesi, bilgi testi, simf §gretmeni, 6gretmen egitimi.

ABSTRACT: The teachers are the primarily responsible people for the education of the students. The teachers’
Professional skills and personal characteristics influence the students’ academic, cognitive and emotional
development. In this research, it is aimed to develop a knowledge test to assess elementary school teachers’
knowledge level in the identification of talented students.

The research has been designed in the form of a descriptive patterns from scanning models. 2160 elemenraty
school teachers who in general education schools in Tekirdag province constitute the universe of this study . In
this research, 54 teachers from 8 schools for the pilot study and 417 teachers from 59 schools for the main study
could be provided.

Content validity of the pilot form was provided by opinion from 4 experts. The data was obtained through a 5
point multiple-choice test of 32 questions. Item difficulty, item discrimination and the dstractor distribution were
investigated during the test validity analysis. For reliable analysis, Kuder-Richard 20 formule was estimated.

As a result of the research 19 item test with .79 reliability co-efficient has been developed. When the findings
about the Knowledge Test About Talented Students are analysed, it can be expressed that the distribution is

‘Bu calismanin bir boliimii arastiricimin 2012 yiinda tamamladigi doktora tezinden alinmustur.
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negatively skewed because of the arithmetic mean is >< = 10.23 and the coefficient of skewness is -.41 while
kurtosis is slightly low depending on the .87. Thus, test success and test difficulty are at a medium level. Test
standart error was determined as 4.30. It is unlikely to claim that >< = 10.23 is high depending on a 32-
question-test which was applied to 394 participants.

In this study, it is determined that participants achievement level is %53.84. This finding indicates that the
teachers’ readiness level is not high. According to the results of the research, it can be concluded that the
teachers should be provided with in-service education on the characteristics of talented students, theories of
intelligence and assessment tools the teachers can use.

Key words: Identification of talented students, knowledge test, elementary school teachers, teacher education.

GIRIS

Tiirkiye’de iistiin yetenekli bireyler 6zel okul statiisiinde olan fen lisesi gibi bir egitim ortamina
-giris sinavlarinda basarili olunmasi kosulu ile- en erken ilkdgretim birinci kademeden sonra
bagvurabilmektedir. Bu asamaya kadar egitimlerini 6zel veya kamuya ait okullarda genellikle de
farkliliklart bilinmeden kaynastirma 6grencisi olarak siirdiirmektedirler. Dolayisiyla, bu ¢ocuklarin
fark edilmesi, devaminda da egitimlerine yonelik diizenlemeler yapilmasi noktasinda Sinif
ogretmenlerine 6nemli gorevler diismektedir. Ustiin yeteneklilerin egitimi alaninda otorite kabul
edilen arastirmacilar, Ogretmenlerin istiin yeteneklilerin 6zel ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in bu
ogrencilerin ozelliklerini iyi bilmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadirlar (Davalos ve Griffin, 1999;
Feldhusen, 1991; Feldhusen ve Huffman, 1988; Hansen ve Feldhusen, 1990; Hanninen, 1988). Ciinkii,
ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri ile kisilik 6zellikleri ise ogrencilerinin akademik, bilissel ve
duyussal gelisimini etkilemektedir (Ford ve Troatman, 2001).

Egitim, tanllamadan rehberlik hizmetlerine genis bir aralikta sunulan birbirini tamamlayan
stireglerden meydana gelmektedir. Bu baglamda, egitim siirecinin ilk adimi iistiin yetenekli 6grencinin
belirlenmesidir. Bu siireg, iistiin yetenekli 6grencilerin ilerleme hizina uygun egitim alabilmesinin 6n
kosuludur. Simif d6gretmenleri bu noktada 6nemli bir gorevi yerine getirmekte, siiflarinda bulunan
olasi listlin yetenekli bireyleri davranigsal 6zelliklerine gore degerlendirerek, tanilanmak iizere ilgili
merkezlere yonlendirmektedirler (Hunsaker, Finley ve Frank, 1997). Bu siirecin verimliligi ile
etkililigi ise 6gretmen niteliklerine paraleldir (Gear, 1978; Rohrer, 1995; Sahin ve Cetinkaya, 2013).

Tirkiye’de smif Ogretmenlerinin istiin yetenekli bireylerin belirlenmesi konusunda hazir
bulunusluklarin1 yoklamaya yonelik sinirhh sayida arastirmaya ulagilmistir. Bu arastirmalarda
kullanilan 8lgme araclar incelendiginde likert tipi dereceleme 6lgegi (Inan, Bayindir ve Demir, 2009;
MEB EARGED, 2008a; Sahin ve Cetinkaya, 2013) ile goriisme tekniginin (Gokdere ve Ayvaci, 2004)
kullanildig1 belirlenmistir.

Dereceleme Olgekleri bir {irliniin, islem yollarinin ve kisilik ve tutumlarin degerlendirilmesi
(Ozgiiven, 2007; Tekin, 2004) amaciyla kullanilabilen araglardir. Ancak, genelleme hatasi (halo
effect), kisisel hatalar (bol puan verme, az puan verme ve verilen puanlarin merkeze yigilmasi), mantik
hatas1 ve gozlem yetersizligi gibi sinirliliklar1 barindirmaktadir (Ozgiiven, 2007). Gériisme teknigi ise
arastirmaya dahil edilen kisilerden belli bir konuda duygu ve diisiincelerini alma etkinligi olarak
tanimlanabilmektedir (S6nmez ve Alacapinar, 2011). Bu teknik, anket tiirii degerlendirme araglarini
doldurmaya ciddi yaklasmayan, okuma yazmasi olmayan, bir konuda derinlemesine bilgi edinilmesi
amaciyla diizenlenen arastirmalarda etkili olarak kullanilmaktadir (Piskin ve Oner, 1999). Ancak,
maliyeti, uygulamanin ve goriismelerin dokiimiiniin zaman almasi ve goriismecinin kendini sozel ifade
etme becerileri diizeyinde bilgi alinabilmesi gibi bir takim sinirliliklar1 barindirmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2008).

Ogretmenlerin iistiin yetenekli &grencilere iliskin bilgi diizeylerini belirleme amaciyla
kullanilabilecek araglardan bir digeri ise bilgi testleridir. S6z konusu testler, O6l¢iilmek iizere
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hazirlandig1 niteligi dogrudan o6lgebilmektedirler (Ozgiiven, 2007). Egitimde nicel desenli
arastirmalarda, genellikle de biligsel alanla ilgili kazanimlari 6l¢mek igin hazirlanmakta ve
kullanilmaktadir (S6nmez ve Alacapinar, 2011).Bu araglarda en yaygin kullanilan soru tipi ise ¢oktan
secmeli sorulardir. Teknik yonleri gliclii bir bilgi testinden elde edilen 6lgiimler genellenebilmekte;
kisa zamanda, diisiik maliyetlerle ¢ok fazla kisiye ulasilabilmekte ve tekrar kullanilabilmektedir
(Ozgiiven, 2007).

Bu arastirmada simif 6gretmenlerinin istiin yetenekli bireyleri belirlemesi konusunu igeren
aragtirmalarda kullanilan 6lgme araglari incelenmistir. Ulkemizde simf ogretmenlerinin iistiin
yetenekli bireylerin belirlenmesi konusunda hazirbulunusluk diizeyini degerlendirmek iizere
hazirlanmis gegerligi ve giivenilirligi saglanmis bir bilgi testinin olmadigi tespit edilmistir. Bu
ihtiyagtan yola ¢ikarak bir bilgi testi gelistirilmesi hedeflenmistir.

Yontem

Bu boéliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama aract ve verilerin analizine
iligkin agiklamalara yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir. Bu tip aragtirmalarda, verilen bir
durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlanmasi amaglanmaktadir (Biiyiikoztirk ve
diger., 2009).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, genel egitim okulunda c¢alisan sinif Ogretmenleri olusturmaktadir.
Orneklemi ise 2010-2011 6gretim yilinda, Tekirdag ilinde gorev yapmakta olan genel egitim
okullarinda 2-5.nci simiflarda derslere giren sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada, merkez
ve ilgelerin tamamindan basit yansiz érneklem yoluyla 6rneklem secilmistir. Bu kapsamda 59 farkl
okulda calisan 417 6gretmenden veri toplanmistir. Ug deger tespit edilen 23 test degerlendirmeye
alinmamustir.

Arastirmada, 394 Ogretmenden donen testler degerlendirmeye almmustir. S6z konusu
ogretmenlerin 228’i kadin (%57.9), 166’s1 (%42.1) erkektir. Ogretmenlerden 2’si (%.01) cinsiyetini
belirtmemislerdir. Ogretmenlerin 132’si (%33.5) 20-30 yas grubu, 129°u (%32.7) 31-40 yas grubu,
89’u (%22.6) 41-50 yas grubu ve 43’1 (%10.9) 51 ve lizeri yas grubuna aittir. Bir (%.03) 6gretmen yas
grubunu bildirmemistir. Katilimcilar en son bitirdikleri okul diizeyini 338’1 (%85.8) lisans, 16’s1
(%4.1) lisan tstl (ylksek lisans) ve 38’1 (%9.6) diger (kdy egitim enstitiisii, 6n lisans) secenegini
isaretlemistir. Iki (%.05) Ogretmen bitirdigi en son okula iliskin soruyu cevapsiz birakmustir.
Katilimceilarin 82’si (%20.8) 5 yil veya daha kisa, 106’s1 (%26.9) 6-10 yil, 66’s1 (%16.8) 11-15 yil,
41’1 (%10.4) 16-20 yil ve 98’1 (%24.9) 21 yil veya daha uzun siiredir 6gretmenlik mesleginde
caligmaktadirlar. Bir o6gretmen (%.03) mesleki kidemine iliskin soruya yanit vermemistir.
Ogretmenlerin 84’1 (%21.3) 2.nci sinifta, 97’si (%24.6) 3.iincii smifta, 110’u (%27.9) 4.iincii sinifta
ve 91’1 (%23.1) S.inci sinifta derslere girmektedirler. Katilimeilarin 12°si hangi sinifta derse girdigine
iliskin bilgi vermemistir. Katilmeilarin 55’1 (%14.0) konuya iliskin yaym takip etmekte, 322’si
(%81.7) ise konuya iliskin yaym takip etmemektedirler. Ogretmenlerin 17’si (%4.0) bu soruyu
yanitsiz birakmugtir.
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Veri Toplama Araci

Caligmada, lstiin yetenekli 6grencilerin belirlenmesi konusunu iceren bes sikli goktan secmeli
bir bilgi testi gelistirilmistir.

Test gelistirilirken oOncelikle kazanimlar1 yazmak amaciyla, dstiin yetenekli c¢ocuklarin
belirlenmesi konularini iceren, Bloom Taksonomisindeki biligsel boyut biligsel siire¢ “hatirlama,
anlama, uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma” ile bilgi birikimi “olgusal bilgi, kavramsal
bilgi, islemsel bilgi ve iist bilissel bilgi” boyutunda kacar tane soru yazilacagi belirlenmeye
calisilmistir. Kazanimlar belirlenirken, simif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli bireyler konusunda bilgi
diizeyini belirlemeye yonelik arastirma sonuglar1 (Gékdere ve Ayvaci, 2004; inan, Bayindir ve Demir,
2009; MEB EARGED, 2008), Milli Egitim Bakanligi’min (MEB) son bes yila ait hizmet i¢i egitim
planlar1 (MEB, 2012, 2011, 2010, 2009b, 2008) ile egitim fakiilteleri ders igerikleri gbéz Oniinde
bulundurulmustur.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesi konusunda bilgi testi hazirlanmasi amaciyla madde
havuzu olusturulurken, bu konu ile ilgili oldugu diisliniilen ii¢ alt konuya karar verilmistir. Bunlar,
istiin yetenek ve yetenegi etkileyen etmenler, {istiin yetenekli cocuklarin o6zellikleri ve simif
ogretmenlerinin simif ortaminda siklikla kullanabilecegi araglardir. Bu alt konular kapsaminda toplam
sekiz kazanima karar verilmistir. Daha sonra, kazanimlar1 6lgmeye yonelik, 4 uzman goriigiine (bir
6lecme degerlendirme uzmani, iki 6zel egitim ve bir iistiin yetenek uzmani) bagvurularak yazilacak soru
sayisina ve sorularin diizeyine Karar verilmis, devaminda belirtke tablosu hazirlanmigtir. Soru havuzu
hazirlanirken her bir kazanim alaninda en az ii¢ soru olacak bigimde bir planlamaya gidilmistir.

Belirlenen kazanimlar dogrultusunda toplam 32 soru hazirlanmistir. Bu sorularin ilgili hedef
davranislart Olciip Olgmedigini belirlemek amaciyla 4 uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzman
gorisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Boylelikle kapsam gecerliligi saglanmugtir.

[lk taslag: 32 sorudan olusan Ustiin Yetenekli Cocuklar1 Tanima Bilgi Testinin (UYCTBT) 6n
uygulamasi yapilmistir. Bu kapsamda 8 farkli okulda calisan 54 6gretmenden veri toplanmustir. On
uygulamada Sorularin/ yonergelerin anlasilirhgi, dilin kullanicinin anlayacagi diizeye uygunlugu,
sorulara ilgileri, uygulama siiresi ve maddelere verilen yamtlarn dagilimi incelenmistir. On uygulama
sonucunda 5 sorunun Olgekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Asil uygulamanin 27 madde ile
sirdiiriilmesine karar verilmistir.

Asil uygulama formu 27 maddeden olusan testin gecerlik ve giivenirlik analizleri i¢in Il geneli
59 farkli okulundan veri toplanmustir. i1 merkezi ile sekiz ilge merkezinde ¢alisan &gretmenlerin
yaklasik %20’si 0rnekleme dahil edilmistir. Boylece, toplam 417 dgretmene ulagilmigtir.

Test doldurulurken yiiz yiize goriisme teknigi uygulanmig, ¢alismanin amacindan ogretmenlere
bahsedilmistir. Ancak, veri toplama esnasinda mesguliyeti olan (dersi olan, ndbetgi olan, kisisel veya
kurumsal nedenlerle kurum digina ¢ikmasi gereken) bazi 6gretmenlere test birakilmus, kararlastirilan
bir bagka giin alinmigtir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analizi, Microsof Office Excel 2007 programi yardimi
ile yapilmistir. UYCTBT gelistirilirken gecerlik ve giivenilirlik analizleri yapilmustir.

Gegerlik analizlerinde madde giigliik derecesi, madde ayirt etme giicli ve segeneklerin dagilimi
incelenmistir. Madde giigliik derecesi ve madde ayirt etme giicii belirlenirken testler basari sirasina
gore dizildikten sonra alt ve {ist gruplar olusturmak iizere iistten ve alttan toplam saymin %27’sine
karsilik gelen 106’sar kisinin testleri se¢ilmistir. Daha sonra, iist ve alt grupta her maddenin dogru

Asya Ogretim Dergisi [Asian Journal of Instruction] 1 (1) (2013), 20-29



24
Feyzullah SAHIN

secenegi ile ¢eldiricileri ka¢ Kkisinin isaretledigi, ka¢ kisinin ise soruya isarctleme yapmadigi
belirlenmistir.

Bir sonraki asamada, her bir maddenin segeneklerine ait frekanslar hesaplanmig, alt ve st
grupta dogru secenekleri isaretleyen ogrencilerin yiizdeleri bulunup madde analizi tablosuna
islenmistir. Her bir madde i¢in alt ve iist grupta dogru yanit verenlerin sayisi toplami 0 grupta yer alan
kisi sayisima (n=212) béliinerek madde giigliik indeksi (p) bulunmustur. Madde ayirt edicilik indeksi
(d) ise dogru yanit veren alt ve list grup farkinin, o grupta yer alan birey sayisina boliinmesi ile
bulunmustur. Béylece madde analizi tablosunun son hali olusturulmustur.

Givenilirlik analizinde ise Kuder—Richardson 20 analizi kullanilmistir. Ayrica, verilen
yanitlarin frekans ve ylizdeleri hesaplanmstir.
BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmada, sinif Ogretmenlerinin iistiin yetenekli bireylerin belirlenmesi konusunda bilgi
diizeyini 6lgmek {izere bir bilgi testi gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amagla 6nce verilen yanitlara

iliskin betimsel istatistikler hesaplanmistir. Daha sonra, gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.

UYCTBT puanlarna ait “ortalama, mod, medyan, en kiigiik ve en yiiksek deger, degisim aralig1,
standart sapma, basiklik ve carpiklik katsayisi ile varyansa iliskin degerler asagida yer almaktadir.

Tablo 1. UYCTBT 'nin betimsel istatistikleri

Aritmetik Mod Medyan  En Kkiiciik En  yiiksek
Ortalama ( >< deger deger

)

10.23 9.00 11.00 1.00 18.00
Degisim arahigr Standart Carpikhk Basikhik

(ranj) sapma (S) katsayis1  Kkatsayisi

17.00 4.30 -41 -.87

Test puanlari basar1 ortalamast >< = 10.23 olarak saptanmistir. Buna bagli olarak katilimcilarin
basar1 yiizdesi %53.84 olarak hesaplanmistir. Ustiin yetenekli dgrencilerin belirlenmesi konusunda
alan yazinda herhangi bir arastirmaya ulasilamamustir. Inan, Bayindir ve Demir’in (2009) iistiin
yetenekli Ogrencilerin Ozellikleri konusunda Ogretmenlerin bilgi diizeyini belirlemeye yonelik
yaptiklari arastirma sonucunda &gretmenlerin basari diizeyi %350.40, Sahin’in (2012) yardimci
Ogretmen adaylar iizerinde yaptig1 bir arastirmada ise basar1 diizeyi %67.60 olarak bulunmustur. Her
iki arastirmada da kullanilan 6lgme araci likert tipi besli dereceleme 6lgektir. S6z konusu sonuglar
degerlendirilirken dereceleme Olgeklerinin sinirliliklart (bol puan verme, verilen puanlarda yigilma,
sonuglarin tahmin edilebilirligi...) gz 6niinde bulundurulmalidir.

Testte, ortalamadan baska mod ve medyan degerleri de merkezi egilim oOlgiileridir. Mod en
yiiksek frekansa sahip degerdir ve asir1 6l¢limlerden ¢ok az etkilenir. Ortalama ise asir1 6l¢iimlerden
etkilenir ve uc¢ degerlere dogru kayar. Medyan ise bir puan dizisini tam ikiye bdlen noktaya (%50)
rastlayan puandir ve diziye herhangi bir puan eklenmesi medyani degistirebilir (Kalayci, 2008). Bir
test yorumlanmasinda kullanilan OSlgiilerden digerleri en kiigiik deger, en yiiksek deger, degisim
araligl, standart sapma ile ¢arpiklik ve basiklik katsayisidir. Degisim araligi, bir testten alinan en
yiiksek degerden, en kiiciik degerin ¢ikarilmasi sonucunda elde edilen degerdir. Testin dagilimina ve
uc degerlere iliskin ipuglar1 verebilirler. Standart sapma ise, gozlem degerlerinin ortalamadan
farklariin kareler ortalamasimin karekokii olarak tanmimlanmaktadir. Matematiksel islemlere
uygunlugu ve Olciimlerin tiimii kullanilarak hesaplanmasi sebebiyle, dagilim dSlgiilerinin 6nemli bir
cesididir. Ne kadar biiyilik ise puanlar o kadar genis bir alana yayilir, ne kadar kiiciik ise puanlarin
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genel puan ortalamasi etrafinda dagildigina isaret eder (Akdag ve Stimbiiloglu, 2010; Akgiil ve Cevik,
2005).

UYCTBT sonuglart merkezi egilim 6lgiileri kapsaminda incelendiginde mod (9.00), medyan
(11.00) ve aritmetik ortalamanmin ( >< = 10.23) birbirine yakin degerler almasi ve carpiklik
katsayisinin -.41 olmasindan dolay1 dagilimin ¢ok az sola ¢arpik; basiklik katsayisinin -.87 olmasindan
dolay1 da dagilimin kismen basik oldugu soylenebilir. Ayrica, bu sonuglar test basarisinin orta
diizeyde ve orta giicliikte oldugunda isaret etmektedir. Standart sapma biiyilidiik¢e, bireylerin
Olciilecek nitelik bakimindan farklilagtigi, kiiciildiik¢e de birbirine benzedigi yorumuna varilabilir.
Testin standart sapmasi 4.30°dur. 394 kisiye uygulanan, 19 soruluk, >< = 10.23 sahip bir testte bu
degerin bityiik oldugu soylenemez. UYCTBT den almabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise
19°dur. Ranjin beklenen degeri 19’dur. Bu testte alinan en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 18°dir.
Ranj beklenene yakin diizeydedir.

UYCTBT nin gecerliliginin hesaplanmasi i¢in; madde giicliigii, ayiricilik indeksi ve verilen
yanitlarin ¢eldiricilere gore dagilimi ayr1 ayr1 hesaplanmustir.

Tablo 2. Bilgi testi madde istatistikleri

Madde Madde Madde Segeneklerin dagilimi (n /%0)

No Giicliigii Ayrt
(p) (Et)iiciligi A B C D E Bos
r
1 40 .05 120 150 25 53 41 5
(%30)  (%38) (%6)  (%13) (%10) (%1)
2% 57 58 222 42 37 49 33 2
(%56) (%11) (%9) (%12) (%8) (%.5)
3* 52 54 36 40 217 51 45 2
(%9)  (%10) (%55) (%13) (%11) (%.5)
4* 59 57 34 41 39 240 38 4
(%9)  (%10) (%10) (%61) (%10) (%1)
5% 42 45 149 70 62 53 53 7
(%38) (%18) (%16) (%13) (%13) (%2)
6 25 -.08 12 26 22 193 93 5
(%3)  (%7)  (%6)  (%49) (%24) (%1)
7* 52 44 39 45 41 208 57 4
(%10)  (%11) (%10) (%53) (%14) (%1)
8 32 -.03 42 10 124 23 142 10
(%14)  (%3)  (%31) (%6)  (%36) (%3)
9* 34 58 61 54 68 79 127 7
(%15)  (%14) (%17) (%20) (%32) (%2)
10* 53 63 242 37 45 32 30 8
(%61) (%9)  (%11) (%8)  (%8)  (%2)
11* 61 73 29 35 249 28 46 8
(%7)  (%9)  (%63) (%7) (%12) (%2)
12 33 34 29 116 66 21 111 8
(%7)  (%29) (%17) (%5)  (%28) (%2)
13* 53 70 49 42 38 31 229 6
(%12) (%11) (%10) (%8)  (9%658) (%2)
14* 51 57 193 52 41 56 44 9

(%49) (%13) (%10) (%14) (%1l) (%2)
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15* 48 74 53 48 209 35 43 7
(%13) (%12) (%53) (%9) (%11) (%2)
16* .56 74 31 226 24 34 29 11
(%8)  (%68) (%6) (%9) (%7)  (%3)
17* 34 .53 129 68 48 63 55 32
(%33) (%17) (%12) (%16) (%14) (%8)
18 .38 .26 21 22 87 71 146 4
(%5)  (%6)  (%22) (%18) (%37) (%1)
19* 46 .58 41 47 211 53 36 4
(%10) (%12) (%54) (%13) (%9)  (%1)
20 .28 43 130 27 35 135 19 4
(%33) (%7) (%9) (%34) (%5) (%)
21* 44 .66 49 25 179 66 30 2
(%12) (%6)  (%45) (%17) (%8) (%.5)
22% .61 .26 37 249 37 41 27 5
(%9)  (%63) (%9)  (%10) (%7)  (%1)
23 31 12 60 31 105 105 43 6
(%15) (%8)  (%27) (%27) (%1l) (%2)
24 47 .29 16 194 10 115 11 4
%4)  (%49) (%3)  (%29) (%3)  (%1)
25* 45 .66 45 42 42 203 58 4
11)  (%11) (%11) (%52) (%15) (%1)
26* .65 51 36 257 33 40 26 4
(%9)  (%65) (%8) (%10) (%7)  (%1)
27* .66 44 260 28 35 36 31 4

(%66) (%7) (%9) (%9 (%8)  (%1)
*Testin nihai formunda kalmast uygun gériilen maddeler.

Bir testin madde analizinde, testteki her maddenin giigliik derecesi, ayirt etme giicii ve soruya
verilen segeneklerin islerligine iliskin bilgiler elde edilebilir (Ozgiiven, 2007). Testte bir madde
degerlendirilirken madde gili¢lik derecesi, ayirt etme giicli ve seceneklerin islerligi birlikte
degerlendirilmesi daha saglikli sonuglar verecektir (Tekin, 2007). UYCTBT nin madde giicliigii ve
ayirt etme giicii analizleri sonucunda sorulardan 2., 3., 4., 5., 7., 9., 10, 11., 13, 14,, 15,, 16., 17., 19,
21., 25., 26.nc1 ve 27.nci maddelerin ayirt etme giicti yiiksek (.40 ve {istii), 22.nci maddenin ise ayirt
etme giicii orta diizey (.20-.29) olarak belirlenmistir. Bilgi testinde yer alan maddelerin giicliikleri .34
ile .66 arasinda; ayirt etme indeksleri ise .26 ile .74 arasinda degismektedir.

Seceneklerin islerligi degerlendirildiginde 12., 18. ve 24. maddelerin —madde ayirt etme
indeksleri ve ayirt etme giicleri kabul edilebilir diizeyde olmasina ragmen- celdiricilerin iyi
calismadigi, verilen yanitlarin belirli seceneklerde yigilma gosterdigi tespit edilmistir. Bundan dolayi,
nihai forma dahil edilmemistir. Bu sonuglara gére 8 sorunun testten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Testin nihai formu 19 maddeden olusmustur.

Testin nihai formunda yer alacak maddeler belirlendikten sonra kazanim ile sorularin dagilimi

incelenmistir. Sonucunda, her bir kazanimi1 6lgen yeterince soru gelistirildigi belirlenmistir. Testin
nihai formunda yer alan sorularin zihinsel diizeye gore dagilimi asagida yer almaktadir.
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Tablo 3. UYCTBT nde yer alan sorularinn zihinsel diizeye gére dagilimi

Bilgi Bilissel Siire¢ Boyutu
Birikimi  Hatirlam  Anlama Uygulama Coziimlem Degerle Yaratma
Boyutu a e ndirme

Say % Say1 % Say1 % Sayi1 % Sayi % Say1 %
1
Olgusal 4 21 - - - - - - - - - -
Bilgi
Kavramsa 2 10 7 37 - - - - - - - -
| Bilgi
Islemsel
Bilgi
Ust - - - - 2 10 - - - - - -
Bilissel
Bilgi
Toplam 6 31 9 42 2 10 3 16 - - - -

1

1
[ER
a1

1

'
w

6 - - - -

Tablo 3’den goriilecegi tizere; ii¢ konu altinda yer alan toplam sekiz kazanimi 6lgmek tizere
hatirlama/ olgusal bilgi diizeyinde 4 (%21), hatirlama/ kavramsal bilgi diizeyinde 2 (%10), anlama/
kavramsal bilgi diizeyinde 7 (%37), anlama/ islemsel bilgi diizeyi 1 (%5), uygulama/iist biligsel bilgi
diizeyinde 2 (%10) ve ¢ézliimleme/ islemsel bilgi diizeyinde 3 (%16) soru bulunmaktadir.

UYCTBT giivenilirliginin belirlemek iizere Kuder—Richard 20 giivenilirlik analizi yapilmistir.
Kuder—Richard 20 formiili, sadece dogru cevaplandirilan maddelere bir puan vererek, yanlis
cevaplandirilan ve bos birakilan maddelere ise hi¢ puan vermeksizin puanlanan testlerde uygulanan bir
analizdir. S6z konusu formiile gore testteki her bir maddenin aym1 degiskeni Olctiigii, yani testin
Olctiigii seyin ayni ozelliklere sahip oldugu sayitlisina dayanir (Tekin, 2007). Giivenilirlik katsayisi
0.00 ile 1.00 arasinda degismektedir. Birgok kaynakta giivenilirligin .70-.80 arasinda olmasi 6lgme
aracinin arastirmalarda kullanilmas igin yeterli oldugu bigiminde yorumlanmaktadir (Ozgiiven, 2007).
Kalayci’ya (2008) gore ise bir test icin hesaplanan giivenirlik katsayis1 degerinin .80 ile 1.00 arasi
olmasi 6lgme aracinin yiiksek derecede giivenilir olduguna, .60 ile .80 arasinda olmasi ise oldukga
giivenilir olduguna isaret etmektedir. Katsay1 degeri .60 ve altinda ise giivenilirligin diisiik veya ¢ok
diisiik olduguna isaret etmektedir.

UYCTBT nin giivenilirlik katsayis1 KR — 20 analizi sonucunda .79 olarak hesaplanmustir.
Kalayc1 (2008) gére bu sonug testin oldukca giivenilir olduguna isaret etmektedir. Ozgiiven’e (2007)
gore ise soz konusu ara¢ arastirmalarda kullamilabilir diizeyde giivenilirdir. Ayrica, gilivenilirlik
degerinin .79 olmasi maddelerin birbiriyle istenilen diizeyde tutarli oldugunu ve testin tesadiifi
hatalardan olduk¢a arinmis olduguna isaret etmektedir.

SONUC VE ONERILER

UYCTBT gelistirilirken uygulama ve gelistirme asamalarinda test gelistirme ile ilgili ydntemler
kullanilmistir. Madde analizleri géz 6niinde bulunduruldugunda testin gegerliginin yiiksek ve giivenilir
bir ara¢ oldugu sOylenebilir. Dolayisiyla, bu ¢alismada gelistirilen testin sinif 6gretmenlerinin iistiin
yetenekli Ogrencileri belirlemesi konusunda hazirbulunugluk diizeylerini tespit etmeye yonelik
kullanilabilir.
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Test sonuglarma gore, deneklerin basar1 ortalamasi %53.84’tlir. Bu sonug, Ogretmenlerin
konuya iligkin hazir bulunusluk diizeyinin yeterli olmadigina isaret etmektedir. Ayn1 zamanda, veri
toplanan grupta yer alan &gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiya¢ duyduguna da isaret etmektedir.

Egitim fakiiltelerinin ders miifredatlari, MEB hizmet i¢i egitim planlarn MEB, 2012, 2011, 2010,
2009b, 2008), konuya 111$k1n yapllmls arastlrmalar (G('ikdere ve Ayvam, 2004; 1nan, Baylndlr ve

Demir, 2009; MEB EARGED, 2008a) ile bu arastirma sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde; iistiin
yetenekli bireylerin o6zellikleri, zeka kuramlar1 ve Ogretmenlerin kullanabilecegi degerlendirme
araglart konularinda calisanlara hizmet ici egitimler verilmesi Ogretmenlerin yeterliliklerini
yiikseltecektir.
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