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Thanksgiving Table, The Door of Sustenance: Public Kitchen (Ayasofya, Nuruosmaniye,
Sehzade, Atik Valide, Cinili)

Osman Tagkin?

Oz

Bu makalenin amaci Osmanli medeniyet tasavvuru igerisinde 6nemli bir yeri olan bes biiyik vakif imaretini ekonomik kapasiteleri bakimindan
karsilagtirmali olarak incelemektir. Sadece kendi medeniyetimizde degil diinya tarihinde temayiiz etmis ve kurumsallagmis olan imaretler, ne mimari
ne de Kiltiir tarihimiz agisindan yeterince incelenmis dedildir. Ustelik bunlar tembellerin beslendigi eski kurumlar gibi soyut ve genel yaklagimlaria
degersizlestirilmistir. Oysa tarihi verilere bakildiginda imaretler, Osmanli'nin kurulusundan yirminci yizyilin bagina kadar genig tabanli istihdam alani
saglamis ve calisanlarla muhtaglarin giinliik yemek ihtiyaclarini karsilamislardir. Toplumsal kargasanin ve halkin acze diismesinin 6niine gecerek
6nemli bir rol ifa ettiklerini géstermiglerdir. Ayrica kisi bagina gerekli olan gida miktari gibi hususlar yazili bir metne déniistiirerek beslenme kiiltiiri
ve halk sagliginin korunmasi noktasinda bir standardizasyon getirdigi bir gercektir. Bu gergevede Istanbul’un iki yakasinda ve sehrin gelisimine bilyiik
katkilari olan Sultan Mahmud (Ayasofya), Nuruosmaniye, Sehzade Mehmed, Atik Valide Sultan ve Cedid Valide (Cinili) imareti ekonomik kapasiteleri
bakimindan kiyaslanmistir. Aragtirmanin énemli bir yénii Evkaf Nezareti'nin kurulusundan sonraki ilk yillara denk gelen 1827-1828 yilina ait verilerin
kullaniimasidir. Bu veriler, vakiflarin XIX. yiizyilda mali ve idari agidan kétii ynetildikleri elestirilerine de bir yanit olmasi yaninda zor piyasa kosullarina
ragmen bu bes imaretin faaliyet sahasinda yerlerini 6nemli igiide koruduklarini géstermistir. Ayrica farkli vakif muhasebe kayitlarindan elde edilen
gida fiyatlan degisim grafikleri, ekonomi tarihi ve sehir tarihi arastirmalarina yararli veriler sunmaktadir. Buna ilave olarak, imaretlerde tiiketilen gida
{irtinleri, gastronomi, beslenme ve diyetetik gibi yeni bilimsel sahalara tarihi bilgi sunmaktadir. Son olarak, Tiirk yemek kiiltiir tarihi ve tat algisi gibi
arastirma sahalarina da énemli tarihi perspektif kazandiracadi beklenmekir.

Anahtar kelimler: imaret, Ayasofya, Atik Valide, Gida fiyatlari, Vakif muhasebesi, Sosyoekonomik Yapi

Abstract

This article aims to comparatively examine five large foundation imarets which have important places in the Ottoman civilization imagination, in terms
of their economic capacities. The Puplic kitchens, which have become distinguished and institutionalized not only in our own history but also in world
history, have not been adequately studied in terms of neither our architecture nor our cultural history. Moreover, they have been devalued by someone
via abstract and general approaches, such as the old institutions in which the lazy are fed. However, looking at the historical data, the public kitchens
provided a wide-based employment area from the foundation of the Ottoman Empire to the beginning of the twentieth century and met the daily food
needs of the employed and the needy. It has shown that they play an important role by preventing social turmoil and the impotence of the people. It
has shown that they play an important role by preventing social turmoil and the desperation of the people. In addition, it is a fact that by converting
issues such as the amount of food required per person into a written text, it brought a standardization in terms of the protection of nutrition culture
and public health. In this context, Sultan Mahmud (Hagia Sophia), Nuruosmaniye, Prince Mehmed, Atik Valide Sultan and Cedid Valide (Tiled) Imaret,
which are located on both sides of the city and have great contributions to the development of the city, have been compared in terms of their economic
capacities. An important aspect of the research is the use of data from the years 1827-1828, which coincides with the first years after the foundation
of Evkaf Nezareti. Leaving the criticism aside that foundations were financially and administratively poorly managed in the nineteenth century. These
data, foundations, XIX. In addition to being a response to the criticism that they were financially and administratively mismanaged in the 19th century,
it showed that these five soup kitchens maintained their place in the field of activity to a great extent despite the difficult market conditions.. In addition,
food price change charts prepared with data obtained from different foundation accounting records provide useful data for economic history and city
history research. In addition, food products consumed in public kitchens provide historical information to new scientific fields such as gastronomy,
nutrition and dietetics. Finally, it is expected that it will bring an important historical perspective to research fields such as Turkish food culture history
and taste perception.

Keywords: Public kitchen, Hagia Sophia, Atik Valide, Food prices, Foundation accounting, Socioeconomic Structure
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Girig
Islam medeniyet tasavvuru igerisinde geligen ve asilmaz bir yere sahip Osmanli medeniyeti, istanbul’u yeniden yorumlayip
yeni bir tarz gelistirerek onu kendi medeniyetinin sembolii bir sehre dontstirmustir. Ayrica bu medeniyet cercevesinde
mimariden mizige, siirden hukuka, yazidan nakis is¢iligine her alanda her blylik medeniyetin donligtiminde yarattigi gibi
bir takim kilit ve simge eserler meydana getirmistir. Osmanli medeniyetinde islam dinin evrensel hitabini dzetleyen “nizam-
I alem” tasavvuru sahip oldugu degerler sistemine gére bir hayat diizenler. ibn Haldun'un medeniyeti, insanlarin tabiat
icinde onun sundugu imkani kullanarak olusturduklar “muntazam ve mirettep fiiller” seklinde tarif etmistir. Buradan
hareketle T. Gorgun, insanlarin yaptiklari biitin seylerin toplami olan medeniyet eger yapiliyor, anlatiliyor ve keyfiyeti idrak
ediliyorsa ona tam bir medeniyet denilecegini ifade etmektedir (Gorgun, 2019: 7). Bagka bir ifadeyle medeniyet tasavvuru
medeniyetin yetistirdigi bireylerin i¢c dlnyasindaki hiyerarsinin ve degerler sisteminin eylemlerle disa yansimasidir.
Osmanlr'dan kalan vakif imaretlerini de bu gergevede bir medeniyet tasavvurunun yansimasi olan killiyelerin bir parcasi
ve “nizam-1 alem” tasavvurunun insana donuk cihanstimul bakisinin somutlagmis hali olarak bakmak gerekecektir. Ne var
ki bu baglama asina olmayan birgok anakronik yaklasimlar veya degerlendirmeler tekrar edilerek gercek medeniyet
tasavvurumuzun keyfiyeti tam olarak anlagilamamaktadir.2 Cinkl Allah tecelligdhi olan insana bahgettigi bircok duygu,
estetik ve yaraticilik insan faaliyetlerinde tecessiim etmektedir. Bir mimari eser veya sanat eseri insanin yaraticilik ve
estetik bakisini somutlagtirmaktadir. Bir tablo ressamin estetik ve kabiliyetini somutlastirmaktadir. Allah’in “rahman”
sifatinin tecellisi olan insanin merhamet duygusu da islam medeniyetinde insan faaliyetlerinde vakif miiessesiyle
somutlasmis ve kurumsallasmistir diyebiliriz. Bu ylizden vakif medeniyeti bir merhamet medeniyetidir. Bunun da en zirve
ornedi Osmanli Devleti’nde olgunlagmis ve kemale ermistir.

Osmanli medeniyetinin olusumunda en merkezi yeri olusturan vakif imaretleri bu noktada yeterince ele alinmis ve tahlil
edilebilmis degildir. Zira zenginden yoksula bir servet akimina aracilik eden vakiflar ve 6zelde imaretler, islam dininin fert
ve toplum olarak insana getirdikleri ve ondan istedikleri arasinda kendilerine rizik olarak verilenlerden infak etmesi emrinin
bir sonucu olarak tesekkil etmistir (Kur'an-1 Kerim Bakara 2/3). Bu emir daha genis kapsamli olsa da insanlarin en temel
ihtiyaclarinin basinda beslenme ihtiyaci gelmistir. Bu yizden sehir yapisinin asil unsurlarini olusturan biyuk vakif
killiyelerinin hemen hemen hepsinde bu temel ihtiyacin giderilmesine donik birimler var olmustur. Bunlardan 6nemli bir
yere sahip olan Nuruosmaniye imareti'nin 1169/1755 tarihli kitabesinde padisah yaratanin insan ve ikramina aracilik eden
ve kendisine emanet edilmis halka karsi sorumluluk hisseden, bagislanmaya ve sevap kazanmaya muhtag comert ve
dagitan bir kul olarak tavsif edilmistir.

Cihanin sehinsahi alemin sultani ki yaratanin yardimina mazhar olan odur, haya, adalet ve dogrulugun kaynagidir.
O, cémerttir, verendir ve dagitandir. Bu nimetler bagislayan genis dergahi kat kat kemerler (istiine yapti miskin ve
yetimi burada doyurdu. [hsan isteyenlere litfunu sundu, kendi varligini cihana yaydikga. Sikiirler sofrasi bogazlari
doyursun Hakim’in kaleminden bu tarih yazilsin o ytice riziklar kapisi olan imaret (Neftgi, 2016: 127).

imaret kavrami daha genis bir anlamada kullanilmis O.Nuri Ergin'in ifade ettigi gibi sadece aghane anlaminda degil
gunimizde killiye kavraminin karsiligi olarak kullaniimaktaydi. (Ergin, 1936: 44). Zamanla anlam daralmasina ugrayan
imaret kavrami gintimizde zihinlerde edindidi yerden daha fazla bir isleve sahip mekanlardir. Sirf bu agidan bakilsa bile
kllttrel zenginligimizin bir parcasi olan yemek, ihtiva ettigi dini ve kultlrel kodlarla kimlik ingasinda 6nemli bir unsurdur.
Ayni zamanda iletisimde temsil ve gostergelere sahip toplumsal ve ekonomik iligkiler Ureten bir yapisi vardir. Netice
itibariye imaretlerde ikram edilen yemekler halkin fizyolojik intiyaglarinin gideriimesinden ote gok yonlu fayda saglayan
sosyal ekonomik ve politik anlamlara sahiptir (Gurhan, 2017: 1204; Glrbiyik, 2015: 24). Bu nedenle imaretler ¢ok yonli
bir islev gbrerek kltirel ve dini birlikteligin yerlestirimesi, sultanin adi ve saninin yayginlasmasi, aglik sebebiyle toplumsal
ahlak ve diizene zarar verecek olaylarin 6nuni alarak bir siginak olusturmasi, sosyal iliskiler baglaminda yatistirici bir rol
ustlenerek insanlara sefkat ve yoksullara yardim gibi dini ve insani gerekleri etkili bir sistem vasitasiyla yerine getirmiglerdir
(Barkan, 1962-1963: 284). Bu noktada H. Ziya Ulken'in su tespiti oldukga yerindedir: Tiirk vakiflarinin ayni kanun
cercevesinde sosyal bir gaye etrafindaki tim girisim ve yardim islerini igine alan sistemin en énemli unsurunu imaretler

2 Burada medeniyet kavrami ve felsefesi tartismak yerine sadece bir noktaya dikkat gekmek yerinde olacaktir. Medeniyet tasavvurunu anlama ve
anlatmada bizzat ayni medeniyeti i¢sellestirmis kisilere ve ayni zihni melekelerin Uriinl gercek degerlendirmelere olan ihtiyagtir. Alana katkilari inkar
edilmeyecek akademik calismalarda vakiflar sirf iktidarin mesruiyet kazanma araci oldugu gergevesinde degerlendiriimekte ve bu birgok yerde tekrar
edilmektedir. Mesela kardesler arasindaki strekli rekabeti vakif kurmaya tesvik eden bir unsur olarak ele almak “nizam-1 &lem” medeniyet tasavvuru
igerisinde nasil degerlendirebiliriz? Ayrica “kisisel amaglar ve ayricalikli bir mevki elde etmek icin, sosyal ve ekonomik yardimi bir sistemde bir araya
getiren vakiflar, giderek gugli ve ragbet géren araglar haline geldiler” (Singer, 2004: 43) seklinde anlam daralmasina ugramis yorumlar gercek
medeniyet algisini perdelemektedir. Ustelik yaklagim anakronizmine (Oztiirk, 2011: 39) varan algi yaniimasina sebep olabilecek yaklagimlardir.
Burada su soruyu sormamiz gerekir. Mesruiyet ihtiyaci Bati'da hiikiim siiren imparatorlar igin gegerli degdil miydi ki Osmanli'da vakif miiessesi bu
derece temayiiz etmis ve farkli bir medeniyet insa edilmistir? Ustelik ayni dénemde Avrupa'da siiphe, kara bir bulut gibi insanlarin {izerine ¢okerek
toplumu ve aileyi pargalayan (Kumrular, 2012: 28-46) merhametsizligin, menfaatin temelini olusturdugu bir medeniyet tasavvuru kargisinda, Osmanli
Devleti vakif miessesiyle en ince ayrintisina kadar vakfiyelere naksettirerek bitiin canlilarin hakkini ve rizkini teslim etmeyi distur edinen bir
merhamet medeniyeti inga etmigtir.
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olusturmustur (Ulken, 2006: 15). Kuskusuz bu cergevede selatin vakiflari gok biiytik bir yere sahiptir. istanbul'un en 6nemli
vakiflari arasinda bulunan ve XX. ylzyilin basina kadar faaliyetlerini stirdiiren vakif imaretleri incelenmeye ve karsilikl bir
tahlile tabi tutulmaya degecek veriler sunacagi distnulmustir. Bu vesileyle hazirlanan bu galismanin odak noktasini
istanbul'un beg biiyiik vakfi Sultan Mahmud (Ayasofya) Vakfi imareti, Nuruosmaniye, Sehzade Mehmed, Atik Valide
Sultan, Cedid Valide (Cinili) Cami vakif imaretleri muhasebe verileri olusturmustur. Calismada imaret kavrami, imaretin
killiye icerisindeki yeri, incelenen imaretlerin kisa tanitimi, genel anlamda vakiflarin gelir gider ve butge agiklarina dair
bazi meseleler, imaretlerin gida harcamalarinin karsilastiriimasi ve elde edilen bulgularin sonug kismina yazilmasi
seklinde bir yol izlenmistir.

imaret kelimesi aslinda imar etme, yerlesme, bayindir hale getirme anlamina gelmektedir (Ertug, 2000: 219). Zamanla bu
imar ve bayindir hale getirme faaliyetlerinin sonucu olarak bir yapi toplulugu anlami kazanmistir. Bu noktada O. N. Ergin
Turklerin sehircilik ve imar alaninda ortaya koymus olduklari imaret tabirinin ve imar sisteminin Avrupalilarin “site’si ile
Araplarin “Medine”sinin karsili§i oldugunu ifade eder bu kavramin sadece asevi manasinda kullanilimakla yanhs
anlagildigini ifade eder (Ergin, 1939: 5, 18). O.N. Ergin’in vurguladi§i nokta aslinda yukarida ifade ettigimiz gibi bir yapi
topluluguna 6zellikle Anadolu’da XII. XV. yizyillarda yapilan cami, han, hamam, medrese, tekke, zaviye, tirbe gibi farkl
yap! tliriiniin tamamina imaret denilmis olmasidir (Pay, 2005: 931; Ergin, 1939: 5, 19). Omegin Karamanoglu ibrahim’e ait
vakfiyelerde imaret diye anilan hayir kurumlari bu anlamda genel yapi toplulugu olarak zikredilmistir (Ulken, 2006: 21). Ne
var ki imaret kelimesinin bu genis anlami XVI. ylizyildan sonra yavas yavas terk edilmis killiyelerin bir birimi olarak sadece
yemegin pisirildigi, dagitildig ve yendigi yere denilmistir. XVIII. ylizyilda ve sonrasinda yapilan birgok kulliyenin sadece bu
birimlerine imaret tabiri kullaniimig insa kitabesinde imaret olarak tanimlanmigtir. (Gurbiyik, 2013:1; Gurbiyik, 2015: 24).
Bu kavramsal degisimin sebeplerini aramak belki dnemli gériinmeyebilir ancak halk nezdinde énemli yer ettigini ifade
etmek gerekir. Zira imaret ismi tlkemizin bircok yerinde mekéan isimleri bir mahalle ya da sokak adiyla yasamaktadir. Bir
zamanlar fakirlere ve o bélgede yasayan sakinlere bir ekmek, bir tas corba verilen bir imaretin var oldugunu gostermektedir
(Celebi, 2017: 6). ingilizcede "puplic kitchen" yani halka, kamuya acik mutfak ifadesi de aslinda imaretlerin yabanci
zihinlerdeki algisini géstermektedir (Singer, 2005: 481). Belki de imaret kavrami insanlarin zihninde daha gok yemek
dagitilan yer olarak kalmasi bu anlam daralmasinda etkili oimustur; insanlarin her gun tattiklari imaret corbasinin tadi ve
kokusu bu kavrami daha uzun siireli yasama imkani bulan ve gergeveye oturtan bir kiiltir 6gesine dontstlrmustr.

imaretlerin ortaya ¢ikmasinin dini, fizyolojik, siyasi idari ve sosyoekonomik gerekceleri yaninda psikolojik yonii de ele
alinmas! gereken bir konudur. Glinimizde psikolojinin alt dallari olan sosyal ve din psikolojisi gibi alanlar bu konuda
anlamli sonuglar sunmaktadir. Pozitif psikoloji yaklagimi insanin karanlik taraflarinin tersine, onun iyilige yonelmesinin de
incelenmesi gerekliligini savunmaktadir; Pozitif psikoloji, adaletten cesarete, siikiirden affedicilik ve yardimseverlik gibi
erdemleri konu edinirken digerk&mlik son dénemlerde 6ne cikmistir. En genis manasiyla karsiliksiz yardim etme davranigi
olarak tanimlanan digerkam (6zgeci) davranis literattirde 6nemli bir yer tutmaktadir (Diizguiner, 2019: 350, 351). Bu durum
insan davranislarinda ve toplumsal dayanismada énemli bir motivasyon kaynag olan islam dininin égretileriyle tamamen
ortismektedir. Bu gercevede gerek ayet ve hadisler gerekse Musliman disundrler, insanin sosyal bir canli olarak tek
baslarina kargilayamayacaklari ihtiyaclarla kusatildiklari igin toplumsal hayatta, devlet ve hukuk kurumlariyla
desteklenerek onlarin ihtiyaclarinin giderilmesi gerektigi dile getirmislerdir. Hatta islam dini ilk dénemlerde Miislimanlar
arasinda yardimlasmay! tesvik etmis, buna yanasmak istemeyen musriklerin “Allah doyurmamigsa biz niye doyuralim”
seklindeki bencil ve maddeye diskiin yaklagimlari sapkinlik olarak nitelendirilmistir (Cagrici, 2013: 333). Bu tir
motivasyonlarin bir agidan yiyecek tuketiminin insan psikolojisi ve mutlulugu Uzerindeki etkisiyle toplumsal huzuru
hedefledigini gostermektedir. Netice itibariyle insan diinyada ne kadar ¢ok mal ve imkénlara sahip olursa olsun, émr
sinirhdir. Fakat insan daha uzun sure yasamak bu dlinyada sayg! ile anilacak bir mevkie erismek, 6liminden sonra da
Allah’in rizasini kazanmis bir kul olma arzusundadir. Topluma yararli bir fert olmanin ve ihtiyag igerisindeki bir canlinin
yardimina yetismenin psikolojik hazzini duymak istemektedir. Gergekte vakif yapan kisi, feragat etmenin ve bagkasina
yardimei olmanin mutlulugunu, vakif imkanlarindan yararlanan kisi de, bir ihtiyacini gidermis olmanin hazzini duymaktadir
(Oztirk, 1995: 20).

Diger yandan Turk devlet geleneginde Kul Tigin ve Bilge Kagan adina dikilmis olan Goktlrk Kitabelerinde, Kutadgu Bilig
ve Dede Korkut, Nizamdlmulk gibi devlet adamlarinin iyi bir hikumdarin halkini besleyen ve doyuran olmasi gerektigi
hususlarinin vurgulanmasi vakif kiiltiiriiniin gelismesinde énemli rol oynamistir. Ustelik Tiirk devlet geleneginde kurulan
toy bir cesit ziyafet gelenegidir (Gelebi, 2017: V). Kultirel mirasimizin seckin simalarinin tzerinde ¢ok durduklari insana
ve tiim varliklara duyulan sevgi, Tiirk vakif geleneginin de temel disiincesini olusturmustur (Ozden, 2004: 344). Bu
gelenegin temel yapilarindan birisi olan imaretler Anadolu Selguklu ve Beylikler ddneminde ticaret glizergahindaki hanlar
ve kervansaraylarda, sehirlerde medrese ve tekke gibi farkli kesimlere karsiliksiz yiyecek verildigi birimlerdi. Bu yapilar
Osmanli doneminde kendi bagina bagimiz birimler olarak kendine has 6zellikler tagiyan ayri bir yapi olarak gelisme
gostermistir. Ayrica imaretler kolonizasyon ve iskan politikalari cergevesinde Osmanli Devleti'nin ilk devirlerinde énemli
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fonksiyon icra ederek kurumsallagmistir (Girbiyik, 2013: 1). imaretlerde pisirilen geleneksel gorbanin yemek Kiltiiriinde
imaret gorbasi olarak taninmasi bu kurumsallasmanin yansimasi olarak gortimelidir (Celebi, 2017: 6).

H. Z. Ulken Tiirk sehilesme tarihi cercevesinde Osmanli kurumlarina bakildiginda ozellikle fethedilmis sehirlerin
yenilestiriimesinde en fazla hizmetin vakif ve vakif binalarinin hizmeti oldugunu ifade etmistir (Ulken, 2006: 31). Osmanli
sehirleri hakkinda yapilan incelemelerin hemen hemen tliminde vakiflardan séz edilmesi de bunu géstermektedir
(Bayartan, 2008: 173). istanbul fethedildikten Fatih Sultan Mehmet ilk olarak istanbul'un imar edilmesini emretmis ve
kendisi igin bir saray bir de cami yapilmasini istemistir. Bu slirecte 45 tane imaret kurulmus sehrin iskaninda halka hizmet
sunmuslardir. Ardindan Mahmud Pasa olmak (izere birgok vezir sehrin farkli yerlerinde cami, yatili okul, imaretler ve halk
hamamlari yapiminda énemli rol almiglardir (inalcik, 1988: 220). istanbul gibi Bursa, Edirne gibi sehirlerle birlikte Anadolu
ve Balkanlarda birgok sehir imaret sitelerini olusturan abidevi yapilar ¢ergevesinde kurulup gelisme gdstermislerdir (Barkan
1962-1963, p. 239). Hirrem Sultan’in 1550 yillarinda Kudis'te kurdugu imarette oraya gelen her fakire glinliik neredeyse
yarim kile undan yapilan ekmekten ve zeytinyadli sebzeli bir kap ¢orba ikram edilirdi. Gtinlik 500 kisiye aksam sabah
olmak (izere piring ve bulgur gorbasi dagitilirdi. Varhigini giinimiize kadar koruyan bu imaret halkin hafizasinda 6yle yer
etmis ki insanlar hala ¢ocuklugunda sabahin erken saatlerine bir tas ¢orba icmek icin imarete gittiklerini hatirlamaktadir
(Singer, 2004: 3, 4);

Biz ¢ocuklar kaynayan kazana ve mutfagin (zerindeki yiiksek bacalara ve ana kubbeye dehgetli gbzlerle
bakiyorduk. Kudiis halki kahvalti yerine gorba igerdi; bunun en biiyiik nedeni yoksulluktu. Fakat bereket getirsin
diye ve evde kendileri pisirdiklerinde bulamadiklari 6zel tadi yiiziinden gorba almalari igin ¢ocuklarini génderen
aileler vardi. Gorba gekerle tatlandinirlardi, igine kuyruk yadi ve ceviz koyanlar da olurdu. Eski sehrin rahati yerinde
bazi tacirleri tadini begendikleri igin, ayrica onu igmek nimettir diye gorba almaya birilerini génderirlerdi. Dolayisiyla
Kudiis'teki corba, Halil ibrahim Sofras gibi yalnizca yoksullara dedil, zenginlere ve tatmak isteyen herkese agikti
(Singer, 2004: 47).

Evliya Celebi ise Uskiidar imaretlerinde gelen herkese i giin boyunca sabah aksam bakir siniyle bir tas bugday corbasi,
birer ekmek, her aksam icin mum ve atlar icin at bagin bir yem sadakasi verildigini, l¢ giinden sonra vakif sarti geregi
veriimedigini yazar (Evliya Celebi Seyahatnamesi 1314-1896, p. 474). XIX. yuzyila kadar islevini devam ettirebilen
imaretler, devletin uyguladigi mali tedbirler sonucu, 1911 yilinda ¢ikarilan bir kanunla iki yapi disinda tamamen
kapatilmistir (Glrbiyik, 2015: 25).

Calismanin bir baska 6nemli noktasina isaret etmek yerinde olacaktir. imaret kayitlari bir vakfin isleyisiyle ilgil en énemli
resmi kayitlari ihtiva etmesi agisinda vakif calismalarinda degerli kaynaklari olusturmaktadir. Bu agidan muhasebe
kayitlarinin incelenmesi vakif tarihi ¢alismalarinin mihenk tagini olugturmaktadir. Cinki gesitli tarihlerde tutulan veriler
piyasa sartlarini yansitan en gercekgi verileri olusturmaktadir. Vakif tarihine dair degisimleri gérmek miimkin oldugu gibi
vakiflar arasinda kiyas yapma imkanini da vermektedir. Bu makalede asil yapiimak istenen sey de bu kiyaslamaya imkan
verecek verilere ulasmak ve Evkaf-1 Himayun Nezaretinin kuruldugu ilk yillarda incelenen imaretlerin faaliyet
kapasitelerini ortaya koymaktir. Ozellikle en fazla gider kalemlerini olusturan imaret giderlerini ayrintili bir incelemeye tabi
tutmaktir. Boylece hem XVI. yizyildan beri yasayan vakiflari hem de XVIII. yizyilda kurulan vakiflari kiyaslamak ve bu
hususta misahhas veriler ortaya koymaktir. Ayrica vakfiyelerin duragan hiikiimlerinden ziyade daha aktif sayisal verilerin
vakiflarin gercek tarihini ortaya koyacagi hususuna katki sunmaktir. Bunu daha agik ifade edebilmek igin bir noktaya daha
deginmek aydinlatici olacaktir.

Vakiflarla ilgili az ya da cok bilgi sahibi olan herkes vakfiyelerin degistirilemez hikimler ihtiva ettigini bilmektedir. Ne var
ki zamanla farkli ekonomik ve idari sebeplerle vakfiye sartlarinin bazilarinin baslangigta oldugu gibi yerine getirilemez
oldugunu da belirtmek gerekir (Barkan, 1962-1963: 244). Vakif idarecileri vakfin genel amaglari gergevesinde kalmip pratik
bazi degerlendirme yaparak acil ihtiyaclara gore vakfiye metinlerinde degisiklik yapmak zorunda kalmiglardir. Bu hususu
tam kavrayamayanlar vakif miessesesini sirf bu sebepten elestirmislerdir (Singer, 2004: 8,12). Oysa hukuki gergevede
ozellikle selatin vakiflarinda bunun istisnalari olmustur; gelir kaynaklarinda, yonetim bigiminde, ¢alisan hizmetli kadrosunda
zamanla Onemli degisiklikler yapiimasi strekli mumkin olmustur. Bu nedenle vakiflarin uzun tarihlerini sadece
vakfiyelerine bakarak yazmak mimkin olmadidi gibi sosyal ve ekonomik varliklar olarak vakiflarin muhasebe kayitlari
maruz kaldiklari cesitli degisimleri tespit etmeye yarayacak bilgiler icermektedir. Bu kayitlar vakfiyelere gére kaynak degeri
acisindan daha éne ¢ikmaktadir (Barkan, 1962-1963: 244-245). Bunu bir drnekle izah etmek konuya agiklik getirecektir.
Edirne II. Bayezid imaretinde baslangicta her cuma gecesi zerde harci igin 32 okka® bal verilmekteyken 895 yilinin Sevval
ay! bagindan itibaren 8'er okkalik bir zam yapilarak Cuma gecelerinin bal tahsisati 40 okkaya Gikarilmistir (Barkan, 1962-
1963: 270). Fatih vakfiyesinde de her giin istisnasiz 240 okka koyun etinin muhasebe kayitlarina gére 300 okkaya
yukseltiimis oldugu anlasilir. Ayrica 1545 yilina ait diizenlemeye gére et tahsisati 320 okkaya ¢ikartiimistir (Barkan, 1962-
1963: 274). Siileymaniye Vakfinda bazi gérevlilere maagla birlikte et, yiyecek veya arpa haklari bulunuyordu. ilk zamanlar

31 okka/kiyye 1.283 gr.
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ayni yapilan bu 6demeler zamanla muhtemelen fiyat artiglarinin etkisi karsisinda sabit bir harcama kalemi haline
getirebilmek igin para 6demelerine gevrilmistir. XVI. yuzyilin sonlarina kadar medrese 6grencilerine ve gorevlilerine et ve
yemek imaret mutfagindan veriliyordu. Yizyilin sonunda bu uygulamaya son verilerek yemek bedeli 6denmeye
baglanmigtir. XVII. yiizyll baslarinda égrenci ve gérevlilere kisi bagina 175 akge ramazan ayinda ise 295 akge ddeniyordu
(Guran, 2006: 40). Goraldigi gibi vakiflarin dinamik tarihi gercek verileri ihtiva eden muhasebe kayitlarindan daha net
izlenmektedir. Bu noktada istanbul'un bes biiyiik selatin vakiflarina ait imaret kayitlarini karsilastirarak vakif calismalarina
katki sunmay!1 Umit etmekteyiz.

Makalede Topkapi Sarayr Mizesi Arsivinde vyirmi alti farkli vakfa ait muhasebe kayitlarinin tutuldugu
TS.MA.D_01132_0001 numarali muhasebe defteri esas alinmistir. Defterin baginda ve vakif muhasebe kayitlarinin
basliklarinda hangi tarihlere ait oldugu belirtiimedigi icin arsiv uzmanlarinca 1214/1799 tarihine tarihlenmistir. Ancak defter
incelendiginde iki vakfa ait muhasebe kayitlari iginde 1236/1821 ve 1242/1827 tarihlerine ait gelir kayitlarinin oldugu
gorllmektedir. Defterde gida fiyatlarinin defterde olan diger tim vakif muhasebelerinde ayni olmasi defterin de ayni zaman
dilimine ait oldugunu g6stermektedir (TS.MA.D_01132_0001, s. 4,8). Bu durumda muhasebe defterlerinde kayitlari gegmis
yila ait olmasi gerektiginden defterin en geg¢ 1827-1828 yilina ait verileri ihtiva ettigi sonucu gikmaktadir. Bunu baska
kaynaklarla karsilastirdigimizda bunu teyit edecek sonuglara ulasilmistir. Bu gergevede Grafik.2 ve Grafik.6 incelendiginde
bugday piring ve odun fiyatlari Stleymaniye Vakfi'nin 1827 ve 1828 yili verileriyle uyumluluk gdstermektedir. Bu vesileyle
adi gegen tarihte Istanbulun her iki yakasinda faaliyette olan bes vakif imareti faaliyet kapasiteleri bakimindan
incelenecektir.

1. imaretlerin Kiilliye ierisindeki Yeri

Sanat ve mimarlik tarihgilerinin pek de dikkatini gekmeyen ve Osmanli mimarliginin en 6zgiin yapi tasarimlarindan birisi
olan imaretler erken Osmanli mimarisi ile ortaya ¢ikmis ve uzun Osmanli mimarlik tarihinde yer bulmus bir mimari yapidir.
Killiye icinde bina edilen; mutfak, ekmek firini, kiler ve mekel (yemek salonu) gibi birimlerden olusan sosyal iglevli
yapilardir (Budak, 2015: 1). Bu yapilar killiyeye nitelik kazandiran en énemli birim olup Orhan Gazi fetihten sonra Bursa
Kalesi eteklerinde cami, bedesten yaninda bir de imaret yaptirmisti (inalcik, 1988: 220). Bu yapi topluluklari yukarida da
ifade edildigi gibi tarihi stregte yeni kurulan yeni sehirlerin veya eski bir sehirlerin imar ve iskaninda sehrin gekirdegini
meydana getirmislerdir (Barkan, 1962-1963: 239, 242,243). Osmanli sehirleri (izerine yapilan incelemelerde cami, pazar,
hamam, bedesten ve imaret gibi yapilar sehirlerin temelini meydana getirmistir (Demirel, 2000: 1). Bu yapi topluluklari
hizmet saglamasi yaninda gok dnemli istihdam alani saglamis bulasici hastaliklar ve orta ¢cagin sonlarindaki savagslar
sebebiyle oldukca zayif diisen Anadolu ve Balkan sehirlerini yeniden yapilanmasina katki saglamislardi (Faroghi, 2008:
5).

imaretler plan semasi bakimindan belli kaidelere kati katiya bagli olmayip farkli plan ve sekillerde genelde mutfak,
yemekhane, firin ve kiler gibi birimlerinden olusmustur. imaretlerin tamami bir kiilliye kapsaminda olmakla birlikte, bir
kisiminda kiilliye avlusu diginda imarete ait ayri bir aviu yer almistir. Mistakil avlulu imaretler genelde fonksiyonlarin
cesitlendigi mimari programin zengin tutuldugu sehir killiyelerinde yer almistir. Burada dncelik killiye galisanlari, medrese
ogrencileri ve gevresindeki intiyag sahipleridir. Bu tlr imaretlerde gunliik cok fazla kisiye yemek ¢ikariimasi gerektigi igin
birimler blyUk tutulmus ve yalnizca imarete ait bir avlu etrafinda konumlanmistir (Glrbiyik, 2015: 28,32). Atik Valide Sultan
imareti ve Sehzade Mehmed imareti bu tiir miistakil avluya sahip imaretlere érnektir.

2. imaret Ornekleri
2.1. Sultan Mahmud (Ayasoyfa) imareti

|. Mahmud kulliyeyi batlncl bir yaklasimla tamamlamak igin imaret yapimina karar verdikten sonra ¢evrede bulunan dort
ev istimlak edilerek 20.750 kurusa satin almig ve bu imareti yaptirmistir (Diker, 2010: 62). Ayasofya Camisi'nin tamir ve
ek binalar yaptirildidigi 1742-1743'te tamamlanarak bizzat sultan tarafindan hizmete agilmis bdylece killiyeye danhil
edilmistir.4 Muhasebe kaydinda Sultan Mahmud imareti olarak kayitli imaret daha ok Ayasofya imareti seklinde sohret
bulmus ve 1911 yilinda imaretlerin kapanmasina kadar faaliyetine devam etmistir (Eyice, 1991: 212; Glrbiyik, 2015: 27).
XVIII. yazyil imaretleri icerisinde oldukga farkli bir planlamaya sahip olup var olan kuzeydogu yéniindeki cami di aviunun
icine oturtulmus ve avlu imaret aviusuna dénustirilmastir. Aviu kuzey duvarina birlestirilmis dikdértgen bigimli arka arkaya
dizilmis imaret yapilari yerlestiriimistir; firin, mutfak ve yemekhane birimleri bir tarafta depo ve kiler avlunun diger
tarafindadir (Gurbiyik, 2015: 34).

4 http://www.ottomaninscriptions.com/verse.aspx?ref=list&bid=1169&hid=1423 (E.T. 26.04.2021)
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2.2. Nuruosmaniye imareti

l. Mahmud'un baglayip Ill. Osman’in bitirdigi Nuruosmaniye killiyesi birimlerinden olan imaret 1755 yilinda tamamlanmig
ve hizmete acilmistir. Klasik dénem selatin kiilliyelerinden ¢ok fakli olarak dlstintimiistir (Eyice, 2007: 264). Mimari
acidan Semavi Eyice camide Turk sanat geleneklerini surdlren tek unsurun igeride ve disarida gesitli yerlerde gortlen
devrin en iyi hattatlar tarafindan yazilmis kitabeler ve yazilar oldugunu ifade eder (Eyice, 2007: 265). imaretin aviusu
kiigiik boyutlu bircok imarette oldugu gibi dikdértgen sekilli ve bir kdsesi pahlidir. imarete giris bu pahli béliimden
saglanmaktadir® (Giirbiyik, 2015: 32). imaretin kapisi iizerinde Hattat Katipzade Mehmed Refi’ Efendi'ye ait bir kitabe
vardir (Neftci, 2016: 126).

2.3. Sehzade Mehmed imareti

imaret 1543 yilinda Manisa'da vefat eden Kanuni Sultan Sileyman’in o§lu Sehzade Mehmed (1521-1543) adina Mimar
Sinan'in ilk selatin tasarimi kiilliyenin bir pargasidir. Sehzadebagi olarak anilan mevki adini bu kiilliyeden almigtir. imaret
killiyeden bagimsiz Dedeefendi Caddesi tzerinde yer alir (Orman, 2010: 483). Kanuni Sultan Slleyman Kkiilliyenin
giderlerini karsilamak tizere blyiik gelirler vakfederek bir vakif kurmustur (Sagir, 2016: 921). Mimari yapi itibariyle bagka
birgok sehirde bulunan mustakil avlulu sehir killiyelerinden olup aviunun iki kenarina yerlestiriimis birimlerden olugmustur®
(Gurbiyik, 2015: 35,36). Guniimizde bir vakfa tahsis edilmigtir.”

2.4. Atik Valide Sultan imareti

Mimar Sinan’in eseri olan ve Nurbanu (Atik) Valide Sultan’in hayrati killiyenin bir birimi olan imaret 1570-1582 yillari
arasinda yapilimistir. Killiyenin ana yapisi Caminin batisinda biittinlesmis olarak imaret, dariissifa bulunur. (Bayram, 2009:
6) Evliya Celebi bu imaretten Orta Valide imareti olarak séz eder (Evliya Celebi Seyahatnamesi 1314-1896, s. 474).
Aslinda bir menzil kulliyesi oldugunu diisunebilecedimiz Atik Valide Kiilliyesi'nde kervansaray, tabhane ve imaret yapilari
ayri bir hacim olarak bir bitlin halinde tasarlanmistir. Aviusu ise diger imaretlerden farkli olarak “T” seklinde bir plana sahip
olup revakli avlulu imaret 6rneklerinden birisidir8(Giirbiyik, 2015: 32). imaret revakli avlulu 8reklerinden birisidir (Giirbiyik,
2015: 32). Tarihi misyonuna uygun olmayan amaglar i¢in kullanildiktan sonra ginumuzde 6zel bir vakif Universitesi
tarafindan kullaniimaktadir.?

Biitce imkanlari agisindan on dokuzuncu yiizyila kadar en biy(k valide sultan vakfi olma 6zelligini tasimistir (Pantik, 2019:
11). imaretten faydalanan kisi sayisi net olmamakla birlikte vakfiyede gegen “her giin 56 sofra kurulacaktir” ifadesinden ve
pisirilen glnluk 1900 ekmek sayisindan yola gikarak vakif personeli ile beraber yaklasik 950 kisinin her giin imaretten
faydalandigini sGyleyebiliriz (Sabirli, 2014: 48). Kulliye yerli ve yabanci birgok seyyah ve arastirmacinin dikkatini gekmistir
(Tanman, 1988: 3). Evliya Celebi Uskiidar'da on bir yerde imaret yemegi bulundugunu Mihrimah imareti, Orta Valide
imareti (Atik Valide) ve Valide-i Cedid (Ginili) imaretinden bahseder ve her (igiinii de birbirinden aga§ kalmadigindan
bahsetmistir (Evliya Celebi Seyahatnamesi 1314-1896, s. 474). Nurbanu Sultan, oglu Ill. Murad'in hasekisi Safiye Sultanla
karistinimig Von Hammer ve birgok Ttirkge yayinda bu tekrar edilmistir (Argi, 2009: 201). imaret giderleri vakif giderleri
icerisinde %40'a yaklasmaktadir. imaretten faydalanan insan sayisi ve calisan personel sayisi da oldukga fazladir (Sabirli,
2019: 185).

2.5. Cedid Valide (Ginili) Cami imareti

Gundmiizde mevcut olmayan bu imaret yapilan galismalarda da pek bahsedilmemistir (Mazak, 2007: 371) Oysa
inceledigimiz donemde muhasebe kayitlarina ve Evliya Celebi zamaninda oldukga faal oldugu anlagiimaktadir. imaret,
1640 yilinda kurulan (Mahpeyker) Kdsem Valide Sultan Vakfina ait Uskiidar Nuhkuyusu Ginili Mescid sokagindaki Cinili
Cami Kiilliyesinin bir pargasidir. Killiyenin ana yapisi olan cami kare sekilli kiiglik bir yapi olup zengin Kitahya ¢ini
siislemeleri nedeniyle Cinili Cami olarak anilmis ve gevresindeki birgok yapiya ve yere de bu isim verilmistir (Erol, 1988:
2). Evliya Celebi Uskiidar'da on bir yerde imaret yemegi bulundugunu ifade ettikten sonra bunlarin en byikleri oldugu
anlagilan (i¢ imaretten bahsetmistir, Mihrimah imareti, Orta Valide imareti ve Valide-i Cedid imareti (Cinili) olarak kaydettigi
bu yapilarin Uskidar'in sehir dokusuna kattigi anlami resmetmeye calismistir; “ayende ve revendeye mihman-i saraylarda
sakin olanlara beher gtin iki def'a birer bakir sini ile herkese birer tas bugday ¢orbasi ve birer nan ve her seb birer sem’a
ve her at bagina birer yem sadakas vardir. Ug giinden ziyade mihman olanlara verilmez”. Evliya Celebi Cinili Camii imareti
icin Valide-i Cedid imareti demis ve bu evvel ki hayratlar (Mihrimah ve Atik Valide) gibi olup belki daha ziyadedir diyerek

5 istanbul Nuruosmaniye Imareti, Istanbul Laleli imareti, Nevsehir Damat ibrahim Pasa Imareti ve Bursa Hiidavendigar Imaretinin aviulari dikdértgen
sekillidir.

6 [stanbul Sehzade Mehmed imareti, Payas Sokullu Mehmed Pasa Imareti, Gsimarmara Halime Hatun imareti, Nevsehir Damat ibrahim Pasa imareti
ve Bursa Murad Hiidavendigar imareti bu plan tipindeki 6rneklerdir.

7 http:/lwww.siyasalvakfi.org/hakkimizda/sehzade-imarethanesi-tarihcesi-56.html (E.T.12.04.2021)

8 Bunlar, istanbul Il. Bayezid imareti, istanbul Stileymaniye imareti, Manisa Muradiye imareti, Istanbul Haseki imareti, istanbul Atik Valide imareti.

9 http://www.ottomaninscriptions.com/information.aspx?ref=list&bid=2995&hid=4716 (E.T. 26.04.2021)
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biyuklugind ifade etmistir (Evliya Gelebi Seyahatnamesi 1314-1896, p. 474). Cinili Kiilliyesi 6nceki ylizyilda yapilan Atik
Vélide Sultan Kiilliyesi ile senlenmis bir mahalde yeni bir mahallenin temelini teskil etmis ve ¢evrenin mamur olmasini
sa@lamistir (Mazak, 2007: 367). Ayakta olmayan ne zaman yok edildigi de bilinmeyen imaretin cami ile hamam arasinda
oldugu sdylenmektedir (ilgirel, 1966).

3. imaretlerin Tabi Oldugu Vakiflarin Gelir ve Giderleri

Buraya kadar genel gercevede imaret kavrami ve Osmanli medeniyet tasavvuru igerinde ve sehir dokusu igerisindeki yeri
ile genel bilgiler verilmistir. Bu kisimda bes bliyiik vakfin imaretlerini karsilastirabilmek icin vakif biitcelerini ve bu bitgelerin
gelir gider durumlarini incelememiz gerekecektir. Ayrintilara girmeden bu blytk bes vakfin gelir gider hesaplari, olusan
bitce agiklari ve bu bitge agiklarinin telafisi ele alinacaktir. Bu sekilde imaretlerin igleyisi ve yemek hizmeti sunan bu
birimlerin durumlarini daha net ortaya koymamiza yardimei olacaktir.

3.1. Gelirler

Vakiflarin giderlerini karsilayan en énemli gelirlerini mukataa gelirleri olusturmakla birlikte kira gelirleri digerlerine gore
daha fazla olanlari valide sultanlarin kurdugu Uskiidar'daki vakiflar oldugu gézlenmektedir. Bu durum valide sultanlarin
vakfa daha fazla akar saglama yolunun kira getirisi olacak han ve diikkan gibi catili yapilardan (misakkafat)
saglanabileceginin farkinda olduklarini géstermektedir. Sultan Mahmud (Ayasofya) Vakfr'nin mukataa gelirleri vakif
gelirlerinin %80’nine denk gelmektedir. Bu oran Nuruosmaniye’de %92, Sehzade Mehmed Vakfi'nda neredeyse tamami
%97'si, Atik Valide Sultan Vakfi'nda %64, Cedid Valide (Cinili) Cami Vakfr'nda ise bu oran %66 dir. Vakiflarin kira gelirleri
Sultan Mahmud Vakfr'nda %14, Nuruosmaniye’de %8, Sehzade Mehmed %3, Atik Valide %36 ve Cinili Cami VakfI'nda
%33 olarak gerceklesmistir. Valide sultanlarin vakfin gelecedi icin daha gok yatinm yapmak ya da kira getirisi olacak gatili
yapilara 6nem vermelerinin temel nedeni mukataa gelirlerinin ne olacagi konusunda belirsizlik olabilirdi. Zira kendilerine
temlik edilen bu mukataalarin yeni durum ve sartlara gore sultanlarin degisiklik yapabilmeleri mimkindu. Bir diger husus
1758 yilindan sonra vakiflarin mukataa gelirlerinin Darphane Hazinesi’ne aktariimasi ve vakiflar adina kaydedilen mukataa
gelirlerinin hazineden taksitler halinde 6denmesine karar verilmesi olmustur.

Tablo.1. Vakiflarin Gelirleri

Sultan Sehzade Atik Cedid
Mahmud % | Nuruosmaniye % % |Valide [% |Valide |[%
Mehmed L
(Ayasofya) Sultan (cinili)
Mukataa Gelir 7917 |73 |30.000 0 |27105 |97 [23236 |64 |7.706 |56
(Haremeyne kayith
Mukataa Gelir Valide
Sultanin (Haremeyne 8.880 13 1.500 1"
kayitlr)
Kira gelirleri 9.280 14 12780 8 |726 3 13.328 |36 |4.627 33
Gelir toplami 66.076 100 |32.780 100 | 27.831 100 | 36.564 | 100 | 13.833 | 100
Kaynak: BOA_TS.MA_D_01132_0001
3.2. Giderler

Vakif giderlerine gore en ¢ok gider 109.445 kurusla Sultan Mahmud (Ayasofya) Vakfina aittir. 76.992 kurusla bunu
Nuruosmaniye, 73.193 kuruslar Sehzade Mehmed, 47.646 kurusla Atik Valide, 20.217 kurugla Cedid Valide (Cinili) Cami
Vakfi gelmektedir. Yine vakiflarin genel giderleri arasinda yer alan personel giderlerini karsilastirdigimizda Sultan Mahmud
VakfI'nin personel giderleri genel giderlerinin %18'ini olusturmustur. Cedid Valide (Cinili)'de bu oran %26’dir. Atik Valide
Vakfi'nda %23 olan personel gideri orani Nuruosmaniye ve Sehzade Mehmed Vakiflarinda %16 olarak gergeklesmistir.
Bu sonuclara gére personel giderlerinin vakiflarin buytkItklerine orantili olmadigi gortiimektedir. Bunun muhtelif sebepleri
olabilir ancak iki hususu belirtmek gerekir. Birincisi genel olarak vakiflarin gérdigti hizmet alanlarina gére gérev (cihet)
sayIsi ve o goreve verilecek (icretin (vazife) belirleyici olmasidir.! ikincisi de vakiflarin mali tarihlerine bakildiginda genel

10 Bkz. Biitge agiklarinin kapatiimasi meselesi

" Eski vakiflarda gorev yetki ve sorumluluk olarak giinimiizde kullandigimiz kavramin karsiligi vakif literatiiriinde “cihet” bu gdrevi yerine getirmeleri
karsiliginda kisilere verilen dcretin karsiligi da “vazife’dir. Maas kavrami gliniimiizde bir aylik galisma karsiliginda alinan dcretler olup vakiflarda
6zellikle Tanzimat uygulamalari gergevesinde maas sistemine gegilmistir. Daha dnce uygulama cihet karsili§i vazife 6denmesi seklindeydi. Bu yiizden
personel sayisi incelenirken bilyiik cogunlukla cihet sayilarinin personel sayisi olarak alinmasi yanlis algilanmasina ve bunun birgok calismada tekrar
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giderler igine dahil giderlerin degismesi bu oranlar etkilemektedir. Omegin Atik Valide Sultan Vakfrnin mali tarihine
baktigimizda 1590 senesinde maas dédemeleri genel giderlerinin %21,1'i iken 1760’lardan sonra maas 6deme miktarlari
biyik oranda ayni olmasina ragmen giderler arasindaki orani %40'lara ulagsmis 1826'da %23 gerilemistir (Sabirli 2019,
p. 334). Dolayislyla bu durumda vakiflar Gicretler agisindan karsilagtirma orandan ziyade rakamlar daha gercek kiyaslama
imkani sunmaktadir (Tablo.2.). Netice olarak personel giderlerine bakildiginda iki valide sultan vakiflarinda personel
giderleri digerlerine gore dikkat gekici bir fark oldugu gorilmektedir. Bu cihet sayilarinin fazla olmasiyla ilgili olmalidir. Zira
her iki vakfin kira getirisi diger vakiflara gére daha fazla oldugunu bunun da c¢atili yapilarin (musakkafat) daha fazla
olmasiyla agiklanabilecegini ifade etmistik. 1490 yilinda imaret ve cami vakiflarinda genel masraflarindan %62,6'si
personel giderlerine harcandidi anlasiimaktadir (Barkan, 1962-1963: 287). XVII. yuzyilda kurulan vakiflarin gogunda
ortalama olarak vakiflarin (vakfiye kayitlari esas alindiginda) tahmini gelirlerinin % 33.33'U personel (creti olarak
odenmekteydi (Yuksel 1998, p. 178). Muhasebe kayitlarina gore bu oranlarin fiyatlarin yiikselmesi nedeniyle XIX. Ylzyilda
daha gerilere dlistigu net olarak goriiimektedir (Tablo.2.).

Genelde imareti olan vakiflar en gok harcamayi bu birimlere yapmiglardir. Bu muhasebe verilerinden Cedid Valide (Cinili)
imareti harig diger imaretlerde giderler %65'ten fazladir. Nuruosmaniye Vakfi'nda imaret giderleri toplam giderlerin %80'ini
olusturmaktadir. Sultan Mahmud (Ayasofya), Sehzade Mehmed ve Atik Valide Sultan vakiflarinda bu gider orani %66'dir.
Bu durum vakiflarin imaret kisimlarinin 6n planda oldugunu géstermektedir. Vakiflarin diger giderlerine baktigimizda
Sultan Mahmud %16, Nuruosmaniye %7, Sehzade Mehmed %17, Atik Valide %11, Cinili Cami Vakfi ise digerlerinden
farkli olarak %45 oraninda gergeklesmistir.

Tablo.2. Vakiflarin Giderleri

Sultan

Mahmud Cedid

(Ayasofya) Nuruosmaniye Sehzade Atik Valide

Imareti % Vakfi % Mehmed % Valide % (Cinili) %
Personel giderleri 19.580 18 [12.101 16 | 11.937 16 [10.798 23 15192 26
imaret Giderleri 72.327 66 | 59.421 77 149.026 67 31570 66 [5914 29
Diger Giderler 17.538 16 | 5471 7 12.230 17 | 5.287 11 9.111 45
Toplam gider 109.445 100 |76.992 100 |73.193 100 |47.646 100 |20.217 100

Kaynak: BOA_TS.MA_D_01132_0001

3.3. Biitge Aciklarinin Kapatilmasi Meselesi ve Vakiflarin idaresinde Merkezilesme Egilimi

Haremeyn vakiflarinin iltizam bedellerinin Darphane hazinesine aktariimasi ve vakiflarin hesaplarini gérdikten sonra
bitce agiklarinin bu hazine fazlasindan 6denmesi uygulamasini XVIII. yizyilin ikinci yarisindan itibaren vakiflarin gelir ve
giderlerinin idaresinde bir merkezilesme egiliminin baglangici olarak gérmek gerekir (BOA.TS.MA.E D:484 G:30
(H.19.12.1172/1759). Buna gore vakiflarin muhasebesi gorildikten sonra ihtiyaglarin giderimesi icin Haremeyn
fazlasindan ddeme gergeklestirilecegi kaydedilmistir. Bu tir uygulama ve biitge agiklarinin Haremeyn hazinesinden
karsilanmasi hususlari 6zellikle Nuruosmaniye ve Atik Valide vakiflarinin mali tarihlerine bakildiginda bir benzerlik goze
carpmaktadir. Atik Valide Vakfi gelir ve gider arasindaki farklar agisinda baktigimizda 1757 yilindan itibaren butge agiklari
mutat bir hal almis ve 1783'lerden 1825 yilina kadar butge fazlasi vermemistir (Sabirli, 2019: 348,349). Bu butge aciklarinin
bir sebebi vakif mukataalarinin 1757-58 yilindan sonra Dariissade agalarinin kontroli yerine defterdar kontroliinde
olmasina ve gelirlerin Darphane’ye teslim edilmesine baslanmasi olmustur (Pantik, 2019: 18). Burada asil neden vakfa ait
mukataa gelirlerinin sabitlenmesidir. Yapilacak yeni ihalelerde alinacak muaccele ve diger kar getirilerinin dogrudan
Hazineye aktariimis olmalidir. Bu durum Nuruosmaniye Vakif muhasebesinde de agik¢a gorliimekte ve muhasebe
verilerine gbre 1757-58 ile 1826 yillari arasinda muhasebe kayitiarinda strekli bitgce agigi vardir (Tagkin, 2017 338).
Normal sartlarda kurumsal hizmet veren ve ticari olmayan hayir kurumlarinin bu sekilde hayatiyetini devam ettirmesi
mUmkin degildir. Ancak arastirmalarin ve bu galismanin da gésterdidi gibi inceledigimiz bes vakfin faaliyetine uzun yillar
devam ettirdigi ve inceledigimiz ddnemden sonra da devam ettigi gorilmektedir. Bunun sebebi de basta ifade ettigimiz ve
arsiv kaydinda da aglkga ifade edildigi Uizere Haremeyn evkafi mukataalarinin iltizam bedellerinin 1171-1172 senelerinde
hazineye teslim edilen miktarlar ile yapilan masraflar kaydedilmis ve belgenin sonunda vakiflarin muhasebelerinin

edilmesine neden olmaktadir. Oysa XIX. ylzyilin bagindan itibaren hatta daha 6ncesinde birgok cihetin bir kisi tarafindan yerine getirilerek bu cihetlerin
karsiliginda vazife almislardir.
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gorilmesinden sonra ihtiyaglarin giderilmesi igin Haremeyn fazlasindan ddemelerin gergeklestirilecedi kaydedilmistir. Bu
taleplerle ilgili birgok arsiv kaydi mevcuttur.

4. imaretlerin Gida Harcamalarinin Karsilastiriimasi

Vakfiyelerinde imaretlerin isleyisiyle ilgili ayrintili bilgilere daha ¢ok XVI. yiizyilda kurulan vakiflarda Atik Valide Vakfi ve
Fatih ve Silleymaniye gibi biiyiik vakiflarin imaretlerin isleyisi hakkinda oldukga detayli bilgilere yer verilmistir. inceledigimiz
imaretlerden Atik Valide Sultan Vakfiyesinde imaretin ginliik isleyisi ve gérev dagilimi yaninda yemegin kimlere ve ne
miktar verilecegi belirtilmistir (Sabirli, 2019: 78). imaretlerde pisirilen yemeklerin vakfiye kayitlarina gére standart bir
cercevesi oldugu soylenebilir. Ancak tarihi stregte vakif imkanlarina gore bu yemeklerde degisiklikler yapildigi hatta birgok
gida Uriinlerinin artik imaret sofralarina getirilmesinde gliclikler yasandigi gériilmektedir. Asagida Tablo.3'te verilen gida
urtinlerinin vakfiyede belirtildigi kadar zengin bir sofra kurulmasina yetecek malzeme olmadigi agiktir. Yine de uzun yillar
temel yemek olan gorbanin ¢ikariimasina ara veriimeden devam edilmis oldugunu da belirtmek yerinde olacaktir.
Vakfiyesine gére Atik Valide Sultan imareti'nde her giin kusluk vaktine piring gorbasi, aksam ise bugday corbasi veriliyordu.
Ayrica her gin 260 okka koyun eti pisirilir yarisi sabah yarisi aksam dagitilirdi.(Sabirli, 2019: 78) Ne var ki gerek
inceledigimiz vakif muhasebe kaydindan elde edilen asagidaki tabloda ve gerekse vakfin mali tarihiyle ilgili calismada
(1700’lerin bagindan beri) imarete et alinmadigi gorilmektedir (Sabirli, 2019: 78). Oysa XV. ve XVI. ylzyilda faaliyette
olan imaretlerde oldukga zengin yemek meniileri oldugu yapilan calismalarda gésterilmistir. Fatih imaretinde en fazla
dérder kisilik sofralarda temel yemek olan etli pilav diginda dort kisilik misafir icin zerde tatlisina 100 dirhem bal, 50 dirhem
yag katilmasi sarta baglanmistir. Yine dort kisilik eksi adi verilen yemek icin 25 dirhem piring, 200 dirhem kara Gziim, 25
dirhem incir ve 25 dirhem siyah erik katiimaktaydi (Barkan, 1962-1963: 277). Buna benzer sekilde yine Atik Valide Sultan
imareti'nde bayram giinleri sabah 6giiniinde birkag ¢esit yemek verilir her Persembe ve kandil giinlerinde de sabah bugday
corbasi aksam dane yemegi (pilav) ile zerde (tatlisi) servis edilirdi. Bayram aksamlari dane ile eksi as, tatl olarak da zerde
veya zirbag verilirdi ki Fatih imaretindeki meniiyle ayniydi. Fatih'te ayrica farkli olarak kabak mevsiminde 40 giin kadar
glnde 60 okka kabak ve 60 okka koruk, yogurt zamaninda da 50 okka yogurt ile 8 akgelik pazi pisirilerek servis edilirdi
(Barkan, 1962-1963: 261). Bu arada bir calismasinda Suraiya Faroghi imaretlerde sasirtici bir sekilde yogurdun
kullanilimadigini ifade etse de gérlldigi gibi mevsiminde yogurt veriliyordu. Ayrica Tablo.3.te Sehzade Mehmed
imaretinde bugday corbasi iin yogurdun alindigi ve kullanildi§i goriilmektedir (Faroghi, 2008: 6). Ayrica muhasebe
kayitlarinda tursu, stizme yogurt, salata malzemesi alindigi ¢orba ve ekmek disinda vakfiyede belirtimemis olsa da
mevsimine gore tursu, yogurt, ayran ve salata ¢ikarildigi anlagiimaktadir. Atik Valide Sultan Vakfiyesinde zikredilen 6gunler
disinda gelen yolcular igin yemek vaktine kadar agliklarinin bastiriimasi igin her yil alinan 12.141 kiyyenin 3068 kiyyesi
kahvaltilik olarak verilmesi ve 200 dirhemlik fodula dagitimaktaydi (Sabirli, 2019: 78). Fatih imaretinde ise yolcu gelir
gelmez 50 dirhemlik stizme bal ile 100 dirhemlik fodla ikram edilmekteydi (Barkan, 1962-1963: 276). Bu minvalde devam
ettigimizde Fatih imaretinde her giin yiizer dirthem a§ifi§inda fodlalardan 3300 adet dagitiimis oldugu bilinmektedir. ™
Ayrica fakirler arasinda adamlarini génderip imaret mutfagindan yemek aldirma haklari olan zaruret i¢ine digsmekten
korunan dul kadinlar da vardi (Barkan, 1962-1963: 295).

imaretlerin idaresiyle ilgili hususa gelince de en énemli gérev seyh-iimaret idi. Vakfiye sartina gore 6zel misafirlere serefine
uygun yemek listeleri diizenleme her tiirlli masraflari yapmakti. Atik Valide Imareti'nde gérevli olan seyhin gérev tanimi su
sekilde yapilmistir:

Imarette pisirme islerine bakmak ve bu vakifnamede beyan edilen sartlar gére yemegi miistahakki bulunan
misafirlere, hademeler, hademe ve fukaraya tevzi etmek ve aggilari, ekmekgileri, imaretin sair hademesini
murakabe ve nezaret altinda bulundurmak, onlari hiyanetten ve mamur olduklari hidemati ifada miisamahadan
men etmek (izere dindar ve dogru uslu ve miitevazi, tamahkar dedil kanaatkar, yumusak s6zli ve ¢ok uysal ve
kalbe dokunmaktan gekinir, asabi degil kalbi genis bir zat

seklinde tarif edilmistir (Sabirli, 2019: 78). Fatih imaretinde yine imaretin genel idaresinden sorumliu oldugu belirtilip
emanet ve dindarlikta taninmis biri tayin edilerek bin dert ile yorgun gelen misafirleri giizel bir sekilde karsilayarak 6nlerine
dismesi ve saygili bir sekilde cennet misali nimetlerin bulundugu ylice makama konaklatarak ikram etmesi istenmekteydi
(Barkan, 1962-1963: 277). Nuruosmaniye imaretinde seyh-i imaret vefat ettiginde bu géreve vekilharg vekalet etmistir.
Ayrica yazilan bir arzuhalde seyh-i imaret i¢in “pilav-zerde duacisi” tabiri kullanilmistir (BOA. D.HMH.NROS D:136 G:88
(27 Za. 1199 /01.10.1785).

imaretin isleyisinde diger gorevlilere gelince imarette tiiketilecek yiyecek ve sair miihimmati satin aimak ve kendisine
verilen gorevleri yerine getiren vekilharg, vekilharcin aldigi malzemelerin kaydini tutan vekilharg kétibi, ambarci olarak da
bilinen imaret kileri sorumlusu kilari, kilerden alinip birakilan trtinlerin takibi ve her acilip kapandiginda kapiyt mihirleyen

12100 dirhemlik bir fodlanin 74 dirhem (1 dirhem=3,2 gr)unla yapildigi hesap edilmis olup 320 gr.lik bir pide gibi dlsindlebilir.
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miihtirct. imaret mutfaginda yemekleri yapan tabbah, ekmekleri yapan habbaz, ekmek yapimi igin alinacak un igin nakib-
i nan ve et alimindan sorumlu nakib-i gust, piring ve bugday ayiklayicisi nakkad, kase yikayici kasesuy, yemek bittikten
sonra kaselerini toplayan kasekesan, un nakli icin hammal-1 dakik ve et nakli icin hammal-i gust, bugday ve un ambarindan
sorumlu anbari ve katib-i anbar, kapilarin agilip kapanmasi icin bevvab, temizlik islerini yapan ferras gibi gorevlilerdir
(Sabirl, 2019: 78; Taskin, 2017: 337-344).

imaret giderleri yukarida zikredildigi tizere Kiilliye giderlerinin en ¢ok harcama kalemini olusturmaktadir. Atik Valide Sultan
Vakfi imaret mutfadi icin yapilan harcamalari XVIII. ylzyilin ortalarina kadar giderler toplaminin %40-45'ine denk gelirken
ylzyilin ikinci yarisinda yasanan fiyat artiglariyla 1827 yilinda %66'ya ¢ikmistir. Bu durum gida fiyatlarinin artigi sonucu
gerceklesmistir. Zira yine ayni vakif verilerine gére 1725 yili fiyatlarinin 1825 yilina kadar bal ve pirincin 10 kat, tuz 8 kat,
sadeyag ve zeytinyaginin 4,5 kat arttigi gbzlenmektedir. Bir bagka énemli gida Griini olan unun 1788 yilindan 1825 yilina
kadar 2,5 kat artis gosterdigi gorulmektedir (Pantik, 2019: 19). Gida fiyatlarinda ayni sekilde bu artigi Nuruosmaniye imaret
giderlerinde de gérmek mimkindur (Taskin, 2017: 217).

Tablo.3. imaretlerin Gida Giderleri ve Birim Fiyatlar

Sultan Mahmud | Nuruosmaniye | Sehzade Mehmed | Atk Valide Sultan | Cedid Valide
(Ayasofya Imareti) Imareti Imareti Imareti (Cinili) Imareti
Miktar
Gida Urinleri Fiyati | Miktari Kurus 1| Kurus Miktar |  Kurus | Miktar Kurug | Miktar | Kurus
Nén-1 aziz 300
Erz-i misri Kile'3 10 krs. 3617 36.170 | 2.280 | 22.800 2273 23.063| 1.905| 19.050 354 2730
Hinta
(beray-1 sorba Kile 190 pr. 720 3420 588 2.793 990 | 4.703 0
Revgén-1 sade | Kiyye™ 62 pr. 6.225 9.649 | 4.280| 6.634 3669 | 5687 | 2.074 3.215 472 732
Asel Kiyye 60 pr. 4615 6.923 | 3950 | 5.925 2980 | 4470| 1M1 2.657 740 | 1.110
Nohud Kile 10 krs. 150 1.500| 110 | 1.100 59 590 50 500 148 74
Nemek Kile 3krs. 219 657 | 110 330 455 | 1.365 200 600 100 15
Flfll Kiyye 3,5 krs. 23,5 82 20 70 8 28 6 21 0
Kiyye- | 70krs-7

Zagferan Dirhem pr. 40 2.800 39| 2730 33 693 | 26955 472 | 740 130
Piyaz Kiyye 4pr. 4033 403 | 2650 265 907 91 0 0
Lahm-1 Ganem | Kiyye 30 pr. 2400 1.800 | 2370 | 1.778 0 0 0
Hatab (ceki) Ceki'” 4,5krs. 1.983 8.924 | 1.762| 7.929 1.749| 7.871| 1.400 700 180 810
Revgén-i zeyt Kiyye 46 pr. 3210 | 3.692 1505,5 1.731 12 14
Sem*i asel Kiyye 10,5 krs. 321,5| 3.376 250 2,625
Yogurt (beray-i
sorba-i hinta) Kiyye 10 pr. 400 100
(Silik) Beray-I
sorba-i hinta Kiyye 10 pr. 240 60
(Silik) Beray-I
sorba-i hinta Kiyye 10 pr. 240 60
Kalay-i evani-yi
nuhds-1 imaret Kiyye 20 krs. 12 240
(Silik) beray-i
sorba-i subh Kiyye 6

Toplam 72.327 59.421 49.026 31.570 5.914

Kaynak: BOA_TS.MA_D_01132_0001

imaretlerin ikram ettikleri en 6nemli yemek gorbanin temel malzemeleri olan erz-i misri (piring) ve hinta (bugday) ile icine
katilan sadeyag (tereyag) Grafik.1 imaretlerin kapasitesi hakkinda genel bir bilgi sunmaktadir. Buna gére piring harcamasi

13 1 istanbul kilesi ortalama 25 kg.
41 kiyye/okka=1,282 gr.

151 dirhem = 3,2 gr.

16 Dirhem

171 ¢eki=225,7 kg.
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otuz bes bin kurusu asarak en fazla Sultan Mahmud (Ayasofya) imaretinde gergeklesmistir. Pirincin ikinci olarak en fazla
tiiketildigi imaret Sehzade Mehmed imaretidir. Sehzade Mehmed imareti vakif gelir ve giderleri agisindan Nuruosmaniye
imareti'nden sonra liglincti sirada olmasina kargin imarette tiiketilen piring ve bugdaya bakildiginda Ayasofya imareti'nden
sonra gelmektedir. Ustelik bugday corbasi en fazla tiiketilen imaret yine Sehzade imareti oldugu gérilmektedir. Bulundugu
muhit distintldiginde énemli bir hizmeti ifa ettigini bu verilerle de ortaya koymaktadir. Diger bir gida Griinii olan sadeyag
(tereyagi) az da olsa farkli amaglarla kullaniimis oldugu anlasilsa da piring ve bugday corbasina harcanan miktar her
imarete standart oranlarda tiketilmedigi g6zlenmekte ve %10’luk bir fark ortaya ¢ikmaktadir; Sultan Mahmud (Ayasoyfa)
imaretinde bu oran %24, Nuruosmaniye imaretinde %26, Sehzade Mehmed Imaretinde %20, Atik Valide Sultan
imaretinde %17 ve Cedid Valide (Cinili) imaretinde %26,7 olarak gerceklesmistir. Bu durumda Nuruosmaniye ve Cedid
Valide (Cinili) ve Sultan Mahmud (Ayasofya) imaretlerinde asadi yukari ayni standartlarda diger iki imarette ise farklidir.
Bu farklar seckin misafirlerin yogunluguna gére degisme ihtimali degerlendirilebilir. Zira yukarda ifade edildigi Uzere seyh-
i imaretin 6zel misafirlere serefine uygun yemek listeleri diizenleme ve her tlirlli masraflari yapmak gibi bir sorumlulugu
bulunuyordu. Ya da bugday gorbasinin bu imarette daha fazla ikram edilimesine bagli olarak bu fark olusmus olabilir. Bir
diger husus imaretlerde piring ¢orbasinin daha ¢ok tercih edilmeye baslandidi ortaya ¢ikmaktadir. Uskiidar'da bulunan iki
imarette de bu muhasebe déneminde hig bugday corbasi verilmedigi anlagiimaktadir. Ustelik bunlardan birisi olan Atik
Valide Sultan imaretinde 1734'ten 1800'lerin baglarina kadar (1780 yili harig) hig bugday alimi yapiimamis ve 1799-1811
yillari arasi bir siire alindiktan sonra 1812-1826 yili dahil yine hi¢ bugday alinmamistir (Sabirli, 2019: 78).

Bilindigi gibi vakif istilahinda asil diistur vakif kurmak degil vakfi yagsatmaktir sorumlu olan tlim vakif yoneticileri miiteselsil
olarak vakfin menfaatini gozetmekle sorumludur. O zaman Tablo.3'te gorlldugu gibi 10 kurus (1200 akge) olan piring
yerine neden iki kat daha ucuz olan 190 para (570 akge) bugday tercih edilmemisti'® (Gliran, 2006: 120-126). Grafik.2.'de
gorilecegi gibi 1700-1827 yillar arasinda piring fiyati bugday fiyatinin lizerinde seyretmistir. Bunda idari kararlar ve istihsal
sorunlari sebep olabilir. Ancak baska bir yonu pirincin bugdaya gére hazminin daha kolay olmasi tercih sebebi olabilir.
Bugdayda bulunan depo proteinlerinin %80-85 gibi biylk bir boliminl gesitli hastaliklara sebep olan gluten proteini
meydana getirmektedir. Oysa gluten piring gibi tahil trinlerinde bulunmamaktadir (Ozer ve Tuncel, 2016: 29, 32).Netice
itibariyle bu yoniyle de imaretlerin halk sagligina da 6nemli bir katkisinin oldugunu gostermektedir.
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Grafik.1. Tiiketilen piring, bugday ve sadeyag miktarlari
Kaynak: BOA_TS.MA_D_01132_0001

'8 Piring ve bugday fiyatlari XVII. ylizyilda birbirine yakin bir seyir izlemis olsa da XVIII. ylizyil ikinci yarisinda 6zellikle 1770’lerden sonra piring fiyatlari
artmis 1800’lerden sonra neredeyse iki katina ¢ikmistir (Gtiran, 2006: 120-126); Nuruosmaniye imaret verilerine gére 1758 yili ile 1832 yili arasinda
piring fiyatl %833,33 artis gdsterdigi anlagiimaktadir (Tagkin 2017: 217).
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Grafik.2. 1700-1827 Yillani Arasi Piring ve Bugday Fiyat
Kaynak: (Giran, 2006: 118-120;124-126)

Diger bir gida Urini olan yogurt bugday corbasina lezzet katmak igin %5 oraninda yogurt ve cesitli baharatlarin
kaydedildigi tek imaret Sehzade Mehmed imaretidir. Tiketilen yogurdun bugdaya orani %2'dir (Tablo.3). imaretierde temel
gidalar diginda gok gesitli Urunlerin olmadigi gérulmektedir. XVIII. ylzyilin ikinci yarisinda kurulan Nuruosmaniye imareti
muhasebe verilerine ve asadida bes imaret icin alinan malzemelere bakildiginda artik genel anlayisin temel yemek
malzemeleriyle yetinilmesi noktasina gelindigi izlenmektedir. Yemegi tatlandirmak igin baharat olarak sadece tuz, safran
ve karabiber disinda tirlu tirlli kuru yemislere veya tatli yapilacak malzemelere vakfiye ve muhasebe kayitlarinda yer
veriimedigini sdylemeliyiz (Tablo.3. ve Tagkin, 2017: 217, 219-221).

Genel itibariyle bakacak olursak sayisal verileri su sekilde 6zetlemek mimkindir: Her bir imaretin giderlerinin yaklagik
%40 ile %601 piring alimina harcanmistir; Atik Valide imaretinde %60, Sultan Mahmud (Ayasofa) imareti'nde %50, Cedid
Valide (Cinili) imaretinde %49, Sehzade Mehmed imaretinde %47 ve Nuruosmaniye imaretinde %38 dir. Burada diger
harcamalar oranlari etkiliyorsa da imaret masraflarinin ortalama %50’sinin piring gideri oldugu nettir. Corba igin alinan
hinta (bugday) harcamasi Uskiidar tarafinda olan Atik Valide ve Cedid Valide (Cinili) imaretlerinde hi¢ yoktur. Sultan
Mahmud (Ayasofya) ve Nuruosmaniye imaretinde %5, sadece Sehzade Mehmed imaretinde %10 seklinde
gerceklesmistir. Oysa hem Atik Valide Sultan Vakfiyesi hem de Sehzade Mehmed Vakfiyelerine gore 6zel bazi glnler harig
her giin aksamlari bugday gorbasi verilmesi, sabahlari yedi kile piring aksam alti kile bugdaydan gorba yapilmasi sarti
vardi (Sagir 2016, s. 928). Oysa zamanin degisen kosullari bu uygulamalarda degisikligi kaginilmaz kildigi ortadadir.
imaretlerin revgan-I sade (tereyag) tiiketimi ortalamalarina bakildiginda imaret giderlerinin %11,8 olarak gerceklesmistir;
Sultan Mahmud (Ayasofya) ve Cedid Valide (Cinili) imaretinde %13, Sehzade Mehmed imaretinde %12, Nuruosmaniye
imaretinde %11 ve Atik Valide Sultan imaretinde %10 dur. Daha ok pilava lezzet katmast igin kullanilan nohut masraflari
bes imaret igin ortalama %1,6 dir; Ayasofya’da %2,07, Nuruosmaniye'de 1,85, Sehzade Mehmed'te 1,20, Atik Valide'de
%1,58 ve Cinili'de %1,32 dir.

imaretlerin asel (bal) tiiketiminde Grafik.3. incelendiginde imaretlerin kapasiteleri hakkinda bilgi vermesi yaninda vakfiyeleri
disinda belli bir standarda gdre hizmet verdiklerini ortaya koymaktadir. Bu da dnceki uygulamalarin mimkin mertebe, tabi
gelisen sartlarin verdigi imkan dahilinde, devam ettirimesine calisildigini gostermektedir. Ayni zamanda bunu imaretlerin
beslenme kiltiriinde ve toplum sagligi alaninda bir standardizasyon belirleme rollini géstermektedir. Mesela bir insanin
gunluk azami ve asgari yemek ihtiyacinin belilenmesi bir standardizasyon 6rnegidir. Tablo.3 incelendiginde bal giderlerinin
imaret giderlerine orani ortalama %11 olarak gerceklesmistir; Ayasofya ve Nuruosmaniye imaretinde %10, Sehzade
Mehmed imaretinde %10, Atik Valide Sultan imaretinde %8 ve Cidid Valide (Cinili) imaretinde %20 olarak
gerceklesmistir.
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Grafik.3. imaretlerde tiiketilen bal
Kaynak: BOA_TS.MA_D_01132_0001

Grafik.1 incelendiginde d¢ gida Urlininde imaretlerin kapasitelerine gore azalan bir edri gorilecektir. Yalniz safran
tiketimlerinde az da olsa bir farklilik vardir; Ayasofya imaretinde %3,87, Nuruosmaniye'de bu oran 4,59 olarak
gerceklesmistir. Safranin piring pilavinda daha ¢ok kullanildigini diigiindiigiimiizde Ayasofya imaretinde gorba buna
karsin Nuruosmaniy’de de pirincin daha ¢ok pilav seklinde degerlendirildigi sdylenebilir. Bunu Grafik.4.'te bir bagka temel
besin olan ve pilavia birlikte tiketilen etin safran tuketimiyle karsilastirmasinda da gérmek mimkindir. Grafik
incelendiginde safran ve et ayni gizgide ve orantili bir sekilde tiketilmistir. Et alinmayan imaretlerde pilava lezzet katmasi
icin nohut kullanildigini distindugumuzde Sehzade Mehmed, Atik Valide ve Ginili imaretlerinde safran tuketimi ona gére
orantili azalmaktadir. Karabiber tiiketim oraninin Nuruosmaniye’de daha fazla olmasi da pilavda karabiber kullanimina
baglayabiliriz. Soganin pilava tat katmasi icin kullanildigini diisiindiigiimiizde de yine Nuruosmaniye'deki (0,45) oran
Ayasofya’ya (0,56) yakindir. Baharatlarin imaretlerde imaret giderlerine oranlarina baktigimizda safran tiketimi
Ayasofya’da %3,87, Nuruosmaniye 4,59, Sehzade 1,41, Atik Valide 1,50 ve Cinil'de 2,31 olarak gergeklesmistir. Cinili
imaretinde safran ve bal oranin digerlerine gére fazla olmasi zerde tatisinin daha fazla tiiketiimesiyle izah edilebilir."®
Yemeklerde tatlandirici olarak kullanilan tuz tliketiminde imaretle arasinda dikkat ¢eken bir fark gdzlenmektedir. Sehzade
Mehmed imaretinde tuz tiiketiminin digerlerinden oldukga fazladir. Bu durumu yemeklerde tuz algisinin farkli olma
durumuna gére degistigini kabul edebiliriz ancak Nuruosmaniye imaretinde bu oran oldukga azdir. Bu durumda tuzun
pilava gére corbada daha gok tiiketildigini varsayabiliriz. Zira Sehzade Mehmed imaretinde bugday ve gorba igin alinan
malzeme digerlerine gore daha fazladir.

19 Siileymaniye vakfiyesinde misafirlere verilecek zerde tatlist igin *her giin bes adama bir sofra hesabinca her sofraya 150 dirhem piring ve 150
dirhem asel, sekiz sofraya 1 dirhem safran” seklinde aciklama yapilmistir. Bu hesaba gére sadece Cinili Imaretinde 47.471 kisilik zerde tatlisi
yapilabilir bir bal tiketimi ger¢eklesmis olmaktadir (BARKAN 1962-1963, p. 277).
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Grafik.4. imaretlerde safran ve et tiiketimi
Kaynak: BOA_TS.MA_D_01132_0001

imaretlerde yemek ve ekmek firinlarinda kullanilan odun da énemli bir gider kalemini olusturmaktadir. Grafik.5'te gériildiigii
gibi imaretlerde yakilan odunlarin bir anlamda vakiflarin biiyiikliikleriyle orantili bir gdsterge arz etmistir. Ug bilyik vakifla
daha kiigiik diyebilecegimiz Uskiidar'daki valide sultanlarin yapis! iki vakif arasindaki fark kendini belli etmektedir. Bunun
disinda kendi icerisinde imaret giderlerine olan oranlarina baktigimizda ise daha farkli sonuglar ortaya gikmaktadir.
Ayasofya’da %12,34, Nuruosmaniye'de %13,34, Sehzade'de %16,05, Atik Valide'de %2,22 ve Cinilide %14,43 olarak
gerceklesmistir. Bu durumda Cinili imareti'ndeki oranin fazla olmasi Tablo.3.te ilk sirada gésterildigi gibi daha gok nan-i
aziz (ekmek) pismek icin kullaniimasiyla izah edilebilir. Sehzade Mehmed imaret kaydinda odun satirinda “beray-i
tabbahin ve habbazin” yani asgi ve ekmekgiler igin notu da bunu desteklemektedir (BOA.TS.MA.D: 1132_0001, 4b).
Burada muhasebe kayitlarinda ilging bir noktaya temas gerekecekir. Atik Valide imaretinde 1 ¢eki odun fiyati 20 para yani
60 akge olarak kaydedilmistir. 1842/1258 tarihli bir belgede hala ayni fiyata odun temin edildigi anlagiimaktadir. Oysa diger
imaretlerde oduna geki bagina 4,5 kurus yani 540 akge masraf kaydedilmigtir. Atik Valide Sultan vakfinin mali tarihine dair
calismada da 1781-1826 yillari arasinda sabit fiyat 60 akge kaydedilmistir (Sabirli 2019: 247-248). Bu noktada ilk 6nemli
tespit muhasebe kaydinda yanlislik yoktur. ikincisi yukarida yaptigimiz degerlendirmede Atik Valide imaretinde odun
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masrafinin gercek piyasaya sartlarini gore bakildiginda 6300 akge gibi bir masrafla digerlerine yakin olabilecegini
gostermektedir. Ancak bu vakfin tam olarak anlagiimayan bir sebepten dolayi piyasanin ¢ok altinda odun temin ettigini
gostermektedir. Zira piyasaya sartlari bu muhasebe yilinda odun fiyatinin 60 akge yerine 500 akgenin iizerinde oldugunu
gostermektedir. Cunku gerek Nuruosmaniye Vakfi mali tarihine ait calisma gerekse Suleymaniye Vakfi mali verilerine
dayanan galismalar geriye dénik olarak odunun 1751'de 60 akge oldugunu ve 1752'den 1830 tarihine kadar tekrar 60
akceye hi¢ dismedigini géstermektedir (Grafik.6; Giran, 2006: 161,162; Tagkin, 2017: 214). Atik Valide Sultan Vakfi
muhasebe verilerindeki bu sabitlenmis odun fiyati meselesi izahi simdilik yapilamamis bir soru olarak kalmistir. Bu tiir
verilerin gerek mali tarihe gerekse vakiflar tarihine dair ¢alismalarda dikkatli ve karsilastirmall bir sekilde bakilmasinin
onemli oldugunu bir kez daha teyit etmektedir. Ayrica vakiflar tarihi arastirmalarinda farkli uygulamalara dair onemli
bilgilerin ipuglarini barindirabilecegini de aklimizda tutmamiz gerektigini gdstermistir.
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Grafik.5. imaretlerde odun masrafi
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Grafik.6. 1750-1830 tarihleri arasi odun fiyati
Kaynak: (Giran, 2006: 161,162)

imaretlerde en temel besin kaynagi olan nan-1 aziz (ekmek) masraf kaydinin ayri bir kayit olarak yazildigi tek imaret Cedid
Valide (Ginili) Imareti'dir. Bu durum diger imaretlerde ekmek yapiimadigi anlamina gelmemektedir. Ancak imaret
kayitlarinda unun olmamasinin temel sebebi genelde imaretlerin un ihtiyaglarinin 1790’lardan itibaren Irad-1 Cedid
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Hazinesi tarafindan zapt edilen vakif mukataa gelirlerinden dogrudan alinip karsilanmis olmasidir (Taskin, 2021: 730).
imaretlere alinan malzemelerin fiyatlarina bakildiginda biitin vakiflarda ayni oldugu gériiliir. Balmumu fiyati da yine
Sileymaniye Vakfi ile Tablo.3'teki veri ayni sekilde 10,5 kurustur (Giran, 2006: 150). Bal fiyati da ayni sekilde 60 para
(yani 180 akge) dir (Giran, 2006: 147). Sadeyag fiyati 62 para (186 akce) Sileymaniye Vakfinin 1825-27 yillarinda 180
akee olup bu yillarin dncesi ve sonrasinda 208 akgenin Gzerindedir (Glran, 2006:; 153). Yine ayni sekilde nohut fiyat da
(10 kurug) 1827 yilindaki fiyatia aynidir (Giiran, 2006: 150). Tuz fiyatina gelecek olursak vakiflarin tuzu istanbul
piyasasindan 3 kurusa temin ettigi anlagiimaktadir. Flfil (karabiber) fiyati bes imarette 3,5 kurus iken Siileymaniye’de bu
fiyat 5 kurustur. Safran daha biylk vakif diyebilecegimiz Tablo.3'teki ilk G¢ vakifta ol¢ti birimi kiyye son ikisinde dirhem
olarak farkli olsa da dirhem fiyat| 7 para veya kiyyesi 70 kurusa denk gelmektedir. Bes imarette de piyaz (sogan) 4 paradan
alinmistir. imaret mutfaginda en énemli besin kaynagi olan etin sadece Ayasofya ve Nuruosmaniye imaretlerinde alindigi
diger iig imarete et alimi yapilmadi§i goriilmektedir. 30 paradan alinan etin Atik Valide Sultan imaretinde 1700 yilindan
sonra hig alim gergeklestirilmemistir. (Sabirli, 2019: 193, 216) Bu durum vakfiyenin hazirlandi§i giiniin sartlari degistiginde
vakif idaresinde de degisim yasanmasini kaginilmaz kildigini aciklar. Basta ifade edildigi gibi vakif arastirmalarinda
muhasebe verilerinin belirleyici roli ve bazi verilerin de karsilikli olarak kontrol edilmesi gerektigini bir kez daha
gostermistir. Butlin bu veriler degerlendirildiginde gérinen o dur ki dlizenli alinmasi gereken imaret ihtiyaglari ait oldugu
killiye giderleri iginde en blyik harcama yapilan birim olmustur. Piyasa sartlarindan en gok etkilenen birimler olmustur.
Vakif gelirlerinin diismesiyle ilk etkilenen birimler de yine imaretler olmustur. inceledigimiz vakiflardan erken tarihli
kurulanlarda gorilen zengin menUlerin yerini daha sade bir yemek listesi almis git gide daha zor sartlar yasamistir.
Neticede 1911 yilinda Atk Valide Sultan ve Sehzade harig digerleri kapatilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

imaret kavraminin tarihi seriivenine bakildiginda giiniimiizde kullandigimiz kiilliye kavramindan daha genel anlam ifade
eden kiilliye ile ayni kullanilmistir. Sadece yemek yapilan ve dagitilan birime déntsmesi insanlarin tat algisi ve psikolojik
tabiati geregi halk hafizasinda o sekliyle séhret kazanmistir. Bu makalede ilk kez bes farkli vakfin genel muhasebe verileri
ve imaret giderleri karsilastirmali bir yontemle incelenmistir. Evkaf Nezaretinin kurulmasindan sonraki déneme ait bu tir
karsilastirmali inceleme hi¢ yapilmamistir. Bunun temel sebebi Tanzimat sonrasi vakif gelirlerinin daha fazla baska
harcamalarda kullaniimis olmasi nedeniyle vakiflarin dustukleri perisanhdin XIX. ylzyilin tamaminda ayni oldugu gibi bir
algiya baglanabilir. Oysa vakiflarin 1830’larda genel sartlara bagl olarak kapasitelerinde bir daralma diginda piyasanin
zorlu sartlarinda hizmetlerine devam ettigi gorilmektedir. Bu durum Haremeyn’e tabi vakiflarin mukataa gelirlerinin
1758'de bir havuzda toplanmasi kararinin alinmasiyla vakiflarin idaresinde merkezilesme egilimi baslamis ve biitge
aciklari bu havuzda toplanan vakiflar gelir fazlalarindan 6denmesi seklinde bir uygulamayla mimkin olmustur. Gelir
kaynaklarinin dogrudan vakif hazinesine aktariimamasi ve bu gelirlerin sabit birer aylik tahsisata dontismesi gelirlerin fiyat
artislari sebebiyle artan giderler kargisinda erimesine neden olmustur. Bu agiklarin Haremeyn hazinesi havuzunda biriken
vakif gelir fazlalarindan ddenmesi sayesinde faaliyetlerine devam etmislerdir. Karsilastirma neticesinde vakiflarin
kapasiteleri ve bitceleri agisindan bir siralamada sirasiyla Sultan Mahmud (Ayasofya), Nuruosmaniye, Sehzade Mehmed,
Atik Valide Sultan ve Cedid Valide (Cinili) Cami vakif ve imaretleri seklinde siralandigi gorilmektedir. Gida fiyat verilerinin
bes imarette ayni piyasa sartlarina bagl olarak fark olmadigi ancak Atik Valide Sultan imareti’ne temin edilen bir iki tirinde
anlasilmayan bir sebepten sabit bir fiyattan alis yapildigi tespit edilmistir. Onun diginda karsilastirdigimiz bes vakif gida
fiyatlari diginda ayni tarihlere ait Stleymaniye gibi buyuk vakif fiyat verileriyle de kiyaslama yapilarak 1827-1828 yili
verilerine bir katki sunulmus oldu. Ayrica bu calismayla Tanzimat uygulamalarina ¢ok yakin bir zamanda vakiflarin
muhasebe verilerinin cok daha dnemli bilgiler verebilecegi, vakiflarin genel durumlarinin daha net ortaya konulabilecegini
ve Haremeyn hazinesinin mali anlamda gugli bir durumda oldugunu gostermektedir. Tanzimat sonrasinda merkezi
hikimetin bu gli¢li kaynagi baska alanlarda kullanmasi de bunu teyit eder niteliktedir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

This article aims to comparatively examine five large foundation imarets which have important places in the Ottoman
civilization imagination, in terms of their economic capacities. The imarets, which have become distinguished and
institutionalized not only in our own history but also in world history, have not been adequately studied in terms of neither
our architecture nor our cultural history. Moreover, they have been devalued by someone via abstract and general
approaches, such as the old institutions in which the lazy are fed. However, looking at the historical data, the public kitchens
provided a wide-based employment area from the foundation of the Ottoman Empire to the beginning of the twentieth

115


http://www.ottomaninscriptions.com/information.aspx?ref=list&bid=2995&hid=4716
http://www.siyasalvakfi.org/hakkimizda/sehzade-imarethanesi-tarihcesi-56.html
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/10/3-ayet-tefsiri

[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2022 / Cilt: 13 / Say: 1

century and met the daily food needs of the employed and the needy. It has shown that they play an important role by
preventing social turmoil and the impotence of the people. It has shown that they play an important role by preventing
social turmoil and the desperation of the people. In addition, it is a fact that by converting issues such as the amount of
food required per person into a written text, it brought a standardization in terms of the protection of nutrition culture and
public health.

Methods

In this context, Sultan Mahmud (Hagia Sophia), Nuruosmaniye, Prince Mehmed, Atik Valide Sultan and Cedid Valide
(Tiled) Imaret, which are located on both sides of the city and have great contributions to the development of the city, have
been compared in terms of their economic capacities. An important aspect of the research is the use of data from the
years 1827-1828, which coincides with the first years after the foundation of Evkaf Nezareti. Leaving the criticism aside
that foundations were financially and administratively poorly managed in the nineteenth century, these data show that
these five soup kitchens preserved their places in action area despite the difficult market conditions.

Findings

Moreover, graphs of change in food prices made using data from accounting records of six different foundations provide
useful data for economic history and urban history researches. In addition, it provides historical information to new scientific
fields such as consumed food products, gastronomy, nutrition and dietetics. It will also make important contributions to
research fields such as the history of Turkish food culture and taste perception

Conclusion

Considering the historical adventure of the concept of imaret, the same is used with the kulliye, which means more general
meaning than the concept of kulliye we use today. In this article, for the first time, general accounting data and soup kitchen
expenses of five different foundations have been analyzed with a comparative method. This kind of comparative analysis
has never been conducted for the period after the foundation of the Ministry of Foundations. The main reason for this is
that after the Tanzimat, the foundation revenues were used for other expenditures. It can be attributed to a perception that
it is the same throughout the century. However, it is seen that the foundations continued their services in the difficult
conditions of the market, except for a contraction in their capacities depending on the general conditions in the 1830s. This
was made possible by collecting the mukataa revenues of Haremeyn foundations in a treasury and paying them in
installments from there. As a result of the comparison, it is seen that the foundations are listed as Sultan Mahmud (Hagia
Sophia), Nuruosmaniye, Sehzade Mehmed, Atik Valide Sultan and Cedid Valide (Cinili) Mosque foundations and imaret,
respectively, in terms of their capacities and budgets. It has been determined that there is no difference in the food price
data in five imaret due to the same market conditions, but one or two products supplied to Atik Valide Sultan Imaret are
purchased at a fixed price for an incomprehensible reason. Apart from that, besides the food prices of the five foundations
we compared, a contribution was made to the data of 1827-1828 by comparing the prices of big foundations such as
Sulaymaniyah from the same dates. In addition, this study shows that the accounting data of the foundations can provide
much more important information, the general situation of the foundations can be revealed more clearly and that the
Haremeyn treasury is in a financially strong position. The central government's use of this resource in other areas after
the Tanzimat confirms this.
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