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BURSA - KELES KIRSAL ALANLARINDAKI TOPLUMSAL
YAPININ CEVRE SORUNLARI UZERINE ETKISi)

Ar. Gor. Dr. Cihan ERDONMEZ2>

Kisa Ozet

Tum diinyada oldugdu gibi, Glkemizde de, ¢evre sorunlari olgusu, dnemi-
ni giderek artirmaktadir. Cevre sorunlarina yol agcan nedenler cesitli baslik-
lar altinda ele alinabilir ve gesitli siniflandirmalara konu edilebilir. Bu cals-
mada, tlkemizde gevre sorunlarina yol agan ana nedenlerden birisinin kirsal
toplumsal yapi oldudu diisiincesinden hareketle, Bursa ili Keles ilgesi kirsal
alanlarinda, kirsal toplumsal yapinin cevre sorunlari tzerindeki etkileri
incelenmis ve bunlarin giderilmesine yonelik éneriler gelistirilmistir.

1. GIRIS

Bilimsel bulgular gdstermektedir ki, insanoglunun diinya tzerinde var olmasi bundan 1
milyon yil 6nce gergeklesmistir (BLACK 1989). Yerlesik tarima gegis ise 10 bin yil dncesine
rastlamaktadir. Algilamanin kolaylasmasi agisindan, diinyanin yasi olan 4,5 milyar yili 1 yil
kabul edersek, insanin diinya tzerinde var oldugu 1 milyon yillik sirenin yalnizca 1 saat 57
dakikaya, yerlesik tarima gecisten bugiine kadarki 10 bin yillik strenin ise 1dakika 10 saniyeye
karsilik geldigi ortaya gikmaktadir. Bu basit oranlamadan, dinya denilen bu biyik ekosistemin
ne kadar da yeni konuklari oldugumuzun anlasiimasi olanakh olacaktir.

Son nokta olan giinimize donip, ¢dzimleyici (analitik) bir gézle baktigimizda, dinyanin
iki 6nemli sorun grubuyla karsi karsiya oldugu gorilecektir:

1-Toplumsal sorunlar,

2-Ekolojik sorunlar.

Toplumsal sorunlari, basit bir sekilde, insanin insanla savasiminin ortaya ¢ikardigi sorun-
lar olarak tanimlamak pek de hatali olmayacaktir.

') Bu yazi, t.U. Fen Bilimleri Enstitisi, Orman Mihendisligi Anabilim Dali, Orman Ekonomisi Programinda ayni adla
hazirlanmis Doktora Tezinin 6zetidir.

-) 1.U. Orman Fakiltesi, Ormancilik Politikasi ve Ydénelimi Anabilim Dali
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Ekolojik sorunlara gelince, durum biraz daha karmasik, ¢6ziimlemesi ve ¢dzmesi biraz
daha zor hal alacaktir. Clnki bu sorunlarin nedenler tarafinda, yalnizca, ekosistemin bir &gesi
olan insan yer alirken, sonugclar tarafinda, insan da icinde olmak (izere, ekosistemin tim 6geleri
bulunmaktadir. Aslinda, bu sorunlarin da, insanin insanla savasiminin bir sonucu oldugu rahatlk-
la goralebilir. Ne var ki, bu savasim sirasinda, insanin, ekosistemin diger 6gelerini bir ara¢ olarak
kullanmasi, bunun sonucunda da,6geler arasi dengenin bozulmasi ya da yok olmasi séz konu-
sudur.

Su halde, ekolojik sorunlari ¢dzmek igin, teknik bir takim 6nlemlerden ¢ok, toplumsal
onlemlerle ilgilenmek yerinde olur. Teknik dnlemlerle, ancak, proje diizeyinde ve kisa dénem
cdzlimler Uretilebilir. Sistem dizeyinde c¢ézlmler, bu yolla olanakli olmayacadi gibi, uzun
dénemde, "nedenler ortadan kalkmadan sonuclar ortadan kalkmaz" ilkesi isleyecektir. Nedenler
kisminda insanin yer aldigini hatirlarsak, ¢6zimi de insanda, onun olusturdugu toplumlarda, o
toplumlarin yapisinda aramak, en akilci yol olacaktir. Ancak, bu yolda ilerlemek, ne kolay ola-
caktir ne de sonuglarin bugiinden yarma alinmasi olanakhdir.

Diger yandan, dinya tzerinde tek bir insan toplumundan sdz edilememektedir. Dahasl,
ayni toplumun kendi iginde alt toplumlara ayrildi§i goriilmektedir. En temel siniflandirmayla,
insan toplumlari, gelismis (endustrilesmis) ve gelismekte olan biciminde ikiye ayrilmaktadir.

Yine ¢ok genel bir siniflandirmayla, bir toplum, kirsal ve kentsel alt bashklari kapsaminda ince-
lenebilir.

Hazirlanan bu ¢alismanin ana dayanaklarini yukaridaki noktalar olustururken, bu nokta-
lardan hareketle, tlkemizde, kirsal toplumsal yapinin, adina gevre sorunlari dedigimiz, ekosis-

temdeki dengeleri degistiren ya da yok eden olgular bitiini Gzerinde ne gibi etkileri bulundugunu
ortaya koymak da, bu ¢alismanin amaci olmustur.

2.MATERYAL VE METOD
2.1 Materyal
2.1.1 Ornek Alanin Kisa Tanitimi

Calismanin amacini gerceklestirebilmesi ve teori diizeyinde kalmamasi igin, bir 6rnek
alan gereksinmesi ortaya ¢ikmistir. Bu gereksinme dogrultusunda, 1995 yazinda Bursa yoresinde
yapilan incelemeler sonucu, Keles ilgesi kirsal alanlarinin émek alan olarak degerlendirilebile-
cegi sonucuna varilmistir.

XIl. ylzyila kadar yaylak olarak kullanilan ve daha sonra bir yerlesim yeri niteligi
kazanan Keles'in deniz diizeyinden yiksekligi, ortalama, 1000-1100 m. dolayindadir. Halkin
gecim kaynaklari arasinda tarimsal etkinlikler basta gelmektedir ki, bunlar arasinda tarla tarimi,
meyve tarimi ve hayvancilik 6n plana ¢ikmaktadir. Orman isciliginden elde edilen gelirler de,
kdylerinin tamami orman kdyu niteliginde olan ilge icin, 6nem tasimaktadir.

Buyik oranda gog veren bir yore olan Keles ilgesi niifusunun %90'a yakin kismi (18.765)
koylerde, geri kalani ise (2.910) ilce merkezinde yasamaktadir. Diger yandan toplam ntifusun
¢ok blyuk bir bolumiini yash nifus olusturmaktadir.

2.2 Metod

Arastirmanin metodunu; literatiriin incelenmesi, 6rnek alana iliskin bilgilerin elde
edilmesi ve gorismeler olmak tzere ¢ kisima ayirmak olanaklidir.

Literatlr incelemesi ve ilgili kurum ve kuruluslardan 6rnek alana iliskin bilgilerin elde
edilmesinden sonra, yorede yasayan kirsal toplumun sosyal yapisini ortaya koymaya ve bu
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yapinin cevre sorunlari ile iliskisini belirlemeye yonelik olarak gorismeler yapiimistir. Bunun
icin, 6nce, ilge sinirlarinda bulunan 36 adet kdy, kdyun tiri (orman igi-orman kenari), birincil ve
ikincil gecim kaynaklari ve ilce merkezine olan uzakliklari 6lgit olarak kullaniimak kaydiyla, 12
adet kdy grubuna donustirilmustir. Daha sonra her kdy grubuna ait bir kdye gidilerek, o kdy
grubunun niafusu ile orantih sayida gorisme, muhtarlik listelerinden rastgele segilen 18 yasindan
buyuk erkeklerle, ylz yiize yapiimistir. Gorlismecilere 38 adet kapali uclu (sistemlestirilmis) ve 1
adet de acik uclu (sistemlestirilmemis) soru yoneltilmistir.

Gorusmelerin degerlendirilmesinde Khi-kare (X2) bagimsizlik testi uygulanmistir.

3. BULGULAR
3.1 Kirsal Toplum Ve Kirsal Politikalar
3.1.1 Kirsal Toplum

Kirsal toplum kavraminin ne anlama geldigini tanimlamaya yo6nelik pek ¢ok tanimin
yapildi§r gériilmektedir (YASA 1973; TUTENGIL 1975, TUTENGIL 1985; ERCAN 1993).
Tum bu tanimlar incelendiginde, bazi ortak noktalarin s6z konusu oldugu ve Kkirsal toplum-
kentsel toplum ayirimini yapmaya yonelik bazi kriterlerin belirginlestidi algilanir. Bunlar;

- Kirsal toplumda ekonomi tanma dayali, Uretim ve tuketim i¢ ice ve toprak mulkiyeti
egemen iken; kentsel toplumda endustri ve hizmet sektori 6n plana ¢ikmakta, tretim ve tuketim
birbirinden ayri ve emek milkiyeti ve endistriyel mulkiyet egemendir.

- Kirsal toplumda ataerkil ve genis aile tipi gorilmekte, kadinin ekonomik etkinlikler
icindeki rolu kisith ve aile basina birey sayisi fazla iken; kentsel toplumda daha demokratik ve
cekirdek aile tipi 6n plana ¢ikmakta, kadinin ekonomik etkinlikler icindeki roli daha fazla ve aile
basina birey sayisi distktir.

- Kirsal toplumda gelenek ve gorenekler ile din etkin konuma sahip, toplumsal tabakalas-
ma ve farklilasma yok denecek kadar az iken; kentsel toplumda gelenek ve gérenekler ile din
daha az etkin ve toplumsal tabakalasma ve farklilasma ¢olf daha fazladir.

- Kirsal toplumda dogurganlik fazla; ancak, gé¢ nedeniyle niifus artisi az ve yaslilarin
toplam nifus icindeki pay! yiksek iken; kentsel toplumda dogurganlik daha az, niifus artisi daha
hizli ve toplam nifus icerisinde genclerin pay: daha ytksektir.

- Kirsal toplumda egitim diizeyi disik; kentsel toplumda daha yiiksektir.

3.1.2 Ulkemizde Kirsal Toplum ve Kirsal Politikalar

Ulkemizde, kirsal toplumsal yapinin sekillenmesinde, gecmisten giiniimiize gesitli etmen-
lerin rol oynadi§i gorilmektedir. Orta Asya Tirkleri'nin yan gdégebe yasam tarzi, Selcuklu ve
Osmanli dénemlerinde benimsenen "Timar Sistemi”, Osmanl imparatorluu'nun ¢okiis déne-
minde gorilen "Miiltezim Olgusu”, "Celali Ayaklanmalari”, merkezi yénetimin zayiflamasi sonu-
cunda ortaya ¢ikan "Agalik Duzeni", arazide 6zel mulkiyet hakkinin taninmasindan (1858) sonra
yayilan toprakta tekellesme, Cumhuriyet’in ilk donemlerinde gergeklestirilen devrimler ve &zel-
likle 1950'li yillardan itibaren izlenen tarim politikalari, bu etmenler arasinda ilk akla gelenleridir.

Guniimizde, gergeklestirilen bunca cabaya karsin, kirsal toplumsal yapinin sorunlarinin
giderilememis oldugu; ekonomik, kiilttrel, egitimsel, altyapisal vb. alanlarda problemlerin devam
ettii ve bunlardan kaynaklanan pek cok olgunun varhigini korudugu, yadsinamaz bir gercektir.
Kirsal toplum igerisinde ayri bir yeri olan orman kdylerinde ise, belirtilen konulardaki kosullarin
daha da koti oldugu bilinmektedir.
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3.2 Cevre Ve Cevre Sorunlari

insan, diinya Gzerinde var oldugu ginden beri, doga ve dogal kaynaklar iizerinde bir
takim etkilerde bulunmustur. Ne var ki, 6zellikle XVIII. yizyilin ortalarindan itibaren; endistri
devrimi ile birlikte, bu etkiler, dogal kaynaklarin kendilerini yenileyebilme kapasitesinin tzerine
¢ikarak, bir sorun niteligine briinmistir. Bu olgunun bir sonucu olarak, XX. yiizyilin ortalarin-
dan sonra "Cevre" ve "Cevre Sorunlari" kavramlari sikga kullanilir olmaya baslanmistir.

Cevre sorunlari olgusunun toplumsal yasamda giderek daha fazla kendini hissettirmesi,
bu sorunlarin ¢6zilmesine yonelik girisimlere de hiz kazandirmistir. Genel olarak "Cevre
Koruma Hareketi" olarak adlandirabilece§imiz bu girisimler, yakin zamanlarda, giderek
radikalleserek yeni bir boyut kazanmis ve "Sirdurilebilir Kalkinma" anlayisinin da 6tesine
gecerek, "Derin Ekoloji" (Deep Ecology), "Ekosentrizm", "Biyosentrizm" vb. yonlere kanalize
olmustur.

3.3 Kirsal Toplum Ve Cevre Sorunlari

3.3.1 Genel Gostergeler

Cevre sorunlari denildiginde, genellikle akla gelen, ¢evre kirliligidir. Gercekten de, pek
cok kisi, gevre sorunlarini cevre kirliligi ile es anlamli olarak kullanmaktadir. Bu ise, ister iste-
mez, dikkati kentsel cevre sorunlari Gzerinde toplarken, kirsal ¢evre sorunlarinin g6z ardi
edilmesine yol acar. Hemen hemen bitiin dunyada, hava Kirliligi, atik sular, ¢c6p vb. sorunlar
daima on plandayken, ormanlarin azalmasi, tarim topraklarinin azalmasi ve erozyon, otlaklarin
niteliklerini yitirmesi gibi ¢evre sorunlarinin 6zlni olusturan konular, uzmanlarinin disinda, agza
alinmamaktadir. Oysa ki, bu konular ¢6ziimleyici bir gézle incelendiginde, nedenler kisminda
oncelikle kirsal toplumsal yapiyla karsilasilacag agiktir.

Ornegin, dinya genelindeki orman azalmasi incelendiginde, en sorunlu bélgenin Asya
Kitasi; buna karsilik, en az azalmanin gorildigi bélgenin ise Kuzey Amerika oldugu gérilecek-
tir. Bu ise, insan yerlesimlerinin yogun oldugu bélgelerde orman azalmasinin da Gst noktalara
ulastigini géstermektedir. Bu tiir bolgelerde orman azalmasina yol acan etmenler siralamasinda,
tarimsal genisleme ve asiri otlatma gibi kirsal toplumsal yapiyla iligkili konular, strdirtlebilir
olmayan kerestecilik, yangin kontrol sistemlerinin yetersizligi ve hava kirliligi gibi konulardan
onde gelmektedir (KEATING 1993).

Diger yandan, dinya tizerinde tarim yapilan alanlar ylzyillar boyunca artmistir. Meyer ve
Tumer'a gore 1700-1980 periyodunda ekili alanlar %466 oraninda artarak 1,2 milyar hektara
ulasmis, Lal'e gore de, 1980-1994 periyodunda %23'luk bir artis yasanarak 1 milyar 475 milyon
hektarlik ekili alan rakamina ulasiimistir (MANNION 1995). Bu artislar, tarim icin uygun
olmayan alanlarda da tarim yapilmasi sonucunu beraberinde getirmistir ki, bunun da dogal sonu-
cu erozyondur. Gergekten de, Brovvn ve Wolfun 1984 yilinda yapti§i bir tahmine goére, tiim
diinyada, her yil 26 milyar ton toprak erozyona ugramaktadir (JHONSON/LEWIS 1995). Bunun
temel nedeni, dunyanin tim bdolgelerinde asiri otlatma ve tarim olarak gorulmektedir. Yalnizca
Avrupa'da, bu nedenlere endistri de eklenmektedir (MANNION 1995).

Butln bunlara ek olarak, kentlerde gériilen gevre sorunlarinin da pek ¢ogunun altinda kir-
sal toplumsal yapiyla iliskili 6gelere rastlamak olanaklidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
yasanan kirdan kente go¢ olgusu, plansiz kentlesmeyi de beraberinde getirmistir. Kirsal toplumda
gocl doguran nedenleri ortadan kaldiramadikca, kentlerdeki sorunlari tam anlamiyla ¢ézmenin
olanakl olmadigi, bugiin agikga gorilmektedir.
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3.4 Ornek Olarak Alinan ICeles Kirsal Toplumunun
Cevre Sorunlari Uzerine Etkileri

3.4.1 Keles Kirsal Toplumunun Genel Ozellikleri

Demografik agidan ele alindiginda, Keles yoresinde, nifusun mutlak deger olarak, son
30-40 yillik dénemde hemen hemen hi¢ degismedigi gériilmektedir. Ornegin, 1960 yilinda
yapilan niifus sayiminda 18.955 olan ilge toplam nifusu, 1990 yilinda yapilan sayimda 21.675
olarak belirlenmistir. Ayni dénemde, ilce merkezindeki nufus 1.353'den 2.910'a ylkselirken,
koylerdeki nifus 17.602'den 18.765'e ¢ikmistir. Diger yandan; gen¢ niifusun kente go¢ etmesi
nedeni ile, yash niifusun ¢ogunlugu olusturdugu goérilmektedir.

ilgenin ekonomik yapisi tamamiyla tarima dayalidir. Toplam hane gelirleri icerisinde tari-
min pay! %63, hayvanciligin pay1 % 18, orman isciliginin pay! %9 ve 6gretmenlik, orman muha-
faza memurlugu gibi diger etkinliklerin pay1 %10 dizeyindedir. 1995 yili rakamlariyla, yillik top-
lam hane gelirleri, %75 oraninda, 20-100 milyon arasinda de§ismektedir. Tarimsal gelirler ice-
risinde en dnemli payl meyve tarimi alirken, bunu tarla tarimi ve hayvansal gelirler izlemektedir.

Egitim-6gretim olanaklar acisindan oldukga geri kalmis bir y6re olan Keles'de, toplam
ogrenci sayisinda, yillar itibariyla stirekli bir azalma yasanmaktadir. 1990 yilinda ilkokula kayit
yaptiran 8grenci sayisi 449 iken, bu rakam, 1996 yilinda 329'a gerilemistir.

Daha ¢ok genis ve ataerkil aile tipinin egemen oldugu Keles yoresinde, kadinin ekonomik
etkinlikler igindeki roli oldukga kisith durumdadir.

Yol, haberlesme ve Kkitle iletisimi, igme suyu ve saglik gibi temel altyapi hizmetleri
acisindan da, Keles Yoresi'nin oldukga geri kalmis bir gériinime sahip oldugu rahatlikla séyle-
nebilir.

3.4.2 Keles Kirsal Toplumu ve Ormanlar

Keles Orman isletme Midirligi sinirlarinda (bu sinirlar, ilce sinirlarinin neredeyse
aynisidir), toplam alanin %57'si (66 bin 407 hektar) orman ortlsu ile kaphdir. Bu alanin %34'U
verimli, %66's1 ise bozuk orman niteligindedir. Her ne kadar ormanlarla kaph arazinin orani yuk-
sek gibi goriiniiyorsa da, arazi yetenek siniflari géz éninde bulunduruldugunda, séz konusu
oranin oldukca yetersiz oldugu gorilir. Zira, kesin rakam verecek bir ¢alisma bulunmamasina
karsin, arazinin ¢ok blyuk bir bdliminin, V ve daha yukari siniflardaki arazi niteliklerine sahip
oldugu, yorede yapilan gozlemlere dayanilarak, rahatlikla séylenebilir.

Kirsal toplum ile ormanlar arasindaki iliski, kabaca, iki ana dogrultuda incelenebilir:
Bunlardan birincisi, toplumun ormanlardan bir takim yararlar elde etmesi ya da dider bir deyisle,
bir takim gereksinmelerini ormanlar araciligiyla karsilamasi; digeri ise, ormanlar tizerinde bir
baski unsuru olusturmasidir. Kuskusuz, bu iki ana dogrultu birbiri ile i¢ ice gecmis durumdadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, orman isciligi, yére toplumunun %9'unun birincil gecim
kaynagi durumundadir. Ornegin, 1993 yilinda koyliilere 6denen orman iscili§i tcretleri 6 milyar
288 milyon T.L.'dir ki, bu rakam, ayni yil tarla tarimindan ve hayvanciliktan elde edilen gelirin
%12'sine denk, sebze tarimindan elde edilen gelirin ise 2,5 katina yakindir. 1996 yilinda 6denen
orman isciligi Gcretleri 36 milyar T.L.'yi gecmistir. Diger yandan, 1984-1995 yillarini kapsayan
donemde, 6831 sayili yasanin ilgili maddeleri uyarinca, zati ihtiyac olarak, koyliye, yaklasik 18
bin m3 odun verilmistir. Ancak, yapilan goérisme sonuglari géstermistir ki, koylilerin yapilan bu
yardimlari yeterli bulma diizeyi oldukga dusiktir: Soyle ki, toplam nifusun %213'liik bir kesimi,
yapilan yardimlari "kismen ya da tamamiyla yeterli" bulurken, geri kalan kesim (%87) bu yar-
dimlari "blyik o6lglide ya da tamamiyla yetersiz" bulmaktadir. Bu ise, kdylinin orman kay-
naklari izerinde olusturdugu olumsuz etkinin temel nedenlerinden biridir.
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Orman kaynaklarina yonelik baskinin bir diger nedeni de, kuskusuz, tarimsal toprak
yetersizligidir. Nitekim, tarimla u§rasanlarin %88'i, tarim yaptiklari topraklari "yetersiz"
bulurken, ancak %12'lik bir kesim "yeterli" bulmaktadir. Bu durumun dogal sonuclarindan birisi,
ormandan tarla agmaktir ki, 1987-1996 arasinda tarla agmak amaciyla tahrip edilmis orman alani,
yalnizca kayitlara kegen kismiyla, yaklasik 170 hektardir.

Yine, yapilan gorusmelerin sonuglarina gére, kdylulerin ormanlara zarar veren etmenlere
bakis acisi da hayli ilgingtir: Toplam nifusun %33'lik bir kesimi, ormana en fazla "kacak agac
kesiminin™ zarar verdigini distnlrken, %32'lik bir kesim de "ormancilarin yanhs islemlerinin” en
fazla zarar verdigi yoniinde goris belirtmislerdir. Bunlari sirasiyla; %20 ile “tarla agmak”, %8 ile
"hayvan otlatmak" ve %7 ile "yerlesmek" izlemektedir. Buradaki en ilgin¢g nokta, ormancilarin
ormana zarar veren etmenler arasinda Ust siralarda yer almasidir ki, bu da ydrede orman-halk
iliskilerinin ne derece kotii oldugunun bir gostergesidir.

Koylilerin, ormanin yararlari konusundaki dislnceleri, onu yalnizca bir odun deposu
olarak gormediklerinin gdstergesidir. "Topragi korumak ve selleri énlemek", koylilerce, "odun
ihtiyacini karsilamaya" gore, ormanin yararlari agisindan 6n planda tutulmus, "havayi temizle-
mek" ise, neredeyse ayni derecede dnemli kabul edilmistir. Hatta, %4'lik bir kesim, ormanin,
"icinde yasayan hayvanlari koruma" islevini 6nemli bulmustur ki, bu rakama kent toplumlarmda
bile ulasmak olanakli olmayabilir.

Butlin bunlar gostermektedir ki, Keles kirsal toplumunun ydre ormanlari tizerinde olus-
turdugu baskilar, ézellikle "kagak agac kesimi" ve "ormandan tarla agma" konusunda yogdunlas-
maktadir. Bunlarin altinda yatan ana nedenler ise, basta "toprak yetersizligi" ve ona bagh olarak
"gelir yetersizligi" olmak tzere, "alternatif ekonomik etkinliklerin yayginlastirilamamis olmasi"
ve Ozellikle yapi, 1sinma ve pisirmede odun disindaki maddelerin kullaniminin s6z konusu olma-
masidir. Bitun bunlara karsin, kdylinin ormanin yararlarint ve dolayisiyla azalmasinin ya da
bozulmasinin ortaya cikaracagi zararlari bilmedigi sdylenemez. Bununla birlikte, orman-halk
iliskilerindeki sorunlarin da bu konuda etkili oldugu gorilmektedir.

3.4.3 Keles Kirsal Toplumu ve Tarim Alanlari

Yapilan calismanin sonuglarina gore, Keles'de topraksiz ailelerin orani %8'dir. Bu
ailelerin bir b6lim{ tarim yaptiklari topraklarda kiraci durumunda iken, diger bir bélimi de
kente g6¢ eden akrabalarinin topraklarinda gift¢ilik yapmaktadir.

Diger yandan, daha 6nce de belirtildigi gibi, koylllerin %88'i tarim yaptiklari topraklari
"yetersiz" bulurken, geri kalan %12'si topraklari "yeterli" bulmaktadir. Ailelerin %61'i "tarla
tarimi" ile ugrasmaktadir. "Meyve tarimi" ile ugrasanlarin orani %35, "sebze tarimi” ile ugrasan-
larin orani ise %4'tur.

Tarim yapmak amaciyla kullanilan alanlarin énemli bir b6élimd, tarim yapmaya uygun
olmayan nitelikteki alanlardir. Bir de bu alanlarda uygun olmayan tanm teknikleri uygulaninca,
erozyon kaginilmaz bir sonug olmaktadir. Bu tekniklerin basinda, “topradi egime paralel (asadi-
dan yukari ve yukaridan asa§iya) olarak islemek" gelmektedir ki, bu sekilde toprak islemesi
yapanlarin orani %93'tir.

Kisaca belirtmek gerekirse, tarim topraklarinin yetersizli§i, kéyliyl tarim icin uygun
olmayan alanlarda tarim yapmaya yoneltmektedir. Bu tiir alanlarda yapilan tarim ise, arazinin
olumsuz niteliklerinin yanhs tarimsal tekniklerle birlesmesi sonucunda, topraklarin kisa sirede
verimsizlesmesine ve arazinin, tarim da dahil, kullanilamaz hale gelmesine yol agmaktadir. Bu
durumda, koylinin, yeniden, tarim icin uygun olmayan alanlara yonelmesi kaginilmazdir ki, bu
acik bir kisir dongudir. Alternatif ekonomik etkinliklere kavusturulamayan koylinin iginde
bulundugu bu kisir déngi, hem kdylinin iyice yoksullasmasina ve hem de dogal kaynaklarin ve
tarim topraklarinin sirekli azalmasina neden olmaktadir.
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3.4.4 Keles Kirsal Toplumu ve Otlaklar

Kirsal gevre sorunlarinin bir boyutu da, kirsal toplumun hayvancilik ugrasisi ile ilgili
olarak, otlaklarda kendini gostermektedir. Hayvanciligin yore ekonomisindeki pay! tarimdan
sonra gelmektedir. Ailelerin %64'Unlin hayvancilikla ugrastigi Keles'de %61 oraninda "ahir hay-
vancihgi” yapilmaktadir. Bunu, %10 ile "ormanda"”, %6 ile "otlaklarda" ve %3 ile "tarla
kenarlarinda" otlatma izlemektedir. %21 oraninda ise, otlatma amaciyla baska illere gogme; diger
bir deyisle gocer hayvancilik goriilmektedir. Kuskusuz, ahir hayvanciligi yapanlarin, herhangi bir
yerde otlatma yapmadiklari distiniilemeyecegi gibi, herhangi bir yerde otlatma yapanlarin da bir
diger yerde otlatma yapmadiklari distinilemez.

Keles'te toplam otlak alani, 920 hektari orman igi olmak tizere 2360 hektardir. Bu rakam,
toplam ilge alaninin %3,5'ine karsilik gelmektedir. Bu da gostermektedir ki, Keles, otlatmaya
dayali hayvancilik agisindan hi¢ de olumlu kosullara sahip bulunmamaktadir. Buna ragmen,
koylunin biyuk 6lgiide hayvancilikla ugrasmasi, caresizligin ve segeneksizligin tipik bir goster-
gesidir. Oyle ki, hayvancilikla ugrasanlarin 1/5'i, butiin bir yaz dénemini baska illerde gegirmeye
bile razi olarak, hayvancilik ugrasisini strdiirmek zorunda kalmistir.

Arazi yetenek siniflarinin uygun olmasina karsin, otlaklarin bu derece diisiik oranda
kalmasinin en énemli nedeni de, tipki ormanlarin azalmasinda oldugu gibi, tarim topraklarinin
yetersizligidir. Otlak olarak kullanilmasi gereken pek cok alanin tarim topragi olarak deger-
lendirildigi, yaptigimiz gézlemlerde agik¢a ortaya ¢ikmistir. Kdylulerin kendileri dahi, bunu
onaylamaktadirlar: Onlara gore, otlaklarin bu derece az olmasinin en énemli nedeni, "otlaklarin
tarlaya donusturilmis"™ olmasidir (%52). "Asir otlatmayi” sorumlu tutanlarin orani %26 ve
"agac¢landirma calismalarini” sorumlu tutanlarin orani ise %22'dir.

3.4.5 Keles Kirsal Toplumunda Kente Goc ve Nedenleri

Daha once de belirttigimiz gibi, kirsal alanlarda yasanan toplumsal sorunlarin sonuglan
yalnizca kirsal alanlarda degil, ayni zamanda kentsel alanlarda da goriilmektedir. Bu ise, dogru-
dan dogruya kirdan kente goglin bir sonucudur. Gercekten de, Glkemizde, ézellikle 1950'li yillar-
dan itibaren kentsel nufusta hizl bir artis yasanmistir. Bu artistaki 6nemli pay, s6zini ettigimiz
go¢ olgusuna aittir. Kuskusuz, bu olgunun olusmasinda gesitli etmenlerin roli bulunmaktadir.
Ancak, en 6nemli etmen, kirsal alanlardaki toplumsal sorunlari gidermeye yo6nelik politikalarin
Uretilememesi ve uygulanamamasidir.

Keles kirsal toplumu da, bu toplumsal sorunlar nedeniyle, biylk &l¢tide kente go¢ vermis
ve vermektedir. Bugiin, yalnizca Bursa il merkezinde 100 binden fazla Kelesli'nin yasadigi tah-

min edilmektedir. Ancak, asil sorun, ne kadar Kisinin go¢ ettiginden daha cok, neden gég ettik-
leridir.

Yapilan goriismelerin sonuglarina gore, Keles'deki ailelerin %76’smda "kente gé¢" yasan-
mistir. Kente go¢ edenlerin %35'i "is bulabilmek", %1 I'i ise "daha cok para kazanmak" amaciyla
kente go¢ etmislerdir. Su halde, goclin nedenleri arasinda %46 ile "ekonomik nedenler" 6n plana
cikmaktadir. "Cocuklarina iyi bir gelecek hazirlayabilmek" icin kente gd¢ edenlerin orani %28,
"okumak" icin kente goéc edenlerin orani %9, "sa§lik hizmetlerinin yetersizli§i" nedeniyle kente
g6¢ edenlerin orani %15 ve "sinema, tiyatro vb. kiltirel etkinliklerin yetersizligi" nedeniyle
kente go¢ edenlerin orani %2°dir.

Kente gd¢ etmemis olanlarin neden go¢ etmediklerine iliskin gorisleri de hayli ilgingtir:
"Dogup buyudikleri topraklara bagli"olduklari icin gé¢ etmeyenlerin orani %20 iken, "yaslan-
mis" olduklari igin go¢ etmeyenlerin orani %16'dir. Bunlari sirasiyla, "kdydeki yasantidan mem-
nun olmak" (%15), "firsat bulamamis olmak™ (% 15), "cesaret edememek™ (%13), "geleneklerden
kopmak istememek" (% 12), "kentsel yasantidan hoslanmamak" (%9) izlemektedir. Burada dikkat
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¢eken noktalardan birisi de go¢ etmeyenlerin %15’inin, henlz firsat bulamis ve ilk firsatta goc
edecek olmasidir. Buna, cesaret edemeyenleri de katarsak, kente gé¢ etmemis olanlarin %28'inin
"potansiyel géger" oldugunu sdyleyebiliriz. Potansiyel gdcerlerin ¢ok bilyik bir bélimin geng
nifus niteliginde olmasi da, dikkat edilmesi gereken bir diger noktadir.

Goc¢ olgusunda, Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta da go¢ edenlerin kentsel
dogal kaynaklar iizerinde olusturdugu olumsuz etkilerdir. Ornegin, Keles'ten kente gog etmis
olanlarin %62'si bir gecekonduda ikamet etmektedir, %24°0 mistakil bahceli evde kalan gocer-
lerin %6's1 apartman dairesinde ve %8'i de baskasinin yaninda yasamaktadir. Goruldidu gibi, kir-
sal toplumsal nedenler sonucunda ortaya ¢ikan kente go¢, konut agigini ortadan kaldirmanin,
yasal olmamasina karsin, en kolay yollarindan biri olan gecekondulasma olgusunu ortaya ¢ikar-
maktadir ki, bu, gociin kentsel alanlarda olusturdugu baskinin bir boyutunu érneklemektedir. Kati
atiklar, trafik, hava kirliligi vb. pek ¢ok sorunu da gog ile iliskilendirmek olasidir.

3.4.6 Kalkinma ve Katilimcihik

Kirsal toplumun kalkinma ve katilimcilik konusundaki dusunceleri, kirsal toplumsal
yapinin sorunlarinin giderilmesine yonelik politikalarin belirlenmesi agisindan 6nemli gorilerek,
ortaya ¢ikarilmaya cahsiimistir. Bu baglamda yapilan ¢alismanin sonuglarina gore, tlke kalkin-
masi agisindan agirhkh gorts, "kendimize has kalkinma modellerinin gelistirilmesi" yonlindedir
(%36). Bunu, "batil dlkeleri 6rnek almak; ancak, gelenek ve gdreneklere bagh kalmak" (%26),
"islam dlkeleri ile isbirli§i yapmak" (%24) ve "batih Glkeleri émek almak" (%14) izlemektedir.
Bu bulgular bash basina pek anlamli gériinmese de, ydre toplumunun hassasiyet gdsterdigi nokta-
larin anlasiimasi acisindan yararhdir. Ornegin, yalnizca bu rakamlara bakarak bile, yore toplumu-
nun, kalkinma amagch olsa bile, geleneklere bagl bir yaklagimi benimsedi§i ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger yandan, kirsal alanlarin kalkindirilmasi igin ne yapilmasi gerektigi konusunda
ortaya cikan agirhkli goris ise, "tarim ve hayvanciligin desteklenmesidir" (%30). "Sanayi tesis-
leri kurulmal™ diyenlerin orani %21, "altyapi gelistirilmeli" diyenlerin orani %21, “egitim-ogre-
tim olanaklari artirilmah™ diyenlerin orani %18 ve "turizm gelistirilmeli" diyenlerin orani
%210°dur.

Devlet tarafindan yiritilecek bir kalkinma projesine katilma konusunda da, yore halkin-
da %80 oraninda "olumlu™ yaklasim belirlenmistir. Bu durum, devlete olan givenin 6nemli
olctide korundugunun goéstergesidir ki, ileride yuritulebilecek kirsal kalkinma ¢alismalarinin
basariya ulasmasinda énemli bir faktdr olarak degerlendirilebilir.

Yapilan gorismeler sonucunda, kdylinin ¢ok buyik bir cogunlukla (%89), diinyada
yasanan olaylar hakkinda "televizyon™ araciligiyla bilgi sahibi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ise, bir
taraftan, bize, kdylunin bilgi edinme kaynaklarinin gesitlendirilmesi geregini gdosterirken, diger
taraftan da, kirsal kalkinma agisindan televizyonun ve televizyon aracihigiyla yapilacak bil-
gilendirmenin ne derece énem tasidi§ini gdstermektedir.

3.4.7 Cevre ve Cevre Sorunlarina Bakis

Genel olarak, cevre sorunlarini 6nleme konusunda uygulanacak en iyi politikanin,
toplumu bu konuda bilgilendirmek oldudu agiktir. Kuskusuz ki, bu 6n kosul olmadan, diger gevre
politikalarini yasama gecirmek olanaksizdir; yasal, 6rgitsel, mali ya da kultiirel hi¢ bir cevre
politikasi, toplumun destegi olmadan uygulanamaz. Bu genel yaklasim, kirsal toplum igin de
gegerlidir. Kirsal ¢evre sorunlarinin éniine gegebilmek, her seyden once, kirsal toplumun irade-
siyle iliskilidir. Bu baglamda elde edilen sonuclar asagida 6zetlenmistir:

Keles yoresinde "gevre" kavraminin nasil algilandiginin anlasiimasina yonelik sorulan
sorulara verilen yanitlar su sekilde dzetlenebilir: Cevre denildiginde ilk akla gelenler arasinda
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"es, dost ve akrabalar" basi ¢ekmektedir (%43). Bunu, "orman, deniz, gdl ve toprak gibi tim
dogal kaynaklar" (%27), "ormanlar" (% 13), "yasadigimiz dinyanin tamami" (%13) ve "tarla, bag
ve bahgeler" (%4) izlemektedir. Yukaridaki oranlardan da rahatlikla gortlebilecegi gibi, yore
toplumunun neredeyse yarisinin “gevre" kavramindan anladigi, cevre sorunlari kapsaminda kul-
landigimiz "gevre" kavrami ile alakal degildir.

Diger yandan, "cevre sorunlari konusunda bilgi sahibi olanlarin® orani, ancak %35
diizeyindedir, %22'lik bir kesim "cevre sorunlari konusunda hi¢ bilgi sahibi olmadigini" belir-
tirken, "kismen bilgi sahibi olanlarin” orani ise %43'tur. Hemen belirtmek gerekir ki, gevre sorun-
lari konusunda su ya da bu 6lgtide bilgi sahibi oldugunu belirtenlerin, izleyen sorulara verdikleri
yanitlar incelendiginde, bu kisilerin gercekten de cevre sorunlari konusunda az da olsa bilgi
sahibi olduklari anlasiimaktadir.

Ornegin, bu kesimin ilk akillarina gelen gevre sorunu "ormanlarin azalmasidir" (%28).
Bunu, “"coplerin yerlere atilmasi” (%22), “erozyon" (%15), "hava kirliligi" (% 14), "ozon
tabakasinin™ delinmesi (%8), "topraklarin kirlenmesi" (%7) ve "otlaklarin azalmasi" (%6) izle-
mektedir. Ydre toplumunca, ormanlarin azalmasinin en ¢ok bilinen ¢evre sorunu olarak yansitil-
masl, en yakindan yasadiklari sorunun dile gelmesi seklinde yorumlanabilir.

Ydére koylulerinin %73'0, "kentlerde yasayanlarin kdylerde yasayanlara gore daha fazla
gevre sorununa yol actigini” disunirken, %65'i, "kdylerde yasayanlarin herhangi bir gevre soru-
nuna yol agmadigini” disuinmektedir.

Kdylerde yasayanlarin da gevre sorunlarina yol actigini disinenlerin %35'i, bu gevre
sorunlarindan en énemlisinin "ormanlarin azalmasi" oldugunu disunirken, bunu sirasiyla, "otlak-
larin azalmasi" (%19), "topraklarin kirlenmesi" (%13), "¢Oplerin yerlere atilmasi" (%13), "erozy-
on" (%12), "sulann kirlenmesi" (%6), "hava kirliligi" (%1) ve "ozon tabakasinin delinmesi" (%1)
izlemektedir.

3.4.8 Karsilikli iliskiler
3.4.8.1 Cevre Kavraminin Algilanis Bigimi

Bu bdliimde, farkli konularda sorulan sorulara verilen yanitlarin dagilimlarinin birbir-
leriyle iliskisi olup olmadi§i arastiriimis, boylelikle, sorunlarin giderilmesine yonelik olarak
izlenecek politikalar 11k tutulmaya calisiimistir. Ornegin, herhangi bir konuda belirlenen genel
durumun tiim yas gruplan arasinda da ortaya ¢ikmasiyla, yas gruplarina gore farkliliklarin olus-
masl, birbirinden farkh iki durumu sergilemektedir. Kuskusuz, buna benzer bir durumda, bir
¢dzim onerisi gelistirilmeye ¢alisiliyorsa, ortaya iki farkli éneri tipinin ¢gikmasi gerekir.

Ornegin, cevre kavraminin algilanis bigimi ile yas gruplari arasinda anlamh bir iligki
oldugu belirlenmistir (X2=63,31>T.X2=39,252; 6.d.=16, g.d=0.01)1). Gergekten de, "18-30" yas
grubundakilerin ancak %3'U gevre ile es, dost ve akrabalarini 6zdeslestirirken, "51-60" yas
grubunda bu oran %60'a ve "61 ve daha yiiksek" yas grubunda %83'e ulasmaktadir. Diger yan-
dan, cevrenin kabul edilebilir tanimlari olarak 6n goérdigimuiz yanitlari verenlerin orani "18-30"
yas grubunda %86 iken, "61 ve daha yiiksek" yas grubunda ancak %3tlr. Bu rakamlara gore,
gencg yas gruplarinda, gevre konusundaki bilgilenme diizeyinin daha yiiksek oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. ileri yas gruplarinin cogunlugu olusturdugu bir toplum icin, gevre sorunlari agisin-
dan, bu durum hi¢ de olumlu bir gériinim ortaya ¢ikarmamaktadir. Su halde, cevre sorunlari
konusundaki bilgilenme dizeyini yukseltmeyi amaglayan bir calismanin, baslangi¢ noktasini
daha asagilara ¢gekme zorunlulugu ortaya gikmaktadir.

X3 Elde edilen khi-kare degeri, T.X3 Karsilastirma yapilan tablo khi-kare degeri, 6.d.: 6zgurluk (serbestlik)
derecesi, g.d.: gliven duizeyi.
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Benzer sekilde, egitim dizeyi ile ¢cevre kavraminin algilanis bigimi arasinda da anlamh
bir iliski belirlenmistir (X2=52,73>T.X2=39,252; ¢6.d.= 16, g.d.=0.001). Ornegin, "okuma-yazma
bilmeyenlerin" %87°si gevre ile es, dost ve akrabalarini 6zdeslestirirken, "ortaokul mezunlarinda”
bu oran %8, "lise ve yuksek okul mezunlarinda” ise %0’dir. Cevrenin kabul edilebilir yanitlarini
verenlerin oranlari, "okuma-yazma bilmeyenlerde" %0, "ilkokula baslayip bitiremeyenlerde"”
%12, "ilkokul mezunlarinda" %43, "ortaokul mezunlarinda" %70 ve "lise ve yiiksek okul mezun-
larinda™ %93'tir. Yas gruplarina gore ortaya ¢ikan degisim, egitim dizeyine gore de kendini
gostermektedir.

Cevre kavraminin algilanis bigimi ile aile ici karar alma sekli arasinda da anlamli bir ilis-
ki belirlenmistir (X2=53,54>T.X2=22,457; 6.d.=6, ¢.d.=0,001). "Ataerkil" aile seklinden
"demokratik" aile sekline dogru, ¢evre kavraminin algilanisi olumlu dogrultuda degismektedir.

Diger yandan ekonomik gelir ve bu gelirin gereksinmeleri karsilama dizeyi ile cevre
kavraminin algilanis sekli arasinda anlamli bir iliski belirlenememistir.

3.4.8.2 Cevre Sorunlari Konusunda Bilgilenme Duzeyi

Hemen belirtmek gerekir ki, ¢evre sorunlari konusunda bilgilenme diizeyine iliskin
soruya verilen yanitlar, cevre ile ilgili diger sorulara verilen yanitlarla karsilastiriimis ve gergek-
ten 'de, bilgi duzeyi yiksek olanlarin, diger sorulara, bilgisi olanlarin vermesi gerektigine yakin
yanitlar verdigi belirlenmistir. Ornegin,,gevre sorunlari konusundaki bilgilenme dizeyine iliskin
soruya verilen yanitlarla gevre kavraminin algilanis sekline iliskin soruya verilen yanitlar arasin-
daki iliski, istatistiksel olarak anlamhdir (X2=64,45>T.X2=32,909, 6.d.=12, g.d.=0,001). Cevre
sorunlari konusunda "bilgim yok" diyenlerin, cevre ile es, dost ve akrabalari 6zdeslestirme orani
%75 ve kabul edilebilir yanitlari verme orani %6 iken, ¢evre sorunlari konusunda "buyuk 6l¢ude
bilgim var" diyenlerde bu oranlar, sirasiyla, %5 ve %87'dir. Bu nedenle, gevre sorunlari konusun-
daki bilgilenme diizeyine iliskin soruya verilen yanitlarin samimi ve gercek¢i oldugundan kusku
duyulmamasi gerekmektedir.

Cevre sorunlari konusunda bilgilenme diizeyi (izerinde, ¢evre kavraminin algilanis sekli
Gzerinde etkili olan toplumsal yapi unsurlarinin; yas gruplarinin (X2=51,32>T.X2=32,909,
6.d.=12, 9.d.=0,001), egitim dizeyinin (X2=52,73>T.X2=39,252, 6.d.=16, ¢.d.=0,001) ve aile ici
karar alma seklinin (X2=20,1 1>T.X2=15,086, 6.d.=6, g.d.=0,01) etkili olduklari saptanmistir. Ust
yas gruplarindan alt yas gruplarina inildikce, egitim dizeyi ylkseldikge ve aile ici karar alma
sekli demokratiklestikce, cevre sorunlari konusundaki bilgilenme dizeyi de artmaktadir. Bu nok-
tadaki ilgin¢ bulgulardan birisi, kalkinma anlayisi ile ¢evre sorunlari konusundaki bilgilenme
diizeyi arasinda bir iligkinin varhgidir (X2=30,46>T.X2=27,877, 6.d.=9, g.d.=0,001). Kalkinma
anlayisi herhangi bir toplumsa] yapi unsuru ile dogrudan dogruya bagdastinlamazsa da, bu konu-
da "din ve gelenek" faktériini 6n planda tutanlarin, ¢evre sorunlari konusunda daha az dizeyde
bilgi sahibi olduklari gézlenmistir. Diger yandan, ekonomik gelir ve bu gelirin gereksinmeleri
karsilama diizeyi ile ¢evre sorunlari konusunda bilgilenme dizeyi arasinda anlamli bir iliski belir-
lenmemistir.

3.4.8.3 Kente Gog

Kirsal alanlardan kente géctin 6nemi ve bunun temel nedenleri daha 6nceden belirtilmisti.
Kente go¢ etmeyenlerin ya da heniiz go¢ etmemis olanlarin gé¢ etmeme nedenleri ise, Uzerinde
etkili olan toplumsal yapi unsurlari ile birlikte bu bélimde ele alinmistir. Bu noktada etkili olan
iki toplumsal yapi unsuru belirlenmistir ki, bunlar; yas gruplari (X2=128,00>T.X2=51,179,
6.d.=24, ¢.d.=0,001) ve egitim dizeyidir (X2=96,69>T.X2=51,179,6.d.=24, g.d.=0,001).
Gergekten de alt yas gruplarina inildikge ve egitim diizeyi yilkseldikce, "cesaret edememek" ve
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"henliz firsat bulamamis olmak" gibi "potansiyel goger" niteligi gosteren kente gé¢ etmemis olma
nedenleri agirlik kazanmaktadir. Buna karsilik, Ust yas gruplarinda ve disik egitim diizeylerinde,
kente go¢ etmeme nedeni olarak, "kdy yasantisindan memnun olmak", "ata topraklarindan ayrila-
mamak" ve "geleneklerden kopmak istememek" gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir.

3.4.8.4 Kalkinma Anlayisi

Ulkenin genel kalkinmasi ile kirsal alanlarin kalkindiriimasi konusunda ortaya gikan
dusuinceler ile bazi toplumsal yapr unsurlari arasinda da anlamli iliskiler saptanmistir. Bunlar
asagida kisaca agiklanmistir:

- Ulkenin, genel olarak nasil kalkinmasi gerektigi tizerindeki dusiincelerde yas gruplarinin
etkisi vardir (X2=37,46>T.X2=32,000, 6.d.=16, g.d.=0,001). "Geng¢ yas gruplarinda", Batili
Ulkeleri 6rnek alma ve kendine has kalkinma modelleri gelistirme disunceleri agirhk kazanirken,
“ileri yas gruplarinda” islam dlkeleri ile ishirligi yapma ve Batili ilkeleri 6rnek alma; ancak,
gelenek ve goreneklere bagh kalma gériisii agirhk kazanmaktadir. Ornegin, "18-30" yas grubun-
da, Batil Glkeleri 6rnek almaliyiz diyenlerin orani %20, kendine has kalkinma modelleri
gelistirmeliyiz diyenlerin orani %45'dir. Bu oranlar, "51-60" yas grubu ile "61 ve daha yukari"
yas grubunda, sirasiyla, %10 ve %28 ile %3 ve %13'tur.

- Egitim duzeyi de, kalkinma Uzerindeki distincelerde, yas gruplarina benzer etkiye
sahiptir (X2=31,13>T.X2=26,217, 6.d.=12, g.d.=0,001). Ornegin, "okuma-yazma bilmeyenlerde",
Batili tlkeleri érnek almaliyiz diyenlerin orani %0 ve kendimize has kalkinma modelleri
gelistirmeliyiz diyenlerin orani %13 iken, "lise ve yiiksek okul mezunlarinda" bu oran %29 ve
%36'dir.

- Kalkinma anlayisi Uzerinde etkili olan bir diger faktor de aile tipidir (X2=19,47>T.X2=
16,812, 6.d.=6, 9.d.=0,01). Ornegin, islam ulkeleri ile isbirligi yapmaliyiz diyenlerin orani
ataerkil ailelerde %32 iken, baba, anne ve ¢ocuklarin birlikte karar aldi§i ailelerde %13, baba ve
annenin birlikte karar aldi§i ailelerde %8'dir.

- Kirsal alanlarin kalkindirilmasi Gzerindeki disuncelerde de, yas gruplarina gore
degismeler gorilmektedir (X2=38,33>T.X2=32,000, 6.d.=16, g.d.=0,01). Burada en énemli fark,
kirsal alanlarin kalkindirilmasi icin egitim-6gretim tesisleri artirilmali ve turizm gelistirilmeli
seklinde verilen yanitlarda goéralmustiir. 18-30 yas grubunda, egitim-6gretim tesisleri artiritimal
diyenlerin orani %29 ve turizm gelistirilmeli diyenlerin %15 iken, bu oranlar 51-60 yas grubunda
% 15, %2 ve 61 ve daha yukari yas grubunda %19, %7'dir.

- Kirsal alanlarin kalkindirilmasi konusundaki disuncelerle egitim diizeyi arasinda da
anlamli iliskiler saptanmistir (X2=43,95>T.X2=39,252, ¢.d.=16, g.d.=0,001). Burada da, editim
diizeyi yukseldikce, egitim-06gretim tesislerine ve turizm alanindaki etkinliklere, kalkinma agisin-
dan verilen énem artmaktadir. Kirsal alanlarin kalkindirilmasi icin egitim-6gretim tesisleri artiril-
mali diyenlerin orani, "okuma-yazma bilmeyenlerde" %8 iken, "lise ve yiksek okul mezunlarin-
da" %24'tir. Turizm gelistirilmeli diyenlerin orani ise, ayni sirayla, %4 ve %15ir.

4. SONUC VE ONERILER

Cevre sorunlari diinya giindemine agik bir sekilde damgasini vurmustur. Etnik, politik,
ekonomik, dinsel ya da hangi kdkenli olursa olsun, diger hi¢ bir sorunla kiyaslanamayacak dlgiide
yasamsal ve o Olciide de kireseldir. Gergekten de, diinya hizli bir kiiresellesme siirecindedir. Ne
var ki, sdzinu ettifimiz, daha cok kullanildigi gibi, ideolojilerin, ekonomilerin, kulturlerin v.b.
kiresellesmesi (SAYLAN 1994; YILDIZOGLU 1996) degil, diinyanin tek bir ekosistem olarak
kiresellesmesidir. Bu, ayni zamanda, olusan tehlikenin de kiiresel oldugu anlamina gelir.
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Giderek tek bir ekosistem haline gelen; kiiresellesen diinyanin gelecegini tehdit eder hale
gelen ¢evre sorunlarinin ¢dzimi igin ¢ok cesitli dneriler ileri siirilmektedir. Bunlarin arasinda,
pek c¢ok kimsenin, cevre sorunlarinin olusumunda asil neden olarak gosterdikleri "serbest piyasa
ekonomisi"ni regete olarak sunanlar oldugu gibi (ANDERSON/LEAL 1996), tam tersine, yer-
lesik toplumsal ve ekonomik sisteme biiyik bir elestiri getirerek, radikal degisimler 6nerenler de
bulunmaktadir (BOOKCHIN 1988).

Acgikca gorilmektedir ki, kirsal yoksulluk (ekonomik oldugu kadar, egitim, kultdr,
altyapi, saglik v.b. alanlari da kapsayacak bicimde) bir yandan toplumsal degerleri, diger yandan
da dogal degerleri erozyona ugratmaktadir. O halde, kirsal yoksullugun énlenmesi, kolayca
gorilebilecedi gibi, tek cikar yoldur. Ancak, bunu saglamak igin neler yapilmasi gerektigini
ortaya koymak, o derece kolay olmamaktadir.

Oncelikle kararlastiriimasi gereken sudur: izlenecek politika, adina kirsal yoksulluk
dedigimiz olgular demeti nedeniyle sliregelen go¢ olgusunu desteklemeyi ve bdylelikle kirsal
nufusu iyice azaltarak, kirsal alanlardaki dogal kaynaklar (izerinde olusan baskilari ortadan
kaldirmayr mi amag edinecektir, yoksa, belli sinirlarin 6tesindeki gocu 6nlemeyi ve kirsal nufusu
yerinde tutarak dogal kaynaklar {izerinde olusan baskilari ortadan kaldirmayr mi? Bir baska de-
yisle, giderek azalmakla birlikte, kirsal alanlarda yasayan toplum kesimi -ki, halen toplam nifus
icerisinde 6nemli paya sahiptir- gerek kirsal alanlarda yasanan gevre sorunlarinin énlenmesinde
ve gerek genel Ulke kalkinmasinda, ortadan kaldirilmasi gereken bir engel midir, yoksa, tam ter-
sine, bir avantaj mi?

Kuskusuz, hem genel ulke gercekleri, hem de 6rnek alandan elde edilen bulgular goster-
mektedir ki, her iki soruya da ilk segenekleri yanit olarak vermek olanakli degildir. Zira, kirsal
nifusun kentlere gd¢ etmesi, kirsal alanlardaki sorunlari azaltmadi§i gibi, kentsel alanlarda da
¢cdzumi zor sorunlarin ortaya ¢cikmasina yol agmistir. Halen tzerinde yasayan niifus igin bile
yeterli olanaklara sahip olmayan kentlerin, yeni gelecek nufus kitleleri icin umut 151§ olmasi
olanaksizdir. Dolayisiyla, siiregelen kirdan kente gogl desteklemeyi ya da en azindan ona g6z
yummay1 kabullenmis bir politikanin basarili olmasi s6z konusu degildir.

Yapilmasi gereken, bir yandan kirdan kente goglin 6niine gegmek ya da kabullenilebilir
sinirlara ¢cekmek ve bir yandan da, kirsal alanlarda kalan niifusun yasam Kkalitesini, batin yon-
leriyle yukseltmektir. Orman kodylerinin yogun olarak bulundugu alanlarda, ormancilik érgutinin
ilgili birimleri tarafindan, bu amaca yo6nelik etkinlikler yillardir siirdirilmektedir. Bu etkinliklere
ek olarak, son zamanlarda gokga tartisilmaya baslanan "Sosyal Ormancilik” ve sosyal ormancilik
kapsaminda olmak Uzere "Agroforestry" (tarim+ormancilik), "Agrosylvopastoral” (tarim+or-
mancilik+hayvancilik) ve "Sylvopastoral" (ormancilik-r hayvancilik) da giindeme girmistir. Sos-
yal (toplumsal) ormancilik, orman ici ve kenari kdylerde yasayanlarin marjinal yasama kosul-
larim iyilestirmek ve dolayisiyla ormanla iliskilerini diizenlemek amacina yénelik ormancilik
tipidir. Sosyal ormancilikta glidiilen amag, bazi orman alanlarinin tarimsal ve hayvansal {riin Gre-
timine tahsis edilmesi ve bu alanlarda tarim-ormancilik ve hayvancilik etkinliklerinin bir arada
uygulanmasidir (0ZDONMEZ et al. 1996). Benzer bir tanima gore, sosyal ormancilik, orman
alanlari igerisinde yasayan insan Kitlelerinin sosyo-ekonomik sorunlarini ¢ézmek igin uygu-
lanacak ormancilik seklidir (TIMUR/TOLUNAY 1993).

Artik, kirsal kalkinmanin tarimsal kalkinma ile es anlamli tutulmasi olanaksizdir. Bu
nedenle, entegre kirsal kalkinma anlayisinin yasama gecirilmesi bir zorunluluk halini almistir. Bu
tir kalkinma anlayisi, yalnizca tarimsal etkinlikleri degil, ayni zamanda, endustriyel etkinlikleri
ve hizmet Uretimini de hedefler. Ayrica, kalkinmanin sosyal ve kultirel boyutlarini da gdzden
uzak tutmaz.

Bu yaklasimin 1sig1 altinda, Keles yoresi 6rnedinden elde edilen bulgular da dikkate al-
narak, hem kirsal toplumun kalkinmasini saglayacak, hem de kirsal toplumun yapisindan kay-
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naklanan cevre sorunlarinin éniine gegebilecek bir kalkinma anlayisinin gelistirilmesi icin dikkat
edilmesi gereken noktalar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Hazirlanacak kirsal kalkinma projeleri, bolgesel ve yerel farklari dikkate almalidir.
Oldukca heterojen yapiya sahip bir bolgeyi tek bir kalkinma projesinin konusu yapmak sakincah

olacagi gibi, homojen yapiya sahip bir bolgeyi birden fazla projenin konusu yapmak da sakincali
olacaktir.

2. Uygulanacak kirsal kalkinma projeleri, kdy yapisinin bozulmasina yol agmamalidir.
Bunun yerine, kdylerde var olan toplumsal dokunun, toplumsal refahi artirici ve sivil toplum
drgutlenmelerine olanak taniyan islevler gérmesini saglayacak sekilde diizenlenmesi, bu dokuyu
tamamen ¢dzmeye nazaran daha akilci bir yoldur.

3. Halkin katilimi ana ilkelerden biri olmahdir. Bu yalnizca halkin etkinliklere katilimi
seklinde degerlendirilmemeli, ayni zamanda, karar alma sireglerinde de, halkin katilimini
saglayan araclar gelistirilmelidir.

4. Geng nifusun kente goc etme egilimi mutlaka 6nlenmelidir. Hi¢ bir kalkinma pro-
jesinin, geng nufusun katihmi olmadan basariya ulasmasi olanakh olmayacaktir. Geng nufusun
go¢ etmesini dnlemek ise, ancak gog¢in nedenlerini ortadan kaldirmakla olanakli olacaktir.

5. Kirsal yapinin ana 6gesi tarimdir. Bunun degistirilmesi dustinilemez. Ancak, yoresel
kosullar géz éniinde bulundurularak, tarimin i¢inde bulundugu sorunlari ¢dzecek énlemler alin-
mali, tarimsal etkinlikler, mutlaka, dogal kaynaklarin elverdigi dlgilerde verimli hale getirilmeli,
bunun igin, bir yandan arazi yetenekleri siniflandirmasina uygun kullanim gesitlerini yaygin-
lastirici 6nlemler alinirken, diger yandan da, sulama, giibreleme, tarimsal egitim vb. konulara
agirhk verilmelidir.

6. Hayvancilik, hala, kirsal alanlarin biytk bir bolumd i¢in en 6nemli gelir kaynaklarin-
dan biridir. Ancak, cogunlukla agik alan otlatmacihgi seklinde yapilmakta ve otlaklarin yapisinin
bozuk olmasi nedeniyle yeterli verim alinamamaktadir. Bir yandan otlaklarin durumunu diizeltici
onlemlerin alinmasi, diger yandan da, hayvancilikla ilgili yapisal bozukluklarin giderilmeye
cahisiimasi, kirsal kalkinma agisindan ciddi bir adim olacaktir.

7. Kirsal alanlarin kalkinmasinin yalnizca tarim ve hayvancilik gibi etkinliklerle saglan-
masi olanaksiz hale gelmistir. Gelir artirici ve fazla isglclini degerlendirici dénlemlerden biri
olarak kirsal endustriye gereken énem verilmelidir. Ancak, segilecek endustriyel etkinlikler, nite-
likli isgtici gerektirmeyen; kugik olcekli isletmeler olmahdir. Boylelikle, yerel isgiiciiniin deger-
lendirilmesi olanakli olacaktir. Diger yandan, yerel hammaddeleri isleyen endistri kollarinin
secimi, ydre ekonomisini daha da canlandiracaktir. Kirsal alanlar igin, bunlar cogunlukla orman
Urunleri endstrileri olabilecegi gibi, siit ve benzeri hayvansal drtinleri de§erlendiren endustri
kollan da olabilir. Benzer bigimde, yerel tarim Grunlerinin de@erlendirildigi endistri kollari da
bu kapsamda ele alinabilir.

8. Bir onceki gerekceyle, basta kirsal turizm ve kirsal rekreasyon olmak Uzere, hizmet
Uretimine gereken &énem mutlaka verilmelidir. AKESEN (1985)'in de belirttigi gibi, bugin,
Ulkemizde yaygin olmamakla birlikte, bir cok batili Ulkede, ¢iftlik rekreasyonu diye tanimlanan
ve Onemli bir turizm cesidi olusturan rekreasyonel kullanimlarin Glkemizde de yayginlastiriimasi,
orman ici ve gevresi kdylerimizin sosyo-ekonomik yonden gelismelerine katki saglayacaktir.

9. Kirsal kalkinmada g6z 6niinde tutulmasi gereken en énemli noktalardan biri de egitim
ve ogretimdir. E§itim-6gretim olanaklarinin yayginlastiriimasi ve Kalitesinin yulkseltilmesi, bir
yandan kente gociin énemli nedenlerinden birini ortadan kaldiracak, diger yandan da, egitimsiz
bir toplumun tam anlamiyla kalkinmis sayilamayacagi gerceginden hareketle, genel kalkinma
cabalari agisindan yarar saglayacaktir.
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10. Kalkinmanin énemli bir yonii de kiiltirel boyuttur. Ozellikle, kitle iletisim araglarinin
gelisiminin kazanmis oldugu ivme, kent-kir iliskilerinde kiltirel boyutun 6n plana ¢ikmasina yol
acmistir. Bu nedenle, kiltirel boyutu ihmal edilmis bir kalkinma anlayisinin basarili olmasi
olanaksizdir. Kirsal alanlara yapilan yatirimlarda, en azindan belirli merkezlerde kilturel
olanaklar (sinema, tiyatro, eglence merkezi vb.) yaratmak igin pay ayrilmasi, ayni zamanda, Kir-
dan kente gogl 6nlemenin 6nemli araglarindan bir durumuna gelecektir.

11. Butun bunlarla birlikte, kirsal toplum igin orman kaynaklarinin tasidigi 6nem gézden
uzak tutulmamahdir. Bu &nem, yalnizca yakacak ve yapacak olarak odun saglanan bir kaynak
olmasindan degil, ayni zamanda, 6zellikle orman kdyleri icin, ormanin yasam ortami olmasindan
gelmektedir. Diger yandan, yine orman kaynaklari, kirsal toplum igin, orman ana ve yan urin-
lerinin o6tesinde, sunmus oldudu dogal guzelliklerle, 6zellikle 7. maddede belirtilen turistik ve
rekreasyonel etkinlikler i¢in 6nemli bir potansiyel sunmaktadir.

Ne var ki, orman kaynaklarinin kirsal toplumun kalkinmasina yonelik sahip oldugu bu
potansiyelin verimli kullanilabilmesi igin, her seyden 6nce, orman-halk iliskilerinin olumlu bir
duzeye getirilmesi gerekmektedir. Orman kaynaklarinin yénetiminde olmazsa olmaz olan bu 6n
kosul, ancak halkin ormancilik etkinlikleri hakkinda bilgilendirilmesi ve gerektiginde karar alma
sureclerine katilimi ile olanakli olacaktir. Ormancilik etkinliklerinin planlanmasinda, sosyo-
ekonomik etmenleri g6z 6niinde bulundurmayan bir anlayisin basarili olmasi olanaksizdir.

Sonug olarak denilebilir ki, kirsal toplumun yapisindan kaynaklanan bazi sorunlar, hem
kirsal alanlarda hem de kentesel alanlarda, dogal kaynaklar tizerinde baskilar ortaya gikarmak-
tadir. Yasanan siireg, bir yandan orman alanlari, tarim topragi ve otlaklarin giderek daha fazla
tahrip olmasi, dier yandan da, yasanilmasi daha gii¢ hale gelen kentler sonucunu, kaginilmaz
olarak doguracaktir. Kirsal alanlarin sorunlarina kayitsiz kalan bir kalkinma anlayisi, bu streci
korukleyici etki yapmaktan ote gecemeyecektir.

Kent nifusunun oraninin giderek artmasi, kirsal niifusun oraninin da giderek azalmasi
olagandir. Ancak, bu degisme, ilkemizde oldugu kadar hizli yasanmamalidir. Ayrica unutulma-
malidir ki, basta A.B. tlkeleri olmak (izere, gelismis tlkelerde kirsal niifusu artirici politikalar
uygulanmakta ve bunun sonucunda da basari saglanmis bulunmaktadir. Zira, kirsal yasamin yok
olmasinin doguracagi sonuclar gdzden kagmamaktadir. Diger yandan, kent yasamindan bunalmis
kitlelerin kirsal alana kagisi da hizlanmaktadir.

Ulkemiz igin, kirsal sorunlarin goziilememesi ve kirdan kente gégiin bu hizla devam
etmesi, tam bir felaket olacaktir. Bunu dnlemenin tek yolu, ulusal kalkinma amaglarindan birinin
kirsal kalkinmayi gerceklestirmek olarak belirlenmesi ve bu yénde atilimlann bir an énce yapil-
masidir. Ancak boylelikle, giderek kdylesen kentler donemi durdurulabilecek ve giderek
kentlesen kdyler donemi baslatilabilecektir.



EFFECT OF SOCIAL STRUCTURE ON ENVIRONMENTAL
PROBLEMS IN BURSA-KELES' RURAL AREAS

Ar. Gor. Dr. Cihan ERDONMEZ

Abstract

Importance of environmental problems is increasing in both the world
and our country. Causes of these problems can be considered under various
titles and also be subject of various classifications. In this research, effects of
social structure on environmental problems in Bursa Keles' rural areas were
investigated and some suggestions \vere pointed out to stop environmental
problems.

SUMMARY

Environmental problems are becoming a more important risk ali around the world. Since
1970's, this problem has been skyrocketed and gained a different characteristic. As a result of
this, variations of finding Solutions to this problem were increased. Environmentalism, which is
previously a protecting movement, has become a life style, whicli creates alternatives for ali
dimension of society.

There is no doubt that environmental problems are based on human society. Nature is
under pressure by human beings because of different social factors especially economic factors.
But this pressure recently has passed dver the absorption capacity of nature.

The reasons of human pressure on nature and natural resources in developing countries
differ from the developed countries. In these differences, the rural social structure comes at first:
This rural social structure is the main cause of the pressure on the nature in rural and urban areas.

Observations on Bursa-Keles rural society prove these findings mentioned above. In the
real sense, environmental problems are not only related to the economic dimension of the social
structure but also directly related to the educational, cultural and family-structural dimensions.
The economic dimension of social structure in rural areas is the base point of social aetion and
behaviour. The other factors are effective on getting information about environmental problems.

The only \vay to stop environmental problems caused by rural structure is implementing
integrated rural development approaches. An immediate aetion to do this has to bc taken into
consideration and the rural development approaches covering ali social struetures should become
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one of the most important aims of the national development policy. For this, some suggestions
can be summarised as follows:

- Regional and local differences should be considered in rural development project.

- Rural development projects should not destroy the basis of rural social structure.

- Participation of rural people in rural development should become one of main principles.
- Migration trend of young rural people to the cities should be prevented.

- Agricultural activities should be productive as much as possible.

- Structural problems of pastoral system should be eliminated.

- Rural industry should not be neglected. Local work force should be put into use in rural
industrial activities.

- Service sector in rural areas such as rural recreation and rural tourism should not be
neglected.

- Educational facilities should be extended and its quality should be increased.
- Cultural facilities should be created and extended at least in some rural centres.

- Productivity of use of forest resources should be increased, for this firstly; problems of
forest-rural people relations should be eliminated.
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