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Yazi, genelde insan uygarhginin ve dzelde bati kiltarinun kapsamli bir eko-
felsefeden, dolayisiyla dinya ve evreni igeren etik bir yonelimden yoksun oldu-
gunu vurgulamaktadir. Béyle bir cerceveden yoksunluk, diinyanin sonunu geti-
recek bir tahribata neden olmaktadir. Olusturulmasi gereken gercevenin, yasam
ve dogal fiziksel cevreyi kapsayan, insani yasayan tirlerden yalnizca bir tanesi
olarak kabullenen, sayginlik ve onur kavramlariyla yasam toplulugunun tim
tyelerini ve onlarin dogal cevrelerini iceren, hak kavramlariyla eko-sistemlerin
cesitliligini, butinlugund ve dengesini yansitarak, tum uyelere i¢gtglerini ger-
ceklestirme ve rollerini yerine getirebilme olanag! taniyan bir gerceve olmasi
onerilmektedir.

1 GIRIS
Sunacagim temel sav, genelde insan uygarhginin ve dzelde de bati kulturinin kapsaml bir
eko-felsefeden, dolayisi ile diinya ve evreni igeren cevresel etik bir yénelimden yoksun oldugudur.

Boyle kapsamli bir paradigma veya ahlaki ¢cergeveden yoksunluk, varolan eko-sistemlerin, diinya-
nin sonunu getirecek tahribatina zemin hazirlamakta, hatta neden olmaktadir.

Kapsamli bir paradigma veya gerceve eksildiginin nedensel ve direkt sonucu, bir taraftan do-
gal kaynaklarin yozlastirilmasi, yok edilmesi ve kot kullanimi, varolan tirlerin yok olmasi, iklim
degisimi, hidrolojik ve biyolojik yoksullasma, toprak, su ve hava kirliligi, sentetik ve “zehirli"
kimyasal maddelerin Gretimi ile radyoaktif maddelerin kontrolsiiz bosaltiminin neden oldugu atik
madde sorunlari, ormanlarin yokedilmesi ve erozyon gibi fiziksel ve dogal sonuglar olurken, diger
taraftan da sosyal acidan asiri nifus artisi, tiketim yarisi, savurganlik, teknolojiye yénelik hedo-
nisttik tutumlar, hareket yeteneginin getirdigi kirlilik, bilim ve teknolojinin giicinin butiinlesmesi-
nin katkisina ragmen ve belki de elestirel bir yaklasimla bitinlesmemesinden 6tirii, dinyadaki ya-
samin niteliginin genel bir yozlasmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

1) Bogazici Universitesi, Egitim Fakiltesi, Egitim Bilimleri B6limi Baskani.
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Burada, ortaya konulan tez, insan uygarhginin, siirekli gelisen, bituncil, birbirleriyle etkile-
sim icerisinde, yasammerkezli bir eko-felsefeyi olusturmasina olanak saglayacak sosyal, politik ve
dinsel sistemlerden gelen tarihi kalittan yoksun oldugunu belirtmekledir. Onerilen eko-felsefede
insan varligi dogayla ic ice, kendi iginde degerli bir fiziksel cevreyi diger yasam bicimleriyle bir-
birlerine bagiml olarak paylasan bir ¢erceveyi 6ngérmektedir. Cok basit bir dizeyde gelismis olan
cevre ahlaki, kapsamli, yasamin her turinii ve dogay! igine alan bir cergeveye oturmadigindan, ha-
la genis dl¢ude Kopernik-6ncesi bir yaklasimla insan cikarlari odakhdir. Yine de, daha kapsamli
bir paradigma olusturmaya ydnelik daginik ve sistematik olmayan cabalar bulunmakladir. Bunlar,
bir ¢cevre ahlaki gelistirilmesinde gerekli olan toplumsal uyanis ve ilgiyi yaratmayi amagclayan,
hem Aldo Leopold’un "Land Ethic'i gibi tarihsel, hem de UNESCO ve benzeri bazi uluslararasi
kuruluslannki gibi yakin tarihli cabalardir.

2. TARIHSEL SUREC VE BEN-ODAKLI AHLAK
Kisa ve basit de olsa, asagidaki agiklamalarin belirtilen goriisti aydinlatacagini umuyorum.

insanlarin varliklarini sirdiirmeye ydnelik gabalarindaki fiziksel ve bilissel kisitlamalarinin
dogay1 korumasi gerekirdi. Ancak insanlik tarihi, cevresel yikimin gelisim surecinin bir pargasi ol-
dugunu gdstermektedir. E§er gelismenin kabul edilen amaci, doganin insanlarin isteklerine boyun
egmesi ve onlara hizmete zorlanmasi ise ve eger gelisimin temel 6lcutd, kilturlerin insan gereksi-
nimlerini, neyin dncelikli oldugunu belirleyen ciddi bir deger sistemi olmaksizin, karsilama dizeyi
ise, beklenebilecek tek sonug cevresel yozlasmanin yolagtigi istenmedik durumlar olacaktir.

Gluntimuzden geriye bakildiginda, paleolitik insanin yasamini siirdiirebilmesi, sonugta yan-
gin, avlanma ve bazi turlerin yokoimasiyla sinirli bir cevre tahribatina yol acan, ben-odakli bir ger-
ceveye dayanmaktaydi.

Dogaya karsi varolma kavgasinda insan-disi diinyayla savasa girisen erken neolitik toplum-
lardan baslayarak klan kavrami, ve ortacag boyunca kabileler, bu ben-odakl eti§gi daha karmasik
toplumsal iliskileri kapsayacak sekilde genisletmis, ahlaki gcerceve klan ve kabile tyelerini icermis,
ancak uUye olmayanlari ve hatta marjinal uyeleri kapsamamishir. Sonug olarak, bilimsel ve teknolo-
jik katkilarin yiksek diizeyde olmamasi, dogal kaynaklarin ancak kisitli bir sekilde tahribatina ne-
den olmustur.

Bu dénemde, doganin insana hizmetle yikimli oldugu timiyle insan-odakli bir ¢cevre-insan
iliskisi gorilmekte ve 6zellikle bati diinyasindaki dini etkiler ylziinden, insan evrendeki tek deger-
li varhik olarak algilanmaktaydi (Tek Deger Varsayimi); evrenin merkezi dinyaydi, insanlar Tan-
ri'nin imgesinde yaratilmisti ve insana dogayi kullanma ve sémirme hakkr verilmisti. Tim bunla-
rin, toprak erozyonu, ormanlarin yok edilmesi ve ¢éllesme gibi tarimin olumsuz sonuglarina yol
actig gorulmektedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, bu bakis agisi timiyle cevreye zarar verici nitelikte degil, ayni
zamanda insanlarin doga olaylarini anlama, agiklama ve 6ngérme meraki ve ¢abasinin da sonucu,
bilimin olusmasi ve gelismesinin de nedeniydi. Ciinki insanlar kendi amaclan icin bu tir olaylara
hakim olmak zorundaydi. insanlann dogay! daha iyi anlamalarina kosut olarak, insan-insan ve in-
san-doga iliskilerinde, biri yapici digeri ise yikici olarak gozlemlenebilen iki degisik gelisim mo-
deli ortaya ¢ikmistir.

Ulusal devletlerin olusmasiyla toplumlar daha karmasik sosyal diizenlemleri olusturmuslar,
Ozgurluk, esitlik ve 6zel yasamin dnemi yukselen kavramlar olarak belirmistir. Demokratiklesme
cabasi ve sireci icinde, ben-odakl ahlak kavrami, yerini toplum-odakli ahlak anlayisina birakmis,
kaynak kullanimi ve dagiliminda, en fazla sayida insanin, en fazla fayda saglamasi, ana hedef ola-
rak belirmistir. Ozde hala insan-odakli olan bu ahlak gergevesi, toplumlarin politik ve yasal dizen-
lemelerini degistirmistir. Kaynaklari siradan vatandasa erisilir hale getirmek, amag haline gelmis,
laiklik, materyalizm ve liimanizma ile sekillenen endistrilesme sireci, bilimsel katkilarin yardi-
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miyla, aykiri bir durumun ortaya ¢ikisina yol agmistir. Ulus devletler dogal kaynaklarin mulkiyeli
ile ilgilenmeye baslamistir. Buradaki somurge yaklasimi, kimin bu kaynaklari saglayip, kimin on-
lardan yararlanacagini belirleyerek, birbirini karsilikli olarak dislayan iki ayri grubu olusturmustur.
Kaynak kullaniminin yani sira, bu kaynaklara cografi yakinliktaki insanlann sémiiriilmesi de, ulus-
larin gucunin belirtgeci haline gelmistir.

iki olay1 ayirmayi kolaylastiran kapsamli bir ahlak gergevesi olmadigindan, bilimsel bulgula-
rin artmasiyla, insanin dogay! kontroli de artmis, bu kontrol giic, ekosistemlerin daha hizh ve et-
kin bir sekilde yok olmasina kosut olmustur.

Uluslararasi barisin olusturulmasi igin yapilan yapay ve yiizeysel cabalar, énce insan-insan
iliskilerine duyarhgin, hic olmazsa bir konu haline geldigini géstermektedir. Ancak, insan davra-
nislarinin doga ve dogal kaynaklar tizerindeki etkileri, ylzyilin Gglincli ¢eyregine kadar biling di-
zeyine bile ulasamamis, bu davranislarin sonuclarinin neler olabilecegi tamamen g6zden kagiril-
mistir.

Eger sosyolojik ve politik agidan ydnelim buysa, bdyle bir acilimi destekleyen felsefi ve dini
artalanlar neydi?

3. FELSEFIi VE DiNi ARTALANLAR

Bu noktay! agiklamak icin, ¢esitli dinlerdeki insan-gevre iliskilerine yine oldukca kisa ve ba-
sit bir sekilde deginmek istiyorum.

Musevi-Hiristiyan goriisi genelde Yaratilis kitabinda belirtildigi gibi, insanin Tanri imgesin-
de yaratildigini, boylece doganin ve evrenin en degerli varligi oldugunu, doganin insanlarinin hiz-
metine sunuldugunu belirten insan-odakli bir ahlak gergevesi sunmaktadir. Ornegin, Musevilik'teki
"On Emir", insan-insan ve insan-toplum iliskilerini vurgulamistir.

Eger doga insanlara hizmet igin var ise, 0 zaman insanin doga ile iliskileri, hangi ahlak cercge-
vesi ile belirlenecektir? Herhangi bir ahlak kavraminin gelismesi icin, iyi ve koti kavramlarinin ne
oldugu bilgisine gereksinim vardir. Dogada neyin iyi, neyin kot oldugu, tamamen insan cikarla-
riyla ilintili, pragmatik bir bilgi olarak belirmektedir. Doganin insan yasamini kolaylastiran yonleri
iyi, guglestiren, guvenligini tehdit eden yonleri ise kotu olarak algilanmistir. Dolayisiyla insanin
iyi-kotlu halikindaki bilgisinin bilgi kuramsal agidan tamam olup olmadi§i veya deger-kuramsal
acgidan, kullanilan deger sisteminin yeterliligi veya uygunlugu 6énemsenmemis, “insan igin iyi oldu-
gu dustnileni koru, kotu olani yok et" olarak belirlenebilen bir yaklasimi ortaya ¢ikarmistir. Daha-
si, dini ve felsefi agidan neyin iyi neyin kot oldugu yargisi, insani diger yaratilanlardan ayirmis,
tim yaratilanlarin en dstiine gikarmis, en biyiik giinahi olusturarak Cennetten kovulmasina yol ag-
mistir. Bunun sonucunda temel beslenme ve reme islevleri ¢abali hale gelmistir. Uygulamada, ne-
yin iyi neyin kéti olduguna iligkin insanin kendine atfettigi bu sahip olunamaz ilahi Bilgiye sahip
olma guveni, dogal dengenin bozulmasina yol agmistir. Musevi-Hiristiyan gelenegindeki bu trajik
durumun ¢dzimi veya dogay! bozmayi frenleyen gergeve acikca belirtilmemistir. Bu gerceve igin-
de vanlabilen sonug, dogayi tahribetmenin, insanin kendisini ters yonde etkileyecegi icin, sinirlan-
masi olarak dusunulebilir. Kurtulus, dogal diinyanin hakimi olmaktan degil, agikca ifade edilmese
de o butunln pargasi olmaktan gegecektir.

islam disiincesi de yine insan-odakli olup, insani yaratilanlarin en {stiinii olarak gérmekte-
dir. insan dogayi kullanabilir, fakat onu tahribedemez, bozamaz. Yaratilanlari kirletmek, bozmak
ya da yokelmek cezay! gerektiren, agikca belirtilmis bir giinahtir, ¢inki insan yerytzindeki mad-
delerden yaratilmis, tim yaratilanlarin arasinda yer almistir. Buradan cikarilacak sonug, cevreyi
yoketmenin zorunlu olarak kendini yoketmek anlamina geldigidir.

Yunan-Roma geleneginde de cevre-odakl bir cerceve yoktur. Gergi, Pitagor’un dnerdigi ruh-
larin insanlardan hayvanlara, veya tersi yonde gecisebilmesi, insan-odakli olmayan bir yaklasima
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isaret etse de, bu yaklasima bugiinkii anlamda ¢evre-odakli veya yasam odakli diyebilmek olasi de-
gildir.

Bunun 6tesinde, Yunan-Roma geleneginin sundugu ana sorun, beden ve ruh arasindaki ayi-
rimdir. Ruh ulvi iken, beden dlimlidir. Bedenin bu sekilde asagilanmasi, Plato'nun Cumhuri-

yet'inde belirtildigi gibi, dolayisiyla fiziksel ¢evrenin asagilanmasini beraberinde getirmis, ve her-
hangi bir cevre ahlaki kavraminin gelismesini tamamen engellemistir.

Bu c¢izgi bati uygarligi icine uzanmakta ve Descartes'm ikilemi beden ya da fiziksel diinyayi
lanetlemese bile, asadilayarak, ruh ve beden arasindaki aynmi vurgulamaktadir. Fiziksel diinyanin
hatali yorumuna giivensizlik, sonralari phenomena (goriingll) yerine, Kant'm gercegin belirlenmesi
gug, ancak temel kavrami olan numina kavramiyla ifade edilmistir. Kanimca, bati diisiincesini sim-
geleyen bu ikilem, cevrenin kendi i¢inde degerli oldugu kavramini kiigimsemis ve fizik dunyay!
onemsemeyen veya ikinci dereceye indiren bir yaklasimla, ¢evrenin ve doganin bozulmasina, yoz-
lasmasina ve niteliginden kaybetmesine neden olmustur. Eger fizik g¢evre ikinci derecede dnemliy-
se, insan olarak bu ¢evre ile Yunan-Roma dlalist dusunce sisteminin tam tersi Kizilderili ve Afrika
bakis agilarinda gorilmektedir. Burada insan bitkisi, hayvani ve cansiz varliklariyla fiziksel ¢evre-
nin ayrilmaz bir parcasi olarak algilanmaktadir. insanin yasami, doganin canh ya da cansiz varlik-
lariyla bagimhdir. Eger bir agaca tas atilirsa, insanin kolu bu aciyi duyabilir. Dogal cevreye zarar
verilemez ¢unki isteng ve isbirligi olmaksizin higbir sey Evrensel Ruh'un bir parcasi olamaz. Her
seyin ruhu vardir, icgdcleriyle bilincli olarak canlidirlar ve hep birlikte Evrensel Ruhu olustururlar.

Dogu dinlerinde yine doga ve cevreyi icine alan kapsamli bir cergeve gdoriliyor. Evrenle bir-
lesme, benligin, benlik disi olanlarla veya Atman'in Brahman'la olan sinirlarini kaybetmesiyle ula-
stlan ulu bir anlayis olarak ortaya cikiyor. Bilincin 6z0 ile nesnesi arasindaki sinirlarin ortadan
kalkmasi, insani bu ulu noktaya getirebiliyor. Celiski acik¢a ortaya ¢ikiyor: Varolma bilinci arzuya
neden oluyor. Bilgelik arzusu bile, sinirlan olusturarak, doyumsuzluk ve aciya zemin hazirhyor.

Belirtmek istedigim nokta, Kisiyi dogadan ayirmayan ve onu daha yiksek bir konuma koy-
mayan dogu dinlerinin kapsamli bir ¢evre felsefesine daha yakin distigudir. Her ne kadar bu, uy-
gulamada cevreye zarar olasiligini ortadan kaldirsa da, kanimca, ¢evrenin gelisimi icin etkin bir
katilima yol acamaz; ¢lnku, ¢evreyi gelistirmeye yonelik bir yaklasim, gelistiren ile gelisen arasin-
daki farklilasmaya dayanir. Dogu dinlerinde bodyle bir farkhlik, istendik bir durum degildir.

Dolayistyla diyebilirim ki, insan kilturi genelde, kapsaml bir ¢evre ahlaki, bir eko-felsefe
gelistirmek icin dl¢it olusturabilecek tarihi bir sosyal politik veya dini mirastan yoksundur. Bunun
da otesinde, ister ben-odakli, ister toplum-odakli olsun, insan gikarlarim gdzeten ve en iyi sekliyle
bile belki insanin tek degerli varlik dedil ama kesinlikle en degerli varlik oldugunu 6ne siiren "Da-
ha Blyik Deger Varsayimi“na giden, ylzeysel bir insan-odakl gevre ahlaki, "Gelecek kusaklar
icin diinyamizi koruyalim", tiiriinden eksik uygulama ve yargilara yol acar. insan-odakli gevre ah-
lakinin en cémert yorumunda Hipokrat'm “premium nihil nocera" (ilkénce zarar verme) ilkesine,
belki ulasilabilir. Ancak, bu tur insan-odakli bir ahlak cergevesi, ¢evrenin korunmasi ve hele kendi
icinde degerli oldugundan, gelistirilmesi yénindeki kavramlara ulasamaz.

4. KAPSAMLI BiR EKO-FELSEFEYE DOGRU

Eger tarihsel mirastan bu denli yoksunsak, cevre, yasam ve varlik-odakli, kapsamli bir eko-
felsefeye ulasmak olasi degil midir?

Yanitim, sdylediklerimden beklenebilecekten daha iyimserdir. iletisim ve ulasim teknolojile-
rinin kolaylastirdigi, karsilikli bagimhiliga dayanan kiresellesme, ulus, inang, irk ayrimi gézetme-
yen bir ahlak cercevesinin gelismesine yardtmci olmustur. Bu cercevede her insanin, insan irkinin
Uyesi olma onuruna yarasan insan haklarina dogal olaralfsahip oldugu vurgulanmaktadir. Evrensel
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olarak uygulanmasa da, bu gerceve yine de davranisi etkileyen bazi degerlerin farkina varilmasini
saglamakta ve ihlallerine karsi duyarlilik getirmektedir.

insanliin sosyal gergevelerinin uzantilari kiiresel olarak eko-sistemlere yansiyamaz; ¢iinkii
insanlarin temel haklarini aynen insan olmayan mantiki bir hataya neden olur. Bdyle bir ¢evresel
ahlak, elverisli de degildir.

Cercevedeki degisiklik, dncelikle insan-odakli yaklasimlardan uzaklasmamizi ve tim yasa-
yanlari oldugu kadar, fiziksel ve dogal cevreyi de, kendi icinde degerli oldugu icni kapsayan bir
eko-felsefeyi kucaklamamizi gerektirir.

Emerson bu bakis agisini 1836'da su estetik sdzlerle betimlemistir:

"Tum varhklarin yaradilisi ya da insan g6ziniin gici dyledir ki, gokyiizi, dag, ajag, hayvan
gibi birincil bigimler kendi i¢lerinde ve kendileri igin bize seving verirler: Cizgi, renk, devinim ve
gruplanmalarindan kaynaklanan bir haz".

Onerdigim bu gergeve, yasam ve dogal fiziksel gevre odakli olup, insani tim yasayanlarla
butinlesen bir varlik olarak algilayan bir eko-felsefe olmahdir. insan-disi dogal diinya, kendi yara-
tilis haklariyla, kendi iginde bir alem olarak gérilmelidr. insan kendini yasayan tiim tiirlerden yal-
nizca bir tanesi olarak kabullenip, biyolojik ve fiziksel ¢evresini korumak ve gelistirmekle yukim-
lu tutmahlidir. Sayginlik ve onur kavramlari, yasam toplulugunun tim dyelerini ve onlarin dogal
cevrelerini bitiiniyle kapsamalidir. Hak kavrami, eko-sistemlerin cesitliligini, butinlagini ve
dengesini yansitmali ve tim Uyelere, herhangi bir midahale olmaksizin, i¢glclerini (potansiyelleri-
ni) gergeklestirme ve rollerini yerine getirme hakkini saglamahdir. Hatta, Schvveitzer'in "Yasama
Saygi" kavrami, Kizilderili ve Afrika kilttrlerinde oldugu gibi, dagi, nehiri, denizi ve tasiyla, tim
fiziksel ¢evreyi kapsayacak sekilde genisletilmelidir.

iste ancak o zaman degisik bir gcevre ahlaki cergevesinin sonuglarindan Gmitli olabiliriz.

Su ana dek sdylemeye calistiklarimi birka¢ cimlede benden daha iyi ifade eden biri olan
Emerson’un "Doga" denemesinden, digeri 14. yuzyil Tirk tasavvuf sairi Yunus Emre'den iki alin-
tiyla bitirmek istiyorum.

Emerson diyor ki:

"Yildizlar, hep var olsalar da, erisilmezliklerinden dolayi bir saygi uyandirirlar; ancak aklimi-
zi etkilerine actigimizda, tum dogal varliklar benzer bir izlenim birakirlar. Doga hicbir zaman sira-
dan bir goruntlye birinmez. Ne de bilge insan onun gizemini zorla ortaya ¢ikartip, tim kusursuz-
lugunu 6grenerek, merakini yitirir. Doga hi¢gbir zaman bilge ruhun oyuncagi olmamistir. Cicekler,
hayvanlar ve daglar onun en iyi saatinin bilgeligini yansitti§gi kadar, cocuklugunun safhgini da se-
vindirmistir".

Ve yazimi Yunus Emre'den bir dortlide bitirmek istiyorum:

Deniz yuzinden su alip

Sunuverirem goklere

Bulutlaym seyran edip

Arsa yakin varan benem



