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Orman Kadastrosu - Genel Kadastro arasindaki iliskilerin dizenlenmesi
amaci ile, 3402 sayih kanunla yapilan dizenlemeler, kadastro ¢calisma alanlari-
nin tespiti, kadastro ¢alismalarinin kesinlesmesi ve ilan1 hak disuricu sareler,
sahipsiz seylerin ihraz ve isgali, kesinlesmis orman sinirlari iginde bulunan sa-
hipli yerlerin hak sahipleri adina tescili konularinda bir takim tereddutlerin
dogmasina yol acmistir. Bu teredditler Anayasa Mahkemesi ve Yargitay tara-
findan verilen kararlar ile giderilmeye calisiimissa da, mevcut bosluklar doldu-
rulamamistir. bu ¢alisma ile halen mevcut bosluklar ortaya konulmaya ve birta-
kim oneriler getirilmeye calisiimistir.

1 GIiRIS

Ulkemizde Genel Kadastro ve Orman Kadastrosu faaliyetlerinin farkli merciler tarafindan
yuratilmesi, Orman Kadastrosunun baslangicindan itibaren dnemli sorunlarin ortaya ¢cikmasina
neden olmustur. Tapu-Kadastro ve Orman Genel Miudurlikleri zaman zaman yayinladiklari ge-
nelgelerle veya karsilikli yapilan protokollerle problemleri ¢6ziimlemeye calismislar, ancak basa-
rili olamamislardir. Bu cabalara ragmen iki 6rgit arasinda gerekli uyum saglanamayinca, Kadast-
ro kanunlarina bu yolda hiikimler konulmaya calismis, sonugta 3402 sayili Kadastro Kanununa
amacl asan ol¢tide hukimler konulmustur. Bu hikimler kismen 1982 Anayasasinin ormanlarla il-
gili maddelerine aykiri gorillerek Anayasa Mahkemesince iptal edilmisse de uygulamada ortaya
citkan teredditleri gidermeye yetmemistir. Yargitayin ¢ok kisa araliklarla verdigi celisik kararlar
da durumu teyid etmektedir.

Bu arastirma ile Genel Kadastro-Orman Kadastrosu iliskilerinin tarihsel gelisimi kisaca be-
lirtilerek, problemlerin hangi noktalardan kaynaklandigi, ¢cdzimleme yolunda harcanan gabalar ve
3402 sayili kanunla yapilan diizenlemenin elestirisi yapilarak ¢dzim yollan belirlenmeye ¢alisil-
mistir.

1) i.0. Orman Fakiltesi, Ormancilik Hukuku Anabilim Dali.

Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih : 01.03.1996
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2. GENEL KADASTRO-ORMAN KADASTROSU iLiISKILERININ TARIHSEL
GELISiMIi, ORTAYA CIKAN SORUNLAR VE NEDENLERI

2.1 Tarihsel Gelisim

Ormanlarla ilgili hikimler igeren ilk Kadastro Kanunu 29.12.1934 tarihinde yirirlige giren
2644 sayili Tapu Kanunudur. 2644 sayili kanunun 16. maddesi ormanlarin imar ve ihya sebepleri-
ne dayanilarak tescilini yasaklamaktadir.

23.1.1935 tarihinde yururlige giren 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu ise kdy
baltaliklari ile belediyelere ait ormanlarin ve 6zel ormanlarin tahdidini 6ngérmektedir. Devlete ait
ormanlari kapsami disinda birakmistik. Bu durum yurirlukteki orman mevzuatina uygun bir di-
zenlemedir. Bilindigi gibi 1869 tarihli Orman Nizamnamesi, 6zel ormanlari kapsami disinda bi-
rakmistir. Bu nedenle ézel ormanlarin kadastro kanunlarina tabidir. 1937 yilinda ylrirlige giren
3116 sayili Orman Kanunu da,"sadece devlete ait ormanlarin kadastrosunu 6ngorir.

Kanunun 16. maddesi ise iki veya daha fazla sehir, kasaba veya kdy ahalisine terk ve tahsis
edilmis olan mer'a, koru ve baltaliklarin taksimini dizenler. Bu diizenlemeler, 1945 tarih ve 4785
sayili kanundan dnceki orman mevzuatina uygundur.

1869 tarihli Orman Nizamnamesi ve 3116 sayili Orman Kanunu ormanlari, devlete ait or-
manlar, vakif ormanlar, kdy ve kasabalara ait ormanlar ve 6zel ormanlar seklinde dért kisma ayi-
rir. Orman Nizamnamesi sadece devlete ait (miri) ormanlarin kadastrosunu éngorur (m. 2, m. 20).
3116 sayili kanun devlet ormanlarinin tahdit ve kadastrosunun orman tahdit komisyonlari ve
vilayet orman basmihendisliklerince yapilacagini belirtir, (m. 5, 21, 22). Bu kanun, Umuma mah-
sus ormanlarin (kdy, Belediye ve 6zel idarelere ait ormanlarin) sinirlamasinin da tahdit komisyon-
larinca yapilacagini belirtir (m. 47). 3116 sayili kanun sadece asar ve rusiimati mevkuf vakiflari
devlet ormanlarina iliskin hikimlere tabi tutmaktadir (m. 61). Sahih vakiflar ile hukuku tasarrufi-
yeleri mevkuf vakiflari ise 6zel orman olarak kabul etmektedir (m. 60). Hususi ormanlam sinirla-
rinin belirlenmesi ise sahiplerine birakilmistir (m. 63).

Orman mevzuatinda yer alan bu hiikimlerle 2613 sayili kanunun 15. ve 16. maddelerinde
yer alan hikimler birlikte degerlendirilirse; 15. madde geregince 6zel ormanlarin kadastrosuun ve
16. madde geregince de umuma mahsus ormanlari tespit islemlerinin 2613 sayili kanuna gore ya-
pilacagi sonucuna varilabilir.

Bu kanaatimizi 1924 tarihli Baltalik Kanunu da desteklemektedir. Bu kanunla orman koéylu-
sune hane basina 18 dénum baltahk tahsis edilmistir. Yine eski orman hukukumuzun kura ve ka-
sabata mahsus ormanlara iliskin hikimleri (Bu ormanlar eski hukukumuzun amme emléaki anlayi-
sina dayanak teskil eder)(3), bu ormanlarin orta mali nev'inden amme emlaki olduklarini goster-
mektedir. 2613 sayili kanunda bu ormanlarin mer’alarla ayni kategoriye sokularak sadece tespite
tabi tutulmalari da oglinkii hukukumuza uygun bir diizenlemedir. Ayrica, gerek Orman mevzua-
tinda gerekse Medeni Kanunda 6zel orman milkiyeti kabul edilmektedir. O tarihteki, orman mev-
zuati da 6zel ormanlari orman tahdidi disinda tuttuguna gére 2613 sayili kanun bunlari diger tasin-

mazlardan ayirmamis ve genel hikkiimlere tabi tutmustuk.

1950 yilinda kabul edilen 5602 sayili Tapulama Kanunu da ormanlari kapsami disinda tut-
mustur. 5602 sayili kanunun 13. maddesinin son fikrasi imar ve ihya ve benzeri kanun hiikkiimleri
ile 2644 sayih kanununu 16. maddesi ve Orman Kanununun ilgili hikimlerini mahfuz tutarak or-

mandan acilan yerlerde tespit ve tescile izin vermemistir

2) Aksi goris icin bakiniz; GURSEL, Mustafa, 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu, Ankara, 1978, s. 89.

3) ONAR, Siddik Sami, Tiirk Hukukunda amme Emlaki Teorisi, Ebiil'ula MARDIN'e Armagan, istanbul, 1944.

4) BERTAN, Suat, Ayni Haklar, Ankara, 1976, s. 125.

5) ULUKUT, Bilent, Tirk Orman Hukuku, istanbul, 1963, s. 24. Ayrica ERANIL, M. Akif, Ormancinin El Kitabi, Ankara, 1954, s. 40.
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Yaklasik iki yil uygulanan bu yasa yetersiz gorilerek 17.7.1964 tarihinde 509 sayili Tapula-
ma Kanunu yirarlige konulmussa da bu yasa Anayasa Mahkemesinin 16.11.1965 tarih ve E.
964/38 K. 965/59 sayili karari ile sekil yoninden iptal edilmistir. Kisa bir siire sonra Meclise yeni-
den sunulan tasar1 26.8.1966 tarihinde 766 sayili Tapulama Kanunu olarak kabul edilmistir.

Bu yasa 2. maddesi ile Orman Kanunu uyarinca orman sayilan yerleri tapulamaya tabi tut-
mamistir. 1956 yilinda kabul edilen 6831 sayili Orman Kanunu da 45. ve 50. maddeleri ile Kamu
tuzel kisilerine ait ormanlarla 6zel ormanlarin kadastrosunu da, orman kadastro komisyonlarina
vermis bulunmaktadir. Bu nedenle, 766 sayili kanun, milkiyet ayrimi yapmadan tim ormanlari
kapsam1 disinda birakmistir.

1987 yilinda yarirluge giren 3402 sayili Kadastro Kanunu 2613 ve 766 sayili kanunlari ilga
ederek bu kanunlara nazaran orman kadastrosunda ¢ok daha genis kapsamli diizenlemeler getirmis
bulunmaktadir.

2.2 1987 Yilindan Once Ortaya Cikan Sorunlar ve Nedenleri

3402 sayili kanunun y{rirlige girdigi tarihe kadar Orman Kadastrosu-Genel Kadastro uygu-
lamalarinda ortaya ¢ikan sorunlar asagida belirtilen nedenlere baglanmaktadir.

1- 1937-1974 yillan arasinda orman tahdit komisyonlarinin siratli bir sekilde calistiklari
gozlenmektedir. Ancak, uygulanan teknik yetersiz oldugundan, elde edilen tahdit haritalan hatali
ve aplikasyona elverissizdir.

2- 1956 yilindan itibaren tahdit komisyonlannin hizi dismeye baslar. Zira, 6831 sayili ka-
nunla 6zel ormanlar da kadastro kapsamina alinir ve yapilan ¢alismalarda 4785 ve 5685 sayil ka-
nun hikiumleri de gozetilir. Aynca, 5653 sayili kanun uygulamalari da yavaslatici etki yapacaktir.

3-3116 kanunun yapti§i orman tanimi, 4785, 5653, 6831 sayili kanunlarla degisiklige ugra-
yacaktir. Bir yerde ilk kez calisma yapan komisyon, bu yasalari gézetmek zorundadir.

4- Bu donemde elde edilen poligonlarda ulke nirengi agina baglanmamistir. Kdy veya belde-
nin cami, okul gibi belirli bir noktasi esas alinmis, sinirlar arazide hendeklerle belirlenmis ve za-
manla kaybolmuslardir. Sabit ve degismez nokta olarak kabul edilen binalarin yikilmasi veya yer
degistirmesi, tahdit haritasinin dogru olarak arza uygulanmasini cogu kez mimkiin kilmaz.

5- Orman Kadastrosu yapilmamis yerlerde orman temsilcisi, orman sinirlarini genellikle fiili
duruma gore gosterir. Bu da hukuken orman sayilan yerlerin tapulanmaya, tabi tutulmasina yol
acar. Ayni yere orman kadastro komisyonu geldiginde bu yerleri yeniden orman sinirlari icine ala-
bilir. Bu durumda; Orman idaresince tapulama tespitine itiraz veya tapu iptal davalari agilmaya
baslanir. Bu durumun aksi de varittir. Orman temsilcisi 6zel mulkiyete tabi tasinmazlari da orman
niteliginde yer kabul edip, bu yerlerin tapulamada tespit disi kalmasina da neden olabilir. Bu kez

tasinmazi tespit disi birakilan kisilerin dava agmasi s6z konusudur

6- Devlet ormanlarinin yansindan fazlasinin sinirlanmamis olmasi ve orman kadastrosunun
uzun zaman almasi da bir sebep olarak sayilabilir.

7- Orman sinirlamasindaki bu gicliuklere karsi tapulama faaliyetlerinin daha hizli seyretme-
si. Bu nedenlere ve idari agidan karsilasilan guclikler de eklenmelidir.

2.3 Sorunlarin Cézuamune Yoénelik Calismalar
Orman kadastrosu ile arazi kadastrosu arasindaki iliskiler orman kadastrosunun baslangicin-
6) Daha genis bilgi icin bakiniz; OZMEN, Ihsan-CORBALI, Halim, 3402 sayili kadastro kanunu serhi Ankara, 1988, s. 181, Ayrica BASA-

RAN, Ozmedir, 766 sayili Tapulama Kanununun Uygulanmasindan Dogdan Anlagmazliklar, Orman Hukuku Dergisi, Yil 1, Sayi 3,1977, s.
48.
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dan itibaren cesitli tereddutler yaratmis ve her iki Genel Mudurlik binyesinde tamimlere konu ol-
mustur”®.

Daha sonra, iki genel midirluk konuya kalict bir ¢c6zim bulmak Uzere ihtisas komisyonlari
olusturmus, bu komisyonlar teknik ve idari yénden musterek calisma esaslarini belirlemislerdir.
Bu esaslar gercevesinde Tapu Kadastro Genel Mudirligu ve Orman Genel Mudirlaga 27.05.1969
ve 27.11.1969 tarihli iki protokol de yapmislar ve bu protokolleri kendi teskilatlarina duyurmus-
lardir.

3402 sayih kanunun yirirlige girmesine kadar bu esaslar dahilinde, uygulamalar yiritil-
meye cahisiimistir.

Y ukarida belirtilen genelge ve protokoller ile her iki genel midirligin teskilatindan uygu-
lanmasini istedigi hususlar asagidaki gibi d6zetlenebilip;

- Tapulama yapilacak birlikte daha énce orman sinirlamasi yapilmissa; orman i¢ ve dis sinir-
larini gosteren tahdit haritalari Orman Genel Mudirlagu Mahalli Teskilatinca zeminde belirlene-
cek, hukuki nitelik tagiyan tahdit zabitlari titizlikle uygulanacak tapulama islemi bundan sonra ya-
pilacaktir.

-Tapulama yapilacak birlikte sinirlamasi yaptimamis orman bulunmasi halinde 6831 sayil
kanuna gdre orman kadastro komisyonlari orman sinirlamasini yapacaktir. Tapulama islemleri
bundan sonra baslayacaktir.

- Orman sinirlamasinin orman kadastro komisyonlarinca yapilmasi zaman alacagindan ve
gesitli kamu hizmetlerinin gotirilecegi yerlerde tapulama isleminin kisa zamanda tamamlanmasi
kanuni bir zorunluluk oldugundan, bu gibi yerlerde orman sinirlari idari yoldan her iki teskilatin
isbirligi ile saptanacaktir. Orman sinirlarinin idari yoldan belirlenmesinin hukuki dayanagi 6831
sayili kanunun gecici 1. maddesidir. Bu madde, orman kadastrosu yapilmamis yerlerde ¢ikacak
uyusmazliklarda bir yerin orman olup olmadiginin Orman Bakanliginca belirtilmesine imkan ver-
mektedir. Ancak, s6z konusu madde 2896 sayili kanunla yirulukten kaldirildigindan artik idari
yoldan bir belirtme s6zkonusu olamaz.

- Tapulama acisindan dncelik tasiyan devlet yatirim alanlarinda orman sinirlarinin kisa za-
manda belirlenebilmesi icin bu yerlere ait 1/5000 dlgekli haritalarin ve hava fotograflarinin Orman
Genel Mudurlugi'ne verilmesi ve bu gibi yerlerin her iki idarece faaliyet programlarina alinmasi
da kararlastirilan hususlar arasindadir.

Orman Kadastrosu ile Genel Kadastro faaliyetleri arasinda esgiidim saglamak icin Orman
Kadastro yonetmeliklerine de cesitli hikkimler konulmaktadir. Ornegin; 9.6.1958 tarihli "Orman
Tahdit ve Tescil Talimatnamesinin" 28. maddesi, 25.6.1970 tarih ve 12229 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan "Orman Tahdit ve Tescil Ydénetmeligi“nin 35 ve devami maddeleri, 22.7.1974 gin ve
14953 sayili Resmi Gazetede yayinlanan "Orman Sinirlari Disina Cikarilacak Yerler Hakkinda
Tluzuk" hiokumleri bu hususa 6rnek teskil etmektedir.

19.8.1974 gin ve 14981 sayili Resmi Gazetede yayinlanan "Orman Kadastro Y 6netmeli-
gi"nin 33, 48 ve 49. maddeleri, 20.5.1984 giin ve 18406 sayili Resmi Gazetede yayinlanan "6831
sayili Orman Kanununa gére Orman Kadastrosu ve Ayni Kanunun 2/B Maddesinin Uygulanmasi
Hakkinda Y o6netmelik"in 23. maddesi bu amaca yonelik hukimler tasimaktadir. 11.4.1990 tarihli
Resmi Gazetede yayinlanan Orman Kadastro Yonetmeligi degisikligi ile Genel Kadastro ile de
Orman Kadastrosu arasinda uyumu saglamaya yonelik hikiimlere yer-verilmistir.

7) Daha genis bilgi icin; Orman Genel Mudurligiiniin 228 sayil tebli§i, Tapu Kadastro Genel Midirliginiin 9.7.1965 giin ve 1391 sayil
genelgesi. . t
8) OZANALP, Nusret, Tapulama Kanunu Serhi, Ankara, 1977, s. 77.
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3. 3402 SAYILI KANUN iLE YAPILAN DUZENLEMELER
3.1 Kadastro Calisma Alaninin Tespiti

3402 sayill Kadastro Kanunu 766 sayili Tapulama Kanunundan farkli olarak tarima elverisli
olmayan sahipsiz yerler ile genel sular ve ormanlar hari¢ tim tasinmaz mallarin kadastrosunu 6n-
g6rmektedir (K.K. m.l.). 3402 sayili kanun "Dolu Pafta" sistemini benimsemistir. Bu sisteme gore

artik "tespit dis1" yer birakilmayacaktir*9).

Kanunun 16. maddesi kamu mallarinin tespit ve tescilini dizenlemektedir. Kamu mallan;
hizmet mallan, orta mallan, Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz mallar ve or-
manlar seklinde dort bend halinde dizenlenmistir. Ormanlar Devletin hikim ve tasarrufu altinda
bulunan sahipsiz mallar ve ormanlar seklinde d6rt bend halinde diizenlenmistir. Ormanlar Devle-
tin hikim ve tasarrufu altinda bulunan mal kabul edilerek (D) bendinde diizenlenmis, yukarida
belirtilen istisnai htikiimler hari¢ olmak uzere 6zel kanunlari (6831 sayili kanun) hiikiimlerine tabi
tutulmustur.

Kanun benimsedigi dolu pafta sistemi geregince 6831 sayili kanuna gére kadastrosu tamam-
lanan ormanlar ada ve parsel numarasi almak suretiyle tapuya tescil olunacaktir. 3402 sayili kanu-
nun yirdrlige girmesinden dnce tapuya tescil edilmis bulunan Devlet ormanlari da bulundugu

adanin son parsel numarasi verilmek suretiyle tapu kitiigiine aynen aktarilacaktir=10).

766 sayili kanun ormanlari tespit disi biraktigindan ¢alisma alaninda orman bulunmasi halin-
de, yukarida belirtilen protokollere ve genelgelere dayanilarak asagidaki gibi hareket edilmektey-
di:

Orman kadastrosu tamamlanmis birliklerde, tapulama teknisyenleri orman kadastro paftala-
rini aldirarak, bu haritalari uygulamak suretiyle calisma alanini belirlemekte, orman kadastrosu
tamamlanmamis birliklerde ise calisma alaninin tespiti orman niteligindeki arazinin tespitini ge-
rekli kilmaktaydi. Bu durumda orman sinin orman temsilcisi tarafindan gésterilmekte idi. Tapula-

ma teknisyeni orman temsilcisinin gortstyle bagh degildir*11). Orman temsilcisi ile uyusmazlik
ctkmasi halinde tasinmazin tutanagi ve krokisi diizenlenir, uyusmazlik sebepleri tutanakta gosteri-
lir. Dlzenlenen tutanak tapulama madurlugine, buradan, bir karar verilmek (zere tapulama haki-
mine gonderilirdi. Tapulama Mahkemesi 6831 sayili kanunun gecgici 1. maddesi geregince Orman
Bakanhgi'nin gorisini almak zorunda idi. Ayni maddeye gore mahkeme bu gdorisle bagh degil-
dir. Mahkeme duruma gore kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirarak sonucuna gore karar vermekte
idi.

Tapulama isleminden sonra bu birlikten orman kadastrosunun ge¢mesi bu komisyon karan
ile veya komisyon kararlarina karsi agilan davalar sonucunda tasmmazlann orman sayilmamasi
veya orman niteligini kaybettiklerinin saptanmasi durumunda bu tasmmazlann tapulamasini yap-
mak imkansiz hale gelir. Zira; Yargitay, istikrar kazanmis uygulamasiyla tapulama disi birakma
isleminin de bir tapulama islemi oldugunu, tespit disi birakma isleminin kesinlesmesinden sonra

yapilan tapulamanin ikinci kadastro sayilmasi nedeniyle gecersiz oldugunu kabul etmekte idi*12).

Bu uygulama sonucunda tapulama sirasinda orman sayilarak tespit disi birakilan, sonradan
6zel milkiyete tabi oldugu anlasilan pek ¢ok tasinmaz tescil edilememistir.

3402 sayili kadastro kanununun benimsedigi sisteme goére kadastro ¢alisma sinin iginde or-
man bulundugu takdirde tapu kadastro Genel Mudurligince yillik ¢calisma programinin onanma-
sindan sonra Orman Genel Mudirligi'nden bu yerlere ait orman tahdit ve orman sinirlan disina
cikarma ¢alismalarina ait harita ve tutanaklar istenecek, ayrica bu bildirimden kadastro muddrleri

) OZMEN-GORBALI, a.g.e., s. 166.

) Tasinmaz Mallarin Tespit ve Tesciline Dair Yonetmelik m. 17.

) OZANAL, Nusret, Tapulama Kanunu Serhi, Ankara, 1976, s. 80.
)

9
0
1
2) OZMEN-GORBALI, a.g.e., s. 181. vd.
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haberdar edilecektir. Kadastro mudurliiklerince bu bildirimden itibaren 2 ay gegmeden bu sinirda
calismaya baslanamayacaktir.

Bu sure icinde gerekli belgeler iletildi§i takdirde kadastro midiri en az 15 giin 6ncesinden
haberdar ederek mahalli orman teskilatindan smir noktalarinin zeminde gosterilmesini isteyecek-
tir. Yetkili elemanlarla birlikte ormanlarla kiltiir arazisinin sinirlarinin isaretlenmesinden sonra
genel sinir betonlari isaretlenecek, betonlari dikilip bu noktalarin kadastro paftalarina tersim edile-
cek sekilde Olculeri yapilacaktir. Neticede kadastrosu kesinlesmis ormanlarda iki kurumun kadast-
ro ekiplerince ayri ayri yaptiklari islemler usuliine uygun olarak birlestirilecek, Anayasa geregince
6zel kanunlarinin yetkili kildigi orman kadastro elemanlarinca belirlenen orman sinir noktalarinin
paftalarina ve haritalarina islenmesi yetkili Tapu Kadastro Genel Midirligi kadastro ekiplerince
yapilacaktir.

iki ay icinde orman sinirinin belli edilememesini diizenleyen 3. fikra ise talihsiz bir diizenle-
me ile Anayasa geregince 6831 s.k.nun 7. maddesinin olusturdugu Orman Kadastro Komisyonla-
rina verilmis 6zel gérevi orman ve ormancilik ilim ve fennine tamamen yabanci kadastro teknis-
yenlerine vermektedir. Zira maddenin diizenlenme bicimine gére kadastro ¢alisma alani sinirinda
tahdit gérmemis ormanin varhligi halinde iki ay icinde Orman Genel Midirlugunce bu islemin ik-
mal edilememesi halinde orman sinin kadastro teknisyenlerince ve 3402 sayili kanuna gore belirl-

necektiril3l

Duzenli tapu sicillerinin bir an dnce olusturulmasi ve kesinlik kazandirilmasi amaciyla da ol-
sa, maddenin bu diizenleme sekli Anayasa'ya tamamen aykiri bulunmaktadir. Bu haliyle madde,
Anayasa teminati altinda olan ormanlari, ormancilik bilim ve 6grenimini yok saymaktadir. Orman
alanlarinin saptanmasi tamamen 6zel uzmanlik istedigi gibi. Anayasa geregince 6zel kanunlarinda
gosterilen sekle gore belirlenir.

Tapulama ekiplerinin yaptiklari orman tespitlerine karsi Orman Genel Mudurlaginin 3402
saylli kanunun 4. maddesinin 6. fikrasina gore Tapulama Mudurligi nezdinde itiraz hakki oldugu

gibi 30 ginlik aski siresi ignide tapulama tespitine itiraz davasi agma hakki da vardir*14" Orman
Genel Midirligu orman sayilan yerlerin sahislar adina tapuya tescil edilmesi durumunda tescilin
iptalini veya kesinlesmis kadastro ve tapulama tutanaklarinin iptalini isteyebilmektedir. 3402 sayi-
I kanunda kadastro tespitlerine karsi 30 gunlik aski stresi iginde dava agmasini engelleyecek bir
hukim yoktur.

3.2 Kadastro Tespitinin Kesinlesmesi ve Hak Dusurict Sareler

3402 sayili kanunun 12. maddesine gore 30 giinlik itiraz siresi icinde itiraz edilmeyen tuta-
naklar kesinlesir. 6831 sayili kanuna gore yapilan islemlerde bu sire 6 aydir. Su halde orman ka-
dastrosu orman kadastro komisyonlarinca yapilirsa itiraz siiresi 6 ay, kadastro ekiplerince yapilirsa
30 gundr.

iki yasa arasinda hak diisiriicii siireler agisindan ikinci aykirilik kesinlesmis tutanaklara iti-
raz slresindedir. 6831 sayili kanunun 11. maddesi bu slreyi sadece tapulu taginmazlar i¢in 10 yil
olarak tespit etmistir. 3402 sayili kanun ise kesinlesen tutanaklarin itiraz sirsini tapulu-tapusuz ta-
sinmaz ayrimi yapmaksizin 10 yil olarak tespit etmistir.

Bu durumda, orman kadastrosuna itiraz degisik stirelere tabi tutulmus olmaktadir. Bu durum
Anayasanin esitlik ilkesine aykiridir. Bu nedenle gerekli degisiklikler yapilarak iki yasa arasindaki
aykirihiklarin giderilmesi zaruridir.

Esasen hak dustriict stre kavrami orman ve arazi kadastrosunda degisik slire¢ yasamistir.

13) Aksi gorus icin bkz. OZMEN-GORBALI, a.g.e., s. 182 vd.
14) 07V-N-CORBALI, ag.e., s. 182, 183.
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Ayni haklar dava zamanasimina baglh olmadiklari gibi, hak disurict sireler de kural olarak
ancak yenilik doguran haklar igin séz konusu olur.

ilk defa 2613 sayili kadastro ve tapu tahriri kanunu ile "kadastro bélgelerindeki uygulama-
larda yapilacak ilan ve arastirmalarla sahibi bulunamayan gaynmenkullerin devlet adina kaydini"
ongorirken, tescilden itibaren "10 yil iginde bu mallarin mistehikki ¢iktigi takdirde namina tashih
edilir ve satilmis ise bedeli verilir" hikmun( getiren 22/H maddesi ile devlet lehine yapilan tesbit-
lerde hakdusurlcu sureye yer verilmistir. Yalniz Hazine adina yapilan teshillere iliskin bu 10 yil-
Ik hak dislriucu sure tapulu tasinmazlar yoninden Anayasa Mahkemesi'nin 10.2.1970 tarih
1969/60E. 1970/8 k. numarah Kkarari ile iptal olunmustur.

Daha sonra 16 Mart 1950'de kabul edilen 5602 sayili tapulama kanununun 29. maddesi, tuta-
naklar tapu kutugune gecirildikten sonra, 6l¢li sebebiyle sinirlara, milkiyet haklarina veya diger
ayni haklara muteallik higbir itiraz veya dava dinlenmez" hikmni getirmistir. Yargitay istikrar
bulmus uygulamasi ile bunun hak disiricd bir siire olmadigini, bu siirenin sadece tutanaklara iti-
razla ilgili oludgunu genel hitkiimler dairesinde agilacak davalarla her zaman tesbitlerin aksinin is-

bat olunabilecegini kabul etmistik15).

5602 s.k.’nun 14 seneye yakin bir uygulama devresi gecirdikten sonra bu kanunda gériilen
bosluklari doldurmak ve aksakliklari gidermek amaciyla 17.7.1964 tarihli ve 509 sayili Tapulama
Kanunu ¢ikarilmistir. 509 s.k. 29'uncu maddesinde “tapulamayla teessus eden sicillere tescil tari-
hinden itibaren 10 yil gectikten sonra tapulamaya takaddiim eden sebeplerle itiraz olunamayacagi
hikmuni getirerek yalniz Hazine adina yapilan tescillerle ilgili degil, tim ilgililer icin 10 yilhk
sukdtu hak siresini kabul etmistir.

509 sayili tapulama kanununun timi, Anayasa Mahkemesi'nin 16.11.1965 tarih E. 964/38
K. 965/59 sayili karan ile sekil yéninden iptal edilmistir. iptal edilen 509 sayili kanunun uygulan-
masindan elde edilen olumlu sonuc gerekge gdsterilmek suretiyle kanun tekrar meclise sunulmus
ve 26.8.1966 tarihinde 766 sayili Tapulama Kanunu kabul edilmistir.

766 s.k. hak dusurtct surelerkonusunda 509 s.k.'nun 29. maddesini aynen ihtiva etmektedir.
Kanun koyucu madde ile tapu sicillerine hukuki bir istikrar saglamak maksadim gutmustir. Mad-
denin gerekcesinde: "Bircok kilfet ve masraflar ihtiyariyle ihdas edilen sicillerin belli bir sire
sonra kesin bir hal almasi ve o middet gectikten sonra artik bu sicillerin hicbir kazai mercide mu-
nakasa konusu olmamasi sosyal nizamin zorunlulugu olarak" ifade edilmistir.

Yargitay 8. H.B. 6.2.1967 tarih E. 150 K. 528 sayili kararinda "766 sayil tapulama kanunu-
nun 31. maddesi mucibince tapulamaya takaddiim eden bir sebebe misteniden tescil tarihinden iti-
baren 10 yil gectikten sonra dava agilamaz" denilmis, bu siire hak dislren bir sire oldugu igin
res'en nazara alinmasi geregine deginilerek 5602 sayili Tapulama Kanununda bdyle bir hikiim ol-
mamasina ragmen o kanuna gdre yapilan teshit ve tescillere de kamu diizeninin korunmasi ve ta-
pulama islerinin tasfiyesi maksadiyla, bu maddenin uygulanmasi lazim geldigi* ictihadinda bulu-
nulmustur.

Bu maddenin Anayasa'ya aykiri oldmadigi Anayasa Mahkemesi’nce karara baglanmistir.

Yuksek Mahkemenin 17.2.1972 tarih E 1972/3 K. 1972/6 sayih kararinda anilan madde
Anayasaya aykiri bulunmamis ve agilan dava reddedilmistir.

Boylece kadastro suretiyle tesis edilen sicillerin aksini iddia ve dava etmenin bir hak dusuri-
cli stireye baglanmasi uygulamasi istikrar bularak glinimize kadar uygulanmistir.

Ancak 2613 Kanunla yapilan tesbitlere karsi hazine adina yapilan kayitlardaki tapuya dayan-
mayan iddialar disinda boyle bir sukdtu hak siresi stiz konusu olmadi§i gibi Hatay Kadastrosu gi-
bi 6zel kanunlari uyarinca yapilan tesbitlere karsi da sinirsiz dava agmak mumkiindir.

15) Yargitay ictihadi Birlestirme Karari, 14.12.1995 giin 20/29 sayili karar, 16.3.1995 tarih 9260 sayili R.G.
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3402 sayil kanun 2613 s.k.nu ilga ederken bu kanuna ve diger kanunlarla 6zel kadastrosu
yapilarak tutanaklari kesinlesen tasinmazlar hakkinda 10 yilin gecirilmis olmasi halinde 1 yillik ek
dava agma siiresi tammis ve boylece bir tarafta hak dustriict strelerdeki iki bashhk ortadan kaldi-
rilirken, sicillerin muayyen sire gectikten sonra kesinlesmesi ilkesi bitun arazi kadastrolarina tes-
mil olunmustur.

Orman kanunlarinda yer alan, kadastro tesbitlerine karsi itiraz ve iptal basvurulari igin 6ng6-
rilen sirelere gelince:

ilk orman kanunu olan 3116 s.k.nun 7. maddesitalik tarihinden itibaren 3 ay iginde iti-
raz vukubulmazsa komisyon karari kafilesir" hikmunu tasimaktadir.

Acaba bu siirenin kanun koyucu tarafindan bir hak distriict siire olarak gorildigi soylene-
bilir mi?

3116 s.k.nun ikinci kismi devlet ormanlari ve birinci fash "Ormanlarin sinirlanmasi” basligi-
ni tasimaktadir. 7. madde bu fasilda yer almaktadir. Hikimet teklifinde "orman hudutlarina dair
tehdit zabitnameleri* dendigi gibi kanunlasan metinde de "tahdit mazbatasi" denmekledir. Bu g
ayhk streyi 6zellikle tapulu gayrimenkul milkiyetini kaybettirecek bir hak districu sire olarak
kabul etmek, 1937'de yayimlandidi tarihte 6zel orman milkiyetini kabul eden 3116 sayili kanun
Medeni Kanun ve o giin yurirlukte olan Anayasa hukimlerine de aykiri olur.

Zira bir kimsenin mulkiyet hakkini "deger pahasi pesin verilmedikge istimlak etmek o d6-
nemde ylrirlikte olan 1924 Anayasasina aykiri idi. 3116 sayili orman kanunu ile ayni anda ve
ondan bir 6nceki 3115 sayili kanunla Anayasanin 74. maddesi degistirilerek ormanlarin da ancak
"istimlak" ile Devlet mulkiyetine katilabilecedi kabul edilmisti.

Diger yandan 3116 s.k.'nun hazirlik ¢alismalari sirasinda Ziraat enciimeni (tarim komisyonu)
tasarinin 5. maddesine "middeti icinde mahkemeye gitmeyenlerin iddia ve haklan dinlenmez ve
bu ormanlar Devletin olur" tarzinda agik bir kural koymus idi. Fakat kanunlasan metinde bu ibare
yer almamistir. Nitekim Orman Kanunu Layihasi Muvakkat Enciimeni Komisyonu'nun mazbata-
sinda degisiklik" efkar-1 umumiyede Devletin miktesep haklara riayet etmedigi kanaatini uyandi-
racag! icin kabule sayan bulunmadigi" gerekgesi ile izah edilmistir.

Esasen 3116 s.k.nun muvakkat maddelerinde, Devlet ormanlarina bitisiklik arzeden 6zel or-
manlarin 1000 hektardan biyik olanlarinin istimlakinin 6ng6rilmis olmasi da Anayasa ve Mede-
ni Kanun 533/2 kurallarina uygun olarak, hususi orman miulkiyetinin bu gibi son derece aykiri
yollardan degil ancak kamulastirma ile Devlete gegebilecegini gosterir.

Nitekim Temyiz Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi 19.2.1944 tarihli kararinda "temliki bir tasar-
rufla tapu siciline gore iktisap olunan milkiyet hakki orman tahrir ve tahdit komisyonunun kara-
riyla iptal edilemez. E§er orman idaresi tarafindan bdyle bir hakkin istimali mahzurlu gérilirse
orman kanunu hiktmlerine tevfikan istimlak olunur" demek suretiyle ayni gorisi paylasmis-

tirh,

Fakat 3116 s.k.'la dngorilen istimlak islemlerinin neticelendirilememesi karsisinda orman
tahribinin énlenmesi gerekgesi ile 1945 yilinda 4785 sayili kanunla kanunun 2. maddesinde sayi-
lan istisnalar disinda tim ormanlar devletlestirilmistir. Bu mallarin Devlete gecmesi, kanunun yi-
rirlige girdigi anda ve higbir isleme lizum kalmaksizin gergeklesmistir.

Boylece Orman kadastro komisyonlarinca niteligi orman olarak belirlenen yerin Devlete ait
olmasi esas oldugundan milkiyet tartismasi tamamen gereksiz kalmistir. Temyiz mahkemesince
"kesinlesen tahdit siniri icinde kalan tapu kaydi hukuki degerini kaybeder" ictihadi kabul edilmis
ve bu uygulama giinimize kadar devam etmistir.

16) ERK, H. Basri., Tirk Orman Mevzuati, Ankara, 1945, s. 20.
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3402 s.k.nun yirirlige girmesinden sonra Temyiz 8. Hukuk Dairesi 8.6.1987 giin
1987/7428 E. 1987/7304 K. sayili icgtihadi ile "10 yillik dava siresinin kamu nizamina iligskin ol-
masi nedeniyle, bu hiikmin 3373 sayil kanunun yururlik tarihi olan 28.5.1987'den lince acilmis
bulunan davalara da uygulanabilecegi ictihadinda bulunmustur. Ayni daire bundan yaklasik bir ay
sonra 23.6.1987 tarihli 1987/648 E. 1987/3240 sayih igtihadi ile ise 10 yillik sirenin 3373 sayili
kanunun yirirlik tarihinden sonraki kadastro tesbitlerine uygulanacagi, dncekilere tatbik edileme-
yecegi ictihadinda bulunmustur.

Gorulecegi uzere bugiin icin Devlet orman sinirlamasina karsi 6 aylik itiraz ve tapulu tasin-
maz malikleri igin d e 10 yillik bir hak disurict sire éngorilmektedir.

Oysa 4. madde geregince orman siniri tesbhitinin kadastro komisyonlarinca yapilmasi halinde
3402 sayili kanun hikiimleri uygulanacagina gore itiraz siiresi 30 giin, iptal davasi agma siresi ise
iddianin tapuya dayali olup olmamasina bakilmaksizin 10 yil olmak gerekecektir.

Bu sebeple kendi bashgi altinda ayrintili olarak incelendigi tizere 3402 s.k.nun 4. maddesi ile
getirilen tahdit gérmemis ormanlarin tesbiti yéntemi hak districu streler yoniinden de hatali ve
esitlik ilkesine aykiridir.

Diger yandan kanunun gerekcesinde 12. maddede yer alan 10 yillik hak disiriicl stirenin
kamu mallan icin de gecerli olacagi ibaresi yer almaktadir. Bu durumda acaba orman sayilan bir
yerde tesis edilen tapu kaydinin tutanaklarin kesinlesmesinden itibaren 10 yil ge¢cmesi halinde ip-
tali mumkuin olmayacak midir?

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 23.11.1988 gun 1988/1-825 E. sayil kararinda Devletin hi-
kim ve tasarrufu altindaki kiyilar hakkinda verdigi karannda devletin hiikim ve tasarrufu altinda-
ki yerler hakkinda kurulan ézel milkiyete karsi hazinenin acacagi davalarda 10 yillik suk(tu hak
siresinin uygulanmayacag igtihadinda bulunmustur. HGK kararma goére 12. madde "haklar" iba-
resi yer almaktadir. Uzerinde mulkiyet hakki kurulmasi miimkiin olmayan mallarda bu agidan 10
yillik hakdistrcu siirenin uygulanmasi olanagi yoktur. Hukuk Genel Kurulunca kanunun gerekce-
sinin yasalarin yorumunda kullanilmasinin yargi icin baglayici olmadigi, asil olanin Anayasaya
uygun yorum prensibi olacag! vurgulanmaktadir.

Anayasa teminati altinda olan ormanlar tizerinde 6zel milkiyetin kurulmasi halinde bu yo-
rum oncelikle benimsenmeli ve boyle yerlerdeki tapularin iptali, 10 yilhk hak dusirici sireye
bagh olmaksizin Orman idaresince her zaman dava edilebilmelidir.

3.3 Orman Sayilmayan Yerlerin Kadastrosu

Medeni Kanunun 641. maddesinde yer alan "sahipsiz seylerin ihraz ve isgali.... hakkinda ah-
kami mahsusu vazolunur" hikmi g6zéniinde tutularak 3402 sayili kanunun 17. maddesi ile tarima
elverisli olmayan arazinin imar ve ihya ile tarima elverigli kilinmasi suretiyle zilyetlikle mulk edi-
nilmesi imkani yeniden saglanmistir. Bu imkan orman sayilmayan funda ve makilik alanlar icin de
s0z konusudur.

Ancak, orman sayilmayan yer tesbitinin "kimin tarafindan yapilacag: 6énemlidir. Yargitay 7.
Hukuk Dairesinin 22.12.1987 tarih ve 1984/20551 E. 1987/30043 sayili i¢tihadina gdre devletin
hikim ve tasarrufu altinda bulunan ¢alilik ve fundalik niteligindeki yerlerin 3402 s.k.nun 14.
maddesine glre ihya ile iktisabi mimkindir. Oysa 6831 s.k.nun I/j maddesine giire orman ve
toprak muhafaza karakteri tasiyan funda ve makilik alanlar orman sayilir. Orman sayilan ve sayil-
mayan funda ve makilik ayirimi tamamen ormancilik bilim ve teknigini gerektiren bir islemdir.
Bu sebeple orman kadastrosunun ikmal edilmedigi yerlerde, 4. madde uygulamasi yoluyla kadast-
ro teknisyenlerince orman sinirinin saptanip, calisma'siniri i¢gndeki gayrimenkullerde tesbitte bu-
lunmasi bu madde ydniinden de sakincali bulunmaktadir.



88 SEDAT AYANOGLU

Funda ve makilik alanlar disinda diger orman sayilmayan yerler igin de durum aynidir. Ka-
dastro teknisyeni, orman sayilan yerler ile orman sayilmayan yerlerin ayrimindan, arazi lzerinde
veya idari ve hukuki belgeler tzerindeki inceleme yapabilecek bilgi ve deneyimden yoksundur.

3.4 2891 Sayili Kanuna Gére Kesinlesmis Orman Sinirlari iginde Kalan Yerlesim
Merkezlerinin Kadastrosu

3402 sayili kanunun 22. maddesine gore evvelce kadastro veya tapulamasi yapilmis yerlerin
yeniden kadastrosu yapilamaz. Bu gibi yerlerde ikinci kez kadastro yapilmissa, ikinci kadastro bi-
tin sonuglariyla hikimsuz sayilir.

Ancak, 3. fikrada 2981 s.k.na gore yapilacak kadastronun mikerrer sayilmayacagi kabul
olunmaktadir. Halk arasinda imar affi diye adlandirilan 2981 sayili kanunun 3290 sk.la degisik 2/e
maddesine gdre 31.12.1981'den 6nce yerlesim merkezi haline gelmis yerler kesinlesmis orman
tahdidi icinde kalsa da 3402 s.k.na gore kadastrosu yapilacaktir. Kanunun 10/b maddesine gore bu
gibi yerlerde belediye ve valili§in istemi tzerine uygulama yapilacak ve bu yerlerde 6831 sayili
Orman Yasasinin 2/b uygulamasi yapilmis sayilacaktir.

Anayasa orman vasfini kaybetmis yerlerin ne maksatla ve kimlerin yararlanmasi i¢in orman
sinir1 disina gikarilabilecegini belirtmistir. Orman Kadastro Komisyonu'nca yapilan 2/B uygula-
mas! kesinlesinceye kadar bu sahalarin hukuken orman olma vasfinin deva edecegi yerlesik uygu-
lamadir. Devlet ormanlari kanuna gére yonetilir hUkm{ acik¢ca Anayasanin 169. maddesinde yer
almistir.

3.5 Orman iginde ve Disindaki Tasinmaz Mallarda iktisap

3402 sayili kanunun 45. maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden 6nce, 1.
fikrasi ile orman disina gikarilmis veya cikarilacak yerlerde 6831 sayili kanunun 2. maddesinin
(B) bendinde belirtilen sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari
ile tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findikhk, fistikhik gibi tarim arazilerinin 31.12.1981
tarihinden 6nceki vergi kaydi ve gegerli bir belgeye dayanmak sartiyla tapuda kayitli olmayan ta-
sinmaz mallarin tespitine iliskin 14. maddeye gore zilyedleri adina tespitini 6ngdrmekte idi.

45. maddenin ikinci fikrasi ise evvelce onman kadastrosu yapilarak Hazine adina tespit ve
tescil edilmis ormanlarda da yukaridaki hilkmiin uygulanacagini belirtmekte idi.

45. maddenin 3. fikrasi orman sinirlari icinde kalan ve orman sinirlari disina ¢ikarilan alanT
lardaki tapulu yerler ile iskan veya toprak tevzii yoluyla verilen yerlerin (islemleri tamamlanma-
mis olsa bile) baska bir sart aramadan hak sahipleri adina tespit ve tescilini 6ngérmekte idi.

4. fikra, 6831 sayili kanunun 2. maddesi (B) bendi uygulamasinda da (orman disina ¢ikarma)
45. madde hiikimlerinin uygulanacagini belirtmektedir.

3402 sayili kanun bu dizenlemesi ile 1982 Anayasasinin 169. maddesinin orman sinirlarinin
hicbir surette daraltilamayacag! ve devlet ormanlarinin zaman asimi ile milk edinilemeyecegi il-
kelerine ve orman sinirlari disina ¢ikarilacak yerlerin orman kdylusine tahsisini'éngéren 170.
maddesi hukimlerine aykiri bicimde orman sucu isleyen kisilere devlet ormanlarim milk edinme
imkanini saglamis bulunmaktadir.

Orman mevzuatl, baslangicindan beri bdyle bir hakka yer vermemistir. Devlet ormanlarinin
zilyetlikle iktisap edilemeyeceg@i kurali 1961 Anayasasinin 131. ve 1982 Anayasasinin 169. mad-
deleriyle Anayasa kural haline dénusmiustir.

Nitekim bu aykirilik ¢abuk farkedilmis ve konu mahkemelerce Anayasa Mahkernesi'ne inti-
kal ettirilmistir.
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Anayasa Mahkemesi 1.6.1988 gilin ve 1981/31 esas, 1988/13 sayil karari ile 45. maddesinin

1 ve 2. fikrasi ile 3. fikranin tapulu yerler...." ibaresini iptal etmistir(17). Ayrica, 14.3.1989
gin ve 1988/35 esas, 1989/13 sayil karari ile 45. maddenin 3. fikrasinin orman iginde kalan iskan
ve toprak tevzi yoluyla verilen yerlerin hak sahipleri adina tesciline dair kismini da iptal etmis bu-

lunmaktadir 18>

Anayasa Mahkemesi 45. maddenin 1. fikrasini; Anayasanin 44. maddesinin topragin eroz-
yonla tasinmasini 6nleme gorevini devlet verdiginden hareketle devletin bu yerleri gerekli 6nlem-
leri aldiktan sonra dagitmasi gerektigi, toprak devletin elinden ¢iktiktan sonra bu énlemlerin alin-
masinin gi¢ olacagi gerekcgesiyle iptal etmistir. Bu gerekge, 6831 sayili kanunun 2/B maddesi ile
orman sinirlari disina cikarilan yerlerin esasen imar ve ihya edilmis durumda olduklari ve devletin
erozyonu dnlemek igin tasinmaz malikinin rizasi olmadan da her turlu tedbiri alabilecegi gerekge-

siyle elestirilmistir(19).

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi iptal gerekcesini yanlhs temel izerine dayandirmistir.
Asil gerekce ¢esitli yollarla ormani tahrip ve isgal eden kisilerin bu yolla édillendirilmesini dnle-
mek olmahydi. Aksi takdirde ormani tahrip ve isgal eylemlerini durdurmak mimkun degildir.

Anayasa Mahkemesi 45. maddenin 1. fikrasini Anayasanin 169. maddesine de aykiri bul-
mustur. Anayasa Mahkemesi orman sinirlari disina gikariilmayan bir yerin zamanasimi yoluyla
mulk edinilmesinin imkansiz oldugunu, vergi kaydina dayansa bile heniiz orman disina ¢ikarilma-
mis bir yerde zilyedlige gegerlik taninmasinin Anayasaya aykiri oldugunu agikca belirtmektedir.

Bu gerekceye Anayasa Mahkemesi‘'nin 45. maddesinin |. fikrasini Medeni Kanun ilkeleri ile
bagdasmamasi nedeniyle iptal ettigi, halbuki 3402 sayili kanunun bir tasfiye kanunu olmasi nede-
niyle Medeni Kanuna aykiri hiikimler tasimasinin dogal oldugu gerekgesi ile karsi ¢ikilmistik20"
Anayasa Mahkemesi'nin gerekcesi 45. maddenin Medeni Kanun hiikiimlerine aykiri olmasi degil-
dir. Medeni Kanun hikimlerinin aykirilik degil, Anayasanin 169. maddesine aykirilik s6zkonusu-
dur.

Karara karsl ileri suriilen gorislerden biri de; 45. maddede sozi edilen zilyedligin kazandiri-
¢l zamanasimi zilyedligi olmadigi, sadece vatandasin 6zel mulki oldugu halde orman tahdidine
suresi icinde itiraz edilemedigi icin devlet ormanina déniismis yerlerin eski sahiplerine iadesinin
ongoruldigu, bu uygulamanin 6831 sayili kanunun 1744 sayili kanunla degisik 11. maddesi ile

highir sinirlamaya tabi tutulmadan yapilmis olduguduk21™

Tapulu yerler igin bu gorise katilmamak mumkin degildir. Gergekten vatandasin gecerli ta-
pu ile sahip oldugu tasinmazin ¢ok kisa olan tahdide itiraz sirelerini kagirmasi nedeniyle elinden
ctkmasini ve bunun karsiliginda bir bedel 6denmemesini savunmak guctir. Bu nedenle, 1973 yi-
linda Orman Kanunu degistirilmis ve sinirlamasi itirazsiz kesinlesmis yerler sahipleri adina orman
disina ¢ikarilmistir.

1983 yilinda 2896 sayili kanunla bu imkan ortadan kaldirildigindan bu haksiz durum hala
devam etmektedir. Tasinmazin Hazine adina orman disina gikarilmasi uyusmazligi sona erdireme-
mekte, bu kez hazine ile uyusmazhk devam etmekte, cogu kez Orman idaresi de midahil sifati ile
bu davalara katilmak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle, 6831 sayili kanunda gerekli degisikligin
yapilarak bu durumdaki kisilere topraklarini iade etmek gerekir. Ancak, bu durumdaki vatandaslar
pek az sayidadir.Onemli olan hicbir hakki olmadigi halde ormani isgal eden ¢cogunluktur. Bunlara
isgal ettikleri topraklarin verilmesi devletin itibari ve guvenini ¢ok daha fazla zedeler ve memle-

17) 20 Agustos 1988 tarih ve 19905 sayili Resmi Gazete.
18) 25 Agustos 1989 tarih 20263 sayill Resmi Gazete.
19) OZMEN-GORBALI, a.g.e., s. 1063,1064.

20) OZMEN-GORBALI, a.g.e., s. 1065 vd.

21) OZMEN-GORBALI, a.g.e., s. 1066.
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kette cok kisa siirede orman yagmasini baslatir. Kaldi ki 1744 sayili yasanin uygulandigi 1973-
1983 doneminde orman disina cikarilan sinirlamasi itirazsiz kesinlesmis tapulu yerler maliklerine
dogrudan verilmemistir. Orman Genel Mudirlagu tum ¢ikarma islemlerine itiraz ettiginden Da-
nistay nezdinde agilan iptal davalarinda vatandas tahdide itiraz davasi ile ileri sirgmedigi mulkiyet
iddiasini bu dava da ile sirmis, hakkini ispat ettikten sonra tasinmazi kazanabilmistir.

Karsi gorisu savunan yazarlarin ileri strdtkleri gerekcelerden biri de Anayasanin 170. mad-
desine uygun olarak cikarilan ve orman disina ¢ikarilan yerlerin sahiplerine satilmasini dngéren
2924 sayili kanunu 11. ve 12. maddeleri ile 22.5.1987 giin ve 3373 sayili kanunla 6831 sayil ka-
nunun ikinci maddesine eklenen bu gibi yerlerin sagillerinden satis islemleri tamamlanincaya ka-
dar ecrimisil alinmayacagina dair hikimdur. Bu hiikiimlere dayanilarak 45. maddenin Anayasa'ya
aykiri olmadigi sonucuna variimaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, 45. madde ne kadar Anaya-
sa’ya aykiri ise Orman Mevzuatinda yer alan yukaridaki hukimler de Anayasa'ya o kadar aykiri-
dir. Bu hikidmlerin, heniiz uygulamalarinin yapiimamis olmasi dolayisiyla Anayasa Mahkeme-
si'ne intikal etmedigi, herhangi bir miiracaat halinde iptal edilecekleri aciktir.

3402 sayili kanunun 45. maddesinin 1. fikrasi orman disina cikarilan yerlerin orman kéyli-
sine tahsisini 6ngdren 170. maddesine de aykiri bulunmustur. Kararin gerekcesinde orman koyli-
siine taninan hakkin milkiyet degil, yararlanma oldugunu ayrica tasinmazin verildigi kisilerde ve
verilis biciminde yanhslik oldugu belirtilmistir.

45. maddenin ikinci fikrasi, 1 fikra hikmuni orman kadastrosu yapilarak hazine adina tespit
ve tescil edilen ormanlara da tesmil ettiginden I. fikranin iptali ile bu fikranin islerligi kalmadigin-
dan iptal edilmistir.

45. maddenin 3. fikrasi "Orman sinirlan icinde kalan veya orman disina ¢ikarilan alanlarda
tapulu yerlerle iskan suretiyle veya toprak tevzii yoluyla verilen yerler (islemleri tamamlanmamis
olsa dahi) baska bir sart aranmadan hak sahipleri adina tespit ve tescil edilir." hikminu tasir. Bu
fikranin 1. ve 2. fikralarin iptaline iliskin gerekcelerle Anayasa'ya aykiri oludgu agik idi. Nitekim,
fikra metninde yer alan "orman sinirlan iginde kalan veya ....", tapulu yerlerle..." ibareleri Anaya-
sa Mahkemesinin 13.5.1989 gin 89/7E. 89/25 K. sayili karan ile " iskan suretiyle veya..." iba-
resi 14.3.1989 giin 88/35 E. 89/13 K. sayili karariyla iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlanndan sonra 3. fikra "orman disina ¢ikanlan alanlarda
toprak tevzii yoluyla verilen yerler (islemleri tamamlanmamis olsa dahi) baska bir sart aranmadan
hak sahipleri adina tespit ve tescil edilir." hikmunden ibaret kalmistir.

Kanaatimce fikranin son sekli de Anayasa'ya aykiridir. Zira, 4753 sayili kanun orman alanla-
rinda uygulanamaz. Herhangi bir sekilde orman arazisinde toprak tevzii yapilmis ise bu islemler
hukuki dayanaktan yoksun olduklarindan gecersizdir. Nitekim, Orman Kadastrosu'nda da uygula-
ma bu yondedir. Orman disina ¢ikarma isleminde, orman disina ¢ikarilacak yerler hazine adina ¢i-
karihir. Zira, orman kadastrosunun kesinlesmesi ile tapuya veya zilyedlige dayal haklar ortadan
kalkar.

Ayrica, orman sinirlari disina ¢ikarilan yerler Anayasamizin 170. maddesine uygun olarak
2924 sayih Orman Kdylilerinin Kalkindirilmalari hakkinda kanuna tabidir.

Hukuki durum bdyle iken Anayasa Mahkemesi fikranin tamamini iptal etmemesi heniiz bu
konuda bir miiracaat yapiimamis olmasindandir. Boyle bir basvuru durumunda fikranin kalan kis-
minin da iptali gerekecektir.

4. SONUC VE ONERILER

Genel Kadaslro-Orman Kadastrosu iliskileri 1937 yilindan itibaren bir'takim sorunlar yarat-
mistir. Tapulamasi yapilan yerler orman kadastro komisyonlarinca devlet ormani olarak sinirlan-
dirilmis orman idaresi tarafindan binlerce tapu iptali davasinin agilmasina neden olmustur.
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Tapulama komisyonlari, yetersiz incelemeler veya organizasyon bozukluklari nedeni ile ke-
sinlesmis orman sinirlan igerisinde tapulama islemi yapmis bu islemlere karsi gene binlerce tapu-
lama tespitine itiraz ve iptal davalari agilmasina yol agmistir.

Bazen tapulama komisyonlari calistiklari birlikte bazi yerleri orman niteliginde gorerek tes-
pit disi birakmis, daha sonra yoreye gelen orman kadastro komisyonu tasinmazi orman niteliginde
gérmeyerek orman sinirlan disinda birakinca, bu gibi yerierin tapuya tescili saglanamamistir.

Bu aksakliklan gidermek Uzere harcanan ¢abalar sonu¢ vermeyince, kadastro, kanunlarina
aksakliklari gidermeye yonelik hiikimler konulmaya c¢alisiimis, nihayet 1987 yilinda kabul edilen
3402 sayili yasaya genis kapsamli hiikimler konulmustur.

Orman Mevzuati ve tarihi gelisimi gézéninde tutulmadan konulan bu hiikkimlerin pek ¢ogu
orman mevzuatinin ruhuna ve Anayasa ilkelerine aykiridir. Muhtelif mahkemelerce Anayasa
Mahkemelerine yapilan basvurular tizerine verilen iptal kararlan da bu kanaatimizi dogrulamakta-
dir. Konulan hukimler yukarida belirtilen uyumsuzluklari giderme amaci ile sinirli olmaliydi.
Halbuki, 3402 sayili kanun bu amaci asmis, adeta ormanlardan toprak dagitimini 6ngéren bir yasa
huveiyetini kazanmistir. Bu tiir diizenlemeler Anayasa ile belirlenen orman rejimine iliskin kural-
larin ulusal iradeye aykin bicimde ¢ignenmesinden baska bir sey degildir.
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